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WSTEP

Wséréd wielu prac poswigconych zastuzonej dla nauki polskiej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie niewiele jest opracowan ukazujacych wspolprace
Iwowskiego Srodowiska naukowego z ta instytucja. W jakim stopniu wspierata
ona rozwoj badan naukowych w stolicy Galicji? Z kolei, co lwowianie wniesli
do dziatalnosci AU? Odpowiedz na te pytania wymaga podjecia studiow szcze-
gotowych, dotyczacych kontaktow poszczegolnych uczonych lwowskich z Aka-
demig. W niniejszym studium skupiono uwage na jednej z czotowych postaci
Iwowskiego Srodowiska historycznego — Ludwiku Finklu. Autorka starala si¢
odpowiedzie¢ na dwa pytania: 1) w jaki sposéb AU oddzialywata na jego rozwdj
naukowy i dokonania badawcze, i 2) co Iwowski badacz wniost do dziatalnosci
tej instytucji, w jakiej mierze wzbogacit jej dorobek w dziedzinie nauk histo-
rycznych? Interesujacy autorke problem zostal w niewielkim stopniu opracowa-
ny. Tymczasem jest to kwestia wazna, dajaca wglad we wspotprace dwoch naj-
wazniejszych galicyjskich srodowisk naukowych. Na przyktadzie dziatalnosci
L. Finkla autorka pragnie ukaza¢ ztozony charakter relacji instytucji krakowskiej
z lwowskim srodowiskiem naukowym.

Jesli chodzi o literature przedmiotu dotyczaca Akademii Umiej¢tnosci, to
obok opracowan ,,0g6lnych”, zazwyczaj wydawanych z okazji kolejnych jubi-
leuszy szacownej instytucji' i obejmujacych caloksztalt jej dziatalnosci, po-

! Warto wymieni¢ m.in.: S. Smolka, Akademia Umiejemmosci w Krakowie 18731893, Kra-
kow 1894; tegoz, W sprawie spotwarzonej instytucji narodowej, Krakow 1895; M. Offmanski,
Dwudziestopigciolecie dzialalnosci Akademii Umiejetnosci (1872-1897 r.), ,,Przewodnik Nauko-
wy 1 Literacki”, R. XXV (1897), s. 558-572; Pamigtnik pietnastoletniej dziatalnosci Akademii
Umiejetnosci w Krakowie 1873-1888, Krakow 1889; M. Bobrzynski, Przed piecdziesieciu laty.
Odczyt wygloszony na publicznym jubileuszowym posiedzeniu Polskiej Akademii Umiejetnosci
dnia 16 czerwca 1923, ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, R. XIX (1973), s. 7-18; S. Ku-
trzeba, Polska Akademia Umiejetnosci 1872-1939, Krakow 1939; J. Hulewicz, Polska Akademia
Umiejetnosci 1873—1948. Zarys dziejow, Krakow 1948; tegoz, Akademia Umiejetnosci w Krako-
wie 1873-1918. Zarys dziejow, Wroctaw—Warszawa 1958; E.T. Modelski, U kolebki Polskiej
Akademii Umiejetnosci, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, R. XIX (1973), s. 19-37; Polska
Akademia Umiejetnosci 1872—1952. Nauki humanistyczne i spoleczne. Materialy sesji jubileusz0-
wej. Krakow 3-4 V 1973, Wroctaw 1974. Tu zwlaszcza studia Karola Buczka, Jana Hulewicza,
Adama Bochnaka; Z. Jabtonski, E. Rostworowski, K. Stachowska, Jubileusz setnej rocznicy zato-
zenia Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Krakow 1973; S. Brzozowski, Akademia Umiejetnosci
[w:] Historia nauki polskiej pod red. B. Suchodolskiego, t. IV, cz. 1 i 2, Wroctaw 1987, s. 185-227;
J. Dybiec, Polska Akademia Umiejetnosci 1872-1952, Krakow 1993; J. Piskurewicz, Prima inter
pares. Polska Akademia Umiejetnosci w latach II Rzeczypospolitej, Krakow 1998; P. Hiibner,
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wstaly liczne szkice i studia, po§wigcone wybranym aspektom, tj. komisjom?
ekspedycjom i stacjom naukowym?, fundacjom i polityce stypendialnej*, przy-
znawanym nagrodom?®, prezesom i wybitnym cztonkom Akademii®, badaniom i
wydawnictwom’.

Od Towarzystwa Naukowego Krakowskiego do Polskiej Akademii Umiejetnosci. Refleksje jubileu-
szowe, Krakow 2002. Wydawnictwo jest krytycznym omowieniem wypowiedzi jubileuszowych;
S. Grodziski, Polska Akademia Umiejetnosci 1872-1952—-2002, Krakow 2005.

2 Wymieniono jedynie te, z ktorymi zwiazany byt L. Finkel. Zob. J. Hulewicz, Komisja do
Badar w Zakresie Historii Literatury i Oswiaty w Polsce. Akademia Umiejetnosci 1876-1918 (Frag-
ment z dziejow PAU) [w:] Sprawozdania z czynnosci i posiedzern PAU, t. 51 (1950), s. 188-192;
H. Barycz, Komisja do Dziejow Oswiaty i Szkolnictwa w Polsce Polskiej Akademii Umiejetnosci
(1929-1952). Przeglgd dzialalnosci, ,,Sprawozdania PAU”, t. 53 (1952), s. 552-555; W. Tatarkie-
wicz, Warszawscy historycy sztuki a Komisja Historii Sztuki Polskiej Akademii Umiejetnosci, ,,Spra-
wozdania PAU”, t. 53 (1952), s. 241-243; K. Stachowska, Ze studiéw nad organizacjq nauki na polu
historii w latach 1860-1886, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, R. IV (1958), s. 141-189;
Materialy do dziatalnosci Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie w latach 1873—
1918. Wybor Zrédet, wyd. D. Rederowa, Wroctaw 1974; W. Szulakiewicz, Instytucjonalizacja lwow-
skiej historii oswiaty i kultury [W:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w. pod
red. J. Maternickiego i L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2004, s. 329-350.

® D. Rederowa, Ze studiéw nad kontaktami Akademii Umiejetnosci z naukg obeq. Ekspedycja
Rzymska (1886-1918), ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, R. IV (1958), s. 191-247;
D. Rederowa, B. Jaczewski, W. Rolbiecki, Polska Stacja Naukowa w Paryzu w latach 18931979,
Wroctaw 1982.

4 F. Zoll, Sprawa fundacji edukacyjnej $p. Wiktora Oslawskiego, Lwow 1909; M. Nedza, Po-
lityka stypendialna Akademii Umiejetnosci w latach 1878—1920. Fundacje Gatezowskiego, Pilec-
kiego i Oslawskiego, Wroctaw 1978; J. Duzyk, Znaczenie fundacji im. Sniadeckich dla rozwoju
polskich badan naukowych w latach 1879-1912, ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”,
R. XIX (1973), s. 101-133.

% I. Duzyk, Z dziejéw nagrody im. Probusa Barczewskiego, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Kra-
kowie”, R. XVIII (1972), s. 149-197; J. Ludwig, Erazm Jerzmanowski. Korzenie i pamigé, Kra-
koéw-Prokocim 2005.

® T. Kowalski, Stanistaw Kutrzeba jako organizator Polskiej Akademii Umiejetnosci, ,,Kwar-
talnik Historyczny”, t. 54 (1947), s. 5-11; D. Rederowa, Franciszka Piekosinskiego dziatalnos¢ w
Akademii Umiejetnosci, ,Kultura i Spoleczenstwo”, R. XVII (1973), nr 3, s. 79-95;
E.H. Nieciowa, Czlonkowie Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci 1872-1952,
Wroctaw 1973; M. Plezia, Kazimierz Morawski (1852—-1925) — pierwszy prezes PAU (w szes¢dzie-
sigtg rocznice smierci), ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, R. 31 (1986), s. 79-99; J. Hule-
wicz, Korespondencja Kazimierza Kostaneckiego i Adama Wrzoska w sprawach Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, R. XX (1974), s. 189-218.

7). Hulewicz, Dzialalnos¢ wydawnicza Akademii Umiejetosci w Krakowie w zakresie historii
literatury polskiej oraz historii oswiaty i szkolnictwa w Polsce w latach 18731918, ,,Pamigtnik Lite-
racki”, R. 51 (1960), z. 1-2, s. 45-104; J. Kobuszewska, Wydawnictwa Polskiej Akademii Umiejetno-
Sci 1817-1951, Warszawa 1965; K. Stachowska, Z dzialalnosci wydawniczej Polskiej Akademii
Umiejetnosci — starania o upowszechnienie za granicq polskiej mysli naukowej w latach 1873-1952,
,»Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, R. XIX (1973), s. 39-71; D. Rederowa, Z dziejow Towarzy-
stwa Naukowego Krakowskiego 1815-1872. Karta z historii organizacji nauki polskiej pod zaborami,
Krakow 1998. Tu zwlaszcza rozdziat 8, poswigcony badaniom historycznym.
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Natomiast literatura na temat zycia i tworczosci L. Finkla przedstawia si¢
znacznie skromniej. Poza opublikowanym po jego $mierci na famach , Kwartal-
nika Historycznego™ artykutem ucznia, Teofila Emila Modelskiego®, na ktorym
ostatnio oparta swoj syntetyczny szkic Katarzyna Blachowska®, redakcyjnym
biogramem W Polskim stowniku biograficznym®™, kompendium Andrzeja Sréd-
Ki'' oraz szerszymi tematycznie pracami, w ktérych pojawia sie lwowski histo-
ryk', a takze literatura wspomnieniowa i pamietnikarska™, nalezy jeszcze
wymieni¢ monografi¢ Andrzeja Nowaka poswigcona finklowskiej Bibliografii
historii polskiej™. Niewielu badaczy analizowato dorobek twoérczy lwowskie-
go uczonego (Oskar Halecki®, Ludwik Kolankowski'®, Jerzy Maternicki®’,

8 T.E. Modelski, Ludwik Finkel (20 Il 1858 — 24 X 1930). Zarys biograficzny, , Kwartalnik
Historyczny”, R. XLVI (1932), z. 1-2, s. 98-147; tegoz, Bibliografia prac Ludwika Finkla, tamze,
s. 260-275.

® K. Blachowska, Ludwik Finkel (1858-1930) [w:] Zlota ksiega historiografii Iwowskiej XIX
i XX wieku pod red. J. Maternickiego przy wspolpracy L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2007, s. 287—-308.

10 (Red.), Ludwik Finkel [w:] Polski stownik biograficzny, t. VI, Krakow 1948, s. 466-469;
M. Wierzbicka, Ludwik Finkel [w:] Stownik historykow polskich, Warszawa 1994, s. 133-134.

1 A. Srodka, Uczeni polscy XIX—XX stulecia, t. 1, Warszawa 1994, s. 466-467.

124, Barycz, Wsréd gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych galicyjskich, Krakow 1963, t. 2,
s. 91, 168, 171, 174, 222-223, 231; tegoz, Na przelomie dwoch stuleci. Z dziejow polskiej humani-
styki w dobie Mlodej Polski, Wroctaw 1977, s. 247, 251, 259, 266-285, 293-294; tegoz, Historyk
gniewny. Rzecz o Waclawie Sobieskim, Krakow 1978, s. 125, 189-190, 360; J. Maternicki, Histo-
ria jako dialog. Studia i szkice historiograficzne, Rzeszow 1996, s. 28, 70, 77-80, 82-83, 87-88,
140-141, 144, 228; T. Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1918-1939, Torun
2006, s. 8-9, 12, 14, 23-24, 28, 31, 42-43, 48, 53-55, 65-67, 119, 121, 137, 139, 144-146, 210,
217-218, 222, 224-227, 230, 232-233, 236, 240, 243, 292-295; Z. Romek, Olgierd Gérka. Hi-
storyk w stuzbie mysli propanstwowej (1908-1955), Warszawa 1997, s. 14, 24, 35; J. Kolbuszew-
ska, Mutacja modernistyczna w historiografii polskiej (przetom XIX i XX wieku), £.6dz 2005, s. 9,
63, 66, 75, 82, 88, 90-91, 115, 117, 119, 124, 126, 138, 181-182.

13 J. Rutkowski, Wspomnienia o seminarium historycznym prof. Ludwika Finkla [w:] Z za-
gadnien dydaktycznych wyzszego szkolnictwa, z. 1 pod red. J. Rutkowskiego, Poznan 1948, s. 83—
84; S. Lam, Zycie wsréd wielu, Warszawa 1968, s. 35, 61, 88, 351-354; S. Wasylewski, Czterdzie-
sci lat powodzenia. Przebieg mojego zycia, Wroctaw 1959, s. 126, 318-320; M. Tyrowicz, Wspo-
mnienia o zyciu kulturalnym i obyczajowym Lwowa 1918-1939, Wroctaw 1991, s. 124, 131-132;
S. Lempicki, Wspomnienia ossoliriskie, Wroctaw 2006, s. 110-111.

1% A. Nowak, Zlote lata bibliografii polskiej. Ludwik Finkel i jego dzielo. Zarys monografii,
Warszawa 2007. O wkladzie lwowskich badaczy w rozwdj metodyki bibliografii zob. A. Znajom-
ski, Wphyw Iwowskiego srodowiska historycznego na rozwdj metodyki bibliografii osobowej do
1939 roku [w:] Wielokulturowe Srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. V pod red.
J. Maternickiego, L. Zaszkilniaka, Rzeszéw 2007, s. 88—103.

% 0. Halecki, Ludwik Finkel jako historyk ostatnich Jagiellonéw, ,,Kwartalnik Historyczny”,
R. XLV (1931), z. 1, s. 235-253.

16 |, Kolankowski, Fryderyk Papée. Historyk Jagiellonéw. W osiemdziesiqtq rocznice uro-
dzin, Lwow 1937.

17 3. Maternicki, Idee i postawy. Historia i historycy polscy 1914-1918. Studia historiogra-
ficzne, Warszawa 1975, s. 19, 24, 118-119, 139, 178, 367-369, 487, 489-491, 499, 501-503;
tegoz, Polska refleksja teoretyczna i metodologiczna w dziedzinie historii w okresie neoromanty-
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Kazimierz Augustynek'®, Maria Wierzbicka'®, Czestaw Majorek” i Jerzy
Centkowski?).

Podjeta problematyka wymagata wigc siggniecia do zrédel archiwalnych
oraz r¢kopi$miennych bibliotecznych. Z krajowych archiwow trzeba na pierw-
szym miejscu wymieni¢ Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej
Akademii Umiejetnosci w Krakowie, w ktorym autorka korzystata z akt czton-
kow, korespondencji sekretarza generalnego, protokotéw posiedzen walnych
oraz Zarzadu AU, Wydziatu II Historyczno-Filozoficznego (w mniejszym stop-
niu Wydziatu I Filologicznego), protokotow, akt i korespondencji Komisji Hi-
storycznej, Oddzialu Lwowskiego Komisji Historycznej AU, Komisji Historii
Sztuki, Komisji dla Dziejow O$wiaty i Szkolnictwa w Polsce, Komitetu ,,Ency-
klopedii Polskiej”. Do analizy dziatalno$ci ostatniego zostaly wykorzystane
bogate zbiory akt i korespondencji Archiwum rodziny Estreicherow, przecho-
wywanego w Towarzystwie Przyjaciot Sztuk Pieknych w Krakowie. W Archi-
wum Uniwersytetu Jagiellonskiego wartosciowe materiaty zachowaty si¢ w spu-
$ciznie Teofila Emila Modelskiego. Z archiwéw ukrainskich najcenniejsze oka-
zaly si¢ zbiory Archiwum Panstwowego Obwodu Lwowskiego, w ktérym znaj-
duje sie obszerna spuscizna L. Finkla. W niniejszej monografii wykorzystano
materialy dotyczace dziatalno$ci naukowej Iwowskiego historyka, przede
wszystkim wspotpracy z Akademig Umiejetnosci, a ponadto korespondencje ze
Stanistawem Smolka, Bolestawem Ulanowskim, Wincentym Zakrzewskim,
Szymonem Askenazym, Konstantym Wojciechowskim, Ksawerym Liskem, Hen-
rykiem Sawczynskim, Adamem Szelaggowskim, Oskarem Haleckim i in. Ze zbio-
row Biblioteki PAN w Krakowie spozytkowano korespondencj¢ Bolestawa Ula-
nowskiego, ks. Jana Fijatka, Jana Grzegorzewskiego, za$ Biblioteki Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu — Oswalda Balzera, Wojciecha
Ketrzynskiego, Emila Kipy, Stanistawa Zakrzewskiego, Karola Badeckiego.
Kwerendg objeto tez rgkopisy przechowywane w Bibliotece Jagiellonskiej

zmu [ modernizmu. 1. Wzrost zainteresowania problematykq metodologiczng — kontynuacje
i metamorfozy mysli pozytywistycznej, ,Przeglad Humanistyczny” 1979, nr 7, s. 48-51; tegoz,
Kultura historyczna dawna i wspotczesna. Studia i szkice, Warszawa 1979, s. 251-252, 255; te-
goz, Historiografia polska XX w., cz. 1: Lata 1900-1918, Wroctaw 1982; tegoz, Historia i Zycie
narodu. Poglgdy i postawy historykow polskich XIX i XX w., Rzeszoéw 2009, s. 230-231, 233-234,
247, 259-267, 269-270, 315, 364, 367, 371, 405-406, 408, 423-424, 437.

8 K. Augustynek, Ludwik Finkel o nauczaniu historii, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
WSP w Krakowie”. Historia, Krakow 1965, s. 175-189.

19 M. Wierzbicka, Popularne podreczniki dziejéw Polski w latach 18641914 [w:] Edukacja histo-
ryczna spoleczenstwa polskiego w XIX w. pod red. J. Maternickiego, Warszawa 1981, s. 360-361.

2 C. Majorek, Historia utylitarna i erudycyjna. Szkolna edukacja historyczna w Galicji
(1772-1918), Warszawa 1990, s. 272-273, 316-318.

21 ], Centkowski, Ludwik Finkel jako dydaktyk historii [w:] Wielokulturowe srodowisko hi-
storyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 2 pod red. J. Maternickiego i L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2004,
s. 201-208.
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(korespondencja Ludwika Birkenmajera, Aleksandra i Wtadystawa Semkowi-
cza, Wladystawa Ludwika Jaworskiego, Eugeniusza Romera, Wtadystawa
Lozinskiego, Stanistawa Krzyzanowskiego, Michata Bobrzynskiego, ks. Stani-
stawa Pawlickiego i in.). Znacznie mniej zasobne okazaty si¢ w tym przypadku
zbiory Archiwum Gtownego Akt Dawnych oraz Archiwum PAN w Warszawie.
Ze 7zrodet drukowanych najwieksze znaczenie miaty Roczniki oraz Sprawozda-
nia z czynnosci i posiedzen AU w Krakowie.

Podjety problem zasluguje na opracowanie z dwu zasadniczych wzgledow.
Z jednej strony pozwala przesledzi¢ proces dojrzewania L. Finkla — postaci
wcigz mato znanej — jako historyka, z drugiej za$ ukazuje ztozony charakter
relacji instytucji krakowskiej z Iwowskim $rodowiskiem historycznym. Poczat-
kowg cezur¢ opracowania wyznacza podjecie przez Finkla studidéw na Uniwer-
sytecie Lwowskim (1877/1878), a koncowa $mierc historyka w 1930 roku. Stu-
dium ma konstrukcje chronologiczno-problemows. Autorka wyodrgbnia klu-
czowe etapy wspotpracy L. Finkla z AU (potem PAU), ukazuje réznorodne
zwiazki miedzy Lwowem a Krakowem, stara si¢ oceni¢ wptyw Akademii na
kariere naukowa L. Finkla i stopien identyfikacji historyka z krakowska korpo-
racja uczonych. Zywi nadzieje, ze jej monografia moze byé réwniez przyczyn-
kiem do dziejow tej szanowanej instytucji.

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdzialdéw. W pierwszym, obejmujacym
studia L. Finkla na Uniwersytecie Lwowskim, oméwiono jego aplikanture
W Archiwum Aktéw Grodzkich i Ziemskich we Lwowie oraz wigzace si¢ z nig
korzysci dla warsztatu mtodego historyka. Zwrocono réwniez uwage na opubli-
kowang przez Akademi¢ rozprawe doktorska miodego badacza. W rozdziale
drugim przedstawiono udziat Finkla w dziatalno$ci Iwowskiego oddziatu Komi-
sji Historycznej AU (m.in. jego prace nad kolejnym tomem wydawnictwa
Monumenta Poloniae Historica), Komisji Historii Sztuki oraz rozpoczecie pod
auspicjami AU przygotowan do edycji Bibliografii historii polskiej. W rozdziale
trzecim omowiono aktywnos$¢ Ilwowskiego historyka jako cztonka korespondenta
Akademii (od 1900 r.), m.in. jego udziat w posiedzeniach i naukowych zjazdach,
prowadzone badania nad epoka jagiellonska, dzialalno$¢ recenzencka, rézne
inicjatywy wydawnicze itp. W rozdziale czwartym, obejmujacym lata pierwszej
wojny i Polski niepodlegtej, przedstawiono zabiegi Finkla o wsparcie fundusza-
mi Akademii prac jego ucznidow, pomoc w nabyciu przez Akademie zbioréw
z Ruska dla Biblioteki Baworowskich, wspotudziat w Encyklopedii polskiej,
przygotowania do wydania przez PAU rekopi$miennej spuscizny Tadeusza
Wojciechowskiego i inne. W aneksie zamieszczono wybor dokumentow (glow-
nie korespondencji) w sprawach zwigzanych bezposrednio lub posrednio ze
wspotpracg L. Finkla z Akademia.

Powstanie ksiazki byto mozliwe dzigki pomocy i zyczliwosci dlugiego sze-
regu osob i instytucji: Pana Profesora Jerzego Maternickiego oraz Kolezanek
1 Kolegdbw z Seminarium Historiograficznego, Dyrekcji Instytutu Historii oraz
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wiladz rektorskich Uniwersytetu Rzeszowskiego, Pana Profesora Leonida
Zaszkilniaka z Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. lwana Franki, Pana
Dyrektora Wiaczestawa 1. Kucyndy oraz Pracownikow Panstwowego Archiwum
Obwodu Lwowskiego (przede wszystkim Pani Oksany Bitas), Pana Profesora
Krzysztofa Stopki oraz Pracownikéw Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego
(szczegolnie Franciszka Wasyla), Pani Dyrektor Rity Majkowskiej i Pracowni-
kow Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie (zwlaszcza Pani Marzeny Wto-
dek). Stowa wdziecznosci kieruj¢ tez pod adresem Pani Anny Joniak z Towarzy-
stwa Przyjaciol Sztuk Pigknych w Krakowie, wreszcie najblizszych: Pawta, Sary
i Jakuba, ktorzy uczestniczyli na co dzien w dawnym zyciu Ludwika Finkla
i Akademii Umiejgtnosci. Wszystkim, ktorzy si¢ przyczynili do powstania tej
publikacji, rdwniez niewymienionym, sktadam w tym miejscu serdeczne po-
dzigkowania.
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Rozdzial I

PIERWSZE KONTAKTY
Z AKADEMIA UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE

1.1. AKADEMIA UMIEJETNOSCI

Ludwik Finkel zetknat si¢ z AU stosunkowo wczesnie. Byt wowczas studen-
tem pierwszego roku studiow, rozpoczetych na Wydziale Filozoficznym Uni-
wersytetu Lwowskiego w roku akademickim 1877/1878. Dziatajaca od kilku lat
Akademia od poczatku skupiala wybitnych badaczy dziejow, wsrdd ktorych nie
braklo i Iwowskich historykéw'. Powstala moca reskryptu cesarskiego
z 2 maja 1871 r., kontynuujac dziatalno$¢ krakowskiego Towarzystwa Nauko-
wego®. W warunkach politycznych przebudowujacej si¢ monarchii austriackiej
od samego poczatku nadata swym dziataniom duzy rozmach. Mimo poczatkowej
nieufnosci galicyjskiego spoteczenstwa systematycznie pozyskiwata uwage
i przychylno$¢ opinii publicznej, totez coraz hojniej wspierali ja majatkami
ziemskimi, nieruchomos$ciami i funduszami rodacy ze wszystkich ziem pol-
skich®. Akademia co prawda dzialata w Krakowie, ale uwazata si¢ za instytucje
ogo6lnopolska, obejmujaca polskich uczonych, niezaleznie od ich przynalezno$ci
panstwowej. Jej walne zgromadzenia czlonkdéw czynnych (najwyzsza wiadza
AU) odbywaty si¢ w symbolicznym dla Polakéw dniu 3 maja®. Akademia co
kilka lat organizowala uroczyste zjazdy naukowe polaczone z obchodami rocz-
nic ku czci wielkich rodakéw”.

Najprezniej dziatajagcym wydziatem akademickim byt Wydziat Historyczno-
Filozoficzny, ktory ktadl nacisk na prace i wydawnictwa z zakresu historii. Od

! Na Wydziale Filologicznym byli to Maurycy hr. Dzieduszycki i Antoni Matecki; na Wy-
dziale Historyczno-Filozoficznym August Bielowski i 1zydor Szaraniewicz.

2 T.E. Modelski, U kolebki, s. 19-37; K. Stachowska, Ze studiéw, s. 144-155: M. Bobrzyn-
ski, Przed piecdziesieciu, S. 7-16.

% J. Hulewicz, Akademia Umiejetnosci, s. 41-108.

4 3. Kutrzeba, Polska Akademia Umiejetnosci, S. 3.

5 W 1873 r. pierwsze publiczne posiedzenie AU poéwiecone byto 400. rocznicy urodzin Mi-
kotaja Kopernika, w 1880 urzadzono zjazd z racji przypadajacej 400. rocznicy $mierci Jana Diugo-
sza, w 1884 r. zjazd w 350. rocznice $mierci Jana Kochanowskiego. W 1906 r. miatl miejsce zjazd
ku czci Mikotaja Reja, a w 1930 r. powtornie J. Kochanowskiego, tyle ze tym razem z okazji 400.
rocznicy jego urodzin.
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1873 r. dzialata odrgbna Komisja Historyczna®, stawiajaca sobie za cel wyszu-
kiwanie i wydawanie materiatow do dziejow Polski. Przewodniczyli jej w okre-
sie galicyjskim Stanistaw Tarnowski (1883—-1891), Franciszek Piekosinski
(1891-1894), Wincenty Zakrzewski (1895-1901), Michat Bobrzynski (1901—
1908) i ponownie W. Zakrzewski (1908-1918). Z Komisja wspotpracowato od
50 do ponad 70 badaczy. Historycy mieli tez silng reprezentacj¢ we wiladzach
wykonawczych Akademii. Wérdd prezesow AU byli to S. Tarnowski (1890—
1917) i Kazimierz Morawski (1918-1925), za$§ sekretarzy generalnych: Jozef
Szujski (1872-1883), Stanistaw Tarnowski (1883—-1890), Stanistaw Smolka
(1890-1903), Bolestaw Ulanowski (1903—-1919), Stanistaw Kutrzeba (1926—
1939). L. Finkel pozostawat w najlepszych relacjach z B. Ulanowskim. Kontak-
ty z pozostatymi prezesami badz sekretarzami generalnymi Akademii byty rzad-
sze i miaty duzo bardziej sformalizowany charakter.

Jesli chodzi o dorobek AU w zakresie nauk historycznych, to w okresie
galicyjskim byt on, zdaniem Karola Buczka, wprost imponujacy®. Rysuje sie
to wyrazniej na tle dokonan naukowych w Polsce niepodlegtej’. Pierwszy se-
kretarz Komisji Historycznej, Jozef Szujski, wyznaczyt kierunek jej dziatania,
uznajac za najwazniejsze wydawanie zrodet do dziejow Polski. I wilasnie
w obszarze wydawnictw zrodtowych AU polozyla najwicksze zastugi. W la-
tach 1873-1918 wydata 78 tomow zrodet do dziejow dawnej Rzeczypospoli-
tej, w tym ponad 6 tys. dokumentoéw z XII-XV wieku i okoto 17 tys. $rednio-
wiecznych zapisek sagdowych (w okresie II Rzeczypospolitej niespelna 2 tys.
dokumentow i 1 tys. zapisek). Do dziejow nowozytnych Komisja zgromadzita
300 tek z odpisami materiatow zrodtowych, w tym okoto 100 rzymskich. Do
dziejéw porozbiorowych ukazalo si¢ przed 1918 rokiem 33 tomy zrodet.
Do tego dochodzily wydawnictwa seryjne: ,,Pami¢tnik Akademii Umiejgtno-
sci”, ,,Rocznik AU”, ,,Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego”. Poza
nimi ukazywaly si¢ osobne monografie (49), m.in. L. Finkla. Prace historycz-
ne streszczano w ,,Sprawozdaniach z posiedzen Akademii” (416 prac w 29
tomach), z ktérych czes$é nastepnie drukowano'®. Pod wzgledem liczby i roz-
miarow wydawnictw przed 1918 r. Wydzial Historyczno-Filozoficzny wy-
przedzat pozostate™,

6 Materialy, s. 3-7; K. Stachowska, Ze studiéw, s. 155-189.

7 J. Dybiec, Polska Akademia Umiejetnosci, s. 25-31

8 K. Buczek, Historia [w:] Polska Akademia Umiejetnosci 1872—1952. Nauki humanistyczne
i spoleczne. Materialy sesji jubileuszowej Krakéw 3—4 V 1973, Wroctaw 1974, s. 205-218.

% J. Piskurewicz, Prima inter pares, Krakow 1998.

19 K. Buczek, Historia, s. 205-218; K. Stachowska, Ze studiéw, s. 155-187.

! Analiza poréwnawcza zob. J. Dybiec, Mecenat naukowy i oswiatowy w Galicji 18601918,
Wroctaw 1981, s. 134.
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1.2. POMOC W UZYSKANIU ARCHIWALNE] APLIKANTURY

Przebudowa ustrojowa monarchii austriackiej wigzala si¢ m.in. z przejmo-
waniem i modernizowaniem przez wladze krajowe archiwow, co w Czechach
i Dolnej Austrii miatlo miejsce juz na poczatku lat 60. XIX w. We Lwowie
pierwsze inicjatywy w tej sprawie pojawily si¢ w 1869 r., cho¢ wzgledy poli-
tyczne i finansowe opozniaty podjecie decyzji przez Wydziat Krajowy. Gdy
sprawa trafita pod obrady Sejmu, wazng role odegrat J. Szujski, ktory rozpatry-
wal rzecz w kategoriach narodowego honoru wymagajacego, by zbidr akt grodz-
kich i ziemskich, bgdacy — jak to ujeta Komisja Prawnicza — najcenniejszym
zabytkiem naszego bytu narodowego i spofecznego, przeszedt pod zarzad wiadz
krajowych. Jako argument podnosit wzorowa organizacj¢ Czeskiego Archiwum
Krajowego w Pradze, zarzadzanego przez znakomite naukowe kierownictwo,
wydajace zrodta w cennej serii Archiwum czeskie (pod redakcja Franciszka
Palacky’ego). Szujski myslat o potrzebach Komisji Historycznej, dla ktorej pu-
blikowanie krytycznych wydawnictw zréodtowych miato by¢ podstawg przy-
sztych prac monograficznych i syntetycznych. Uwazatl, ze uporzadkowane ar-
chiwa, z dobrze opracowanymi katalogami i inwentarzami, pociaggna za soba
sukcesy badawcze i wydawnicze'?. Nic dziwnego, ze Komisja (szczegélnie
M. Bobrzynski) wlgczyta si¢ w prace nad statusem archiwow oraz ich zapleczem
kadrowym®®. Sejm przyjat ustawe poddajaca oba archiwa w Krakowie i Lwowie
zarzadowi krajowemu 21 sierpnia 1877 r. (formalnie zostata zatwierdzona przez
cesarza w listopadzie). Opracowany przez Komisj¢ Historyczng projekt Instruk-
¢ji dla krajowych archiwow aktow grodzkich i ziemskich zostat przedtozony
Wydzialowi Krajowemu w pazdzierniku tego samego roku i po kilkumiesiecz-
nych sporach zatwierdzony w lutym 1878 r. przez Zarzad Akademii'*.

Wedle ustawy personel urzedniczy kazdego z archiwow miat si¢ sktada¢ z dy-
rektora, adiunkta oraz trzech aplikantow i dozorcéw. Dyrektorem moglt zostaé
historyk badz prawnik z dorobkiem naukowym, gwarantujacym umiejgtne zarza-
dzanie instytucja. Rowniez do stanowiska adiunkta aspirowaty osoby po studiach
uniwersyteckich, czgsto ze stopniem doktora, cho¢ formalnie ustawa wymagata
wyksztalcenia $redniego i wiedzy z zakresu paleografii. Z kolei stanowiska apli-
kantow miaty by¢ obsadzane zdolnymi studentami prawa lub historii na Uniwersy-
tecie Lwowskim lub Krakowskim®™. Gdy adiunkci mieli obowiazek pracowaé
przez sze$¢ godzin dziennie, z wyjatkiem niedziel i $wiat, to aplikanci przez trzy
godziny, wykonujgc czynnos$ci archiwalne polecone przez dyrektora. W razie urlo-

128, Schnaydrowa, Opieka Akademii Umiejetosci nad archiwami galicyjskimi, ,Rocznik
Biblioteki PAN w Krakowie”, R. XVIII (1972), s. 25.

18 projekt Komisji w sprawie urzqdzenia archiwéw krajowych [w:] Materiaty, s. 21-22.

45, Ciara, Archiwa a uniwersytety w Krakowie i Lwowie w latach 1877/78-1918, Warszawa
2002, s. 75-79.

15 B. Schnaydrowa, Opieka Akademii, s. 27.
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pu badz choroby adiunkta wyznaczony przez dyrekcje aplikant mogl sprawowac
nadzor nad osobami korzystajacymi ze zbiorow'™®. Na poczatku lat 90. XIX w.
0 dalszg reforme¢ archiwow zabiegal Oswald Balzer, ktory wnioskowal m.in.
0 likwidacje posad aplikanckich. Doswiadczenie przemawia — pisat — za zwinig-
ciem tych posad. Wobec obowigzujqcej trzygodzinnej pracy, albo prace archiwal-
ne muszq dozna¢ uszczerbku, albo fachowe wyksztalcenie aplikantow, ktorzy
W godzinach biurowych winni by¢ na wykiadach. Ciggla fluktuacja aplikantow,
zmieniajqgcych sie co dwa lata, to maly pozZytek. W archiwach potrzebny jest per-
sonel, ktory z zasobami archiwalnymi przez diuzszy czas dokiadnie si¢ zapoznal.
Im starszy personel, tym wieksza korzy$¢ i latwos¢ korzystania z archiwum®’,

Nad archiwami roztoczono podwdjny nadzor, sprawowany — adekwatnie do
ich naukowo-administracyjnego charakteru — przez Akademi¢ i Wydzial Krajowy.
O ile temu ostatniemu oddano zarzad archiwami i kontrole urzednikow, to sprawy
porzadkowania zbiorow, opracowywania i wydawania zrodet, tworzenia regulami-
now wewnetrznych i instrukcji urzgdniczych, wreszcie oceny kwalifikacji kandy-
datow na stanowiska archiwalne nalezaty do Akademii. Mimo rozbiezno$ci mie-
dzy $rodowiskiem krakowskim a Iwowskim co do stanowisk i ptac Wydziat Histo-
ryczno-Filozoficzny popart ostatecznie projekt Bobrzynskiego, opowiadajacego sie
za nizszymi niz chcial Wydziat Krajowy (w projekcie z 1874 r.) pensjami urzgdni-
kow™. Jesli chodzi o sama prace archiwalna, to Instrukcja przewidywata stosowa-
nie przy porzadkowaniu akt zasady proweniencji, scalanie zespotow, a w ich
obrgbie odtwarzanie historycznego uktadu kancelaryjnego. Wprowadzata dwa
rodzaje ksiagg inwentarzowych, z alfabetycznymi indeksami osob i miejscowo-
§ci'®. Wszystko to $wiadczylo o nowoczesnym podejsciu do pracy archiwalne;
oraz przyjeciu najlepszych europejskich rozwiazan®.

Zgodnie z uszczegodtowiong Instrukcjg 15 lutego 1878 r. Wydzial Krajowy
rozpisat konkurs na posady dyrektorow, adiunktéw i aplikantow przy archiwach
akt grodzkich i ziemskich we Lwowie i Krakowie. Warunkiem objecia posady
byto wyksztalcenie historyczne lub prawnicze, prace dajace r¢kojmig, ze zatrud-
niony czynnosciami archiwalnemi zdota kierowaé z umiejetng metodg i rozu-

1 Instrukcja dla krajowych archiwéw aktéw grodzkich i ziemskich we Lwowie i w Krakowie
[W:] Rocznik Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Rok 1877, Krakoéw 1878, s. 15, 17.

17 Cyt. za B. Schnaydrowa, Opieka Akademii, s. 34.

18 Wydziat Krajowy proponowat 2000 zt dla dyrektora, 1300 zt dla adiunkta oraz pigcioletnie
dodatki i emeryturg. Akademia obnizyla ptace do 1200 i 1000 zt bez dodatkéw i emerytury, ale
wprowadzita mozliwo$¢ traktowania pracy w archiwum jako dodatkowej. Juz jednak w 1886 r.
whnioskowano o ich podwyzszenie. Tamze, s. 29, 33.

1 Tamze, s. 30.

2 5. Ciara, Archiwa a uniwersytety, s. 135-145. Zmiany w sposobie indeksowania materiatow
archiwalnych, rezygnacj¢ z obowigzku przeprowadzania kwerend dla oséb prywatnych oraz posad
aplikanckich zaproponowat w latach 90. O. Balzer, co zostato zaaprobowane. B. Schnaydrowa, Opie-
ka Akademii, s. 33-34.
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mieniem przedmiotu oraz metryka chrztu®. Urzednicy Wydziatu poprosili aka-
demikéw o wybranie sposréd licznych zgloszen najgodniejszych kandydatow?.
W konkursie o stanowisko dyrektora Archiwum Aktéw grodzkich i ziemskich
we Lwowie ubiegatl sie m.in. Ksawery Liske, za§ w Krakowie Michat Bobrzyn-
ski. Wytoniony do zaopiniowania podan Komitet w sktadzie: J. Szujski, Franci-
szek Piekosinski, Karol Estreicher, Aleksander Bojarski, przeforsowat nomina-
cje dyrektorskie dla Liskego i Bobrzynskiego. Stanowisko adiunkta objal we
Lwowie Antoni Prochaska. Do aplikantury zglosito sie az 31 kandydatdw,
z ktoérych Akademia wybrata pie¢ osob. Wszystkie rekomendowat Liske. W kolej-
nosci, w jakiej zostali wymienieni, byli to: Bohdan Mardyrosiewicz (autor dwoch
prac), Saturnin Kwiatkowski (czterech prac), Bronistaw Gorczak (dwoéch prac),
Ludwik Finkel (jednej pracy) i Henryk Biegeleisen (bez dorobku). Najmlodszy byt
W tym gronie L. Finkel, student dopiero pierwszego roku Wydziatu Filozoficznego
UL, ktéremu Liske wystawit nastepujaca opini¢: W cwiczeniach paleograficznych
i dyplomatycznych doszedt, skutkiem gorliwosci i pilnosci, do wcale znacznej bie-
glosci w odczytywaniu starozytmych dyplomatow®™.

W przygotowanym dla Wydziatu Krajowego uzasadnieniu (z 3 czerwca
1878 r.) Akademia zaznaczata, ze wymienieni kandydaci aktywnie uczestniczyli
W ¢wiczeniach seminaryjnych oraz zdobyli potrzebne umiejetnosci w zakresie
paleografii i dyplomatyki. Wspomniane prace byly pozytywnie ocenionymi
przez Liskego referatami seminaryjnymi. Z uwagi na przygotowanie miodych
adeptow Klio AU proponowala zatrudnienie czterech kandydatéw, wsrod nich
L. Finkla®*. Rozpoczynajacemu dopiero studia miodziencowi opinia Akademii,
wyrozniajaca go sposrod licznej rzeszy starajacych sie o aplikancka posade,
musiata dostarczy¢ sporo satysfakcji. Zawdzigczal ja z cata pewnoscig udziatowi
w seminarium Liskego. W Krakowie podobne selekcyjne sito przeszli kandydaci
zaopiniowani przez Szujskiego i Bobrzynskiego. Jesienig 1878 r. zardéwno Liske,
jak i jego uczniowie rozpoczeli prace w archiwum.

Zatrudnienie L. Finkla przypadto na okres tworzenia, staraniem AU, nowo-
czesnej shuzby archiwalnej. Akademia, chcac sobie zapewni¢ wplyw na polityke
personalna, dbata o skompletowanie dobrego personelu®. Nazwiska Bobrzynskie-
go 1 Liskego znaczyly wiele w 0wczesnym $wiecie nauki historycznej. Ci wybitni
badacze dziejow potrafili dobra¢ sobie kompetentnych wspotpracownikow. Jed-
nym z nich, stawiajagcym pierwsze seminaryjne kroki, byt we Lwowie mtody, ale

2! Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie
(dalej AN PAN i PAU w Krakowie), Korespondencja Sekretarza Generalnego (dalej KSG) 1878 1. 72.

22 Tamze.

28 Cyt. za S. Ciara, Archiwa a uniwersytety, s. 63.

AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1878 I. 94.

% J. Dybiec, Polska Akademia Umiejetnosci, s. 51; J. Hulewicz, Akademia Umiejetnosci,
s. 137-138.
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doceniony przez mistrza student, L. Finkel. Z wyjatkiem Henryka Biegeleisena
cata polecana przez Liskego grupa seminarzystow zostata zatwierdzona uchwatg
Akademii z 1 czerwca 1878 r.*° Formalnie Finkel otrzymat nominacj¢ na aplikanta
(na okres studiow) 18 czerwca, z roczng pensja w wysokosci 300 zl, ptatng w mie-
sigcznych ratach. Przysiege, do ktérej zobowigzani byli aplikanci, ztozyt w sali
obrad Wydziatu Krajowego 13 pazdziernika?’.

Jako dyrektor Archiwum Liske rozpoczat urzedowanie od uporzadkowania
i regestowania zgromadzonych w ksiggach sadowych wazniejszych akt. O pracy
w pierwszych latach dyrektury Liskego O. Balzer pisat: Idgc porzqdkiem gro-
dow i ziemstw, i rozpoczynajgc od ksigg grodu i ziemstwa lwowskiego, polecit
przeglgdaé dokladnie jeden tom za drugim, rozwiqzywaé wszystkie daty zapisek
wedtug kalendarza cywilnego i spisac je na osobnych kartkach; obok tego zas,
znowu na osobnych kartkach, wypisaé tres¢ kazdego wazniejszego aktu w ksie-
gach tych oblatowanego. Wpisywanie dat miato stuzy¢ za wskazowke do osta-
tecznego chronologicznego ulozenia ksiqg, zwlaszcza Sredniowiecznych, ktore
[...] oprawione byly bez tadu i skiadu, zawieraly kartki i zeszyty z rozmaitych
czasow pochodzqce, wszystko razem ze sobg bez zadnego porzqdku pomieszane.
Regestowanie zas oblat miato na celu stworzyé skorowidz wszystkich wazniej-
szych dokumentow do aktow wpisanych, skorowidz, ktorego brak niegdys tak
dotkliwie dat si¢ odczu¢ wydawcom pierwszego tomu Aktow grodzkich
i ziemskich. Po kilku latach pracy zebralo sie tych regestow z samych tylko ksigg
ziemstwa i grodu Iwowskiego okoto 10 000 numerow,; odszukane dokumenty
siegaly swq datg jeszcze wieku XIII i ciggnely sie [...] az do r. 1783 [...] Znalazly
sig setki i tysigce rzeczy pierwszorzednej doniostosci historycznej, do ktorych
Wydania teraz na podstawie takiego spisu, bezpiecznie mozna bylo przystapic®.
W pracach tych uczestniczyli zatrudnieni studenci. Finkel mogt bra¢ udziat
W przygotowywaniu tomu 6smego i ewentualnie dziewiatego Aktéw™. Z biegiem
czasu studenci nabierali potrzebnej wprawy i czuli si¢ coraz pewniej, co Henryk
Sawczynski komentowat: Liske przychodzi tylko raz na tydzien do archiwum na
godzine; zresztq aplikanty rzqdzq sie jak szare gesi>°. Sam Finkel trzeci rok pra-

% Rocznik Zarzqdu Akademii Umiejetnosci. Rok 1878, Krakéw 1879, s. 32-33.

2" Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej A UJ), sygn. 182, Teofil E. Modelski:
Ludwik Finkel. Zarys biograficzny. 2. Uniwersytet, k. 7. Por. tegoz, Ludwik Finkel, s. 105.

%8 0. Balzer, L. Cwiklinski i in., Xawery Liske. Zarys biograficzny, ,,Kwartalnik Historycz-
ny”, R. V (1891), s. 493-494.

2 Akta Grodzkie i Ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej z Archiwum tak zwanego bernardyii-
skiego we Lwowie [...], t. VIII, Lwoéw 1880. Drukowane w nim dokumenty odnosity si¢ do dziejow
kapituly przemyskiej obrzadku tacinskiego (do 1506 r.); Akta Grodzkie i Ziemskie z czasow Rze-
czypospolitej z Archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie [...], t. IX, Lwow 1883. Tom
objat 177 dokumentow z archiwdéw miejskich z lat 1387-1506.

%0 Archiwum Panstwowe Obwodu Lwowskiego (dalej DALO), fond 254, op. 1, spr. 341, List
H. Sawczynskiego do L. Finkla. Lwow [1882 lub 1883 r.], k. 24.

20



cy kwitowatl w lisScie do Oswalda Balzera — przebywajacego wowczas na stu-
diach w Krakowie — stowami: W ,,arsziff”’ nic nowego nie zaszlo, , pracujemy”’
jak dawniej®.

Z koncem lipca 1881 r. Finkel uzyskal absolutorium, co pozwolito mu
ubiegac si¢ o stypendium Wydziatu Krajowego. Marzyt o nim od dawna, o czym
pisat do starszego o trzy lata kolegi i przyjaciela, Stanistawa Lukasa: Czy mam
cheé wybrac sie w podroz? — a ktoz by jej nie miat! Wszak to marzenie, ktorego
zrealizowac bym tylko potrafit osiggngwszy jakie stypendium, cesarskie lub sa-
piezyniskie®. Do podania o stypendium dotaczyt znakomite opinie profesoréw,
pod ktorych kierunkiem pracowal. T.E. Modelski podkreslal, ze byly w petni
zastuzone, zwtlaszcza od Liskego, nieskorego do pochlebstw, ktéry o uczniu
napisal, iz byt przykladem dla kolegéw. Mimo zabiegéw o poparcie, m.in. u Le-
ona Pininskiego®, Finkla czekato rozczarowanie. Zapis w dzienniku pod data
17 sierpnia 1881 r. oddawat ambiwalentny stan ducha mtodziefica, ktéry noto-
wal: Moj Boze!... jak wszystko zwodnicze. Marzytem o wyjezdzie przez lat cztery
— a on rungt jedng chwilg... Praca oj! praca ciggle mnie czeka — ona jedna
utrzymaé mnie moze. Zaktadam plan ksztalcenia sie i pisania wielki — ale plan
i wykonanie dalekie od siebie. Przeczytatem do dzis pare rocznikow, Passio Sti
Adalberti, kronike Galla, rzecz Wojciechowskiego o0 Rocznikach (rzecz
b. pickna). Z jezykow bede sie poduczal franc., niem., angiel., wloskiego i sto-
wianskie (rosyjski, rusinski, czeski), z staroz. laciny i greki. Jak mato na to cza-
su. A wiec robie podzial, codziennie trzy jezyki®*. Niewatpliwie zabolato wy-
chowanka Liskego odrzucenie wniosku przez Wydziat Krajowy 13 pazdziernika
1881 r., ale nie zamierzal si¢ poddawac. Niepowodzenie zmobilizowato go do
jeszcze wickszego wysitku. Ponowne zabiegi rok pdzniej okazaty sie szczesliw-
sze dla mtodego badacza, ktory w polowie wrzesnia 1882 r. otrzymat upragnione
stypendium z fundacji im. Cesarza Franciszka Jozefa I*°. Utworzona przez Wy-
dziat Krajowy fundacja, wzorem wczes$niejszej Leona Sapiehy, umozliwiala

31 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroclawiu (dalej B ZNiO), rkps
7668/11 Korespondencja O. Balzera, t. X, List L. Finkla. Lwow 20 pazdziernika 1881 r., k. 328.

%2 AUJ, sygn. 182, Teofil Modelski: Ludwik Finkel. Zarys biograficzny. 2. Uniwersytet, k. 28.

% . Pininski nie decydowal wprawdzie o rozdziale stypendiow, ale ojcu Finkla chodzito
0 jego poparcie u Oktawa Pietruskiego, zastepcy marszatka krajowego. Cho¢ Pininski nie odma-
wiat definitywnie pomocy, odpowiedz nie nastrajata optymistycznie. Pisal: Znam jednakowoz z tej
strony pana Pietruskiego, ze on przy rozdawnictwie stypendiow nigdy nie idzie za poparciem
protektorow, u niego li decyduje zdolnos¢ miodego czlowieka polqczona z ubostwem. Jezeli syn
zatem pana nie bedzie mial silniejszych pod tym wzgledem wspotubiegajqgcych sig, to bez zZadnej
protekcji otrzymacé moze stypendium,; w innym razie i najsilniejsza protekcja na nic sig nie przyda.
DALO, fond 254, op. 1, spr. 378, List L. Pininskiego do Jakuba Finkla. Grzymatéw 9 sierpnia
1881 r., k. 10.

% A UJ, sygn. 182, Teofil Modelski: Ludwik Finkel. Zarys biograficzny. 2. Uniwersytet,
k. 40-41.

% Tamze, 3. Podréz za granicg, k. 2.
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ksztalcenie mtodziezy na najlepszych zagranicznych uczelniach. Uwazano bo-
wiem, ze to niezawodnie przysporzy krajowi wkrotce caly szereg ludzi gruntow-
nie wyksztatconych w réznych galeziach wiedzy i sztuki®®. Od 1875 r. z fundacji
korzystalo corocznie kilku stypendystow, otrzymujacych na ogdl wsparcie
w wysokosci 500 ztr. W wyjatkowych przypadkach, m.in. L. Finkla (a wczeséniej
S. Lukasa), bylo ono dwukrotnie wyzsze. Lwowski historyk, otrzymawszy 1000 ztr.
stypendium cesarskiego na rok 1882/83, zwolnit z dniem 1 pazdziernika 1882 r.
zajmowana dotychczas posade aplikanta®’.

Z jednej strony dyrektor Liske cieszyl si¢ z zakonczonych sukcesem staran
0 zagraniczne stypendium, z drugiej martwit, ze traci sumiennego i zdolnego
pracownika. Dzielil si¢ z nim swoimi watpliwo$ciami co do obsady zwalnianych
posad, proszac ucznia o personalne propozycje. Pisat m.in.: Niepokoi mnie row-
noczesne ustgpienie z Archiwum Pana i p. Kwiatkowskiego. Nietatwo to bedzie
obsadzi¢ obydwa te miejsca, na jednem z nich chciatbym umiesci¢ Frenkla
i prositbym Pana, abys go Pan o tem uwiadomit. Dobrze by bylo, zeby juz teraz,
a przynajmniej jak najpredzej, raz po raz, pracowat w Archiwum i obznajomit
sig z przysziemi obowigzkami, nie zawadzitoby tez, zZeby w tym samym czasie
przepisal jeszcze z kilka dokumentow, ktore by mogt z Panem, albo z p. Kwiat-
kowskim, dla wprawy i nauki skolacjonowac. Ale kogo wzig¢ na drugie miejsce?
Czy nie bytby stosowny Litynski? A moze mi Pan kogo innego zaproponuje,
prosze mi na to odpisacé. Wzigtbym Nachera, gdyby byt we Lwowie. Na zamiar
i zyczenie Lisiewicza zgadzam sie w zupelnosci, szkoda zZe nie byt on aplikan-
tem w Archiwum. Cos mi Pan wspominates dawniej, ze Balzer chciatby sie
znow dosta¢ do Archiwum, ale jak to zrobic, kiedy nie jest studentem uniwer-
sytetu®. Po wyjezdzie Finkla do Berlina doceniono rzetelnego aplikanta wpi-
sem do kroniki®.

Jakie znaczenie miatl archiwalny etap w zyciu Ludwika Finkla? Oto6z przez
ponad cztery lata mdgl on pod kierunkiem Liskego doskonali¢ nie tylko umie-
jetnosci w zakresie paleografii i edytorstwa zrodet, ale i nowoczesnej organiza-
cji pracy archiwalnej. W 1922 r. éwczesny dyrektor lwowskiego Archiwum
Krajowego Aktow Ziemskich i Grodzkich, Oswald Balzer pisat, ze K. Liske:
pierwszy zorganizowal systematyczng, na zasadach naukowych opartg prace
porzgdkowania archiwum [...] pozostawil archiwum Iwowskie na wysokim pie-
destale naukowym®. To on podjat wydawnictwo Aktéw grodzkich i ziemskich

% J. Dybiec, Mecenat kulturalny, s. 74.

¥ AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1882 1. 190. W rozpisanym na nowo konkursie oproz-
nione przez Finkla miejsce zajat z rekomendacji Liskego Hieronim Frankel.

® DALO, fond 254, op. 1, spr. 328, List K. Liske do L. Finkla. Kaltenleut, b.d., k. 33-34.

% Sawczynski donosit koledze: W Kronice archiwalnej uwieczniono Twe rygorosum i wyjazd
do Berlina. Tamze, spr. 341, List H. Sawczynskiego do L. Finkla. Lwow [1882 lub 1883 r.], k. 24.

0 Cyt. za S. Ciara, Archiwa a uniwersytety, s. 135.
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(od t. IT), wprowadzajac we Lwowie — poznang na niemieckich uniwersytetach —
metode krytyczna, zastosowana do opracowania cennych zrodet*. Po wydaniu
w 1883 r. IX tomu Aktow, na tamach ,,Przewodnika Naukowego i Literackiego”
ukazata si¢ obszerna recenzja, ktorej fragmenty warto zacytowac. Jej autor pisat
0 Liskem: spefnia sumiennie wszystkie obowiqzki krytycznego wydawcy, a zatem
rozwigzuje daty podane w dyplomatach wedlug swiqgt lub dni tygodnia i zamie-
nia je na nowozytne. Takq rozwigzang date kiadzie na czele dokumentu, pozo-
stawiajqc jq niezmieniong w samym dokumencie, aby kazdy mogt sprawdzic, czy
przy tej operacji nie dopuszczono si¢ pomytki chronologicznej. Na czele dyplo-
mu kiadzie takze krotkie streszczenie, co utatwia od razu przeglgd dokumentu
i jest bardzo pozgdane wobec roznorodnej tresci aktow grodzkich i ziemskich.
Notuje tez starannie wszelkie naglowki i indorsa, owe zapiski na grzbiecie lub
marginesie aktow, ktore stanowig niejako historig¢ dyplomatu. Przy koncu kaz-
dego dokumentu podaje doktadny i umiejetny opis tegoz, przede wszystkiem czy
Jjest oryginatem lub kopiq, gdzie si¢ znajduje, jakq ma pieczqtke itp., zaznaczajgc
wszelkie w tym wzgledzie uszkodzenia [...] Sam tekst oddaje wiernie, sumiennie,
ale bez przesadnej pedanterii i niewolniczosci. Miejsca zepsute poprawia sam
wydawca, wyraznie to zaznaczajqc [...] Podaje w przypisach wszelkie objasnie-
nia miejscowosci, wspomnianych w akcie, uwagi krytyczne, tyczqce si¢ auten-
tycznosci dokumentu i tym podobne niezbedne objasnienia rzeczowe |...]
W ogole moze najdobitniej wystepujq zalety krytycznej metody dr Liskego
W umiejetnem sporzqdzaniu indekséw™. L. Finkel podjat si¢ recenzji kolejnego,
jedenastego tomu Aktow, ktory — zauwazat — mégtby rozpoczynaé nowgq serig po-
waznego tego wydawnictwa®. Tom obejmujacy najstarsze zapiski sadowe (ziemi
sanockiej), wymagat od wydawcy — podkreslat — gigantycznego wysitku®.

4 Tamze, s. 52-53.

“2.Dr P-i, Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej polskiej z archiwum t. z. Ber-
nardynskiego we Lwowie, wydane staraniem galicyjskiego Wydziatu krajowego |...], ,,Przewodnik
Naukowy i Literacki”, R. XTI (1883), t. XI, z. 7, s. 1050-1052. Wigcej zastrzezen do wydawcy
jednego z wczesniejszych toméw mial recenzent ,,Biblioteki Warszawskiej”, ktory skrupulatnie
wyliczajac bledy t. VII Aktow narzekal, ze nosi na sobie jakby pietno nawet mniejszej dbatosci
0 zrozumienie tekstu, majqcego sie¢ objasnic, byle by stang¢ na czas z catoscig, ,,Biblioteka War-
szawska” 1878, t. 1, s. 157.

“ L. Finkel, Dr Xawery Liske: Akta grodzkie i ziemskie. Tom XI, , Przewodnik Naukowy
i Literacki” R. XIV (1886), z. 8, s. 764.

1. Finkel, odwolujac si¢ do aplikanckich doswiadczen, pisat: Ko byl jak autor niniejszego
sprawozdania urzednikiem archiwum aktow grodzkich i ziemskich we Lwowie i mial sposobnos¢
widzie¢ najdawniejsze zapiski sqdowe, ksiegi zwane , jezyczkami” dla podiuznego, waskiego
ksztattu, ten ma wyobrazenie, ile pracy, ile trudu kosztowato wydanie zapisek sanockich. Kiedy
bowiem po rozbiorze Rzczplitej zwieziono stosy aktow do Lwowa, najdawniejsze, z XV wieku,
zapiski znajdowaly sie¢ w poszytach luznych; dopiero od XVI wieku oprawiano ksiggi sqdowe u nas.
Zabrano sig tedy do ,,uporzqdkowania” ich, do zszywania w tomy. Ale praca taka, jak kazdy pojmie,
wymagata bieglosci w czytaniu, paleograficznych wiadomosci i znajomosci sqdownictwa polskiego
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Juz to, ze w archiwach galicyjskich stosowano zasad¢ proweniencji, ktora
upowszechnita sie¢ w Europie dopiero po I wojnie, wiele mowi o poziomie gali-
cyjskiej archiwistyki®. K. Liske, uczen Wilhelma Junkmanna, Johana Gustava
Droysena, Leopolda Rankego, Philippa Jaffego, ktorzy w swych wyktadach
i seminariach poswigcali sporo uwagi naukom pomocniczym historii, po odbyciu
praktyki w archiwach pruskich* przeniést wiele z niemieckich do§wiadczen na
grunt lwowski. Archiwum dostarczalo Liskemu materiatu zrodtowego do ucze-
nia studentow — na ¢wiczeniach z paleografii i dyplomatyki — analizy dokumen-
tow. Na poczatku sam profesor przedstawial zasady czytania dawnych dyplo-
moéw, omawiajac ich cechy i kryteria wiarygodnosci. Potem uczniowie otrzy-
mywali do przepisywania dokumenty ze zbiorow archiwalnych, po czym Liske
komentowatl poczynione w odpisach btedy, thumaczyt zawitoséci jezyka danego
aktu, dokonywat jego krytyki zewnetrznej i wewngtrznej. Po pewnym czasie
krytyke przeprowadzali sami studenci. Przy okazji odczytywania dokumentow
sagdowych zapoznawali si¢ z organizacja sadow, uzupetniali — w zaleznosci od
potrzeb narzucanych przez dokument — wiedze z historii prawa, kultury, dziejow
politycznych i gospodarczych. Pedantyczno$¢ bylta przy tym znakiem firmowym
Liskego. Krytykowal wszelkie nie$cistosci i pustostowie, domagajac si¢ uzasad-
niania niemal kazdego wypowiadanego twierdzenia®'.

W przypadku aplikantoéw korzysci byly jeszcze wigksze, poniewaz wciagani
byli w realizowane na wysokim poziomie prace redakcyjne i edytorskie, co do-
starczato bezcennych doswiadczen na przysztos¢. Cho¢ w dorobku galicyjskich
archiwistow brakowato przed pierwsza wojna publikacji z zakresu teorii i meto-
dyki archiwalnej*, nierzadko zastanawiano si¢ nad przyjetymi rozwigzaniami,
porownywano z obowigzujacymi w innych archiwach krajowych i zagranicz-
nych, formutowano postulaty na temat pozadanych zmian. Wszystkie doswiad-
czenia archiwalne zdobyte przez Finkla pod okiem Liskego procentowaty
w kolejnych latach jego dziatalno$ci naukowej i zawodowej. Wczesnie, bo od
pierwszego roku studidow, mial okazje zetknaé si¢ z rozmaitymi zrodtami,

wieku XV, a nadto czasu, czego wszystkiego nie posiadali zasadzeni do pracy uczniowie semina-
riow duchownych z dyrektorem tabuli krajowej na czele. Oprawiali tedy ,,jezyczki” wedle dat tu
i tam szybko pochwytanych, wedle tego, jak lezaly [...] Wszystko to w bezmiernym chaosie razem
byto zmieszane. Tablice, ktore utozyt profesor Liske, okazujq najlepiej, ile trudu kosztowato go
rozgatunkowanie dawnych tomow, uporzqgdkowanie ich na nowo. Tamze, s. 766—767.

5 W Magdeburgu zastosowano ja w 1816 roku, za$ w 1881 r. dyrektor Preussisches Staatsarchiv,
Heinrich von Sybel, zalecit w instrukcji dla Preussiches Gekeimes Staatsarchiv w Berlinie-Dahlem, roz-
szerzonej nastgpnie na wszystkie niemieckie archiwa. S. Ciara, Archiwa a uniwersytety, s. 136.

%7, Hordynski, Ksawery Liske, ,Kwartalnik Historyczny”, R. V (1891), s. 465-539;
A. Knot, Ksawery Liske, pseud. Poznanczyk (1838-1891) [w:] Poliski stownik biograficzny,
t. XVII, 1972, s. 462—465.

470. Balzer, L. Cwiklinski i in., Xawery Liske, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. V (1891),
s. 521-522.

85, Ciara, Archiwa a uniwersytety, s. 135-136.

24



nauczyl si¢ je odczytywac i fachowo opracowywac. Zaréwno jedno, jak i drugie
przydawato si¢ przy pisaniu rozprawy doktorskiej oraz w pozniejszych przedsig-
wzigciach wydawniczych. Mlody aplikant polubit jednostajny rytm codziennego
wysitku. Zachecany jesienig 1881 r. przez O. Balzera do kandydowania na prezesa
czytelni akademickiej, odpowiadat w sposdb dowodzacy niematej dojrzatosci: prezes
musi si¢ odda¢ catym interesem jej, musi poswieci¢ wszystek prawie czas temu — a ja
juz bym tego nie potrafit, bo bym si¢ nie mogt oderwac od tych zwyktych zaje¢ mo-
ich, ktore ostatecznie sq jedyng oslodq Zycia, takiego jak ja filozofa®. Osiagnicta
w ciagu kilku lat wprawa dostarczata mu niewatpliwie satysfakcji, stanowiac zara-
zem mocny fundament dla podejmowanych pozniej badan naukowych (m.in. o cha-
rakterze zrodtoznawczym), dziatalnosci dydaktycznej, zas w dalszej przysztosci kie-
rowania Archiwum Uniwersytetu Lwowskiego™.

1.3. PUBLIKACJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]

Studiujac i pracujac w Archiwum Aktow Grodzkich i Ziemskich, L. Finkel
przygotowywal prace doktorska po$wigcona Marcinowi Kromerowi. Dzieto™,
powstajace na seminarium Liskego, czesto i gruntownie dyskutowane®, konsul-
towane z prof. historii austriackiej, Izydorem Szaraniewiczem, wpisywalo si¢
W nurt zainteresowan historiograficznych Liskego. Pracg Finkla poprzedzita
rozprawa Stanistawa Lukasa, poswiecona kronice Bernarda Wapowskiego®® oraz
Antoniego Borzemskiego o kronice Macieja Miechowity™. Przed Finklem o pol-
skich rocznikach pisali takze Tadeusz Wojciechowski®®, za$§ kronikach i kro-
nikarzach: Stanistaw Smolka®, Wiadystaw Nehring®" Aleksander Hirschberg®,

49 B ZNiO, tkps 7668/11, t. X, List L. Finkla do O. Balzera. Lwow 20 pazdziernika 1881, k. 331.

% 0.A. Ocepemuyk, Jhodsux @inkenb — 3acHOSHUK ma nepuwiuti Oupekmop Apxuey
Jlvsiscvokoco YrHieepcumemy, ,,Apxisu Yipainu” 2010, Ne 3, c. 288—305.

5L L. Finkel, Marcin Kromer. Historyk polski XVI wieku. Rozbior krytyczny, Krakow 1883.

52 Tamze, s. 6. Liske i Szaraniewicz ocenili prace jako celujaca.

%8S, Lukas, Rozbior podiugoszowej czesci kroniki Bernarda Wapowskiego, Krakow 1880.

5 A. Borzemski, Kronika Miechowity. Rozbiér krytyczny, Krakow 1880.

% T. Wojciechowski, O rocznikach polskich X—XV wieku [w:] Pamietnik Wydziatu Filozo-
ficzno-Historycznego, t. IV, Krakéw 1880, s. 144-333; tegoz, O zyciu i pismach Wincentego
z Kielc [w:] tamze, t. V, Krakéw 1885, s. 30-36; Latopisy i kroniki ruskie analizowat Izydor Sza-
raniewicz. Tegoz, O latopisach i kronikach ruskich XV i XVI wieku, a zwlaszcza o latopisie ,, weli-
koho kniazstwa litowskoho i zomojtskoho” [W:] Rozprawy i sprawozdania z posiedzenr Wydzialu
Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci, t. XV, Krakow 1882, s. 351-413.

% 5. Smolka, Tradycja o Kazimierzu Mnichu. Przyczynek do historiografii polskiej X111 wie-
ku [w:] Rozprawy i sprawozdania z posiedzen Wydziatu, t. V1, Krakow 1877, s. 323-353.

" W. Nehring, O historykach polskich XV1 wieku, cz. 1-3, Poznan 1860-1862.

%8 A. Hirschberg, O zyciu i pismach Ludwika Decyusza 14851549, Lwow 1874.
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Jozef Szujski®®. Mtody historyk Iwowski nie miat wielu poprzednikéw w tego
typu badaniach®. Jesienia 1880 r. pisat o przygotowywanej rozprawie do Lu-
kasa: Mecze przez rok z gory elsberskiego biskupa, a raczej jego kronike, wy-
ciskajgc co sie da, a koniec jeszcze daleko, daleko! Chcialtbym si¢ moze
W roku przysztym doktoryzowac, to jest robi¢ pierwsze regrosum, ale i to za-
wiste od wielu okolicznosci, nad ktoremi cziek nie zawsze zapanowaé moze®t,
Finkel dopigt celu, a oddanie czgsci dzieta (o stosunku Kromera do Dlugosza)
do recenzji wymagajagcemu Bronistawowi Czarnikowi umocnilo wiar¢ we
whasne sity, sktaniajac do dalekosieznych plandéw: Celem mego zycia — pisat —
pragne zrobi¢ napisanie catej historii polskiej, odkrycia przesztosci narodu
W jej najrozliczniejszych fazach od zamierzchiej kolebki, az po wrogie dni
niewoli! Pragne poswigci¢ temu wszystkie chwile moje, wszystkie usitowa-
nia... Pragne, lecz czy wykonam! Dziennik moj bedzie odtqd notowat przede
wszystkiem postepy w tej pracy, bedzie ksiegq notatek dla tego celu. Chce
prace systematycznie prowadzi¢ od poczqtku... do... do konca, jesli si¢ jego
doczekam. Pierwszy jej okres polegaé bedzie 1. na przeczytaniu jednorazowem
wszystkich wazniejszych zrodet dziejowych — a wiec rocznikow, kronik, dziet
historycznych. 2. Czytaniu monografii etc. 3. Studiach przygotowawczych
(jezyki i nauki prawne, spoteczne). Stqd ma powstac¢ w ciggu lat kilku pierwszy
szkic dziejéw pézniejszych, ramy po prostu®.

Dobrze rokujaca dysertacja stala sie podstawa przewodu doktorskiego®
przeprowadzonego z pewnym op6znieniem, spowodowanym choroba Liskego®,
w 1882 r. Opracowanie ukazato si¢ nastepnie w serii Rozpraw Wydziatu Histo-
ryczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Wérdd 61 pozycji
opublikowanych w niej w okresie galicyjskim znalazty si¢ m.in. dzieta Aleksandra

% J. Szujski, Stanowisko Diugosza w historiografii europejskiej [W:] Rocznik Zarzqdu Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie. Rok 1879, Krakéw 1880, s. 81-113.

8 Ze starszych opracowan nalezy wymieni¢ L. Golgbiowskiego: O dziejopisach polskich, ich
duchu, zaletach i wadach (Warszawa 1826). W tym samym roku, co ksiazka o Kromerze, ukazata
si¢ rozprawa W. Smolenskiego o polskich szkotach historycznych.

81 A UJ, sygn. 182, Teofil Modelski, Ludwik Finkel. Zarys biograficzny. 2. Uniwersytet,
k. 29-30.

82 Tamze, s. 32-33. Por. tegoz, Ludwik Finkel, s. 106-107.

8 DALO, fond 254, op. 1, spr. 150, Po$wiadczenie dziekana o przedlozeniu rozprawy
pt. Marcin Kromer, historyk polski XVIgo wieku, rozbidr krytyczny. Lwow 1 sierpnia 1881 r.,
k. 1.

8 W sprawie tej Finkel pisat do Balzera: Liske podobno nie tak rychlo wyklady rozpocznie,
moze wcale nie bedzie wykladaé, seminarium bedzie si¢ odbywaé (ale kiedy? — nie wiemy) u nie-
go. Naréd historyczny blgka si¢ jak owce, bez punktu oparcia, bez wodza — smutnie, bezczynnie!
A ja najgorzej na tem wychodze. Chee zdawaé rygrosum, a nie moge. Chee drukowaé [...] a musze
czekaé na aprobate Liskego. B ZNiO, tkps 7668/11, t. X, List L. Finkla do O. Balzera. Lwow
20 pazdziernika 1881 r., k. 329-330.

26



Semkowicza, K. Liskego, M. Bobrzynskiego, Anatola Lewickiego, Wactawa A.
Maciejowskiego, Bronistawa Dembinskiego, B. Ulanowskiego, Stanistawa Ketrzyn-
skiego, Wiadystawa Semkowicza, Franciszka Bujaka, Jana Rutkowskiego®.

Ponaddwustustronicowa ksigzka Finkla byta nie tylko gruntowng analiza
samej kroniki Marcina Kromera (doprowadzonej do 1506 r.), ale i studium po-
rownawczym (Roczniki Jana Diugosza, kroniki Bernarda Wapowskiego oraz
Marcina Bielskiego), polaczonym z czgséciag biograficzno-historiograficzng, do-
tyczaca osoby kronikarza. Opracowanie Finkla sktadato si¢ z szesciu rozdziatow
poprzedzonych wstegpem oraz tzw. dodatkéw (ponad 70 stron), obejmujacych
szczegdlowe analizy poréwnawcze, m.in. tablic, odnoszacych kolejne ustepy
trzydziestu ksiag kroniki Kromera do dzieta Diugosza oraz innych pisarzy histo-
rycznych. Te ostatnie, owoc zmudnych, drobiazgowych ustalen, dowodzity
ogromnej pracowitos§ci mtodego historyka. Stanowity zarazem podstawe kon-
strukcyjna rozprawy obejmujacej: zycie Marcina Kromera (rozdziat I), stosunek
Kromera do Dhugosza (rozdziat II), stosunek Kromera do Wapowskiego (roz-
dzial III), sposdb wykorzystywania dokumentoéw (rozdziat IV), charakterystyke
i ocen¢ stopnia oryginalnosci kronikarza (rozdziat V), oméwienie kolejnych
wydan jego dziejow (rozdziat VI).

Wstep L. Finkel rozpoczynatl od konstatacji o zaskakujaco stabym zaintere-
sowaniu historig dziejopisarstwa. Sformutowat w nim postulat badawczy, kto-
remu pozostat wierny do konca zycia. Historii powszechnej historiografii, ktora
by nas pouczyta — pisat — nie tylko o glownej przewodniej idei dziejopisarzy, ale
w ogdle o metodzie ich, o calym aparacie [...] dziejopisarskim, o sposobie uzy-
wania Zrédel itp., takiej historii nie posiada dotgd zadna literatura®. Tymcza-
sem — formutowat poglad — zdobywanie naukowej samowiedzy o tendencjach
rozwoju historiografii to niezwykle istotne i godne badawczego wysitku zadanie,
niezbedne dla zrozumienia dziejow ludzkiego geniuszu, a tym samym i historii
spoteczenstw, narodow, panstw. Powotujac si¢ na Historig cywilizacji H. Buckla
i opini¢ W. Nehringa podnosit znaczenie poznania dziejow historiografii dla
warsztatu historyka. Niedostatki i cechy kazdoczesnego mechanizmu dziejopi-

8 A. Semkowicz, Krytyezny rozbiér dziewigtej ksiegi Jana Diugosza ., Historii polskiej”,
Krakow 1874; K. Liske, Zjazd w Poznaniu roku 1510, Krakow 1875; M. Bobrzynski, O zafozeniu
wyzszego i najwyzszego sqdu prawa niemieckiego na zamku krakowskim, Krakow 1875; tegoz,
Geneza spoleczenstwa polskiego na podstawie kroniki Galla i dyplomatow XII wieku,
Krakow 1881; A. Lewicki, Mieszko 1l, Krakow 1876; W.A. Maciejowski, Antoni Zygmunt Helcel,
jako prawnik-historyk, Krakow 1877; B. Dembinski, Wybor Piusa IV. Studium nad pontyfikatem
Piusa 1V, Krakow 1887; B. Ulanowski, Historia zalozenia i uposazenia klasztoru stanigteckiego,
Krakow 1891; S. Ketrzynski, O Kazimierzu Odnowicielu, Krakéw 1899; F. Bujak, Studia nad
osadnictwem Matopolski, Krakéw 1905; W. Semkowicz, O roczniku tzw. swigtokrzyskim dawnym,
Krakow 1910; J. Rutkowski, Statystyka zawodowa ludnosci wiejskiej w Polsce w drugiej potowie
XVI w., Krakow 1918.

% ). Finkel, Marcin Kromer, s. 1.
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sarskiego — zauwazat — podadzq nam sposob uzywania dziet i zrédet historycz-
nych®. Podkreslatl, ze kazde dzieto historyczne wyrasta z kulturowego otoczenia,
w jakim zyl i tworzyl jego autor. Punktem wyjscia syntezy — twierdzit — musi
by¢ gruntowna analiza pojedynczych dziejopisarzy i ich prac. Zdaniem Finkla
powinna ona zmierza¢ w dwoch kierunkach: historycznym oraz historiograficz-
nym. Pierwszy mial na celu zbadanie samego dzieta w celu ustalenia, na ile mo-
glo by¢ zrodtem do badania okres$lonej epoki, w jakim stopniu utrwalato stare,
aw jakim przynosito nowe ustalenia. Kierunek drugi winien by¢ — pisat —
analizg podmiotu badajacego: pogladow i1 metody historiograficznej autora.
Dla Finkla ideatem byto uwzglednianie zaré6wno jednej, jak i drugiej perspek-
tywy, stad podkreslat: rozbior historyczny, analiza zrodet prowadzi do pozna-
nia metody autora; poznanie autora jest probierzem dla wiarygodnosci
i doktadnosci faktow i poglgdow, nie moggcych inaczej byé skontrolowany-
mi®. Ow ideat badacza historii historiografii umiat — zdaniem Finkla — w naj-
wiekszym stopniu urzeczywistni¢ S. Lukas. Jako recenzent wydanej przez AU
w 1880 r. pracy seminaryjnego kolegi, doceniat ustalenia przyjaciela, cho¢ nie
byl wobec niego bezkrytyczny. Polemizowat m.in. w sprawie warto$ci nauko-
wej dzieta Kromera®.

Jednoczesnie biorgec pod uwage charakter nowozytnej historiografii (trak-
towanej jako rodzaj sztuki), mlody lwowski badacz wskazywat na wzrastajaca
— w analizie dziejopisarstwa — role perspektywy historiograficznej. Przekona-
nia historykow — podnosit — sa lustrem epoki. Z zapatrywan ich
i poglgdow — pisat — brac¢ miare o poglgdach epoki, w ktorej i dla ktorej pisa-
li; szukac notatek i aluzji do czasu, w ktorym zyli, pytac o polityczne zwilaszcza
ich teorie i dgzenia, bo stanowiq jedynq rzeczywistg wartosc ich dziel™. Przy-
znawat, ze wyniki badan nad M. Kromerem maja przede wszystkim warto$¢
historiograficzng. Dzielo Kromera w niewielkim stopniu przynosito informa-
cje nowe, oryginalne, oparte na nieznanych dokumentach. Gruntowna analiza
doprowadzita Finkla do przekonania, ze Kromer byl miernym kompilatorem,
a nawet plagiatorem, przede wszystkim kroniki Dlugosza (pozostajacej przez
dlugi czas w rekopisie), a potem Wapowskiego (po 1480 r.). Jednak przez
okres 150 lat kromerowe dzieje zastgpowaty w roli zrodta historycznego dtu-
goszowe. Dlatego Iwowski historyk obu kronikarzom, tj. Dlugoszowi
i Kromerowi, przyznawat zastuge ojcostwa polskiego dziejopisarstwa. Zda-
niem Finkla wyniki badan nad Kromerem wypetnialy istotng luk¢ w badaniach
nad polska historiografia.

67 Tamze, s. 2.

%8 Tamze s. 3.

8 L. Finkel, Rozbiér podiugoszowej czesci kroniki Bernarda Wapowskiego przez Stanistawa
Lukasa, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”, R. 8 (1880), z. 7, s. 950—956.

7 Tegoz, Marcin Kromer, s. 4.
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Mtody historyk uczynit punktem wyjscia dla wlasnej analizy i ocen obszer-
na monografic ks. dra Antona Eichhorna (1869)"*, apologety Kromera, i poddat
ja zdecydowanej krytyce. Zastrzegal wszakze, iz nie jest jego celem uzupetnia-
nie opracowania niemieckiego badacza, ale rozpatrywanie zycia kronikarza
W $cistym powigzaniu z dzietem. Swe zadanie upatrywat w ocenie Kromera jako
historyka. Mottem rozdzialu pierwszego byt poglad Jana Bodin, iz roztropny
dziejow czytelnik nie pierwej o dziele historycznem sqd jaki wyda, nim Zycie
i usposobienia autora dokladnie pozna. Przy tym Finkel omawial obszerniej
jedynie cze$¢ zycia kronikarza, tj. do wydania dzieta w 1555 r., poniewaz
w pozniejszych edycjach zmiany byly niewielkie.

Biografie bohatera rozpatrywatl na tle epoki, jej trendow kulturowych, umy-
stowych, religijnych. Porownywal Kromera z innymi postaciami wieku XVI,
zwlaszcza Stanistawem Hozjuszem. Zaskakujace wnioski badz zastanawiajace
paralele nader czesto opatrywat wykrzyknikami. O obu pisat: zZycie tych dwoch
ludzi, dwoch w przyszlosci biskupow warminskich, zadziwiajgce przedstawia
podobienstwa. WytrwatosSciq i naukq, protekcjg biskupow i moznych wzniesli si¢
ponad tum, z ktorego wyszli, zblizyli sie az do stopni tronu krolewskiego. Wy-
ksztalceni za granicq, biegli w piorze, wchodzili do kancelarii krolewskiej,
W ktorej stopien po stopniu dosiegli wysokiego zaszczytu sekretarzy i postow
krolewskich. Obznajomieni z jezykiem niemieckim, przydzieleni byli do spraw
pruskich, ktore znowu wyrabialy im jakby indygenat na wysokie w tym kraju
godnosci. Duchowo skojarzeni, ozywieni jedng myslg, jednem dgzeniem szli reka
W reke wzajemnie si¢ wspomagajgc, popierajgc, wzajemnie Si¢ uzupetniajgc.
Nawet co do zewnetrznej postaci jakze bardzo do siebie podobni!™. Jednocze-
$nie Finkel dostrzegal glebsze powody wspotdziatania Hozjusza i Kromera
w wielu sprawach, wigzac je z zagrozeniem dotychczasowej uprzywilejowanej
pozycji Ko$ciota katolickiego z powodu szerzacej si¢ reformacji.

W Kromerze widziat mlody historyk czotowego przedstawiciela polskiej
kontrreformacji, ktéry wychowany na goracego katolika, podczas studidw we
Witoszech umocnit si¢ w przekonaniu o zepsuciu wspotczesnego $wiata oraz
potrzebie bezwzglednej walki z zalewem bezboznictwa i upadkiem moralnym
(takze w szeregach duchowienstwa). W oparciu o korespondencje Kromera
z Hozjuszem Finkel charakteryzowal bohatera: W kazdem stowie tego listu,
w tonie samym, stanowczym, energicznym, czujemy juz cztowieka nieszczedzg-
cego dla swych przekonan i zasad niczego i nikogo, nawet siebie samego. Teraz
jeszcze oddany cichej naukowej pracy, wiec nie dziw, Ze twardy, nieugiety

™ A. Eichhorn, Der ermléindische Bischof Martin Cromer als Schrifisteller, Staastsmann und
Kirchenfiirst [W:] Zeitschrift fiir die Geschichte und Alterthumskunde Ermlands, Braunsberg 1869,
1V, Band, s. 1-474.

2| Finkel, Marcin Kromer, s. 10.

™ Tamze, s. 28.
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w przekonaniach. Ale niebawem napotkamy go na arenie publicznej z tem sa-
mem piorunujgcem stowem, nie odstepujgcego ani na wlos od regut i przyka-
zan™. W tej ostatniej sprawie nawet nieztomnemu Kromerowi — podnosit autor —
zdarzalo si¢ da¢ pierwszenstwo osobistemu interesowi (walka z kapitulg war-
minska)”. Jego wystapienie na synodzie w Piotrkowie w 1542 r. Iwowski ba-
dacz uznat za pierwszy powazny glos reakcji katolickiej w Polsce. Pisal: Jeszcze
na dobre u nas nie zagniezdzit si¢ protestantyzm a juz spotykat przeciwnikow,
stojgcych w pogotowiu do zwalczania go™®. Kromer szukal ratunku — uwazat
Finkel — w glebokiej odnowie moralnej duchowienstwa i ostrej walce z odstep-
cami, starajac si¢ zapobiec dalszej dezintegracji Kos$ciota. Stad grzmiat na
owym synodzie i ostro krytykowal — oceniat autor — zaniedbania duchowien-
stwa, uwrazliwiajac na realne zagrozenia dla jego dotychczasowych przywile-
jow. Uzyskawszy rok p6zniej zgode na czytanie heretyckich dziel, przystapit do
pisania polemicznych rozpraw. Swietny znawca Biblii, erudyta, a do tego zdolny
polemista — uwazat historyk — zwalczat protestantow ich wlasng bronia, obficie
cytujac poglady reformatorow celem ich dezawuowania. Protestantyzm — cyto-
wat Finkel Kromera — nie jest nowq jakqs naukq, jak twierdzq jego zwolennicy;
Jjest starq herezjq i to nie jedng, ale catym stekiem niezgodnych z sobq sekt’".

W swej zarliwosci M. Kromer nie bat si¢ — podnosit Iwowianin — Kryty-
kowaé¢ Samuela Maciejowskiego oraz jego tolerancyjnej i koncyliacyjnej po-
stawy, rzucajac biskupowi krakowskiemu i kanclerzowi na synodzie piotrkow-
skim 1549 r. w twarz: Trzeba iS¢ przyktadem Swietego Stanistawa, Jana Grot-
ta, Zbigniewa Olesnickiego. Ty zas$ jestes za umiarkowany, za tagodny. Prze-
tozony baczy¢ musi, by jego pobtazanie i taskawosc¢ nie wyszly dobrym na zle,
zlych gorszymi nie uczynity. Dzis na urzedzie potrzeba srogosSci przede
wszystkiem. Przezwyciez twe usposobienie, oczys¢ dom bozZy z szarlatanow
i rozpustnikéw, a wtedy pobierzemy z tobg na béj nam zgotowany'. Jako bi-
skup warminski — pisat autor — dawal dowod bezpardonowosci w zwalczaniu
innowiercow w swej diecezji. Panowanie jego — oceniat Finkel — energiczne
wobec heretykow, petne nietolerancji i srogosci. Sama kapituta zarzuca Kro-
merowi szorstkos¢ obejscia, ktorg wielu ludzi sobie zrazit. On sam zwykl byt
mawiaé, ze lekarze tng i wypalajq, skoro kuracja tego wymaga, nie oszczedza-
Jjac ni przyjaciot ni braci”.

Zdaniem Iwowskiego badacza, wiele z pesymizmu i retoryki Kromera —
uksztattowanej w ferworze walk religijnych — znalazto odbicie w jego dziele,

™ Tamze, s. 19.
> Tamze, s. 36-37.
® Tamze, s. 20.
" Tamze, s. 33.
™ Tamze, s. 30.
™ Tamze, s. 37.
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ktore pragnat napisaé: aby nie pedzil bezczynnie zycia dworzanina®™. Praca nad
historig Polski trwala z przerwami dziesi¢¢ lat. Wyszta w Bazylei w 1555 r.
i byly to — podkreslat Finkel — pierwsze dzieje polskie, opowiedziane na szerokq
skale, nie tylko dla Polski, ale dla Europy calej, opowiedziane jezykiem i stylem
iscie klasycznym®. W rozdziale pierwszym swej dysertacji Iwowianin juz tylko
pokrétce omawiat dziatalno$¢ dyplomatycznag Kromera w po6zniejszych latach,
krytycznie oceniajgc jego zdolnosci polityczne. Nie tyle jednak sama ocena jest
tu wazna, co sposdb komentowania przez mtodego badacza zrdodet, stad warto go
zacytowaC. Czytamy: Z prawdziwg przyjemnosSciqg przytaczajq pisarze nasi
uszczypliwe docinki Kromera, ktorych nie szczedzit ani cesarzowi ani stugom
jego, jakoby one mialy by¢ zadoscéuczynieniem za krzywdy wyrzgdzone Polsce.
Licha satysfakcja! A zapominamy, ze nie pomagat tem bynajmniej, ale szkodzit
sprawie, ze szorstko$¢ i otwartosé mato tylko i wyjgtkowo chyba pozyska ludzi®,
Finkel dodawat przy tym, ze Kromer zawsze stawial interes Ko$ciota przed inte-
resem panstwa polskiego, a precyzyjniej: jeden utozsamiat z drugim. W zakon-
czeniu rozdziatu biograficznego autor jeszcze raz podkreslat monolitycznosé
postaci bohatera, dodajac od siebie: Tylko chwile wielkich walk wydajq takie
charaktery, tylko gleboko zakorzenione zasady mogq przetrwaé takie burze!®
Nieco zaskakujacy wydaje si¢ ten autorski komentarz. Tak jakby w piszagcym
zderzaty si¢ z jednej strony nieche¢ do usposobienia bohatera i stylu jego dzia-
tania, z drugiej realia historycznej rzeczywistosci, pelnej podobnych wyrazi-
stych osobowosci, sktonnych do skrajnych emocji i czynéw. To za$ sktaniato go
do wyrozumiatosci wobec kronikarza. Przy okazji L. Finkel manifestowatl wita-
sne przekonanie o znaczeniu przywigzania do okreslonych zasad religijnych,
moralnych, etycznych.

Kolejne dwa rozdziaty, poswigcone stosunkowi Kromera do dziet Diugosza
i Wapowskiego, byly w zasadzie miazdzace dla niego jako historyka. Teza
0 plagiatorskim charakterze kromerowych dziejow®" poparta zostata catym sze-
regiem przyktadéw, dowodzacych jego wtérnosci, a nawet nieudolnosci i leni-
stwa. Wszystko to bylo przez autora celowo laczone z nagminnym krytykanc-
twem Kromera wobec Dtugosza. Finkel podsumowywal szesnastowieczny sto-
sunek bohatera do poprzednika stowami: Miedzy Kromerem a Diugoszem lezy
przepas¢ wieku. U konca srednich wiekow, z jutrzenkq humanizmu staje jeszcze

% Tamze, s. 22.

8 Tamze, s. 34.

% Tamze, s. 35-36.

8 Tamze, s. 38.

8 Czytamy u Finkla m.in.: Kromer albo sam sie ludzil swojg orvginalnoscig albo innych
Zwodzil, ze nie tylko korzystat w sposob niedozwolony, wedle naszych przynajmniej pojec, z Diu-
gosza, ale nawet szedl za nim w czasach od mitycznego Lecha poczqwszy az do r. 1480 do konca
dziejow dlugoszowych, niewolniczo, czestokro¢ biorgc z tresci nawet stowa, nawet forme. Tamze,
s. 40.
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formg Sredniowieczny kronikarz, annalista, ale silg talentu, potegq fantazji ob-
darzony. Dlugosz juz tresciq, juz opowiadaniem, zblizony bardziej do nowej
szkoly Sylwiuszoéw, Bonfinich, i Kallimachéw... Staje przed materiatem wielkim
i dotgd nietknigtym, gromadzi dokota siebie kroniki, dokumenty, zapisy, przywi-
leje; staje zaprawde olbrzym przed olbrzymem: zapasy iscie potezne; to jeden
to drugi zwycigza... Kromer juz ma prace swego poprzednika, material zebra-
ny, chronologicznie uporzgdkowany, ma calq szkole znakomitych historykéw
zagranicznych, caly stek regul, az w drobnostki wycieniowanqg metode. Brak
mu jednego — fantazji, talentu. I oto formq dziejopisarz nowego kroju, nowej
szkoty, tresciq kronikarz Sredniowieczny. Zaprawde! pouczajgcem jest poroW-
nanie tych dwoch ludzi: tego wielkiego historyka w szacie kronikarskiej, i tego
suchego kronikarza w szacie historyka!...®. Tym samym L. Finkel wyraznie
bronit krakowskiego kanonika, ktérego nie potrafit doceni¢ nastepca, cho¢ bez
zenady z niego korzystat.

Zacytowane podsumowanie, poprzedzone kilkudziesigciostronicowg analiza
zapozyczeh, nie bylo wszakze jednostajna krytyka kromerowego warsztatu.
Gdzie moégl, chwalit autor Kromera, cho¢ nie miat ku temu wielu powodow.
L. Finkel uwazat, ze najwicksza zaleta kromerowych dziejow byt jezyk: jasny,
Jjedrny [...] wedle najlepszych wzoréw starozytnych nasladowany®, uwidacznia-
jacy sie zwlaszcza w przerabianych dlugoszowych mowach. Wskazal tez na
inne: streszczanie fragmentow kroniki Dlugosza, unikanie powtorzen, wyelimi-
nowanie szeregu sprzecznosci, wigzanie wydarzen dotyczacych jednej sprawy.
To ostatnie — zauwazat lwowianin — b¢dace wyrazng tendencja nowej szkoty
historycznej, wychodzito Kromerowi jednak kiepsko. Oceniat: widzimy
W ksigzce [...] dziwne a pouczajgce szamotanie si¢: cheé¢ wprowadzenia spojni
i niedorosniecie do tego zadania. Raz spotykamy zwiqzek staby, nienaturalny,
innym razem i to najczesciej, powrét do dawnego sposobu kronikarskiego® .
Lwowski historyk dochodzit tez do wniosku, ze podejmowana przez Kromera
proba wilaczania do narracji wydarzen z obcych dziejow, rowniez nie byta
udana. Pisat: nie dajq bynajmniej wyobrazenia o wplywie ich na naszg histo-
rie, stojg luzno, zupetnie oderwane, i daleko mniej przyczyniajq sie do wy-
Swiecenia rozwoju dziejowego, niz umieszczone pod pewnemi datami, do kto-
rych chronologicznie nalezg®.

Nie lepiej szto Kromerowi z usuwaniem sprzecznosci, jakich nie brakowato
w kronice Dtugosza. Cho¢ przyje¢ta przez niego metoda grupowania watkow
pozwalata — zdaniem Finkla — na wykonanie tego zadania, kronikarz wykazat si¢
niekonsekwencja i dyletanctwem. Rozstrzygajgc bowiem watpliwosci — napisze

& Tamze, s. 69-70.
% Tamze, s. 67, 98.
8 Tamze, s. 45.
® Tamze, s. 47.

32



Iwowianin — usitowat je de facto godzi¢. Tyle ze — wyjasniat — Zrodel nowych
nie szuka, z danych korzystaé nie umie, w kombinacji zawodzi go najczesciej
talent. Wychodzq wigc hipotezy stabe, przypuszczenia nieprawdopodobne, nie-
raz Smieszne®. W kwestii korzystania z innych, poza Dlugoszem, szesnasto-
wiecznych pisarzy, zrodet i dokumentéw Finkel postawit pytanie o sposob ich
wykorzystywania przez Kromera. I tu znéw wyniki analizy nie wystawiaty boha-
terowi najlepszego $wiadectwa, gdyz ten wiaczal je na zasadzie przypadku oraz
sympatii lub antypatii, nie ocenial wiarygodnosci przekazéw, nie poréwnywat
argumentow, nie rozstrzygat racji. Wyjatkiem od reguty byta sprawa zaleznoS$ci
Polski od Czech i Niemiec, poniewaz wobec roszczen i pretensji sagsiadow po-
czytywal za swoj obowigzek obrong polskiego stanowiska.

Mtody lwowski historyk obnazyl wszystkie winy i zaniechania Kromera
wobec Dlugosza: pozorny krytycyzm, napuszono$¢ i brak fachowosci. Podkre-
slat, ze cho¢ znal wymogi stawiane wspolczesnym dzietom historycznym,
w istocie korzystal z nich w niewielkim stopniu. Potrafil jednak nada¢ — uwazat
uczen Liskego — dlugoszowym dziejom nowoczesng forme oraz zastosowac
przynajmniej potowicznie reguly warsztatowe, jak np. dawanie wiary dokumen-
tom i zrédtom wspodtczesnym przed pozniejszymi (cho¢ nie zawsze tego prze-
strzegal™).

Ostatnig cze$¢ dziejow, gdy urywala si¢ kronika Diugosza — podnosit autor
— Kromer pisat wedtug Wapowskiego, chociaz miat — dzigki pozycji i wptywom
— dostep do wielu waznych dokumentéw. Poréwnanie opowiesci Kromera i Wa-
powskiego doprowadzito Finkla do tych samych, co przy korzystaniu z Diugo-
sza, zarzutow. Lwowski historyk skrupulatnie przytaczat uzupeknienia wprowa-
dzone przez swego bohatera do dzieta Wapowskiego. Poniewaz z ostatnim wig-
zaka si¢ kwestia dokumentow, ich stosowaniu przez Kromera zostal poswigcony
odrebny rozdziat dysertacji Finkla. Przede wszystkim lwowianin rozpoczynat od
podniesienia zastug kronikarza, ktory jako pierwszy — napisze — jasno i dobitnie
warto$é dokumentéw okresla®™. Historyk wyjasnial, ze wprowadzat je w sposob
nowoczesny, podajac rzetelnie tres¢, charakter dokumentu, miejsce przechowy-
wania, wlaczajac fragmenty w tok narracji. Niemniej Finkel, podkreslajac rozni-
ce miedzy szesnastowiecznym a wspotczesnym warsztatem dziejopisarskim,
ocenial: Ale i tutaj nie zajmuje bynajmniej juz stanowiska historyka, ktory by
potrafit z dokumentow sam stworzy¢ opowiadanie, wyciggngc wnioski, na ktore
tvlko rzadko sie puszcza, ktory by potrafit z obfitego materiatu, jaki ma pod
rekq, wyciggngé nalezytq korzys¢®. Lwowianin podnosit przy tej okazji inng
wazng kwestie, zauwazajac, ze cho¢ Kromer osobiscie porzadkowat archiwum
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koronne i mial dostgp do archiwum kapituty krakowskiej oraz wielu klasztor-
nych, nie wykorzystat tych mozliwosci. Finkel zauwazat: stokroé¢ gorzej wypad-
nie sqd nasz o nim, skoro dowiemy sig, ze nawet z tego, co mial pod rekq, co
czytal i czyta¢ musial, nalezycie nie skorzystal lub weale nie skorzystal!™.
Co doprowadzito mtodego badacza do tego wniosku? Otéz porownatl on sporza-
dzony przez Kromera inwentarz dokumentow archiwum koronnego z tymi, ktore
ten wykorzystat w kronice. Wyniki analizy poréwnawczej wskazywaty, ze jej
autor uwzglednit niespetna 30% z nich.

Niemniej — napisze Finkel — z pisarzy polskich wieku XVI nalezy Kromera
stawia¢ najwyzej, bowiem nikt mu nie doréwna ani znajomosciq odpowiedniej
literatury, ani jasnoscig przedstawienia, ani silg argumentacji®. Oceniat, ze
najbardziej oryginalny byl jego wywdd na temat pochodzenia Stowian, zwlasz-
cza Polakow, powielany przez nastgpcow az do Adama Naruszewicza. Rowniez
w tym przypadku — doda autor monografii — Kromer nie przestrzegal regut
warsztatowych, majac na uwadze gtéwnie dobra stawe swego narodu. Lwowski
historyk wykazywat tendencyjnos¢ bohatera, ktora dzielit za zewnetrzna, wyraza-
jaca si¢ w preferencji dla polskiego punktu widzenia, oraz wewnetrzng, polegajaca
na apologii duchowienstwa i moznowladztwa oraz krytyce szlachty®™. Dokonane
przez Finkla poréwnanie kolejnych wydan kromerowej kroniki doprowadzito go
do wniosku, ze cho¢ ten je przerabial i uzupehial, wlaczajac nowsza literature,
zmiany mialy charakter kosmetyczny™.

Rozprawa mtodego historyka, po$wigcona najwybitniejszemu szesnasto-
wiecznemu dziejopisowi polskiemu, byla rzeczywiscie ,,rozbiorem krytycznym”.
Tres¢ pracy odpowiadata wigc w pelni tytutowi. Sad nad dawnym historykiem byt
surowy, jesli nie nazbyt surowy. Mimo pojawiajacych si¢ tu i 6wdzie pochwat
whniosek ptynacy z dysertacji byt jednoznaczny: Kromer nie doréwnywat ani talen-
tem, ani umiejetnosciami geniuszowi Jana Dlugosza. Nie miaf Kromer — oceniat
Finkel — talentu do oryginalnego odtwarzania ubieglych wypadkéw, dochodzenia
ich zwigzku i rozwoju; wiec w glowie jego rozpadal si¢ kazdy opis na pisarzy,
dokumenty, z ktorych czerpal. Zostal tez przy wszystkich zasadach swoich po pro-
stu kompilatorem dziejow i to lichym® . Czemu wigc zawdzigczat stawe w kraju
i za granica? — pytat retorycznie Iwowianin. Dlaczego — zastanawiat si¢ — nazywa-
no go polskim Liwiuszem? I odpowiadal, ze wynikalo to zar6wno z nieznajomosci
przez szersza publiczno$¢ Rocznikow Jana Dhlugosza, jak i nowoczesnej formy
dzieta, wreszcie wzrostu zainteresowania Polska w Europie®. Przyznawal tez
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racj¢ stowom Stanistawa Orzechowskiego, ktory miat powiedzie¢: Oswiecit nas
Pan Bog Kromerowem piorem, zlecil nas obcym krajom tak, ze nas dzis ludzie
nie majg za sprosne i niewycwiczone jako przedtem mieli, ale nas kltadg miedzy
ludzmi wybornymi rozumy i naukq w kosciele bozym®™.

Warto na koniec zapyta¢ o warsztat autora monografii o Marcinie Krome-
rze. Jakim byt historykiem historiografii? Z pewnoscia krytycznym, moze nawet
nazbyt krytycznym. Musial zdawac sobie z tego sprawe, stad probowal owa
cisnacg si¢ na usta krytyke miarkowac, tonujgc miejscami surowe oceny. Trzeba
przy tym pamigtaé, ze przede wszystkim krytycyzmu uczyl mtodych adeptow
Iwowskiej Klio K. Liske. Jednak nie wszyscy jego uczniowie okazywali si¢
W tej sprawie rownie pojetni, co L. Finkel. Co wigcej, seminaryjni koledzy, kto-
rzy nie przejawiali podobnego ,recenzenckiego” temperamentu, na podstawie
pozniejszej krytyki ich prac musieli przyzna¢ racj¢ Finklowi, zachgcajacemu do
wigkszej stanowczos$ci, wyptywajacej wszakze ze skrupulatnie zebranego i prze-
analizowanego materialu zrodtowego. Przyktadem moze by¢ Bronistaw Czarnik,
ktory relacjonujac krytyczne uwagi na temat swej dysertacji'”’, pisat do przyja-
ciela: Jest w tem cos z tego, cos Ty mi zarzucal, to jest zbytniq ostroznosé, i to ja
chetnie przyznaje, zwlaszcza jezeli mi ktos wykaze, ze mozna bylo byé smiel-
szym'®. Zreszta inni rowniez uznawali trafno$é¢ uwag Finkla, skoro zamierzali
w drukowanych dysertacjach zamieszczaé nie tylko podzigkowania Liskemu, ale
i autorowi monografii Kromera'®,

Trzeba powiedzie¢, ze jako badacz nieistniejace]j jeszcze specjalnosci nau-
kowej, tj. historii historiografii, L. Finkel przecierat szlak dla nastepcow. Silg
rzeczy eksperymentowal, nie majac — poza Lukasem — godnych nasladowania
wzorcow. To, co dzi§ stanowi warsztatowy kanon historyka historiografii, powo-
li krystalizowato si¢ w toku zazartych seminaryjnych dyskusji, kolezenskich
konsultacji, osobistych przemyslen, wreszcie pracy pisarskiej. Z jednej strony
Finkel deklarowal: chodzi nam o metode autora, nie o prawdziwosé faktow,
ktorych nikt u niego szukaé nie bedzie'™, z drugiej, zobligowany podtytutem
pracy, posuwat si¢ do ich korygowania, informujac o aktualnym stanie badan
w réznych kwestiach'®. Wprawdzie czesto porownywat Kromera z poprzedni-
kami i dziejopisami wieku XVI, ale bywato, ze krytyka przeradzata si¢ mimo-
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chodem w rodzaj polemiki z bohaterem. Np. pisal: Gwozdz z krzyza sw. kaze
Dtugosz darowywaé raz Ottonowi 11l podczas jego pobytu w Polsce, a drugi raz
papiezowi za panowania Jagietly. Spostrzegt te sprzecznos¢ Kromer dopiero
W trzeciem wydaniu i darowanie gwozdzia przypisat papiezowi, chociaz miat
W Kronice Galla wzmianke o darowiznie Ottona!®®. Na usprawiedliwienie Fin-
kla trzeba jednak powiedzie¢, ze podobna maniera dawalo o sobie znaé takze
w innych opracowaniach z tego okresu'®.

Uwaga mtodego badacza skupiona byla w duzym stopniu na warsztacie
Kromera, jego zrédtowej rzetelnosci i sposobie ustalania faktow. Podtytut roz-
prawy, tj. rozbior krytyczny, zobowiazywat autora do poglebionej analizy, wni-
kajacej w szczegotly i tym samym odstaniajgcej zalozenia szesnastowiecznego
kronikarza oraz strukture kre§lonego przez niego obrazu. L. Finkel czytat Kro-
mera pod takim wiasnie katem. Tak, jak w kromerowych dziejach lwowianin
dostrzegl pierwiastki nowoczesnej szkoty historycznej, podobnie mozna powie-
dzie¢, ze w uprawianiu przez Finkla historii historiografii — w jej dziewigtna-
stowiecznych poczatkach — tkwity zapowiedzi dzisiejszej jej postaci. Uczen
Liskego nie pomingl bowiem ani biografii bohatera (rozpatrywanej pod katem
zrozumienia jego twoérczosci), ani tendencji rozwojowych nowozytnej histo-
riografii europejskiej (na tle ktorej go sytuowat), $wiatopogladu dziejopisa,
wreszcie recepcji jego dziejow. Dlatego wtasnie mozna go uwazac za history-
ka historiografii.

Reakcje srodowisk naukowych na drukowang przez Akademi¢ Umiejetno-
sci ksigzke L. Finkla byly pochlebne. Zresztg jeszcze przed jej ukazaniem si¢
wzbudzata zainteresowanie. Teodor F. Wierzbowski, historyk, bibliograf
i archiwista warszawski (od 1902 r. cztonek AU), latem 1882 r. zwracat si¢ do
Finkla: Na kilka dni przed smiercig pisal mi nieboszczyk [S. Lukas], ze Pan
Swietnie zdat pierwsze rygorosum i znakomitq przedstawif rozprawe o Krome-
rze jako historyku — bedzie zapewne drukowang — jestem jej ciekaw™’. Naj-
wczesniej praca zostala zrecenzowana w ,,Przewodniku Naukowym i Literac-
kim” (dodatek ,,Gazety Lwowskiej”). Jej autor pisat: Fakt za faktem, miejsce
za miejscem, przechodzi Finkel wykazujgc zaleznos¢ Kromera od dawniejsze-
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go, a dzisiaj przewaznie nam juz znanego materiatu, jeszcze tu i owdzie znaj-
dzie sie jakis szczegol, nie dajgcy sie odnies¢ do znanego nam zrodta, ktore
zastgpi¢ musi historia Kromera. Pod ciosami scistej, umiejetnej i wyczerpuj g-
cej krytyki autora, upada cata wielkos¢ Kromera, jako zZrédta do poznania
dziejowej przeszitosci Polski, upada jego znaczenie dla historii. Ale tem wybit-
niej zarysowuje si¢ posta¢ Kromera na tle rozwoju historiografii polskiej [...]
rozbior jego dzieta rzuca nam bardzo wiele jasnego swiatla i na autora i na
ludzi, wsrod ktorych si¢ obracal, i na wiek wreszcie wsrod ktorego 2yt
W konkluzji recenzent ocenial: Oto rezultat poszukiwan Finkla skreslony tylko
W najogdlniejszych zarysach, nie dajgcych nawet poznac doniostosci jego
badan, co do szczegotow i olbrzymiej pracy, ktorej go kosztowato wydobycie
tych rezultatow. Praca niniejsza stang¢ moze godnie obok podobnej Lukasa,
zawierajgcej rozbior podiugoszowej czesci Kroniki Bernarda Wapowskiego.
Zwracamy jeszcze uwage na tablice do krytycznego rozbioru Kromera, za-
mieszczone przy koncu dzieta, na podstawie ktorych skonstatowaé mozemy,
Z jakiego zZrodia Kromer czerpatl wiadomos¢ o poszczegolnych faktach, za-
mieszczonych w swojej historii'®.

Kilka miesigcy pozniej ukazala si¢ recenzja w warszawskim ,,Ateneum”,
nieco bardziej krytyczna'™®. Jej autor przytaczal obszernie finklowskie ustale-
nia i wnioski dotyczace osoby kronikarza i jego warsztatu, ale i pisat: Dr Fin-
kel uwzglednia wprawdzie w charakterystyce Kromera te osobliwe rysy jego
umystowosci, ktore w jakikolwiek sposob zabarwily dzielo tegoz, czyni to jed-
nak nie tak szczegélowo i nie z takq swiadomoscia, jak by mozna pragngé™.
Uwazal, ze niedostatki w tym wzgledzie znalazty odzwierciedlenie w kon-
strukcji rozprawy, sktadajacej sie z czesci, ktore lgczy tylko tozsamosé przed-
miotu i jedna w glebi snujgca si¢ nitka: idea religijna Kromera. Przy tym jed-
nak przyznawal, ze pomyst umieszczenia dzieta oraz jego tworcy na tle epoki
okazal si¢ owocny i przyniost nowe ustalenia. Podsumowywat: Bez wqtpienia
rozbior dzieta w dwéch ostatnich kierunkach — najciekawszy, ale tez wymagat
najwiecej zmystu spostrzegawczego, znajomosci epoki, cztowieka i nie mato
konstrukcyjnego talentu. Pod tym wzgledem autor dzieta o Kromerze nie miat
zdaje mi si¢ poprzednika w naszej historiograficznej literaturze. Ta czes¢ pra-
¢y, objeta napisem ,, charakterystyka Kromera”, na wskros samodzielna, petna
bystrych i ciekawych spostrzezen, wartoScig swq wznosi si¢ ponad poprzednie
rozdzialy. Wilasciwie dopetnia ona rozbioru historii. Nastepujq potem wydania
| pie¢ dodatkow [...] ktore swiadczqg wymownie o ogromnym zasobie pracy,
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wen wlozonej [...] liczne dodatnie strony cennej monografii, ktore staralismy
sie podniesé, $wiadcezq o jej trwalej wartosci™.

Ustalenia L. Finkla, poczynione w dysertacji doktorskiej, zostaty z uzna-
niem przyjete przez historykdéw, a zaproponowana przez niego metoda analizy
znalazta nasladowcow. W 1884 r. z seminarium K. Liskego wyszta praca Alek-
sandra Hirschberga, w ktorej analizowat kronik¢ Jana Dlugosza, odwotujac si¢
zardwno do ustalen S. Lukasa, jak i L. Finkla'®. Ksiazki ostatniego poszukiwat
mieszkajgcy w potowie lat 80. w Heidelbergu Jan Kartowicz, ktory natrafiwszy
w Lejdzie na nieznany teologiczny r¢kopis-polemike Kromera z Franciszkiem
Stankarem, postanowil go opracowacd, stad dopytywal Iwowskiego historyka
0 rozne szczegoly™. Przebywajacy w tym czasie w Paryzu Finkel ofiarowat
Kartowiczowi swoja monografi¢ i pomoc'™. Z koncem marca 1884 r. pisak:
O pismie, ktore Pan znalaztes w Lejdzie, nic zgola nie wiem, zdaje mi sig, ze jest
ono zupetnie nieznane. nie natrafilem przynajmniej nigdzie o niem chocby matej
wzmianki [...] Gdybym samo pismo mial w rekach, moze bym mogt cos wiecej
napisac¢ bo przez 1Y% roku z gorq zajmujqc si¢ biskupem elsberskim wczytatem
sig cokolwiek w jego jezyk, styl i sposob argumentacji. Ale to juz od tego czasu
3 lata mija i nie jedno z glowy wywietrzalo!"'®.

Na badania L. Finkla powotywali si¢ nie tylko wspotczesni mu historycy,
ale i znacznie pdzniejsi badacze. Trzeba wymieni¢ przede wszystkim historykéw
historiografii. Henryk Barycz poglady Iwowianina uczynit punktem wyjscia dla
wiasnych dociekan, nastepujaco oceniajac polskiego kronikarza: przy calej zna-
jomosci kunsztu nowozytnego dziejopisarstwa, opanowania teoretycznego jego
regul i pozostawionego przez poprzednikow budulca, nie potrafit Kromer
wznie$¢é sie na wyzsze stanowisko i osiggng¢ poziomu Diugosza, pozostajgc mi-
mo nowoczesnej formy literackiej zwyklym kompilatorem dziejow, ,,suchym —
Jjak go stusznie nazwano [Finkel] — kronikarzem w szacie historyka™'. Z usta-

12 Tamze, 5. 386-387.

13 A Hirschberg, Krytyezny rozbior, s. V.

14 DALO, fond 254, op. 1, spr. 322, Listy Jana Kartowicza do L. Finkla. Heidelberg 20 lute-
go i 23 marca 1884 r., k. 23-24, 32. W drugim liscie Kartowicz pisal: umyslitem spytaé si¢ Sza-
nownego Pana, jako mato obeznany w tych sprawach, sedziego kompetentnego, czy naprzod:
mozna przypuszczac, izby Kromer chciat i mogt pisac do Stankara w r. 1550 d. 1551 (co mnie sig
wydaje mozliwe); po wtore, czy nie wiadomo co Panu o tem pismie; po 3e czy nie przypomina Pan
sobie wzmianek o stosunku Kromera do Stankara.

115 Centralna Biblioteka Naukowa Ukrainy im. W. Stefanyka we Lwowie, Papiery Jana Kar-
towicza, fond 58, rkps 168/4, List L. Finkla do J. Karlowicza. Paryz 21 lutego i 5 marca, k. 1-2.

116 Tamze, List L. Finkla do J. Karfowicza. Paryz 26 marca, k. 3—4.

U H. Barycz, Dwie syntezy dziejéw narodowych przed sqdem potomnosci. Losy ,, Historii”
Jana Dtugosza i Marcina Kromera w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, Wroctaw 1952, s. 18.
Zob. takze s. 17, 32. Por. tegoz, Szlakami dziejopisarstwa polskiego. Studia nad historiografig
w. XVI-XVIII, Wroctaw 1981, s. 85-86.
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len Finkla czerpat Andrzej Feliks Grabski, ktory pisat o Kromerze, iz nie spro-
stal wymaganiom krytycznego humanistycznego dziejopisarstwa. poza poszuki-
waniami we wspomnianym archiwum [Archiwum Koronnym] do zZadnych in-
nych dokumentow archiwalnych nie siegngl, opart tez swojq narracje najpierw
0 prace Dlugosza, a nastepnie o dziela Miechowity i Wapowskiego™®. Podobne
konstatacje znalazty si¢ w opracowaniach i kompendiach z zakresu historii hi-
storiografii Jerzego Serczyka'™® i Edwarda Alfreda Mierzwy'*. Do autorytetu
i ustalen Finkla odwoluja si¢ takze wspofczesni historycy literatury™, mysli

politycznej'? oraz badacze historii spotecznej i politycznej™®.

118 A F. Grabski, Dzieje historiografii, wprowadzenie R. Stobiecki, Poznan 2003, s. 247. Au-
tor wymienia opracowanie L. Finkla w bibliografii. Tamze, s. 272.

119 3. Serczyk, 25 wiekéw historii. Historycy i ich dzieta, Torun 1994, s. 161-163.

120 A, Mierzwa, Historia historiografii, t. 2: Renesans — Oswiecenie, Warszawa 2007,
s. 339-340.

121 Jerzy Starnawski pisze o monografii Finkla: Po dokiadnym przedstawieniu biografii bi-
skupa warminskiego zajqlt sie autor glownym dzietem jego zycia i, zgodnie ze swym przygotowa-
niem historyka i zgodnie z rozwinigtq juz w kornicu XIX wieku hermeneutykq, dzielo to przebadat
bardzo rzetelnie od strony zrodef. Zob. J. Starnawski, Odrodzenie. Czasy — ludzie — ksigzki, 1.6dz
1991, s. 99; zob. takze J. Pietrusiewiczowa i J. Rytel, Renesans [w:] Z. Libera, J. Pietrusiewiczo-
wa, J. Rytel, Od sredniowiecza do oswiecenia, \Warszawa 1989, s. 76-77. O innym dziele Kromera
J. Maltek pisze: Co do metody zastosowanej w ,, Historii prawdziwej”, mozna powtorzy¢ wiele
uwag, ktore sformulowano [Finkel] w stosunku do samej kroniki Kromera. Zob. M. Kromer, Hi-
storia prawdziwa o przygodzie zatosnej Ksiecia flamandzkiego Jana i krolewny polskiej Katarzy-
ny, oprac. J. Mattek, Olsztyn 1983, s. XXVII-XXVIII, 76; R. Zawadzki, Zacinskie poezje Marcina
Kromera, Cze¢stochowa 2007, s. 4.

122 Arkadiusz M. Stasiak oceniajac, iz: Wysoce przydatna do badar krytycznych jest rozpra-
wa Ludwika Finkla na temat zrodet Kromerowej ,, Historii”, wielokrotnie powoluje si¢ na ustale-
nia lwowianina, badz przyznaje mu racje w ,,sporze” z innymi. Zob. tegoz, Ideat monarchy
w pismach Marcina Kromera, Olsztyn 2003, s. 9, 30-33, 60.

128 R T. Marchwinski, Geografia Polski Marcina Kromera, Bydgoszcz 1997, s. 8; Dariusz
Dabrowski, analizujac fakt koronacji Daniela Romanowicza u szesnastowiecznych kronikarzy,
zauwaza: Pozostaje do rozstrzygniecia problem, na ktorego autora powolat si¢ Kromer, tworzgc
swojg wersje opowiesci o uzyskaniu przez starszego Romanowicza korony krolewskiej. Sqdze, Ze te
kwestie wiarygodnie wyjasnil Ludwik Finkel, ktory w dokonanym przez siebie rozbiorze kroniki
Kromera, wykazat wysoki stopien jej zaleznosci od ,, Annalium”. Wedtug wspomnianego badacza,
rowniez opowiadanie o wywyzszeniu starszego Romanowicza nalezy do licznej grupy wzmianek
zaczerpnigtych z dzieta Diugosza. Zob. D. Dabrowski, Koronacja Daniela Romanowicza w rela-
¢jach Jana Dlugosza i jego szesnastowiecznych polskich kontynuatoréw (htt://www.nbuv.gov.ua/
porta/soc_gum/kdik/2008_2/PDF/090Dobrovski.pdf)
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Rozdziat I1

POCZATKI BLIZSZE] WSPOLPRACY

2.1. WSPARCIE DLA BIBLIOGRAFII HISTORII POLSKIE]

Po opublikowaniu w Rozprawach AU pracy doktorskiej mtody Iwowski hi-
storyk stal si¢ postacia znang w $rodowisku naukowym. Zaczeto nawet mysle¢
o wciagnigciu go do udzialu w przedsiewzieciach wydawniczych Akademii.
Stato si¢ to mozliwe po jego powrocie z zagranicznych studiow (1883-1884).
Na Uniwersytecie w Berlinie L. Finkel uczestniczyl w wyktadach: tworcy tzw.
pruskiej szkoly historycznej Johana Gustawa Droysena (1808—1884)", wybitne-
go badacza starozytnosci i noblisty Theodora Mommsena (1817—1903)%, znawcy
dyplomatyki Harry Breslaua®, tworcy nowoczesnej historii gospodarczej
Gustawa Schmollera (1838-1917) oraz Reinholda Kosera (1896-1914)".
W paryskiej Sorbonie uzupehiat studia m.in. pod kierunkiem znawcy dziejow
powszechnych i Francji Ernesta Lavissa (1848-1922), orientalisty oraz badacza
dziejow wczesnego chrzescijanstwa i starozytnej historii Zydéw Ernesta Renana
(1823-1892), a takze historyka dziejow nowozytnych i najnowszych Europy
oraz metodologa historii, Charlesa Seignobosa (1854-1942).

Podczas pobytu w Berlinie L. Finkel nawigzal kontakty z drem Francisz-
kiem Kluczyckim, ktory z ramienia Komisji Historycznej AU przygotowywat —
w zwiazku z dwusetng rocznicg — edycje zrodet odnoszacych si¢ do wiktorii
wiedenskiej. W styczniu 1883 r. Kluczycki, ucieszony otrzymang od Finkla
przesylka, pisal do niego: Z wielkim uradowaniem otrzymalem wraz z listem
Panskim z 21 b.m. i relacje Xcia Anhaltskiego. Jest ona rzeczywiscie dotgd nie-
znang nikomu, a dla nas pomimo calej swej niegruntownosci strategicznej
i pobieznosci uktadu, jednak bardzo a bardzo cennym przyczynkiem do swia-
dectw o naczelnem stanowisku Jana Illo pod Wiedniem, bo nie owijajgc w ba-
welne wypowiada, ze dowodzit en chef i ze byt wszedzie, gdzie byto najniebez-

1 DALO, fond 254, op. 1, spr. 402, 403, 408. Wyktadéw Droysena stuchat Finkel od 23
kwietnia do 30 lipca 1883 roku.

2 Tamze, spr. 404. Wyklad nosi date 19 lipca 1883 roku.

® Tamze, spr. 410. Notatki z wyktadow obejmuja czas od 30 kwietnia do 3 sierpnia 1883 roku.

4 Tamze, spr. 406.
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pieczniej, a na domiar pochodzi ona od Ksigcia Niemieckiego, ktorego nikt
Z Niemcow o stronniczq sympatie dla Krola Jana i dla Polakow pewnie nie pO-
mowi. Serdeczne wiec podzigkowanie i przyznanie zastugi nalezy si¢ WPanu za
jej wyszukanie [...] Za zyczliwe i uprzejme i tak skore a ochotne wspotpracow-
nictwo Panskie, chciatbym sie Laskawemu Panu Doktorowi w czem kiedys od-
stuzyé i szczesliwym bede, jesli mi sie kiedy sposobnosé ku temu poda®. Tak wigc
L. Finkel, przebywajac w Berlinie, dzielit czas miedzy wyktady i seminaria oraz
prace w miejscowym archiwum, m.in. na rzecz wydawnictwa jubileuszowego
AU. W kilku listach wymieniat z Kluczyckim uwagi na temat kopiowanych do-
kumentow. Wydaweca, liczac na owocng kwerende, a zarazem $wiadom trudne;j
sytuacji stypendysty, przestal mu wiosng 1883 r. skromny zadatek na poczet
podejmowanych prac. Korespondencja obu dowodzita coraz wigkszej zazyto$ci.
Kluczycki, wiedzac o sktonnosciach Finkla do szerszego wyjasniania tta polityki
Jana III Sobieskiego, zwtaszcza jej dyplomatycznych uwarunkowan, przypomi-
nal o zalozeniach przyswiecajacych planowanemu zbiorowi dokumentow i ttu-
maczyt: Niezawodnie, Ze ponegtnem i pozgdanem by bylo zajecie tu tez i kore-
spondencji wijqcych si¢ dyplomatow francuskich, usitujgcych wiasciwie pod ten
czas rozbic i rozsadzi¢ przymierze austriacko-polskie, lecz to wiasnie obawiam
sie, ze dla ciasnoty miejsca przewaznie opuscié, i przysztosci pozostawié przyj-
dzie. Niemniej przeto z zywq zgdnosciq wygladam odpisow Panskich, ktore
(0 ile z listow Panskich wyrozumiewam) — przewaznie korespondencje francuskq
obejmowac bedg, bo przeciez cos i jakies z niej pisma bedg mogly, a inne moze
nawet bedq musialy koniecznie znalez¢ miejsce juz w obecnie ukladanym zbio-
rze; wszystkie inne zas przydadzq sie ogromnie do zbioru zupetnego, ktory swojg
drogq i kolejq (dzis tylko dla sposobnosci przerwang) — wychodzi¢ bedq da Bog
porzqdniej, i bez pospiechu uzupelniane®. Z koncem kwietnia Akademia popro-
sita o faksymile dwoch listow cesarza Leopolda, o czym Kluczycki donosit Fin-
Klowi: P. Piekosinski radzi autografowane. Ku temu potrzeba doktadniejszych
i staranniejszych przepiséw na kalce, a jak znowu P. Piekosinski radzi, aby na
kalce zaraz chemicznym atramentem, ktory — by tu w Krakowie potem na kamien
sig przeniost, i tu u nas odbijatl. Otoz prositbym Szanownego Pana Dra azebys
nam to sprokurowaé raczyt, a to za pomocq jakiegos rysownika czy litografa,
ktérzy sie na takich robotach dobrze znajq’. Finkel wywiazat si¢ dobrze ze zle-
conego zadania. Juz po powrocie omowit tez na tamach ,,Przewodnika Nauko-
wego 1 Literackiego” wydany przez Kluczyckiego w 1884 r. tom, ktory oceniat
wysoko, a przynajmniej znacznie wyzej niz przygotowany roéwnolegle przez
Kazimierza Waliszewskiego. Z ponad 320 zgromadzonych w nim aktow przy-
wolal owa wazng i odnaleziong przez siebie relacje dowodcy oddzialu branden-

% Tamze, spr. 323, List F. Kluczyckiego do L. Finkla. Krakéw 25 stycznia 1883 r., k. 30-31.
® Tamze, List F. Kluczyckiego do L. Finkla. Krzeszowice 26 marca 1883 r., k. 32-33.
" Tamze, List F. Kluczyckiego do L. Finkla. Krzeszowice 30 kwietnia 1883 r., k. 37.
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burskiego, Jana Jerzego ksiecia Anhalt, podnoszacego odwage i talent dowodczy
polskiego krola pod Wiedniem®.

Oczywiscie o wspotpracy Finkla z AU wiedziat K. Liske. Niemniej aktyw-
no$¢ ucznia musiata mu si¢ wydac nieco przesadna, i co wazniejsze, czyniona
kosztem wlasnych badan. Stad, gdy przyszto do oceny przygotowanej za granica
rozprawy habilitacyjnej®, Iwowski stypendysta ustyszat cierpkie stowa: Ale coz
kiedys Pan w Berlinie, zamiast zuzy¢ tamtejsze materialy do tej sprawy, zajmo-
wal sie przez cale miesigce Sobiescianami™®. Wyglada, ze wychowanek Liskego
wigzal pewne nadzieje z Akademia jako instytucjg wspierajacg mtodych bada-
czy, stad starat si¢ nawigza¢ kontakty mogace przynie$¢ w przysztosci okreslone
korzysci. Umiat tez powsciagna¢ swoj krytycyzm wobec krakowskich wydaw-
cOw sobiescianow. Miat do niego podstawy z racji kwerendy w tzw. archiwum
otawskim w Berlinie, czym dzielit si¢ z Liskem, ktory odpowiadat na watpliwo-
Sci: Wspominasz Pan, ze masz napisany artykut o otawskiem archiwum, ale ze
go nie chcesz tymczasowo oglosic, zeby sie¢ w Krakowie na Pana nie gniewali.
Tego zgota nie rozumiem. Dlaczego by sie o to w Krakowie gniewac mieli?
Zresztq c6z Panu tak zalezy na laskach krakowskich?*'. Ostatnie zdanie jest
swoistym echem zaznaczajacej si¢ od samego poczatku powstania AU rywaliza-
cji migdzy dwoma galicyjskimi srodowiskami historycznymi. K. Liske patrzyt
na sprawe¢ z perspektywy wilasnych dokonan, nie widzac zadnych podstaw do
komplekséw lwowian. Mtody doktor na dorobku postrzegal rzecz nieco inacze;.
Mimo dystansu wobec stanczykow, ktoremu dawat wyraz w kolezenskich li-
stach®?, Akademia miata dla niego szczeg6lny blask i prestiz, ktory sktaniat do
poszukiwania z nig blizszych kontaktow.

Stad po powrocie z zagranicznych peregrynacji odpowiedziat na propozycje
AU wydania materialow zebranych przez Stanistawa Lukasa, znakomicie zapo-
wiadajacego si¢ Iwowskiego nowozytnika®™. Kilkuletni pobyt Lukasa — dzieki

8 (L-I), Sobiesciana, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”, R. III, t. 3, z. 1, styczen 1885, s. 91-94.

® Jej tytut brzmial: Mikolaj Schénberg posel papieski 1517-1519. Recenzja . Szaraniewicza
zob. DALO, Uniwersytet Lwowski, fond 26, op. 5, spr. 1953, k. 22-27.

19 A UJ, Spuscizna T.E. Modelskiego, sygn. 42, List K. Liskego do L. Finkla. Lwow 20
stycznia 1884 r., b.p.

1 Tamze, List K. Liskego do L. Finkla. Zuchmantel 16 lipca [1883], b.p.

12 W liscie z 1881 r. z ironig pisat do O. Balzera: Zresztg wszedzie zwycigzajq stariczycy. Be-
dzie internat we Lwowie — co méwig, dwa, trzy internaty — internat katolicki, wyznaniowy: wigc
i Czytelnia musi pdjs¢ tym torem, ktorym przeciez ,,caly nardd” kroczy¢ winien... Zob. B ZNiO,
rkps 7668/11, t. X, List L. Finkla do O. Balzera. Lwow 20 pazdziernika 1881 r., K. 331. Cho¢ scep-
tyczny wobec krakowskiej logiki podejscia do historii, gdy najpierw formutuje si¢ ogdlny poglad o
epoce, a potem analizuje zrodla, co uwazatl za dziwaczne, byt zarazem zainteresowany wyktadami
M. Bobrzynskiego, zwlaszcza jego ocenami szlachty. Tamze, List L. Finkla do
O. Balzera. Lwow 30 pazdziernika 1881 r., k. 336.

B A, Knot, Stanistaw Lukas [w:] Polski stownik biograficzny, t. XVIII, Warszawa 1973,
s. 115-116.
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przyznanemu przez AU stypendium™ — w archiwach francuskich przyniést obfi-
te i nieznane zrédla do dziejow Wazdéw oraz stosunkow polsko-francuskich. Po
naglej $émierci historyka™ szacowane na dziesieé toméw wydawniczych zbiory
przeszly na wtasno§¢ Zakladu Narodowego im. Ossolinskich. 5 lipca 1887 r.
Komisja Historyczna AU przedstawita Wydziatlowi plan wydawnictw na rok
1888, uwzgledniajacy m.in. kwote 2500 zir. na wydanie pierwszego tomu
(obejmujacego lata 1629-1648) Materiatow do dziejow krélow dynastii Wazow.
Jego opracowania podjat sie L. Finkel, ktory podczas studiéw w Paryzu praco-
wal w tych samych, co i Lukas, archiwach®. Trudnosci finansowe Akademii
przesadzity ostatecznie o rezygnacji z wydawnictwa. Miala to by¢ pierwsza
i — jak si¢ okaze — nieostatnia wydawnicza porazka lwowianina.

Powrdt do kraju sktonit tez Finkla do kontynuowania rozpoczetych w czasie
studiow prac nad Bibliografig historii polskiej. Ich przyspieszenie sprawilo, ze
zwiazki Iwowskiego historyka z Akademig moglty wejs¢ w nowa faze. Sprawe
genezy i kolejnych etapow powstawania bibliografii szczegétowo omowit Adam
Nowak®’, w niniejszym opracowaniu zwrocimy uwage na te fakty, ktore pozwo-
13 naswietli¢ mniej znane kwestie.

Obok Bibliografii polskiej Karola Estreichera™ Iwowskie przedsiewziccie
wydawnicze L. Finkla i Henryka Sawczynskiego nalezato do najwybitniejszych

1 M. Nedza, Polityka stypendialna, s. 25.

151 . Finkel, Stanistaw Lukas. Wspomnienie posmiertne, ,,Gazeta Lwowska” nr 135 z 15
czerwca 1884 r. Pisanie o nagle zmartym przyjacielu byto dla L. Finkla niemal zywa rang. Nie
brakowato w owym wspomnieniu stow pelnych uniesienia i zalu, z jakim moéwi si¢ o osobach
nieprzeci¢tnych i podziwianych. O Lukasie czytamy m.in.: Przedwczoraj rano po godzinie 10
zmart Stanistaw Lukas, doktor filozofii, liczqcy zaledwie 27 rok zycia, a juz w kraju i w literaturze
znany i ceniony. Niedawno powrocil z zagranicy, gdzie konczyt studia i robit poszukiwania
w archiwach; rwat si¢ do pracy, od ktérej go nic powstrzymac nie moglo, zlozyl rygorosa filozo-
ficzne z najwyiszym odznaczeniem; wlasnie przyjeto jego habilitacje na docenta historii po-
wszechnej w Krakowie; otrzymat stypendium $.p. Galezowskiego prawie w ostatnich dniach i miat
na rok jeden udac sig jeszcze w podréz celem dalszych poszukiwan archiwalnych [...] w semina-
rium prof. Xawerego Liskego znalazl zaraz odpowiednie swoim zdolnosciom pole do pracy
i popisu [...] W pracach seminaryjnych bral s.p. Stanistaw udzial bardzo czynny; w rozprawach
celowat nad wszystkimi uczniami, w krytyce okazywat sqd jasny, bystry i trzezwy, orientowat sig
bardzo predko w najzawilszych kwestiach [...] mial szczegélny dar do jezykow [...] w Berlinie
i Paryzu umiaf sobie w kolach w ktorych si¢ obracal, zdoby¢ wybitne i szanowane wielce stanowi-
sko. Profesorowie berlinscy Waitz i Droysen wystawili mu tak swietne poswiadczenia, jakich mato
komu udzielaé zwykli. W Paryzu zostal cztonkiem Towarzystwa historyczno-literackiego [...]
a przed odjazdem wyprawiono nawet uczte na czes¢ 27-letniego miodzierica!

® Materialy, s. 97, 103-104.

17 A Nowak, Zlote lata bibliografii, s. 76-84.

18 7. Hordynski, Obraz pismiennictwa polskiego XV-XIX wieku, , Kwartalnik Historyczny”,
t. VII (1893); H. Sawoniak, Sprawnos¢ informacyjna bibliografii polskich w XIX w. (do 1918 r.),
,»Przeglad Biblioteczny”, R. 39 (1971), s. 155-174; J. Korpata, Karol Estreicher (st.) tworca ,, Bi-
bliografii polskiej”, Wroctaw 1980; M. Dembowska, Metoda Bibliografii Polskiej Karola Estrei-
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osiaggni¢¢ bibliograficznych przelomu XIX i XX wieku. A. Nowak, z perspekty-
wy nieudanych w okresie dwudziestolecia miedzywojennego prob reedycji Bi-
bliografii historii polskiej, pisat nawet o finklowskim fenomenie®™. Bibliografia
Finkla, w przeciwienstwie do estreicherowskiej, rejestrujacej catoksztalt pi-
$miennictwa polskiego od czasow najdawniejszych do XIX w., nalezata do bi-
bliografii specjalnych, uwzgledniajacych prace dotyczace historii polskiej po
1815 r. i opublikowane do 1900 (opracowania) i 1910 (zrodta). Catos¢ obejmo-
wata ponad 34 tys. jednostek bibliograficznych, cho¢ w praktyce kilkakrotnie
wigcej, z racji tego ze pod jednym numerem odnotowywano niejednokrotnie
kilka prac. Funkcjonalno$¢ wydawnictwa zwickszaty dobrze pomys$lane odsyta-
cze®. Stowem, bibliografia L. Finkla dostarczata kolejnego waznego instrumen-
tu w rozwoju badan historycznych, umozliwiajac wydatne zwickszenie efektyw-
nosci pracy historykow.

Poczatki lwowskiej inicjatywy byly wszakze nader skromne. Przedsiewzie-
cie zostato podjete z inicjatywy cztonkow Kotka Historycznego®, dziatajacego
przy Czytelni akademickiej Uniwersytetu Lwowskiego. Prace nad bibliografia
polska wspart K. Liske, ktory udzielit pierwszych wskazowek, przyrzekat popar-
cie w wyszukaniu nakiadcy, jezeli rzecz bedzie dobrze wykonana. Stowa zachety,
co wazniejsze, z obietnica wydania dziela przez AU%, ptynety od J. Szujskiego.
Jednak studencki wysitek miat w latach 1878-1884 zywiolowy charakter.
Wprawdzie juz w pierwszym roku grupie jedenasciorga studentow (m.in. Finkel)
udato sie sporzadzi¢ 3 tys. kart, czyli tzw. adreséw bibliograficznych® (w czym
pomocne byto Ossolineum), ale z biegiem czasu entuzjazm wyraznie przygast.
Motorem przedsiewzigcia byt L. Finkel, a gdy go zabrakto, sprawy zaczely sie
komplikowaé¢. Wyrazem zaniepokojenia zagranicznym wyjazdem kolegi byt list
Bronistawa Gorczaka z lipca 1881 r., w ktorym pytat: 4 co sie stanie z Kotkiem,

chera, Warszawa 2001; J. Dybiec, Nie tylko szablg. Nauka i kultura polska w walce o utrzymanie
tozsamosci narodowej 1795-1918, Krakow 2004, s. 56—65. Autor wskazal na polityczng funkcje
bibliografii, najwczesniej dostrzezona przez K. Estreichera i stanowigca istotna pobudke do wielo-
letniego wysitku i ukazania — deprecjonowanego przez obcych badaczy — rzeczywistego dorobku
zycia umystowego Polakow od XV do konca XVIII w.

19 A Nowak, Zlote lata bibliografii, s. 10.

2 J_ Korpata, Dzieje bibliografii w Polsce, Warszawa 1969, s. 196-197.

21 K 4tko powstato 8 lutego 1878 r. i juz na pierwszym jego posiedzeniu pojawit sic wniosek
gromadzenia notatek bibliograficznych, majgcych obejmowaé te dziela i rozprawy, ktore si¢ do
historii polskiej odnoszq, bqdz to wylgcznie, bgdZ posrednio. L. Finkel, [Wstep] [w:] Bibliografia
historii polskiej. Wspolnie z Dr. Henrykiem Sawczynskim i cztonkami Kotka historycznego uczniow
Uniwersytetu Lwowskiego [...], cz. 3, Krakow 1906, s. V-VI; Z. Zborucki, Dzieje Akademickiego
Kofa Historykéw 1878-1928 [w:] Prace historyczne wydane ku uczczeniu 50-lecia Akademickiego
Kola Historykow Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie 1878-1928, Lwow 1929, s. 1-52.

22 . Finkel, [Wstep] [w:] Bibliografia, cz. 3,s. V.

22 W 1880 1. byto ich 7500, zas w chwili, gdy Finkel obejmowat kierownictwo wydawnictwa,
okoto 20 tys. Tamze, s. XIV.
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gdy Ty wyjedziesz? Zeby choé bibliografii dokornczono, bo powgtpiewam
w dalsze jego bez Ciebie istnienie®*. Wbrew temu, co si¢ powszechnie sadzi,
tj. ze do szczegolnie wytrwatych nalezal Henryk Sawczynski, listy kolegow do
przebywajacego w Berlinie Finkla wskazuja na bardziej ztozony obraz. Oto
w listopadzie 1882 r. Teodor Nacher pisat: Kotko jak na nasze nadzieje weale
Swietnie sie¢ przedstawia. Przystgpito 19, co razem z Tobg szanowny Doktorze
—czyni 20. Ale co6z krzyz panski z prozniakami. Nie cheq kartek pisaé, i wszel-
kiemi dyplomatycznemi sztuczkami i grozbg interpelacji protokotowania
sprawozdan bibliogr. itp., ledwo moge coS wydusi¢. Balzera np. ktory pono¢
jeszcze Zadnej kartki nie napisal zgwaitcitem do kolacjonowania. Teraz poluje
jeszcze na Lisiewicza [Aleksandra] i Sawczynskiego, stawnych nierobow
bibliograficznych®.

Whprawdzie w Przedmowie Finkel pisal o H. Sawczynskim: zebral najwigk-
szq czes¢ kart bibliograficznych, a takze podczas uktadu i druku dzieta wspoma-
gal mnie zawsze chetnie i iscie przyjacielskg pomocg®, ale stowa te kreslit
W innej sytuacji, majac za soba wieloletnia rzeczywista wspolprace. Na uspra-
wiedliwienie Sawczynskiego wypada dodaé, ze taczyl on studia prawnicze
Z historycznymi, co silg rzeczy ograniczato czas, jaki mogl poswieci¢ ,,adresom
bibliograficznym”?’. Przyszty wspotautor bibliografii kontynuowat, przynajm-
niej przez pewien czas prace, donoszac przebywajacemu wiosna 1883 r. w Ber-
linie koledze: Kartek mato napisano: ja dokonczytem mego zadania i mam
obecnie cos okolo 600 kart®®. Sam T. Nacher bilans osiagnie¢ za 1883 r. przed-
stawit nastepujaco: Po skontrum i przeliczeniu kartek okazato sie, Ze mamy moze
7000 kartek przydatnych, a z Estreichera (XVI w. i XIX) ledwie 4000. To mnie
sktonito do skupienia wszystkich sil, aby si¢ uporaé z Estr. Zostawilem tedy
wszystko inne odlogiem, a uzupetniam, poprawiam i kompletuje kartki z Estr.,
ktore wedlug mojej rachuby powinny dochodzié do 15 000 li tylko z Estr.”.

Warto zada¢ pytanie: dlaczego L. Finkel zdecydowal si¢ na wspolprace
z H. Sawczynskim, cho¢ lista przyjaciotl, zabiegajacych o jego wzgledy, byta

2 DALO, fond 254, op. 1, spr. 313, List B. Gorczaka do L. Finkla. Stawuta 16 lipca 1881 r.,
k. 12.

2 Tamze, spr. 367, List Teodora [Nachera] Do L. Finkla. Lwow 13 listopada 1882 r., k. 7.

% |, Finkel, Zamiast przedmowy [w:] Bibliografia historii polskiej. Wspélnie z Dr. Henry-
kiem Sawczynskim i cztonkami Kétka historycznego uczniow Uniwersytetu Lwowskiego [...], cz. 1,
Krakéow 1891, s. IX.

T W liscie z konca 1883 r., ttumaczac sie Finklowi m.in. z nicobecnosci na wyktadach Tade-
usza Wojciechowskiego, pisal: majqc posiedzenia sqdu prawie codziennie do 10% wieczor, zaczy-
natem sie uczy¢ dopiero o godzinie 11 w nocy i uczytem sig do 2 lub 3, a potem oczywiscie samo to
odespac musiatem. DALO, fond 254, op. 1, spr. 341, List H. Sawczynskiego do L. Finkla. Lwow
20 grudnia 1883 ., k. 34.

%8 Tamze, List H. Sawczynskiego do L. Finkla. Lwow 21 maja 1883 r., k. 14.

2 Tamze, List T. Nachera do L. Finkla. Lwow 13 listopada 1882 r., k. 8.
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dtuga. Co polaczylo dwodch uczniéw Liskego na dilugie lata? Z korespondencji
Sawczynskiego wynika, ze byla to, poza btyskotliwo$cig Finkla, jego niepospoli-
ta wrazliwo$¢ na cudze nieszczg¢$cie, zdolno§¢ do empatii. Seminarzysci tworzy-
li grupe zaprzyjaznionych, ale i wymagajacych wzgledem siebie osob. Spotkania
seminaryjne zawsze zmuszalty do krytycznego traktowania prezentowanych prac.
Oweczesna kolezensko$¢ nie tylko nie wykluczata, ale mozna powiedzieé, ze
wrecz zakltadala otwarte 1 surowe ocenianie czastkowych osiggnie¢ badawczych.
Na tym polegato uczenie si¢ metody historycznej, ktorej dobre opanowanie byto
gwarancja sukcesu naukowego. Nie byly to na ogodt przyjemne konfrontacje,
zawsze nalezalo sie liczy¢ z Dbezpardonowa krytyka. Zwigzane
Z tym upokorzenia stawaly si¢ paradoksalnie czynnikiem integrujacym grupe,
sprzyjajacym zacie$nianiu przyjazni. Z taka wtasnie sytuacja wiazaty si¢ poczat-
ki zazylosci Finkla z Sawczynskim. Ten ostatni z bolem referowat niepomysine
dla siebie wyniki seminarium, na ktorym omawiat dziejopisarstwo kaznodziei
Wiadystawa IV, Jana Stefana Wydzgi®*. Relacjonowal: Recenzent zjezdzil mie
za wstep nieodpowiedni, bombastyczny, za styl felietonowy i manierowany, 7a
ton wyroczni; za herbarz Czarnieckiego, za [?]; Czarnik za zbyt wielkq doktad-
nos¢ w drobiazgowem przytaczaniu wzmianek i ustepow pamigtnika, i w ogole
za metode, forme, budowg etc. — jak zwykle Czarnik: Recenzent za zbyt pobiezne
traktowanie historii lat 1660. 61. 62., i brak tia historycznego w rozprawie;
Liske za uzycie rozprawy Gorczaka ,, bez jego zezwolenia”, podstepnie wigc (nie
powiedzial tego wprawdzie, ale mozna si¢ bylo domyslié), potwierdzit wszystkie
zarzuty poprzednie, dodatl napuszystosc¢ stylu, uznal wprawdzie, zem doszedt do
Scislejszych rezultatow jak Gorczak, ale to nie moja zastuga tylko Gorczaka, bo
mialem jego rozprawe, zahaczyt mie nawet o wstep, ktory Ci sie — 0 ile sobie
przypominam, najlepiej podobal, wstep o czasie, w ktorym W. pisal, gdzie do-
wodze, ze sam ten czas, mogt Wydz. sktoni¢ do pisania; zarzucit nadto, ze ten-
dencyjnosé¢ pamietnika za stabo udowodniona etc. etc., stowem nie zostawit nic,
nic — ani nitki catej/**. Te nieprzyjemne perypetie seminarzysty spotkaty sic ze
szczerym wspotczuciem Finkla, za co ten pierwszy odwdzigczat si¢ stowami: Od
dawna cenitem wysoko Twe zdanie, nie raz byto mi ono bodzcem do wytrwania
| nie opuszczania rgk — teraz jednak dopiero nauczylem sig je cenic¢ tem wigcej,
iz posqgdzam, ze plynie nie tylko z rozumu, ale i serca, teraz — kiedy do przychyl-
nego zdania, przytqczytes dowody zyczliwosci i pamigci. A! kiedy ich wiecej, jak
teraz, nie potrzebowatem. Sprezyna mego charakteru grozita ,,oklapnieciem”
zupetnem, wsrod niekorzystnych warunkow, w jakich sie obecnie znajduje,
i tylko zyczliwosci kilku jednostek przyjaznych, wsrod ktorych jedno z pierw-

% Jan Stefan Wydiga i jego pamietnik spisany podczas wojny szwedzkiej od roku 1655 do
1660, wyd. K.W. Wojcicki, Warszawa 1852.

1 DALO, fond 254, op. 1, spr. 341, List H. Sawczynskiego do L. Finkla. Lwow 9 grudnia
1882r., k. 7
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szych zajmujesz miejsce, zawdzigczam zem zupeinie nie stracil wyobrazenia
jakiego-takiego o sobie i nie zniechecil sie zupelnie®. Trzeba tez dodaé, ze
L. Finkel mial poniekad dlug wdzigcznosci wobec kolegi, ktorego ojciec — jako
urzednik Wydziatu Krajowego — przyczynit si¢ do przedtuzenia jego zagranicz-
nego stypendium, o ktore byto niezwykle trudno®,

H. Sawczynski nie miat fatwego charakteru, o czym Finkel nadmieniat p6t-
gebkiem w nekrologu pisanym po $mierci przyjaciela: Inteligencji niezwyczaj-
nej, miat zawsze gotowe stowo, trafne i bystre, nieraz ciete, co mu obok licznych
przyjaciot, stwarzato rowniez przeciwnikow i bylo moze powodem, zZe nie dostg-
pil tych godnosci i odznaczen, na ktére zastugiwal®. Korespondencja Sawczyn-
skiego zdradza jego temperament, potwierdzajac finklowska ocene¢. Niemnigj
wynika z niej tez wyraznie, ze wspotredaktor Bibliografii do konca zycia zabie-
gal o szacunek i wzgledy Finkla. Ich zawodowe $ciezki zazgbialy si¢ w znacz-
nym stopniu. Sawczynski byt aplikantem w Archiwum Krajowym i, podobnie
jak Finkel, pracowat nad Aktami. W latach 1899-1914 przyjat wzorem kolegi
docenturg historii 1 literatury polskiej w Akademii Rolniczej w Dublanach. Obaj
byli zwigzani z ,,Macierza Polska”. Nalezeli do wyprobowanych przyjaciot,
ktorzy czgsciej sie widywali niz korespondowali. Jak pisat Sawczynski, lubili si¢
odwiedzaé, by zwyczajnie pomilczeé lub pokazaé swe rany™.

Niewatpliwie choroba Liskego, stale mobilizujacego studentow do wysitku,
utrudniala wykonanie zadania, jakim bylo zgromadzenie odpowiedniej ilosci
»adresow bibliograficznych”. Finkel wspominat o kilkuletniej przerwie w pra-

%2 Tamze, k. 6. O seminarium Liskego we wspomnieniach ukrainskiego studenta Omelana
Katytowskiego pisze Igor Czarnowol. Zob. tegoz, Pobimmns @panyiwka Kcasepis Jlicke y
cnozadax Omensina Kanumoscvkoeo (mamepianu 3i ,, Cnosnuka Isana Jlesuyvrozo”) [w:] Wielo-
kulturowe Srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. V pod red. J. Maternickiego i L. Za-
szkilniaka, Rzeszow 2007, s. 199-210.

3 W liscie do Berlina H. Sawczynski relacjonowat szeze§liwe rozstrzygniccie: Wiasnie wra-
cam od Twoich Rodzicow, ktérym oznajmitem radosng nowing o Twem stypendium,; mozesz sobie
wyobrazié jak sig ucieszyli, a ja miatem — patrzqc na Ich radosé¢ — takze wielkq przyjemnosé, Zem
sie w jakiejs tam tysiecznej czesci do tego przyczynil i nie dat Wysokiemu Wydziatowi Krajowemu
szafowac stypendium wedle jego upodobania, a nie wedtug zastugi. Rzecz stata si¢ dosyé niebez-
pieczna: bo odbyla si¢ juz jedna sesja, na ktorej nie mozna bylo kwestii rozstrzygngé. [...] Marsza-
tek jednak odroczyl decyzje do dzisiejszego posiedzenia i w miejsce nieobecnego (zdaje mi sig
Podlewskiego) wezwat mego Ojca, ktory oczywiscie byt za Tobq i tak strona marszatkowska prze-
wazyta. Obok Ciebie dostal stypendium Puzyna i Balzer. Wybor wigc zdaje si¢ wypadi w ogdle
dobrze. DALO, fond 254, op. 1, spr. 341, List H. Sawczynskiego do L. Finkla. Lwow 24 sierpnia
1883r., k. 21

% L. Finkel, Dr Henryk Sawczyriski, ,.Kwartalnik Historyczny”, R. XXXVII (1923), s. 506;
tegoz, Dr Henryk Sawczynski, ,,Gazeta Lwowska”, nr 265 z 24 listopada 1923 r. Zaliczyt tu Saw-
czynskiego do wybitnych uczniow Liskego.

% DALO, fond 254, op. 1, spr. 341, List H. Sawczyfiskiego do L. Finkla. Szczawnica
30 sierpnia 1907 r., k. 67.
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cach i podjeciu ich na nowo w 1886 r.** Wprawdzie K. Liske wiazal ze swym
uczniem duze nadzieje, ale ten bezposrednio po studiach nie byt gotow do
samodzielnego prowadzenia tak powaznego przedsiewzigcia®’. Dojrzewal
do niego podczas zagranicznych studiow. Zapoznawszy si¢ z obcymi biblio-
grafiami, doszedt do wniosku, Zze nie mozna ich mechanicznie nasladowac, ale
trzeba wypracowa¢ odrebny uktad, dostosowany do dziejow Polski. Jego
stworzenie, implikujgce zasady selekcji materiatu i funkcjonalno$¢ powigzan,
byto mozliwe dzigki zdobytym pod kierunkiem berlinskich profesorow umiejetno-
Sciom warsztatowym oraz wyjatkowej intuicji bibliograficznej*®. W 1885 r.
w Sprawozdaniu z prac kotka historycznego przewodniczacy Sawczynski pi-
sal: Praca nad bibliografiq historiografii polskiej, rozpoczeta przed kilku laty
przez nasze Kotko, jest juz na ukonczeniu. Wyzyskano caly material, jaki byt
dostepny pod koniec r. 1885; pozostaje wigc tylko wyzyskaé jeszcze Bibliogra-
fie wieku XVIII i ruch biezqcy. Energiczne zajecie si¢ tq sprawq honorowego
cztonka Kotka Dra L. Finkla pozwala si¢ spodziewad, ze w niedalekiej przy-
szlosci zgromadzimy caty olbrzymi material i wywigzemy si¢ z przyjetego na
sie, wobec prof. Liskego, zobowigzania®. Jednak rzecz, jak sie okazalo, zosta-
la przygotowana chaotycznie, wybidrczo i wymagata gruntownej korekty oraz
uzupelnien. Potrzebne byto do tego zewnetrzne wsparcie finansowe, pozwala-
jace na zatrudnienie ptatnych wspotpracownikow. W pazdzierniku 1888 r., tj. po
uzyskaniu veniam legendi oraz wyborze na cztonka Grona Lwowskiego Komi-
sji Historycznej AU, docent Finkel zwrdcit si¢ do Akademii z prosbg
0 subwencje¢ na uzupetnienie bibliografii, co spotkato si¢ z przychylnym przy-
jeciem sekretarza generalnego, Stanistawa Smolki, oraz sekretarza Komisji
Historycznej, Wincentego Zakrzewskiego, domagajacych si¢ przedtozenia
planu wydawnictwa.

Akademia wyszla naprzeciw oczekiwaniom Iwowskich historykow nie tylko
ze wzgledu na pamig¢ o J. Szujskim. Znaczenie mialo formalne ukonstytuowa-
nie si¢ w pazdzierniku 1886 r. Towarzystwa Historycznego we Lwowie oraz
powotanie Komitetu Redakcyjnego ,,Kwartalnika Historycznego”, ktérego Fin-
kel zostat sekretarzem®®. Po ukazaniu sie pierwszych zeszytow nowego periody-
ku O. Balzer z dumg pisat do Wtadystawa Abrahama: A widzisz i my we Lwowie

% Cho¢ w Przedmowie pojawiat si¢ rok 1886, ze Wstepu wynika, ze moglo to byé nieco
weczesniej. Por. L. Finkel, [Wstep] [w:] Bibliografia, cz. 3, s. VIII.

3 A. Nowak, Zlote lata bibliografii, s. 76.

% Tamze, s. 79-80.

* L. Finkel, [Wstep] [w:] Bibliografia, cz. 3, s. VI.

40 F. Papée, Towarzystwo Historyczne 1886-1900, , Kwartalnik Historyczny”, R. LI, z. 1-2,
s. 3-18; T. Kondracki, Ksawery Liske i poczqtki Polskiego Towarzystwa Historycznego [w:] Pol-
skie Towarzystwo Historyczne 1886—7986. Zbior studiow i materiatow pod red. S.K. Kuczynskie-
go, Wroctaw 1990, s. 77-84.
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potrafimy cos zrobi¢!**. Sprawa przygotowania i wydania Bibliografii staneta po
raz pierwszy na posiedzeniu Komisji Historycznej AU 8 listopada 1888 r. Refe-
rowat jg przewodniczacy, S. Smolka, ktory widziat potrzebe rychtego wprowa-
dzenia w skutki takiego przedsiewzigcia. Informowal zebranych, ze podjat sto-
sowne rozmowy z doktorem L. Finklem, poniewaz prace nad bibliografig byly
na tyle zaawansowane, ze w ciagu najblizszych kilku miesigcy, po pewnych
uzupetnieniach, mozna si¢ spodziewaé rozpoczgcia druku. Wymagato to — pod-
kreslat — finansowego wsparcia i pokrycia kosztow (kilkaset ztotych) zatrudnie-
nia wigkszej liczby osob do odpisywania i kolacjonowania kartek bibliograficz-
nych. Cato$¢ miata obja¢ od 80 do 100 arkuszy. Nad pilnowaniem procesu wy-
dawniczego od strony technicznej mieli czuwaé Finkel i Sawczynski. Smolka
przedstawit projekt planu porzadkujacego materiat z zaznaczeniem, iz jego autor
chcialby osobiscie podzieli¢ si¢ przemysleniami i watpliwosciami. Wnioskowat
tez o przyjecie propozycji lwowskich historykow, upowaznienie komitetu wy-
konawczego do przeprowadzenia potrzebnych zmian oraz finansowe wsparcie
Iwowian sumg 300 fl., sukcesywnie wyptacanych na pokrycie kosztow prowa-
dzonych prac”. Wnioski wywotaly ozywiona dyskusje. Zabierali w niej glos
Marian Sokotowski, Franciszek Piekosinski, Konstanty Przezdziecki, Franciszek
Kluczycki, Karol Estreicher, Bolestaw Ulanowski, Wincenty Zakrzewski 1 Sta-
nistaw Smolka. Ostatecznie uznano potrzebe wydawnictwa, cho¢ sprawa budzita
pewne kontrowersje. Przeszta poprawka Piekosinskiego i Zakrzewskiego, by
wzig¢ na siebie jedynie koszty prac przygotowawczych, za§ w sprawie druku
zwroci¢ sie do Wydziatu Historyczno-Filozoficznego z prosbg 0 potraktowanie
Bibliografii jako osobnego wydawnictwa Akademii, nicuszczuplajgcego fundu-
szow Komisji Historycznej®.

Udzielona Finklowi subwencja pozwolila zatrudni¢ do pracy nad dalszym
gromadzeniem materiatu bibliograficznego 20 uczniow. Kazdy otrzymywat od
dwoch przygotowanych — wedlug instrukcji — kart jednego centa. W ten sposob
w ciggu pot roku Finklowi przybyto 40 tysigcy nowych ,,adresow bibliograficz-
nych”. Zatrudnit tez pracownika (Antoniego Swiatkiewicza) do kolacjonowania
zebranego przez cztonkdéw kotka materialu, weryfikujac go i uzupelniajac na
podstawie Bibliografii Estreichera. Cze$¢ cztonkow Kotka Historycznego nadal
bezinteresownie wspierata prace przygotowawcze, przegladajac czasopisma
(m.in. Fryderyk Papée, Jozef Korzeniowski). Nad periodykami, ktorych nie byto
we Lwowie, Finkel pracowat w krakowskich bibliotekach (z pomoca Wtadysta-
wa Wistockiego). Pomimo ogromnego wysitku i wcigz nieskompletowanego

41 Cyt. za A. Galos, Powstanie Towarzystwa Historycznego i jego organu naukowego [w:]
tamze, s. 94. Nawigzywat do otwarcie wyrazanego w prasie antagonizmu gtéwnych miast Galicji.

2 Materialy, s. 115.

4 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 11-20, Protokét z posiedzenia Komisji Historycznej
dnia 8 listopada 1888 r., k. 134; Por. Materialy, s. 112-113.
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materiatu Iwowski historyk zdecydowat si¢ na desperackie rozpoczecie w 1889 r.
druku. Pisal: nabratem przekonania, ze gdybym nie przystgpil do ostatecznej
redakcji, zgubitbym sie¢ w ogromie materiatu. ,,Video meliora proboque, dete-
riora sequor”, z tem uczuciem przystgpitem w grudniu 1889 do zaczecia dru-
ku*. Nastapit tez podziat pracy miedzy Finklem (objat redakcje dziela) a Saw-
czynskim, ktéry miat wykona¢ samodzielnie druga korekte (pierwsza przepro-
wadzali wspolnie)™®.

O warunkach, w jakich pracowal, pisal: W szczuplem mieszkaniu, zawalony
masq kart bibliograficznych, nie moglem ich swobodnie rozlozyé, porownac
i objgé w catosci: po kazdem roztozeniu musiatem je wigza¢ w paczki numerowane
i sktadaé jedne na drugie. Mala wiasna biblioteka nie wystarczala do skontrolo-
wania wypisow, ktore wymagaty sprostowan. Najczesciej okazywata sie potrzeba
siggniecia do bibliotek publicznych, aby tam stwierdzié¢ tytuly, zapoznac si¢ z tre-
Scig dziel. Wprawdzie Szanowne Dyrekcje bibliotek, zarowno Uniwersytecka, jak
Zakladu Ossoliniskich, czynity mi bardzo znaczne ulatwienia [...] ale oczywiscie
dzialo sie to w granicach mozliwosci. Sama redakcja kosztowata wiele czasu
i mozotu. Naprzod uzupelnienia. Spoglgdajgc na te mnogosé nagromadzonych
kart, nie przypuszczatem wcale, ze podczas samego redagowania przyjdzie je po-
dwoié, a moze potroi¢ — ale w istocie tak sie rzecz miata®.

Sprawa wydawnictwa powrocita pod obrady Komisji Historycznej z kon-
cem grudnia 1888 r., gdy Smolka relacjonowat efekty przeprowadzonej rozmo-
wy w szerszym gronie, z udziatem Finkla, podczas jego pobytu 25 listopada
w Krakowie*’. Efektem spotkania byt tymczasowy plan ogdlny, przedstawiony
i uzupeliony wyjasnieniami Smolki. W dyskusji z udziatem M. Bobrzynskiego,
K. Przezdzieckiego, B. Ulanowskiego, W. Zakrzewskiego i referenta, zarysowa-
ty si¢ dwa stanowiska. Jedni byli zwolennikami nadania bibliografii charakteru
praktycznego (podrecznej ksigzki), stad optowali za radykalnym ograniczeniem
jej objetosci i niska ceng. Inni uwazali, ze przeciwnie: powinna by¢ doktadng i
szczegotowq. Ostatni musieli by¢ w mniejszosci, skoro przyjeto, ze objgtosé
dzieta nie powinna przekroczy¢ 40 arkuszy druku. Sformutowano tez inne uwa-
gi, cho¢ blizej nieznane, ktdre postanowiono przedstawi¢c wydawcom do

“ L. Finkel, [Wstep] [w:] Bibliografia, cz. 3, s. VIII.

“® Finkel pisal: Spelnif tez przyjety na sie obowigzek z calg sumiennoscig, podczas pierwszej
korekty odbywalismy wspolnie narade nad poprawkami i posuwaniem kart bibliograficznych do
dalszych dziatow; drugie korekty wracaly do mnie z szeregiem uwag, ktore po wigkszej czesci
przyjmowatem. Z wielkiem zadowoleniem i chlubq dla nas obu zapisuje, zZe w ciggu calej, prawie
dwudziestoletniej pracy szlismy zgodnie reka w reke, ze Dr Sawczynski wspomagal mnie podczas
uktadu i druku dziela zawsze chetng, iscie przyjacielskq pomocq i moge zupetnie szczerze przy-
znaé, ze bez serdecznego stosunku, ktory wywiqzat si¢ miedzy nami, nie bytbym zdotat dzieta do-
kona¢. Tamze.

“6 L. Finkel, [Wstep] [w:] Bibliografia, cz. 3, s. VIII-IX.

47 Tamze, s. VIIL
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uwzglednienia®. Nie byta to pomyslna wiadomos¢ dla Iwowskich historykow,
oznaczata bowiem powazng redukcje pierwotnych rozmiaréw wydawnictwa.
Sytuacja finansowa Akademii — w pierwszym pigtnastoleciu jej dziatalnosci —
nie byla jednak dobra. Kazdy z wydziatow miat niewystarczajace srodki, co
odbijato si¢ na pracach poszczegolnych komisji. Komisja Historyczna byta i tak
w najlepszej sytuacji dzigki ofiarno$ci spoteczenstwa, wspierajgcego ja stosun-
kowo chetnie. W latach 1881-1886 jej roczne dochody wynosity $rednio ok.
6800 zir.*®, tymczasem potrzeby wydawnicze w zakresie samych edycji zrodto-
wych szacowano na 16 000 zir.*

Z protokolu posiedzenia Komisji odbytego w kwietniu 1889 r. wynika, ze
redaktorzy przystali na ograniczenie objgtosci bibliografii do 40 (lub niewielu
wiecej) arkuszy. Trudno si¢ dziwié, skoro wazyto to na decyzji o wydaniu dzie-
ta. Poniewaz Wydzial Historyczno-Filozoficzny, do ktorego Komisja zwrécita
si¢ o §rodki finansowe na wydanie bibliografii, odmoéwit jej finansowania, usta-
lono wyasygnowa¢ z wlasnego budzetu zaoszczgdzone w 1888 r. 800 fl. na roz-
poczecie druku. Zaktadano bowiem, ze w przysztosci stanowisko Wydziatu ule-
gnie zmianie. B. Ulanowski starat si¢ przekona¢ innych, ze bibliografia mogtaby
liczy¢ na znaczne zainteresowanie czytelnikow, stad wnioskowal o ustalenie
kwoty subwencji na 1200 fl. oraz zobowigzanie Finkla i Sawczynskiego do per-
traktacji z ksiggarzami o dalsze koszta naktadu. W swym pogladzie pozostat
jednak odosobniony®. W lipcu Komisja Historyczna ponownie przypomniata
Wydziatowi o potrzebie finansowania Bibliografii, a przynajmniej zarezerwo-
waniu na kontynuacje druku kilkuset florenow>’. W listopadzie sprawa powroci-
fa. W roli sprzymierzenca i obroncy lwowskich historykéw wystapit prof.
F. Piekosinski. Zorientowany w trudno$ciach, z jakimi borykali si¢ redaktorzy
dziela (mogl osobiscie przyjrze¢ sie ich pracy), ztozyl wniosek o reasumpcje
wczesniejszej uchwaly 1 wyasygnowanie na przeprowadzenie sumiennej korekty
kolejnych arkuszy bibliografii do 100 fl. Kwota miata zosta¢ potraktowana jako
zaliczka na poczet przysztego honorarium. Komisja przychylita si¢ do tego
wniosku®®. Wida¢, ze mimo ograniczonych $rodkéw finansowych oraz pojawia-
jacych si¢ od czasu do czasu klopotliwych pomystow zdawano sobie
w Krakowie w pelni sprawe ze znaczenia przedsiewzigcia. Zabiegal o kontynua-
cje 1 staral si¢ znalez¢ zrodta finansowania projektu S. Smolka. Podobnie zycz-

“8 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 11-20, Protokét z posiedzenia Komisji Historycznej
dnia 31 grudnia 1888 r., k. 135; Por. Materialy, s. 116-117.

0 wydatkach Komisji w poszczegdlnych latach zob. K. Stachowska, Ze studiow, s. 161-162.

% J. Hulewicz, Polska Akademia Umiejetnosci, s. 49-50.

51 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 11-20, Protokét z posiedzenia Komisji Historycznej
dnia 27 kwietnia 1889 r., k. 139; Por. Materialy, s. 118.

%2 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 11-20, Protoké? z posiedzenia Komisji Historycznej
dnia 5 lipca 1889 r., k. 142.

5% Tamze, Protokét z posiedzenia Komisji Historycznej dnia 20 listopada 1889 r., k. 145.
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liwe stanowisko zajmowat na posiedzeniach Wydziatu M. Bobrzynski*'. Podjeta
przez Zarzad w 1888 r. akcja na rzecz podniesienia subwencji krajowej i pan-
stwowej na dzialalno$¢ Akademii zakonczyla si¢ powodzeniem™. W sprawo-
zdaniach sekretarza generalnego Akademii podnoszono doniosto$¢ nowego wy-
dawnictwa. Podczas nieobecnosci Finkla we Lwowie przygotowania bibliografii
do druku pilnowat Sawczynski. W sierpniu 1891 r. musial drukarzy besztac za
Zle polamane ,,skrocenia” i ,,spis rzeczy”. Przyjacielowi z racji jego imienin za$
zyczyt: Oby Bibliografii nikt nie zjezdzit — oby Ci sie usunely z drogi przerdzne
przeszkody®®. Po opublikowaniu w 1891 r. czgéci pierwszej Bibliografii 0znaj-
miano, ze ukazalo si¢ dzieto ze wszech miar historykom potrzebne, bedace waz-
nym czynnikiem ekonomiki czasu i pracy. Akademia — pisano — nie wahata sie¢
zatem uzyczy¢ funduszow na wydanie tej ksigzki, ktora inaczej w naszych sto-
sunkach ksiegarskich, nie znalaztaby nakladcy™ .

Finkel starat si¢ powigza¢ polska historiografi¢ z europejska, stad w bibliogra-
fii uwzgledniat nie tylko wielkie edycje zrodlowe i opracowania zachodnioeuro-
pejskie, ale takze rosyjskie i wegierskie. Przy uktadaniu dzialéw konsultowat si¢
z Wihadystawem Abrahamem, O. Balzerem, Janem Botozem-Antoniewiczem
i Wiadystawem Lozinskim, ktorzy nie odmawiali rady i pomocy. Lista tych, kto-
rym dzigckowal, byla zreszta o wiele dluzsza (m.in. Szymon Askenazy, Gustaw
Manteuffel, Ferdynand Bostel). Ostatecznie objetos¢ Bibliografii potroita sie
z poczatkowych 40 do 135 arkuszy. Finkel przyznawal, ze trzykrotnie przerywat
prace dla pilniejszych obowiazkéw naukowych, a czas pozwalal mu pracowaé
jedynie przez kilka godzin dziennie. Przytaczajac we Wstgpie opinie Krytyczne
wobec nowej Bibliografii, uwazat cze$¢ z nich, np. zadanie zapoznania si¢ autora
z kazdym opracowaniem badz zrodlem, za niezasadne. Zarzut licznych btedow
odpierat stowami angielskiego bibliografa, ktéremu — gdy udowodniono takowych
dziesig¢ tysiecy — odpowiedzial: Tak jest, ale podatem tytutow 200 000, zatem jest
to tylko 5% ; reszta, 190 000, przyda sie dobrze uczonym™.

Kontynuujac prace nad czescig druga Bibliografii, obejmujaca opracowa-
nia zwarte 1 periodyki, Finkel pracowat coraz intensywniej. Stosowat si¢ do

% Tamze, PAU W 1I-1, Protokét posiedzenia $cislejszego 6 listopada 1890 r., k. 109.

% J. Hulewicz, Polska Akademia Umiejetnosci, 1873—1948, s. 50.

% DALO, fond 254, op. 1, spr. 341, List H. Sawczynskiego do L. Finkla. Lwow 20 sierpnia
1891 r., k. 46.

57 Sprawozdanie Sekretarza Generalnego z czynnosci Akademii od V 1891 do V 1892 [w:]
Rocznik Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Krakow 1892, s. 82; Kolejne czesci wychodzily:
1895 —cz.2,z.1; 1896 — z. 2; 1900 — z. 3; 1901 — 7, 4; 1904 —cz. 3,z. 11 2; 1906 — z. 3; 1914 —
Dodatek 11, z. 1.

%8 Finkel, [Wstep] [w:] Bibliografia, cz. 3, s. XI. Finkel wspominat o bardzo krytycznej re-
cenzji Mychajto Hruszewskiego, ktory doszedt do wniosku, ze szkoda byfo kosztow na to dziefo.
Odpowiadal, ze pewnym pocieszeniem powinien by¢ dla surowego recenzenta fakt szybkiego
rozchodzenia si¢ Bibliografii.
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instrukcji sekretarza generalnego. Mimo to praca postepowala wolno, za$
Akademia w Sprawozdaniach tlumaczyta opinii publicznej, ze chodzi o wy-
dawnictwo obszerne a mozolne®. W 1893 r. Iwowski historyk przestat do AU
uktad opracowan uwzglednionych w cze$ci drugiej bibliografii, z podzialem
na histori¢ wewnetrzng i histori¢ polityczng oraz odrebnymi podziatami
w obrebie kazdej z nich®. Z koncem 1894 r. szacowat, ze czeéé druga Biblio-
grafii obejmie 40-50 arkuszy, z czego gotowych bylo zaledwie pig¢. Optymi-
stycznie zaktadal, ze bedzie mozliwe sktadanie w drukarni przynajmniej jed-
nej formy tygodniowo. Tymczasem do konca roku byta gotowa zaledwie po-
lowa z planowanych. W styczniu 1895 r. usprawiedliwiat si¢, ze cho¢ od
dwoch miesiecy zatrudnia wspotpracownika — inspektora szkolnego Jana Le-
wickiego — ktéremu ptacit 15 zt za 50 godzin pracy, a i sam wywigzuje si¢
Z termindw, nieprzewidziane okoliczno$ci wcigz staja na przeszkodzie ukon-
czeniu prac®™. Warto na tym etapie zwrocié uwage takze na zaangazowanie
H. Sawczynskiego, ktory latem 1893 r. Zartobliwie zyczyl przyjacielowi ry-
chlego konca dzieta, co jego samego miato uwolni¢ od gehenny sporzadzania
bibliograficznych indekséw. Pisal: Od miesigca robie index miejscowy po
6 godzin dziennie — i jestem w potowie dokumentéow do XVIII w. sie odnoszg-
cych. Zmienitem [...] system indexu — ale sqdze, Ze dopiero tak jak go obecnie
urzqdzitem, moze by¢ pozytecznym. Przy tem robie rzecz, ktora do indexu
w malej tylko czesci wejdzie, ale ktora znacznie utatwia utozenie dziatow dru-
giej czesci, mianowicie spraw dziejow wewnetrznych Kosciota, prawa itd.
Otéz zapisuje pod ,, Polskg” — wszystkie konstytucje sejmowe, diar. Sejm.,
relacje o sejmach, instrukcje itd. — tak samo dokumenty dotyczgce skarbu, cla,
podatkow, gornictwa itp.; podobnie robi¢ z reformacjq, zakonami; synody
prowincjonalne zapisuje pod diecezjami, nie wiem czy si¢ zda na co podobne
wynotowanie poselstw, to jest relacji poselskich, i instrukcji postow wysyta-
nych z Polski za granice lub odwrotnie, w kazdym razie notuje je zarowno pod
,Polskq” jak i pod dotyczqcem parstwem — bo jezeli sie to nie zda ani do in-
dexu, to moze sie zda do dziatow — a jesli i to nie, czy mnie czy Tobie do jakie-
gos przeglgdu. Mozna by wreszcie obok indexu miejsc, zrobi¢ index osobny
panstw, krajow, prowincji itd., bo przecie Smiesznie w indexie miejsc umiesz-
cza¢ np. Wielkopolske lub Prusy, Inflanty, Litwe z jej sejmikami itp. Jesli bys
mial jakq uwage napisz, a bede wdziecznyez.

% Sprawozdanie Sekretarza Generalnego z czynnosci Akademii od V 1894 do V 1895 [w:]
Rocznik Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Krakow 1895, s. 69.

8 AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1893 I. 982.

81 Tamze, KSG 1894 1. 1562, Lwow 17 stycznia 1895 r.; por. Materialy, s. 143.

82 DALO, fond 254, op. 1, spr. 341, List H. Sawczyhskiego do L. Finkla. Lwow 24 sierpnia
1893 r., k. 48-49.
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Wiosng 1895 r. materiat do zeszytu pierwszego czesci drugiej Bibliografii
byl nareszcie gotowy. Finkel zabiegat w liscie do S. Smolki o uzupetnienie okla-
dek wychodzacych zeszytow o spis rozdziatéw, utatwiajgcy korzystanie z dziela.
Informowat, ze drukarnia zgodzita si¢ czeka¢ na pieniadze AU do 1897 r., ale on
sam nie moze dtuzej optaca¢ wspotpracownika, na ktérego nie otrzymat przyrze-
czonego zasitku®. Zaréwno jedna, jak i druga sprawa zostaly zatatwione pozy-
tywnie®. Akademia pokrywala koszty przygotowania i druku bibliografii z fun-
duszu Curzydty®. Gdy ten z koncem 1897 r. okazal si¢ nazbyt przeciazony,
S. Smolka wnioskowat o wsparcie op6zniajacych si¢ prac oszczgdnoSciami Ko-
misji Historycznej®®. W kolejnych latach ponownie korzystano z finanséw
wspomnianej fundacji®’.

W kwietniu 1900 r. L. Finkel chcial wydaniem kolejnego zeszytu Bibliogra-
fii i odpowiednig dedykacja na oktadce uczci¢ 500. rocznicg odnowienia Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Napotkal jednak zdecydowany sprzeciw S. Smolki,
ktéry odnidst sie do pomystu lwowianina stowami: nie uwazam, zeby to bylo
stosowne, skoro tu chodzi o jeden [podkresl. — S.S.] zeszyt, chocby tak waznej
i cennej publikacji®. Z poczatkiem maja 1901 r. w liscie do sekretarza general-
nego lwowski historyk deklarowal, ze stosownie do wyrazonego wczesniej zy-
czenia, by czes¢ Bibliografii obejmujaca ,, historig polityczng”, w ktorej bedg
odsylacze do wszystkich czesci poprzednich, mogta by¢ takze odbitq w pewnej
liczbie egzemplarzy, jako krotki podrecznik bibliograficzny, chetnie podejmie si¢
realizacji owego pomystu, wymagajacego wszakze pewnych uzgodnien®. Osta-
tecznie rzecz nie zostala jednak podjeta.

W maju 1902 r. Iwowski badacz, ktory juz widziat koniec prac nad Biblio-
grafig, przystepowal bowiem do opracowania trzech ostatnich jej dziatow, sta-
nat przed kolejnym problemem sygnalizowanym B. Ulanowskiemu. Pisat: Zda-
wato mi si¢ dawniej, ze bede mogl spisy te utozy¢ z kartek bibliograficznych, na
ktorych przy korekcie notowalismy numery. Ale rzecz okazata si¢ niemozebng.
Kartki bibliograficzne odbywaly wedrowke z dziatu do dziatu, stuzyty za odsyta-
cze, ktorych niepodobna byto napisac¢ w tak olbrzymiej liczbie, w jakiej potrze-

8 Materialy, s. 143-144.

% Tamze, s. 144.

5 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 11-2, Protokoty posiedzen Wydziatu II AU, Protokot
posiedzenia Wydziatu Historyczno-Filozoficznego dnia 21 stycznia 1895 r., k. 198.

8 Tamze, PAU W 1120, Protoké} z posiedzenia Komisji Historycznej AU z 18 grudnia 1897 .,
k. 201.

87 Tamze, PAU W II-3, Protokot posiedzenia Wydziatu Historyczno-Filozoficznego z dnia 16
stycznia 1899 r., k. 54, 56; tamze, Protokot posiedzenia Wydziatu Historyczno-Filozoficznego
z dnia 20 stycznia 1902 r., k. 176.

%8 DALO, fond 254, op. 1, spr. 187, List S. Smolki do L. Finkla. Krakow 28 kwietnia 1900 r.,
k. 22.

* AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1901/b.1.
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bowalta ich bibliografia. Zaprzqgltem teraz zatem 10 uczniow moich do tej pracy
i sprawa niezle postepuje, ale przy ogromie podjetego zadania nie uda mi sie na
czas miec¢ indeksow, jesli nie otrzymam jakiejs pomocy finansowej ze strony
Akademii. Samych kartek indeksowych potrzeba bedzie z jakie 300 000, a 20 000
tych kartek kosztuje 13 k. 93 h. Czynitoby to zatem juz 200 k. Wspotpracownicy
moi podjeli prace bezplatnie, ale wiadomo, zZe bez pewnej, chociazby drobnej
opftaty, rychio stygnie zapal, zwlaszcza zZe robota jest zmudna i nudna. Pragngtbym
Wyznaczy¢ im jakies, chocby minimalne wynagrodzenie, np. 1 korong za forme
(1 zloty za arkusz). Form tych bedzie okolo 200, co uczynitoby znowu 200 k.
Finkel prosit Ulanowskiego o zasitek w wysokosci 400 koron, przypominajac, ze
od dwoch lat optaca sam wspotpracownika. Prosba spotkata si¢ z zyczliwa od-
powiedzig Akademii, za co lwowski uczony sktadat sekretarzowi generalnemu
podzigkowania we Wstepie do swego dzieta™. Wiosng 1906 r. zasadniczy etap
prac nad Bibliografia historii polskiej dobiegt kofica. AU obwieszczata $wiatu
o sukcesie i wielkiej zasludze Finkla, ktéry pracujac niezmordowanie przez 17
lat, zdotal doprowadzi¢ Bibliografie do roku 190072 O dtugim okresie, jakiego
wymagaly prace nad Bibliografig, jej tworca pisat: Sptynely mi na niej najlepsze
lata, a nieraz styszatem w postaci jakby zarzutu, ze mogtbym cos lepszego robic,
niz to , kartkowanie bibliograficzne”. Praca niewdzieczna, bo nigdy nie moze
by¢ wyczerpang, nigdy wiec catkiem zadowalajqcq. Ale nie zatuje podjecia sie
jej i czasu nad nig spedzonego”.

W marcu 1906 r. Iwowski historyk donosit sekretarzowi AU o wielkim
zmeczeniu forsowng praca oraz potrzebie wypoczynku, z ktérego zamierzat sko-
rzystaé w czasie wielkanocnych ferii’. Wazna sprawa byta dla Finkla przedmo-
wa do Bibliografii, ktorg napisat na czes¢ K. Liskego, ale potrzebowat dla niej
akceptacji Akademii. Apelowal w tej sprawie do B. Ulanowskiego, piszac:
Przedmowa jest moze nieco liryczna — jakby pamietnik — ale wydaje mi sie, ze

™ Tamze, KSG 1902/ b. 1; Materiaty, s. 218.

™ pisat: Dzialy bibliografii: ,, Osoby” i ,, Miejscowosci” i indeks autoréw XIX wieku, sq zno-
wu pracq zbiorowg. Na mojg prosbe, a dzieki gorgcemu poparciu, jakiego doznata nasza biblio-
grafia ze strony generalnego Sekretarza Dra Bolestawa Ulanowskiego, Akademia Umiejetnosci
udzielita w r. 1901 na ten cel subwencji w kwocie 400 K. Nawigzujgc do tradycji z lat 1878 do
1886, oddatem rozpisanie nazw i imion czlonkom istniejgcego Kotka historycznego, stuchaczom
i stuchaczkom Uniwersytetu Iwowskiego. L. Finkel, [Wstep] [w:] Bibliografia, cz. 3, s. XII.

2 W Roczniku AU pisano: Tym sposobem oddano do uzytku historykéw w calosci podreczne
dzielo, do ktorego poczeto zbierac materiat w r. 1878; druk trwat od 1889, z przerwami lat sie-
demnascie. Przedmowa Dra Finkla wyjasnia przebieg mozolnego tego wydawnictwa. Rocznik
Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Rok 1905/1906, Krakow 1906, s. 78.

8 L. Finkel, [Wstep] [w:] Bibliografia, cz. 3, s. XII.

™ Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie [dalej B PAN w Krakowie], sygn. 2402,
Korespondencja B. Ulanowskiego, t. I, List L. Finkla do B. Ulanowskiego. Lwow 30 marca 1906 r.,
k. 217.
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W ten sposob najlepiej usprawiedliwie niedostatki dzieta [...] Najwiecej, praw-
dopodobnie, opozycji obudzi dedykacja pamieci Xawerego Liskego, bo nie prak-
tykuje sie dedykacji w wydawnictwach akademickich. Jest to jednak wypadek
catkiem wyjgtkowy, rzecz poczyna sie¢ w Kotku historycznym Liskego, jak to sze-
rzej podaje w przedmowie. Jezeli zatem jest w ogolnosci dopuszczalna,
to bardzo gorgco prosze o jej zatwierdzenie'. Prosba zostata uwzgledniona.

Niewatpliwie wytrwata, niezwykle zmudna i monotonna praca nad Biblio-
grafig byla zasadniczym powodem, dla ktérego postanowiono w lipcu 1895 r.
zaproponowa¢ Finklowi — ale we wlasciwym czasie — cztonkostwo Komisji Hi-
storycznej AU. Formalnie wniosek zostal zgloszony na posiedzeniu Komisji
z koncem listopada 1895 roku. Zgodnie ze statutem wnioskodawcami byli
cztonkowie czynni Akademii: Tadeusz Wojciechowski i Wojciech Ketrzynski.
Obaj zwracali uwage, ze wsrod 27 opracowan naukowych (historycznych i hi-
storyczno-literackich) kandydata na szczeg6lne uznanie zastuguja dwie prace:
jego doktorat bedacy krytycznym rozbiorem kroniki Marcina Kromera oraz Bi-
bliografia. Zdaniem opiniujacych, stanowity one wystarczajaca podstawe dla
wysunigcia kandydatury lwowianina. Ponadto podnosili, ze ostatnia praca Iwow-
skiego historyka po§wiecona dziejom uniwersytetu lwowskiego, ale siggajaca
daleko poza sfere gmachow uniwersyteckich, potwierdzita jego wysokie kompe-
tencje. W ocenie wnioskodawcow dzieto Finkla byto nie tylko kopalnig wiedzy
o stanie nauki i nauczania w samym uniwersytecie, ale przynosito nowe, cenne
ustalenia dotyczace stanu galicyjskiej nauki i o$wiaty, niemieckich uczonych —
imigrantéw, wreszcie spraw stricte politycznych. Akcentowali, iz pokazuje ono
przebieg wytworzenia si¢ onego specyficznie galicyjskiego ,, Rutenizmu” [...]
jako oryginalny wytwér Uniwersytetu jozefiniskiego’. Wojciechowski
i Ketrzynski uznali, ze ksiazka jest pierwszq pracq na drodze przygotowania
zrodlowej i rzeczywiscie umiejetnej historii Galicji, ktorej jeszcze nie mamy,
a miec¢ potrzebujemy'®.

Kandydatow przedstawiano Wydziatowi Historyczno-Filozoficznemu, ktory
dokonywat wyboru w glosowaniu tajnym przy udziale przynajmniej o$miu
cztonkow czynnych AU. Nastgpnie wybor musiat zosta¢ potwierdzony na pu-
blicznym posiedzeniu Akademii, w obecno$ci co najmniej 24 cztonkdéw czyn-
nych”. Konkurentami L. Finkla w walce o cztonkostwo korespondencyijne byli:
prof. Bronistaw Dembinski, prof. Edmund Krzymuski, prof. Jozef Milewski,
prof. Iwan Andrejewicz Linniczenko, dr Bronistaw Y.ozinski. Najwigksze popar-

™ Tamze, List L. Finkla do B. Ulanowskiego. Lwow 12 kwietnia 1906 r., k. 219.

® AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 11-20, Protoké? z posiedzenia Komisji Historycznej
AU z 8 lipca 1895 r., k. 206.

" Tamze, Akta czlonkéw (Finkel), Wniosek T. Wojciechowskiego i W. Ketrzynskiego z 20
czerwca 1895 r., b.p.

8 Tamze.

™ Pamietnik pietnastoletniej, s. 174-175.
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cie uzyskali B. Lozinski (15 glosow) i J. Milewski (13), i oni tez zostali wybrani.
Kandydature Finkla poparly zaledwie cztery osoby. Obok B. Dembinskiego,
ktory otrzymat pieé glosow, byt on najwickszym przegranym®. Pewnym pocie-
szeniem mogt by¢ dla niego fakt, ze takze mistrz, K. Liske, zaproponowany na
cztonka czynnego w 1872 r., doznat poczatkowo podobnej porazki (jednogtosnie
wowczas wybrano Izydora Szaraniewicza i ks. Franciszka Pawlowskiego)®'.
Z czasem, w miar¢ ukazywania si¢ kolejnych zeszytow Bibliografii, sytuacja
ewoluowala w korzystnym dla Finkla kierunku. W $rodowisku krakowskich
badaczy pracowity i wytrwaly Iwowianin potrafil zaskarbi¢ sobie z czasem
wieksze uznanie. Cztery lata pdzniej, gdy wniosek o czlonkostwo koresponden-
cyjne zostal ponowiony, akademicy okazali si¢ nad wyraz zgodni: L. Finkel
uzyskat najwicksza liczbe glosow, tj. dwanascie®. Z kolei przy powtornym glo-
sowaniu za jego kandydatura opowiedziato si¢ 26 0sob, natomiast za B. Dem-
binskim jedna wiccej®.

Osiagnigcie czlonkostwa korespondencyjnego bylo waznym etapem w ka-
rierze naukowej lwowskiego badacza, potwierdzajacym jego rosnaca pozycje
w srodowisku naukowym. Znalazt si¢ przeciez w elitarnym klubie kilkudziesig-
ciu cztonkéw korespondentéw AU, z reguly wybitnych badaczy. Stwarzato to
przestanki do zacie$nienia wspotpracy z Akademiag Umiejgtnosci, najwazniejsza
wowczas instytucja organizujaca badania w dziedzinie historii. Przez mozliwo$¢
uczestnictwa w posiedzeniach Komisji Historycznej zyskat wickszy wptyw na
inicjowanie, finansowanie i publikowanie wynikow badan historycznych. Przy-
stugiwato mu prawo do otrzymywania publikacji Akademii, ktore wysoko cenit,
informujac o nich europejskich badaczy dziejow.

2.2. KOMISJA HISTORII SZTUKI

Wzrost pozycji naukowej Finkla byt nie tylko pochodng systematycznej
i zmudnej pracy nad Bibliografig, ale i poniekad jego wspodtpracy z Komisja
Historii Sztuki AU. W drugiej potowie XIX w. nastgpowal w wigkszo$ci krajow
europejskich wzrost zainteresowania ideg ochrony zabytkow, powiazany

% AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 11-20, Protoké} z posiedzenia $cislejszego Wydziatu
Historyczno-Filozoficznego z dnia 30 listopada 1895 r., k. 209.

8 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej AGAD), ck. Ministerstwo Wyznah i O$wiaty
w Wiedniu, sygn. 281u, Protokét posiedzenia cztonkow Akademii z Wydziatu Historyczno-
-Filozoficznego dnia 22 lipca [1872], b.p.; Liske byt od 1873 r. cztonkiem-korespondentem, za$ od
1878 r. cztonkiem czynnym AU.

8 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 11-3, Protokét z posiedzenia administracyjnego Wy-
dziatu Historyczno-Filozoficznego z dnia 4 grudnia 1899 r., k. 72.

8 Tamze, PAU I-3, Protokoly posiedzen walnych Akademii Umiejetnosci 1900-1919, Proto-
kot Walnego posiedzenia Akademii Umiejetnosci z dnia 17 maja 1900 r., k. 1.

57



z wprowadzaniem okre$lonego ustawodawstwa. W Austrii w 1853 r. powstata
przy Ministerstwie Wyznan i O$wiaty Centralna Komisja Ochrony Zabytkow,
zreorganizowana w pierwszej potowie lat 70. jako k.k. Zentralkommission zur
Erhaltung der Kunst- Und historischen Denkméler. Na jej wniosek ministerstwo
mianowato na okres pigciu lat honorowych konserwatorow prowincjonalnych.
Sama Komisja powotywata dozywotnio wiasnych korespondentdéw, ktdrzy mieli
przez zbieranie informacji i podejmowanie badan przyczynia¢ si¢ do konserwa-
cji zabytkdéw. Cialo to usitowato, cho¢ bez powodzenia, wprowadzi¢ catosciowe
przepisy dotyczace zabytkow™. W 1873 r. w ramach AU zostata utworzona Ko-
misja Historii Sztuki®, ktora razem z powstatymi z koncem lat 80. Gronem Kon-
serwatorow Galicji Zachodniej i Wschodniej potozyta duze zastugi w zakresie
ratowania zabytkow, ich inwentaryzacji i restauracji. W 1911 r. zorganizowano
w Krakowie 1 Polski Zjazd Konserwatorski. Problematyka historii sztuki byla
omawiana takze na zjazdach historykéw.

Gdy w drugiej potowie lat 80. KHS podjeta si¢ opisania rodzimych dziet
sztuki, Finkel chetnie stuzyt krakowianom rada i pomoca. Wiadomo, ze sporza-
dzil potrzebne w Krakowie wyciagi z inwentarza skarbca zotkiewskiego zam-
ku®. Jego zaangazowanie i kompetencja zostaly zauwazone, a czfonkowie Ko-
misji wyrazali podzickowanie za ofiarowane z takq uprzejmosciq trudy i zacho-
dy®’. Pozytywne do$wiadczenia wspolpracy — dotyczace nie tylko Finkla — staty
si¢ zacheta dla krakowskich cztonkow Akademii do powotania na wzor oddziatu
Iwowskiego Komisji Historycznej analogicznej sekcji lwowskiej Komisji Histo-
rii Sztuki AU. Wedlug zmienionego w 1891 r. statutu Akademii kazdy wydziat
miat prawo przybierac¢ do swego grona cztonkéw z innego Wydziatu, ktorych
uprawnienia byly takie same, jak innych cztonkéw okreslonej kategorii®.

Na Drugim Zjezdzie Historykéw Polskich w 1890 r. 6wczesny przewodni-
czacy Komisji Historii Sztuki, Wladystaw Luszczkiewicz, wysunat propozycje

8 J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795-1918,
Warszawa 1975, s. 143-144; J. Lepiarczyk, Konserwacja zabytkow architektury, Krakow 1954,
s. 21-24; J. Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju organizacji opieki panstwowej nad
zabytkami sztuki w Polsce, ,,Ochrona Zabytkéw Sztuki. Czasopismo po$wiecone opiece nad zabyt-
kami, inwentaryzacji i geografii zabytkow” 1930-1931, z. 14, cz. 1, s. 3-5.

8 |. Kalinowski, Dzieje i dorobek naukowy Komisji Historii Sztuki Akademii Umiejetnosci
i Polskiej Akademii Umiejetnosci 1873—-1952 oraz powstanie Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu
Jagielloniskiego 1882 [W:] Dzieje historii sztuki w Polsce. Ksztaltowanie sig instytucji naukowych
w XIX i XX wieku pod red. A.S. Labudy przy wspolpracy K. Zawiasa-Staniszewskiej, Poznan
1996, s. 22-57.

% AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1888 I. 58.

8 DALO, Fond 254, spr. 187, List Stanistawa Tomkowicza do L. Finkla z dn. 9 maja
1888 r., k. 1.

% AN PAN i PAU w Krakowie, PAU I-7, Protokoly posiedzen Zarzadu Akademii Umiejet-
nosci 1873—-1894, Protokot posiedzenia dnia 4 pazdziernika 1891 r., k. 160.
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utworzenia we Lwowie filii* na wzér Komisji Historycznej. Reanimowano
W ten sposob dawny pomyst kustosza Muzeum Lubomirskich Zaktadu Narodo-
wego im. Ossolinskich, Edwarda Pawtowicza, zgloszony jeszcze w 1879 roku®.
Wydawalo sig, ze we Lwowie sa warunki dla powodzenia owej inicjatywy,
przede wszystkim dostatecznie liczna (wlaczajac Grono Konserwatorow Galicji
Wschodniej) grupa osob zainteresowanych historia sztuki. Komisja powierzyta
organizacj¢ filii utalentowanemu historykowi kultury, Wtadystawowi Lozin-
skiemu® (od 1890 r. cztonkowi czynnemu Akademii). Sprzyjat tej inicjatywie
takze wzrost srodkow finansowych macierzystej Komisji, co pozwalato na prze-
tamanie wczesniejszego marazmu®.

Na posiedzeniu KHS 12 lutego 1891 r. formalny wniosek w tej sprawie po-
stawit W. Luszczkiewicz. W dyskusji zabierali glos m.in. przewodniczacy prof.
Marian Sokotowski oraz dr Stanistaw Tomkowicz. Obecny na posiedzeniu se-
kretarz generalny, S. Smolka, udzielit wyjasnien na temat przepisow statuto-
wych i regulaminowych dotyczacych tej sprawy. W efekcie cztonkowie Komisji
postanowili nawigza¢ kontakt z pochodzacymi z Lwowa cztonkami Akademii
oraz badaczami dziejow sztuki w celu utworzenia filii*. Efekty rozmow byly
pomyslne. Zamiar ten napotkat — donoszono wkrotce — na najlepsze ze strony
czlonkow Iwowskich usposobienie i jest nadzieja, ze rychto zostanie urzeczy-
wistniony®*.

8 stycznia 1892 r. zawigzala si¢ Komisja Historii Sztuki we Lwowie,
a wsrdd jej zatozycieli znalezli si¢ cztonkowie AU: prof. Tadeusz Wojciechow-
ski, prof. Izydor Szaraniewicz, dr Wojciech Ketrzynski, Wiadystaw Lozinski;
Z zamiejscowych cztonkow Komisji bawigcych we Lwowie: dr Jan Botoz-

8 W. Luszczkiewicz, Jakie moglyby byé¢ srodki zwiekszenia liczby pracownikéw dla zadan
historii sztuki w kraju, a tym samym obudzenia Zywszego interesu dla zaje¢ Komisji akademickiej,
[W:] Pamietnik II Zjazdu Historykéw Polskich we Lwowie, Lwow 1890-1891, cz. 1, s. 6; cz. 2,
s. 87-94.

% R. Majkowska, Z korespondencji Mariana Sokotowskiego z Wiadyslawem Eoziriskim w la-
tach 1874-1908, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, R. XXXII (1987), s. 110.

LA, Knot, £oziriski Wiadystaw [w:] Polski stownik biograficzny, t. XVIII, Wroctaw 1973,
S. 460-463.

%2 Sytuacje Komisji Historii Sztuki w pierwszym pietnastoleciu dziatania AU J. Hulewicz
ocenial jako fatalng. Dysponowala ona bowiem $rodkami w wysokosci 500 zir., co — pisat — nie
wystarczalo ani na podréze czionkow, ani inwentaryzacje zabytkéw, ani publikacje. Podniesiona
w 1888 r. subwencja po kilku latach okazata si¢ znow niewystarczajaca, stad w 1895 r. S. Smolka
podjat akcje propagandowa, majaca przekona¢ wiedenskich parlamentarzystow o koniecznosci jej
zwigkszenia. Tegoz, Polska Akademia Umiejetnosci, s. 49, 62—63; S. Smolka, Akademia Umiejet-
nosci w Krakowie. Jej polozenie, srodki i zadania, Krakow 1895.

% Sprawozdanie z posiedzenia Komisji Historii Sztuki dnia 17 stycznia 1891 r. [w:] Akade-
mia Umiejetnosci w Krakowie. Sprawozdania z posiedzen. Rok 1891, Krakow 1892, s. 21.

% Sprawozdanie z posiedzenia Komisji Historii Sztuki dnia 11 marca 1891 r. [w:] Akademia
Umiejetnosci w Krakowie. Sprawozdania z posiedzen. Rok 1891, Krakoéw 1892, s. 27.
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-Antoniewicz, hr. Wojciech Dzieduszycki, Edward Pawlowicz, ks. Eustachy
Skrochowski, Ludwik Wierzbicki, Julian Zachariewicz; z grona Iwowskiej Ko-
misji Historycznej: prof. Ludwik Cwiklinski, dr Fryderyk Papée, dr Antoni Pro-
chaska oraz dr Ludwik Finkel®. Na tym samym posiedzeniu wybrano na prze-
wodniczacego W. Lozinskiego, jego zastepce — T. Wojciechowskiego, za$ sekre-
tarza — Ferdynanda Bostla. Grono to wybrato z kolei na czltonkow lwowskiej
Komisji: kuratora Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich — ks. Andrzeja Lubo-
mirskiego, c.k. konserwatora hr. Jana Szeptyckiego, c.k. konserwatora Wiady-
stawa Przybystawskiego, kustosza Archiwum i Muzeum m. Lwowa dra Alek-
sandra Czotowskiego, kustosza Muzeum Przemystowego Wtadystawa Rebczyn-
skiego, architekta Michata Kowalczuka oraz F. Bostla. Wszyscy powotani zosta-
li zatwierdzeni przez Wydziat Filologiczny AU,

Chociaz na pierwszym posiedzeniu w marcu 1892 r. przewodniczacy
W. Lozinski wyrazit nadzieje, ze grono lwowskie zwiastuje na Czerwonej Rusi
nowy okres badan nad historig sztuki polskiej, ze badania te, zaniedbane do-
tychczas we Lwowie i niedawno dopiero rozpoczete, posunie naprzod i przyczyni
si¢ do zbadania licznych zabytkow sztuki, rozrzuconych po kraju, bgdz niezna-
nych dotychczas, bqd? czekajgcych naukowego opracowania®, rzeczywiste
osiagnigcia Iwowian byly dos¢ ograniczone, a kolejne lata dziatalno$ci wskazy-
waty na rozliczne trudnosci z rozwojem historii sztuki we Lwowie.

Sama inauguracja nie obyta si¢ zreszta bez pewnych zgrzytow ujawniaja-
cych nieco odmienne oczekiwania dwoch galicyjskich $rodowisk naukowych.
M. Sokotowski, szczerze wspierajac rodzace si¢ na lwowskim gruncie dazenia
do profesjonalizacji badan nad historig sztuki, wytykat zarazem Iwowianom
formalne uchybienia jako przejaw lekcewazenia przyjetych w Krakowie zasad.
Pisal w tej sprawie do W. Lozinskiego: Zdziwito nas tylko nieco, ze urzedowo
nie zostalismy zawiadomieni o tym i nie otrzymalismy dotqd sprawozdania [...]
To, co obowiqgzuje nas, obowiqzuje z natury rzeczy zarowno Panow i lezy tak
samo w ich interesie [...] my ze swej strony zanadto sie solidarnie czujemy zwig-
zani z Oddziatem Iwowskim, zebysmy nie potrzebowali bezposrednio wiedziec,
co robi¢ zamierza i co robi?*®. Ten z kolei, odpierajac zarzuty, thumaczyt, ze

% AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W I-1, Protokoly posiedzen Wydziatu Filologicznego
1873-1895, Protokdt posiedzenia nadzwyczajnego Komisji Historii Sztuki AU z dnia 25 stycznia
1892 r.; Rocznik Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Rok 1891/92, Krakow 1892, s. 45.

% AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 1-23, Komisja Historii Sztuki — protokoty 1891—
1897, Protokot posiedzenia dnia 14 stycznia 1892, k. 7, 13; Sprawozdanie z posiedzenia nadzwy-
czajnego 25 lutego 1892 r. [w:] Akademia Umiejetnosci w Krakowie. Sprawozdania
Z posiedzen. Rok 1892, Krakéw 1893, s. 6.

% Cyt. za R. Majkowska, Zwigzki Wiadystawa Lozifiskiego z Akademiq Umiejetnosci w Kra-
kowie. ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, R. XX (1974), s. 132.

% List M. Sokolowskiego do W. Eozirskiego. Krakéw 14 marca 1892 r. [w:] R. Majkowska,
Z korespondencji Mariana Sokotowskiego, s. 125-126.
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pierwsze posiedzenie oddziatu miato shuzy¢ gtéwnie reklamie i pozyskaniu opi-
nii publicznej. Chodzito nam o to — pisat — aby sie otrgbi¢, aby daé lokalny sy-
gnat. Odnoszac si¢ do krakowskiej skrupulatnosci, prosit z kolei: Nie przywig-
zujcie Panowie uwagi do mafych nieprawidtowosci, jakie zajs¢ mogg w pierw-
szych chwilach istnienia tutejszego Oddziatu, zawsze tak bywa, nim si¢ rzecz
nowa utrze i ulezy®. Przy okazji zabiegat, by prezentowane na kolejnym posie-
dzeniu komunikaty mogty wejs¢ do akademickich Sprawozdan, co — dodawat —
byloby zachetq dla rekrutow naszego Oddziatu™.

Aktywnos$¢ L. Finkla w formujacym sie¢ $rodowisku Iwowskich history-
kow i mitosnikow sztuki jest stabo widoczna w Sprawozdaniach Komisji. Nie
utatwia z pewnos$cia poznania sprawy brak przesytanych do Krakowa, ale nie-
zachowanych protokotow Iwowskiej KHS. Nie wydaje si¢ jednak, by aktyw-
nos$¢ ta mogla by¢ duza z rozmaitych wzgledéw. Jego powolanie na cztonka
bylo raczej pochodng udziatu w powstatym w 1889 r. Gronie Konserwatorow
Galicji Wschodniej. Jako konserwator brat bowiem czynny udzial w inwenta-
ryzowaniu i ochronie wschodniogalicyjskich pomnikow kultury materialne;j.
L. Finkel byl najbardziej widoczny w pierwszych latach przewodnicze-
nia W. Lozinskiego, a potem J. Botoza-Antoniewicza. Np. na posiedzeniu
w marcu 1893 r., w zwiazku ze sprawozdaniem Michata Kowalczuka z wy-
cieczki naukowej do Leszniowa, podjetej w celu zbadania miejscowej syna-
gogi, poinformowatl zebranych o siedemnastowiecznej kamiennej boznicy
tarnopolskiej wfoskiej roboty. Obiecal przedstawié¢ jej fotografi¢ i podjac
badania archiwalne, zmierzajace do ustalenia czasu powstania i budowni-
czych $wigtyni'™.

W pracach lwowskiego grona historykow sztuki nastgpowaty okresowe
przerwy. Pierwsza spowodowana byla przygotowaniami do organizowanej
w 1894 r. Powszechnej Wystawy Krajowej'®. Jej czescia byt przygotowany
przez Jana Botoza-Antoniewicza Katalog wystawy sztuki polskiej 1764—1886
obejmujacy ponad pottora tysigca dziet i omowiony w prasie m.in. przez L. Fin-
kla, ktory ocenit go wysoko, konstatujac: Katalog jest niezaprzeczenie dzietem
pierwszorzednej wartosci, jest pierwszym dzielnie uczynionym krokiem do histo-
rii sztuki w Polsce i tego znaczenia pracy dr. Antoniewicza nie mogq ostabic¢
usterki jezykowe. Katalogu niepodobna oceniaé — pisat recenzent — ze stanowi-
ska stylu — jest on i pozostanie chlubnem swiadectwem studiow i znawstwa prof.
Antoniewicza, a dla badaczy dziejow sztuki w Polsce nieocenionym przewodni-

% List W. Loziniskiego. Lwow 16 marca 1892 r. [w:] tamze, s. 126.

100 Tamze.

101 sprawozdania Komisji do badania historii sztuki w Polsce, t. V, Krakéw 1896, s. CI.

192 szerzej zob. A UJ, Dok. 24/82, R. Majkowska, Wiadystawa Loziriskiego dziatalnosé na
polu nauki, mps pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. dra H. Barycza, Krakow 1981,
s. 106-115.
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kiem'®. Zawieszenie dzialalnoéci przez Iwowian przedtuzato si¢ zanadto, skoro
w lutym 1895 r. Sokotowski zachecat Lozinskiego do podjecia normalnej ak-
tywnosci'®. Wznowiono ja wprawdzie, ale na krotko, po czym zndéw nastapita
kilkuletnia (do konca 1900 r.) przerwa. Po siedmiu latach dziatalno$ci lwowskiej
filii KHS jej przewodniczacy W. Lozinski nie kryt zawodu. Wyrazone przez
niego na inauguracyjnym posiedzeniu oddziatu nadzieje spetnity si¢ w niewiel-
kim stopniu'®.

W poczatkach nowego stulecia nastapilo pewne ozywienie w dziatalno$ci
Iwowian. Stato si¢ to m.in. za sprawa dyskusji, jaka wywigzata si¢ migdzy
srodowiskiem Iwowskim i krakowskim wokoét posazka Matki Boskiej Jacko-
wej z lwowskiego ko$ciota 00. Dominikanow. W lutym 1901 r. zainicjowal ja
swymi hipotezami na temat czasu powstania statuetki, stylu i techniki jej wy-
konania przewodniczacy Lozinski. Rzecz byla o tyle istotna, ze sugerowal, iz
dzieto mogto wyj$¢ z pracowni Wita Stwosza. Z tego tez wzgledu postano-
wiono wpierw dokona¢ szczegdétowych ogledzin posazka jako podstawy do
dalszych dyskusji. Od samego poczatku sceptyczni wobec hipotezy tozinskie-
go krakowianie uznali, ze nalezy wykona¢ dobre zdjecia, a nastgpnie porow-
na¢ statuetke lwowska z przemyska, takze nazywang Matka Boska Jackows.
Wyloniona przez Iwowian komisja, w sktad ktérej wszedt m.in. L. Finkel,
udata si¢ 20 czerwca do dominikanskiego kosciota w celu obejrzenia dzieta.
O wynikach ogledzin w przestanym do Krakowa sprawozdaniu pisano: gééwka
Drziecigtka Jezus zostala oderwana i przepadta bez sladu, kilka zas miesiecy
przedtem zginely wskutek kradziezy popetnionej w kaplicy dwie zlote korony
z glowy Matki Boskiej i Dziecigtka, praca zlotnicza pézniejszej epoki'®. Na
podstawie bardziej szczegdtowych badan J. Botoz-Antoniewicz zmienil swe
wczesniejsze stanowisko, oceniajac czas powstania rzezby na polowe wieku

108 (L-1), Katalog wystawy sztuki polskiej 1764—1886 ufozony przez J. Boloza-Antoniewicza,
,»Gazeta Lwowska”, nr 218 z 23 wrzesnia 1894 r. Oceng Finkla potwierdzil p6zniej Adam Boch-
nak. Zob. tegoz, Zarys dziejow polskiej historii sztuki, Krakow 1948, s. 28.

10% pisat: Moze tez Pan zechce zebra¢ Grono lwowskie i wprowadzié¢ je na bite i normalne to-
ry. List M. Sokolowskiego do W. Lozinskiego. Krakow 22 luty 1895 [w:] R. Majkowska, Z kore-
spondencji Mariana Sokotowskiego, s. 141.

105 ¥ ozinski, obdarowany przez uczniéw M. Sokotowskiego wartosciowymi pracami, pisat do
niego z zazdro$cig i smutkiem: Powinszowaé mozna Laskawemu Panu tego, co jest najpigkniejszq
chlubq i najcenniejszq zastugq piastowanej przez Pana katedry, tj. wychowania catego szeregu
uczniow, po ktorych dla historii sztuki wiele sobie obiecywaé¢ mozna. Pragngtbym, aby i nasza
Iwowska katedra poszczycic sie mogla w przysziosci takimi rezultatami, ale dotgd nie widze nic, co
by sig w tym kierunku obiecujgco zapowiadato. Grunt Iwowski niestety jatowy. A UJ, sygn. 98/5,
Spuscizna Mariana Sokotowskiego, List W. Lozinskiego do M. Sokotowskiego. Lwow 30 grudnia
1899, b.p.

1% sprawozdanie z posiedzenia Komisji historii sztuki w dniu 22 marca 1902 r. pod prze-
wodnictwem prof. Mariana Sokolowskiego [W:] Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Akademii
Umiejetnosci w Krakowie, t. V11, nr 5, s. 6.
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X1V, i wskazat na jej zwiazki z francuska, nie za$ niemieckg sztuka tego okre-
su. Potwierdzil tym samym przypuszczenie wysuni¢te na samym poczatku
w Krakowie przez Leonarda Lepszego, popartego wowczas przez M. Soko-
lowskiego. Ten ostatni w obszernym uzasadnieniu zamieszczonym w Spra-
wozdaniach Komisji stwierdzat, Ze rzezba ma pochodzenie francuskie, o czym
$wiadczy charakterystyczny uktad draperii oraz materiat, z jakiego ja wykona-
no, tj. alabaster, najbardziej rozpowszechniony w czternastowiecznej Francji,
skad podobne dzieta rozchodzity si¢ po catej Europie. Na koniec przewodni-
czacy macierzystej KHS konkludowat: Kwestia jest wskutek tego rozstrzygnie-
ta i jak sqdzimy wyczerpana’.

Tak wiec w poczatkach XX w. nowy zapal wstapil w szeregi czionkow
Iwowskiego grona historykow sztuki, co obudzito w Lozinskim wiare w lepsza
przysztos¢'®. Wiadomo, ze w lipcu 1901 r. Jan Boloz-Antoniewicz otworzyt
Iwowskie posiedzenie wielka pochwala najnowszego zeszytu finklowskiej
Bibliografii historii polskiej, uwzglgdniajacej bibliografi¢ sztuki polskiej do
1815 r. Podnoszac jej trafny uktad i bogata zawartos$¢, uznat za niezbedna dla
kazdego historyka sztuki'®. Nie tylko cenit, ale i lubit Finkla, skoro wiosng 1900 r.
pisat do niego: bede coraz mniej podrozowalt, jezeli sobie stworzymy koto ludzi
zajmujgcych sie wspélnemi kwestiami umystowemi, [podkresl. — J.B.A.] nie ko-
niecznie naukowemi, a juz zupetnie nie spotecznie ,, pozytecznemi”, i jezeli zdo-
lamy Zy¢ razem, a troche i wzajemnie dla siebie™®. Jesli chodzi o posiedzenia
Iwowian, to w listopadzie 1901 r. wywigzala si¢ dyskusja wokot znaczenia ta-
cinskiego terminu membranae, z udziatlem Finkla uwazajacego, ze chodzi o ilu-
minowane pergaminy, podczas gdy wigkszos¢ sktaniata sie ku tezie, iz mowa
o malowanych blonach okiennych™.

7 sprawozdania Komisji do badania historii sztuki w Polsce, t. VII, Krakéw 1906,
s. CCCX.

198 juz o pierwszych oznakach ozywienia pisat do Sokolowskiego: Posiedzenia dotychczaso-
we naszej Komisji (a bylo ich dwa, trzecie bedzie 15 bm.) dosy¢ si¢ powiodly i zdaje sie, ze rzeCz
pojdzie lepiej, niz to sobie obiecywalismy [...] Oto wigkszo$¢ czlonkéw objawita Zyczenie, aby
Z kazdego posiedzenia oglaszac¢ sprawozdanie tresciwe w dziennikach lwowskich. Nie mogtem
uczynic zadoS¢ temu zyczeniu, bez odniesienia si¢ do Laskawego Pana. Prosze o otwarte zdanie
W tej sprawie. Od siebie dodam, Ze takie ogtaszanie sprawozdan tu na miejscu nie czynitoby
uszczerbku gtownej Komisji Historii Sztuki, a bardzo przyczynitoby sig¢ do ozywienia naszych
obrad, a mianowicie byloby zachetq do czynnego udziatu i do starania si¢ o komunikaty. List
W. Lozinskiego do M. Sokotowskiego. Lwow 4 stycznia 1901 [w:] R. Majkowska, Z koresponden-
¢ji Mariana Sokotowskiego, S. 153.

199 sprawozdania Komisji do badania historii sztuki w Polsce, t. VIII, Krakow 1912,
s. LVIIL.

10 DALO, fond 254, op. 1, spr. 379, t. 11, List J. Botoz Antoniewicza do L. Finkla. Lwow
29 kwietnia 1900 r., k. 31.

11 sprawozdania Komisji do badania historii sztuki w Polsce, t. VIII, Krakéw 1912,
s. LXIII.
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Jednak po krotkim ozywieniu dziatalno$¢ lwowskiej KHS ponownie ostabta.
Dotychczasowy prezes chcial usilnie ztozy¢ prezesure i tylko dzigki uporowi
Antoniewicza do tego nie doszto. Ostatni podjat w 1904 r. kolejng probe prze-
tamania lokalnej pasywnosci, o czym pisat do Krakowa: mogfem obszernie roz-
mowic sig z p. Lozinskim. Przekonatem go, zZe jego zamiar rezygnacji, ktory byt
Stalq odpowiedzig na kazdg prosbe w sprawie podjecia czynnosci Komisji, bytby
tumaczony jako osobista niecheé¢ do cztonkow Komisji [...] Mam nadzieje, Ze
reaktywowana tedy Komisja bedzie si¢ stale i pomysinie rozwija¢ przy Panskiej
zyvezliwosci [podkresl. — J.B.A.]*". Antoniewicz byt pierwszym profesorem hi-
storii sztuki na Uniwersytecie Lwowskim oraz twdrcag nowej postawy badaw-
czej, zaprzeczajacej podejsciu historycznemu Eozinskiego™ i nazywanej ahisto-
rycznym formalizmem™*. Wznowil dziatalno$é filii, pozyskujac kolejnych
wspotpracownikow oraz zwigkszajac liczbe posiedzen. W. Lozinski o swym
statym zastepcy z uznaniem pisatl do Sokolowskiego: byt duszq i gospodarzem,
bo w jego gabinecie odbywaly si¢ posiedzenia [...] staral sie o komunikaty, sam
ich dostarczal, innych przyciggat i zachecal, stowem, jezeli Komisja zyta, to jego
wylgczng byto zastugq, bo ja, nie wychodzgc wieczorami z domu, bardzo rzadko
i tylko wyjgtkowo przewodniczytem obradom, a dlatego tylko nie zrezygnowatem
Z prezesury i zgodzitem si¢ na role prostego figuranta, ze si¢ tego koniecznie
domagat Antoniewicz'™. Niewatpliwie wiceprzewodniczacy zdotal tchnaé¢ §wie-
zy zapal w czlonkoéw Iwowskiej Komisji. W liscie do Finkla podnoszac, jak
wazna jest cigglos¢ posiedzen, ktorych organizowanie kosztowalo wiele wysit-
ku, dodawat zmeczony: Strach, ile [?] na to wszystko traci sie czasu. Zycie to
wieczne wiezienie. Ledwie sie zrzuci kajdany jedne, naklada sie drugie'™®. Obaj
wspotpracowali w ¢.k. Kole Konserwatorow Galicji Wschodniej, ktorego Finkel
byt przewodniczacym, za$ Antoniewicz konserwatorem miasta Lwowa'"’.
W Krakowie M. Sokotowski z radoscig wital powr6t Iwowian do pracy, propo-

12 A U, sygn. 98/2, List J. B. Antoniewicza do M. Sokotowskiego. Lwow 22 lutego 1904 1., b.p.

13 Dzieto sztuki bylo dla Antoniewicza dojrzalym owocem, odpadajgcym od drzewa Zycia
i posiadajgcym swe dalsze wlasne juz dzieje, niezaleznie od wspolczesnych uwarunkowan czasu
jego powstania. W. Podlacha przypominat za$ stowa mistrza, ktory mawial, Ze badania [Sztuki]
W reku ludzi, nie posiadajgcych sity zmystow, daru czytania mowy linii, barw i tonow sq czesto
niczym innym, jak smutnym antykwariuszostwem, napychaniem manekinow trocinami przypiskow.
Cyt. za K. Piwocki, Lwowskie srodowisko historykow sztuki, ,,Folia Historiae Artium”, t. IV, Kra-
kow 1967, s. 119, 124.

14 A Malkiewicz, ,, Szkota krakowska” i ,, szkola Iwowska” polskiej historii sztuki, ,,Folia Historiae
Artium”. Seria nowa, t. 7 (2001), s. 95; W. Podlacha, Jan Boloz Antoniewicz 18581922 [w:] Prace
Sekcji Historii Sztuki i Kultury Towarzystwa Naukowego we Lwowie, t. T, Lwow 1929, s. 1-14.

15 A UJ, sygn. 98/5, List W. Lozinskiego do M. Sokotowskiego. Lwow 20 listopada 1907 r., b.p.

18 DALO, fond 254, op. 1, spr. 379, t. 11, List J. Botoz Antoniewicza do L. Finkla z 16 marca
1904 r., k. 98.

17 B ZNiO, Pisma rézne dotyczace Lwowa z lat 1857—1914, rkps 14394/I1, List L. Finkla
i J. B. Antoniewicza do Magistratu m. Lwowa. Lwow 20 pazdziernika 1903 r., k. 51-52.
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nujac podjecie badan nad architekturg ormianska i zydowska Lwowa i wschod-
niej Galicji oraz zamkami w Zotkwi i Podhorcach.

Wznowieniu przez J. Boloza-Antoniewicza prac Iwowskiej Komisji towa-
rzyszylo wsparcie Finkla, ktory cenit jego tworczy umyst i publikowat
w , Kwartalniku Historycznym” jego artykuly. Na pierwszym — pod nowym
przewodnictwem — posiedzeniu w lutym 1904 r. Finkel prezentowat odnalezione
cztery mosi¢zne berta Uniwersytetu Lwowskiego. Oceniat wprawdzie, ze nie
miaty wickszej wartosci artystycznej, ale byly wartosciowe jako pamigtki
funkcjonowania uczelni. Powolujac si¢ na akta archiwum uniwersyteckiego,
wyjasniat, ze wyszly z pracowni lwowskiego pasamonika Stolza w 1817 r.
w zwigzku z uroczysto$cig ponownego otwarcia uniwersytetu. Dodawal, ze
poprzednie srebrne berta, ofiarowane przez pierwszego rektora ks. Wactawa
Betanskiego, zostaty przez rzad austriacki skonfiskowane w 1809 r., a nastep-
nie przetopione w mennicy, cho¢ 6wczesny rektor Maksym Alojzy Fiiger i inni
profesorowie starali si¢ je ocali¢™'®.

Z kolei miesigc pozniej Finkel zabierat glos w dyskusji nad wyktadem
K. Moktowskiego o galicyjskich cerkwiach. Poniewaz referenta spotkata surowa
krytyka z racji stosowanej metody i stawiania niepotwierdzonych zrodtowo hi-
potez, Finkel probowat go broni¢ i zajg¢ bardziej wywazone stanowisko. Z jed-
nej strony przyznawal racje polemistom, ktérzy uwazali, ze z zaprowadzeniem
chrzescijanstwa na Rus zjawita si¢ gotowa forma cerkwi murowanej, cho¢ —
podkreslal — w praktyce stosowano dotychczasowe rozwigzania techniczne,
z drugiej podnosit znaczenie szczegétowych badan Moktowskiego nad architek-
turg drewniang'"’.

Na przetomie 1904 i 1905 r. W. Abraham powrocit do dyskutowanego
wczesniej terminu membranae. Powolujac si¢ na pigtnastowieczng zapiske sa-
dowa, wyjasnil, iz oznacza on szyby okienne. Watpliwosci w tej sprawie rozwiat
J. Korzeniowski, ktéry odwotat si¢ do szesnastowiecznej ustawy cechu szklar-
skiego, potwierdzajac, ze chodzi o malowane okna. Oznaczalo to wiec defini-
tywne odrzucenie pogladu Finkla. Brat on tez udziat w dyskusjach na dwoch
kolejnych posiedzeniach: w maju 1905 r. nad referatem J. Korzeniowskiego
0 pergaminowym pigtnastowiecznym rekopisie z Cesarskiej Biblioteki Publicznej
w Petersburgu (iluminowanym przez Florentczyka Attavantego)'® i w grudniu

118 sprawozdanie z posiedzenia Komisji historii sztuki 28 kwietnia 1904 r. [w:] Sprawozdania
Z czynnosci i posiedzenn Akademii Umiejetnosci w Krakowie, t. IX, nr 5, s. 4; AN PAU i PAN
w Krakowie, W 1-30, Korespondencja Komisji Historii Sztuki 1883-1930, Protokot posiedzenia
Lwowskiej Komisji Historii Sztuki z dnia 20 czerwca 1901 r., b.p.; Sprawozdania Komisji do
badania historii sztuki w Polsce, t. VIII, Krakéw 1912, s. CCCX-CCCXI.

118 sprawozdania Komisji do badania historii sztuki w Polsce, t. VIII, Krakéw 1912,
s. CCCXVL.

120 Tamgze, s. CCCCXXXXI-CCCCXXXXII.

65



nad omawianym przez J. Botoza-Antoniewicza siedemnastowiecznym obra-
zem, przedstawiajagcym $mier¢ grzesznika i jego zbawienie (przypisywanym
J. Wolfowiczowi)'™. Niestety, nie sa znane zadne szczegoly zajmowanego przez
niego stanowiska w obu sprawach.

Sporg stratg dla Lwowa bylo odejscie w 1905 r. do Krakowa dwoch aktyw-
nych czlonkow Iwowskiej filii: F. Papéego i J. Korzeniowskiego. Wigkszo§¢
cztonkéw miejscowego oddziatu nie byla tez — mimo wysitkow J. Boloza-
-Antoniewicza — sktonna podejmowaé systematycznych badan z zakresu historii
sztuki. Z kolei jego wlasne zainteresowania sztukga witoska oraz tworczoscia
Artura Grottgera nie korespondowaty z profilem badawczym KHS. Charaktery-
zowana w oparciu o oficjalne sprawozdania dziatalnos¢ lwowian sprawia wra-
zenie periodycznego, ale w sumie niematego wysitku miejscowych historykdéw
sztuki, i dopiero korespondencja pozwala nieco skorygowac 6w obraz.

Kropla, ktora przelata we Lwowie czar¢ goryczy, przyczyniajac si¢ do fak-
tycznej likwidacji Iwowskiej Komisji, byta ostra krytyka Antoniewicza przez
A. Czotowskiego, wowczas dyrektora Archiwum, Biblioteki i Muzeum m. Lwowa.
Ten, bronigc wiceprezydenta miasta, Tadeusza Rutowskiego, ktory zakupit dla
Galerii Miejskiej obrazy ze zbiorow Jana Jakowicza w Sitkowcach, zasugerowat
krytycznemu wobec kosztownego nabytku — z domniemanym obrazem Rafaela —
Antoniewiczowi brak kompetencji'?2. Echa skandalu szybko dotarty do Krakowa

122 Sprawozdanie z posiedzenia Wydziatu Filologicznego dnia 3 maja 1906 r. [w:] Sprawoz-
dania z czynnosci i posiedzeni Akademii Umiejetnosci w Krakowie, t. X (1905), nr 6, s. 6; Spra-
wozdania Komisji do badania historii sztuki w Polsce, t. IX, z. 1-2, Krakow 1913, s. III-VII.

122 A Czotowski, W sprawie Galerii Miejskiej. Odpowied? Prof. dr. Janowi Boloz Anto-
niewiczowi, Lwow 1907. O przedmiocie sporu, czyli domniemanym obrazie Rafaela, Czotowski
pisat: Miasto kupujgc obraz, kupilo go nie jako obraz Rafaela, tj. obraz uznany za niewgtpliwe
dzieto tego wielkiego mistrza, bo za taki sam obraz musiatoby zaplaci¢ najmniej piec razy tyle,
wiele wydato na cale zbiory. Kupilo natomiast w setkach innych przedmiotow i obrazéw — obraz,
ktory miat by¢ w posiadaniu krola Stanistawa Augusta, a ten miatl go uwazacé za dzielo Rafaela.
At0 — przyzna kazdy — wielka przeciez roznica miedzy tem, co jest pewnem, a tem, co moze by¢
takiem lub nie! Wigksza czg¢$é swojej polemiki Czotowski poswiecit demaskowaniu nieuczciwej —
jego zdaniem — i wyptywajacej z osobistych pobudek (ambicjonalnych) krytyki kolekcji przez
J. Botoza-Antoniewicza, konczac ja jednym z licznych argumentow ad personam: W swiecie nau-
kowym odkrycia, krytyki, wykiady prof. A. na polu sztuki — majq ustalong opini¢ dzigki wiasnie
owej metodzie, w ktorej Scistos¢ naukowq zastgpuje rzadka chaotycznosé. Tom caly mozna by
0 tem napisac i przytoczy¢ diugi szereg tych naukowych wynikow prof. A., ktore rozwialy sie jak
mgla poranna lub nad ktorymi krytyka obcych uczonych z drwinami przeszla do porzqdku, jak np.
nad odkryciem ,, Przeoczonego Rubensa” w galerii augsburskiej lub nad zakwestionowaniem stynne-
go ,portretu ksigcia Urbino”, pedzla Rafaela, znajdujgcego si¢ w Muzeum XX. Czartoryskich
W Krakowie, a przez swiat caly uznanego za autentyczny. Lepiej rzuémy na to zastone. Wina nie
ocenia sig wedle etykiety, znawce i krytyka sztuki wedle jego tytutu urzedowego! Tamze, s. 7, 19. Zob.
takze E. Laszak, Dziafalnos¢ naukowa Aleksandra Czolowskiego (1865-1944), L.6dz 2004, s. 23.
Przewodniczacy KHS, M. Sokotowski, musial uzna¢, ze Czotowski przekroczyt granice dopuszczal-
nej krytyki, skoro nosit si¢ z zamiarem wykluczenia go z Iwowskiego oddzialu. Jednak W. Lozinski
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i cho¢ M. Sokotowski usitlowal sprawe zatagodzi¢, jego wysitki spetzty na
niczym. Antoniewicz okazatl si¢ nieprzejednany. W liscie do Sokotowskiego
obszernie wyluszczat powody swojej decyzji, traktujac ja z jednej strony jako
wyraz protestu (i zarazem gest solidarnosci z ustepujacym z prezesury Lozin-
skim), z drugiej efekt wieloletnich do§wiadczen w prowadzeniu oddziatu.
W ostatniej sprawie podnosit nastepujace kwestie: nieche¢ W. Lozinskiego do
form pracy zbiorowej (co innych czionkéw musi zrazaé i zniechecac), brak
wydatnej pomocy ze strony przepracowanego, o stabym zdrowiu i dodatkowo
dotknietego rodzinnymi nieszczgs$ciami sekretarza Komisji, F. Bostla, ostabie-
nie filii przez odejscie do Krakowa Papéego i Korzeniowskiego oraz $mierc
Moktowskiego, wreszcie zupelny brak zainteresowania pracami podkomisji ze
strony cztonkéw przybytych z Krakowa'?.

Nie pominat wlasnej osoby, uwazajac, ze jego wybor nie byt najszczgsliw-
szy. Pisal: Czutem i czuje bardzo dobrze, Ze Komisja ta w takim sktadzie i ukladzie
potrzebowataby mie¢ na czele pracownika specjalnego na niwie sztuki polskiej
[podkresl. — J.B.A.]. Dziatalnos¢ moja w tym kierunku nie wystarcza. Powodem
tego moj najwiekszy wrog i najwiekszy przyjaciel. \Wrogiem moim to neurastenia,
ktora mi z zycia juz zrabowata, i rabuje mi corocznie 2 miesiqce, jesli nie czasem
znacznie wiecej. Gdybym miat zdrowie, lub raczej sify wstawaé o pigtej, lub pra-
cowaé w noc, to mogtbym i temu zadaniu sprostaé. Ale tego nie moge, nie wolno
mi, bo raz juz 2% lata — tuz przed objeciem profesury 1892—4 musiatem komplet-
nie pauzowac, mnogos¢ i wielorakos¢ zajec i zadan przy waznych studiach wy-
czerpujgcych mnie psychicznie (klade nacisk na to stowo ostatnie), nie daje mi
moznosci pracowania tak, jakbym chcial i mogt w tym kierunku. Moim przyjacie-
lem najwiekszym zas to sztuka wloska. Wyktadam jg obecnie, zatapiam si¢ w jej
zagadnienia, i co wazniejsze, w jej problemy, Zyje z nig i z niej. W Komisji dla
sztuki ogolnej miatbym, w zwigzku z wyktadami i studiami, i w miesigc cos waz-
niejszego do powiedzenia [...] Ale to w zakres Komisji nie wchodzi, jak tez i sztuka
nowsza, w ktorej zakresie obecnie [?] (nad Grottgerem) pracuje. W tym skladzie
rzeczy zas jest mi kazde posiedzenie tylko naglgcym terminem dla przygotowa-
nia ,,na gwalt” czegos, co by Komisji mozna przedstawic***. Antoniewicz doda-
wal, ze o przysztos¢ historii sztuki we Lwowie si¢ nie obawia, gdyz powstaja

odradzil mu podejmowanie takiej decyzji, uwazajac, ze tylko zaostrzy konflikt. Zob. R. Majkow-
ska, Z korespondencji Mariana Sokotowskiego, s. 161.

128 pisal: czlonkowie [podkresl. — J.B.A.] Komisji krakowskiej przeniesieni do Lwowa ani si¢
nawet nie zglaszajg! Tak np. Dr [Jerzy] Kieszkowski podczas swego dwuletniego pobytu we Lwo-
wie (przy czym podnosze, ze mi jest nadzwlyczaj] sympatycznym i Ze mnie z nim blizsze lgczq
stosunki). Inni cztonkowie, jak pp. [Wtadystaw] Abraham, b[ardzo] cenny wspélpracownik, [Fer-
dynand] Bostel i inni, sq nadmiernie przecigzeni pracami wlasnemi naukowemi lub zawodowemi.
Inni wreszcie nie przychodzq nigdy, sztukq w ogéle si¢ nie interesujg. A UJ, sygn. 98/2, List
J. B. Antoniewicza do M. Sokotowskiego. Lwow 5 grudnia 1907 r., b.p.

124 Tamze.
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interesujgce prace jego uczniow. W kwestii konfliktu z Czotowskim podnosit, ze
zamiast swobodnego, pogodnego nastroju, jaki powinien towarzyszy¢ posiedze-
niom, pojawit si¢ nieprzyjemny ton naprezenia, rzutujac na atmosfer¢ i prace
Komisji.

Z listu Lozinskiego do Sokotowskiego wynikalo jednak, ze w gre¢ wchodzity
i jakie$ pretensje do macierzystej Komisji, o czym pierwszy dosy¢ oglgdnie pisat
do krakowskiego przyjaciela: Ja bym proponowat, aby W[ielmoz]ny Pan jako
prezes Komisji glownej i jako najpowazniejszy i najzastuzenszy z nas wszystkich,
zechcial napisac¢ do Antoniewicza, ktory nie wiem o ile stusznie ma pewien zal
do Was za rzekomo lekcewazgce traktowanie Komisji lwowskiej, list gorgcy
z usilng instancjq, aby cofngt swojg rezygnacje. Moze by go to skionito do pozo-
stania, a prosze wierzy¢, ze w interesie Iwowskiej Komisji bardzo a bardzo to
lezy™®. Nie sklonito, bo wysitku wktadanego w przewodniczenie lwowskiemu
gremium nie rekompensowaty znaczace efekty. Z kolejnego listu M. Sokotow-
skiego do W. Lozinskiego wynikato, ze wobec uporu Antoniewicza proponowat
przewodniczenie lwowskiej KHS Wtadystawowi Abrahamowi oraz Ludwikowi
Finklowi. Jednak obaj stanowczo odmowili. W tej sytuacji Sokotowski przystat
na formalne zawieszenie dzialalnosci lwowskiego oddziatu, dopdki uczniowie
prof. Antoniewicza nie rozpuszczq skrzydet i nie zaczng samodzielnie praco-
wad'®. Przy tej okazji poruszyl jeszcze jedna kwestie, ujawniajaca zjawisko
fikcyjnego cztonkowstwa lwowskiej filii. Chodzito o Sprawozdania AU, ktore
przystugiwaly bezplatnie cztonkom Komisji, cho¢ — zdaniem Sokotowskiego —
niezastuzenie. Pytat wigc: Czy by sie zatem nie dalo zredukowac liczby tych
wspoipracownikow Grona Iwowskiego, ktorzy albo od dawna w szerszych pra-
cach nie biorg udziatu, albo tez nigdy nie brali. Egzemplarze im posytane sq
martwe i stracone, a mozna by ich uzy¢ o wiele korzystniej™>'. Trafnos¢ diagnozy
potwierdzit Lozinski, ktory przystal na sugestic Sokotowskiego, by przestac
»martwym” cztonkom przesyta¢ akademickie wydawnictwa. Przy tej okazji wy-
jasniat: Ja rowniez, jak Laskawy Pan, nie pojmuje, jakim tytutem odbierajq bez-
platnie ,,Sprawozdania” panowie, ktorzy od catego szeregu [wyrdzn. — W.L.]
lat Zadnego a zadnego nie biorq udziatu w pracach Komisji, na Zadne jej posie-
dzenie nie przyszli, ignorujgc jg w sposéb niemal uchybiajgcy'®. Poniewaz
W. Lozinski stanowczo odmawiat objecia przewodnictwa, lwowska filia zakon-
czyta dziatalno$¢ w styczniu 1908 r., cho¢ cze$¢ jej czlonkéw, brata potem

125 List M. Sokolowskiego do W. Lozirhskiego. Lwow 27 grudnia 1907 [w:] R. Majkowska,
Z korespondencji Mariana Sokotowskiego, s. 161.

128 ist M. Sokolowskiego do W. Loziriskiego. Lwow 20 listopada 1907 [w:] tamze, s. 162.

127 Tamze.

128 gokotowski wymienial kustosza Muzeum Lubomirskich Edwarda Pawtowicza, kustosza
i dyrektora Muzeum Przemystowego we Lwowie Wiadystawa Rebczynskiego, konserwatora za-
bytkéw Jana Szeptyckiego oraz, co zaskakujace, Michata Kowalczuka. List W. Lozinskiego do
M. Sokotowskiego. Lwow 8 stycznia 1908 r. [w:] tamze, s. 163.
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udziat w posiedzeniach krakowskich'®. Z kolei po 1918 r. J. Botoz-Antoniewicz
przyczynit si¢ do utworzenia, w ramach powstatego Towarzystwa Naukowego
we Lwowie, Sekcji Historii Sztuki*®.

W pracach lwowskiej filii Komisji od samego poczatku zaznaczato sie wiel-
kie zréznicowanie czionkow, z ktorych tylko niewielka cze$¢ zajmowala
si¢ profesjonalnie historig sztuki. Dominowali historycy, archiwisci, architekci
oraz r6zni mitosnicy sztuki, co bywato niekiedy zrédlem napig¢ wokot zglasza-
nych przez Iwowian kandydatow na czionkow™:. Wyglaszane na Iwowskich
posiedzeniach referaty i komunikaty wskazuja na ogromne zréznicowanie tema-
tyki: chronologiczne, terytorialne, zagadnieniowe, co miato swoje konsekwen-
cje. Podobne podejscie wynikato z zatozen przewodniczacego macierzystej Ko-
misji, M. Sokotowskiego. Ten bowiem, w przeciwienstwie do swego poprzedni-
ka, W. Luszczkiewicza, ktory zajmowat si¢ glownie $redniowieczem, dazyt do
dowartosciowania zaniedbanych dotychczas epok (barok, klasycyzm)
i dziatéw (m.in. rzemiosto artystyczne, sztuka zdobnicza). Chciat w ten sposob
stworzy¢ podstawe dla catosciowego opracowania dziejow sztuki polskiej™.

W dziatalno§¢ KHS, podobnie zreszta jak gron konserwatorskich Galicji
Wschodniej i Zachodniej, wpisana byta pewna rywalizacja migdzy Srodowi-
skiem Iwowskim i krakowskim. Osobowos¢ Lozinskiego, nickwestionowanego
we Lwowie autorytetu, wywierala silny wplyw na podejmowane tu dziatania.
Zdaniem zajmujacej si¢ problemem R. Majkowskiej: Tendencje Lwowian do
konsolidacji, do wykazania odrebnosci i samodzielnego dziatania, spotykaty sie
Z niecheciq Krakowian. Lozinski — dodaje — obejmujqgc przewodnictwo lwowskiej
komisji takze byt ich wyrazicielem. Miat wilasng koncepcje dziatalnosci grona,
chciat w Srodowisku Ilwowskim ozZywi¢ zainteresowanie sztukq, powiekszy¢ licz-
be badaczy i stworzy¢ zespél o samodzielnym i indywidualnym charakterze™.
Nie bylo to jednak wcale tatwe, biorac pod uwage brak tradycji oraz fachowych
wspotpracownikow.

W okresie autonomicznym potozono jednakze fundamenty pod dalszy roz-
woj polskiej historii sztuki. Polscy konserwatorzy i historycy sztuki generalnie

129 Nip. 16 grudnia 1909 . A. Czotowski mowit o zamku zotkiewskim. Sprawozdania Komisji
do badania historii sztuki w Polsce, t. IX, z. 1-2, Krakow 1913, s. CCXLII-CCXLIII.

10 R, Majkowska, Zwigzki Wiadystawa Lozifiskiego, s. 136.

131 | isty M. Sokolowskiego do W. Eoziriskiego. Krakéw 10 kwietnia 1892 r. i 9 marca 1893 r.
[w:] R. Majkowska, Z korespondencji Mariana Sokotowskiego, s. 127-128, 134.

1329 Turczynski, Marian Sokoltowski 1839-1911 [w:] Sprawozdania Komisji do badania hi-
storii sztuki w Polsce, t. VIII, Krakow 1912, s. 398-404; L. Kalinowski, Sokotowski Marian Sewe-
ryn Wilhelm (1839-1911) [w:] Polski stownik biograficzny, t. XL, Warszawa—Krakéw 2000-2001,
s. 161-165; A. Bochnak, Historia sztuki [w:] Polska Akademia Umiejetnosci 1872—-1952. Nauki
humanistyczne i spoleczne, Wroctaw 1974, s. 237-240. Autor podal, ze lwowska filia Komisji
Historii Sztuki istniata do 1922 r., co jednak nie znalazlo potwierdzenia w pozniejszych badaniach
R. Majkowskie;j.

138 A UJ, R. Majkowska, Wiadystawa Loziriskiego dziatalnosé, s. 86.
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ulegali, cho¢ z pewnym opo6znieniem, tendencjom ogdlnoeuropejskim: jednosci
stylu, zachowywania nawarstwien, nowej sztuki**. Glownym zatozeniem pro-
wadzonych prac bylo przedstawianie krajowych zabytkow na tle epoki oraz po-
roOwnywanie ich z zagranicznymi, tak by okresli¢ charakterystyczne cechy sztuki
rodzimej. Dziatalno$¢ Lozinskiego, dazacego do stworzenia we Lwowie osrodka
badan nad sztuka polska, z wykorzystaniem wtasciwej dla historii metody kry-
tycznej, w powigzaniu z interpretacja i oceng wartos$ci artystycznej dziet archi-
tektury i sztuki, uznawana jest dzisiaj za etap przejSciowy migdzy amatorskim
czy potprofesjonalnym zainteresowaniem sztuka a badaniem w petni naukowym,
opartym na wypracowanych w Europie metodach®®. Z kolei era M. Sokotow-
skiego, wybitnego znawcy sztuki, wigzata si¢ jednakze — jak oceniat to w latach
50. XX w. Tadeusz Mankowski — z przyczynkarstwem, doszukiwaniem si¢ we
wszystkim obcych wplywow, negatywnym warto§ciowaniem sztuki polskie;
i lekiem przed syntequ36. Adam Malkiewicz, piszac o ,,szkole krakowskiej”
i ,,szkole lwowskiej” polskiej historii sztuki (do 1939 r.), zauwaza, ze po poczat-
kowym okresie ulegania krakowskiemu s$rodowisku, ktore uksztaltowato sie
wczesniej 1 byto kadrowo silniejsze, od konca XIX w. drogi ,,szkot” zaczety
si¢ rozchodzi¢. Obu $rodowiskom przyswiecaly inne cele, rdznila postawa me-
todologiczna, dzielit zakres i1 problematyka uprawianej dyscypliny. Lwow,
w przeciwienstwie do Krakowa, miat wyrazng orientacje europejska, skupiajac
uwage na wloskim renesansie, a w zakresie sztuki lokalnej na krzyzowaniu si¢
wptywow Wschodu i Zachodu. W $rodowisku Iwowskim, odmiennie niz w kra-
kowskim, interesowano si¢ sztukg nowoczesng. O ile Krakow, wykorzystujac
zdobycze nauki historycznej, ktadt nacisk na genetyczng interpretacje umiesz-
czang w historycznym kontekscie i wykazywat obojetnos¢ wobec teorii metodo-
logicznych, Lwow — zwlaszcza mtodsze pokolenie badaczy — przeciwnie: oka-
zywal glebokie zainteresowanie teorig i metodologia uprawianej specjalnosci,
podkreslajac autonomie historii sztuki wobec historii kultury. Zdaniem Matkie-
wicza, w okresie II RP historia sztuki we Lwowie osiagnela standardy Swiatowe,
czego przejawem byta publikowana w jezykach obcych Dawna sztuka, zas
lwowskie $rodowisko bylo znacznie bardziej niz krakowskie otwarte na ze-
wnetrzne wpltywy, aprobujace awangarde i wyczulone na niebezpieczenstwo
prowincjonalizmu®’. Autor stusznie przy tym zauwaza, ze wspomniane wyzej
»Szkoly” nie obejmowaly wszystkich czynnych badaczy dziatajacych w obu
osrodkach. Wyodrebnianie i przeciwstawianie obu Srodowisk opiera si¢ w istocie
na najbardziej tworczych jednostkach. Do takich nalezeli we Lwowie J. Botoz-

134 J. Frycz, Restauracja i konserwacja, s. 136-261.

135 R. Majkowska, Z korespondencji Mariana Sokolowskiego, s. 111-112.

138 T, Mankowski, Osiemdziesigt lat dzialalnosci Komisji Historii Sztuki PAU, Sprawozdania
Z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci, t. LI (1952), nr 5, s. 236-241.

BT A. Malkiewicz, ,, Szkola krakowska”, s. 101-104.
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-Antoniewicz, W. Podlacha, Wiadystaw Kozicki, Mieczystaw Gebarowicz,
T. Mankowski, Karolina Lanckoronska, Ksawery Piwocki. Na przelomie XIX
i XX w. byl to na dobra sprawg tylko Antoniewicz, ktorego poglady na metodolo-
gie uprawianej dyscypliny byly wrecz ewenementem na gruncie polskim*®,

Przy podobnej jak we Lwowie heterogenicznosci i rozpigtosci zainteresowan
cztonkéw KHS trudno bylo o wspolne obszary badawcze. Niewielu wspotpracow-
nikow filii chcialo si¢ wiacza¢ w proponowane przez krakowian badania. Poza
W. Lozinskim, a zwlaszcza jego zastepca J. Bolozem-Antoniewiczem, ktory
w 1893 r. objat na Uniwersytecie Lwowskim katedre historii sztuki, byli to
A. Czotowski, F. Bostel, M. Kowalczuk. Sam Lozinski odczuwatl przy tym choro-
bliwg nieche¢ do wszelkich publicznych wystapien i posiedzen'*. Miato to takze
wplyw na aktywnos$¢ lwowskiego oddziatu, cho¢ raczej niedecydujacy.

L. Finkel wlaczyt si¢ w prace grona Iwowskiego historykoéw sztuki z uwagi
na szacunek dla dokonan W. Lozinskiego™, ktéry byt przyjacielem K. Liskego
i mecenasem ,,Kwartalnika Historycznego™*. Tym, co taczylo obu, zachecajac
do wspolpracy, bylo tez uznanie dla wielkiej roli materialdéw archiwalnych
w badaniach nad historia sztuki'®. Do tego dochodzita wzajemna sympatia.
Cho¢ Lozinski rzadko pojawial si¢ na posiedzeniach Akademii w Krakowie,
starat si¢ na nich bywa¢ wowczas, gdy mogt poprzeé sprawy L. Finkla'. Ten
za$, obcigzony licznymi zajeciami, tylko w niewielkim stopniu angazowal si¢
w podejmowane na gruncie Iwowskim prace z zakresu historii sztuki. Obowiazki
dydaktyczne, wydawnicze (,,Kwartalnik Historyczny”, Wydawnictwo ,,Macierzy
Polskiej”), organizacyjne (Towarzystwo Historyczne), staly na przeszkodzie
podejmowaniu daleko idacych zobowigzan. Nie mozna tez zapominac o trwaja-
cej do 1906 r. intensywnej pracy nad Bibliografig historii polskiej. Finkel dru-

1%8 Tegoz, Historia sztuki na Uniwersytecie Lwowskim 1893-1939 [w:] Dzieje historii sztuki
W Polsce. Ksztaltowanie si¢ instytucji naukowych w XIX i XX wieku pod red. A. Labudy przy
wspotpracy K. Zawiasa-Staniszewskiej, Poznan 1996, s. 69.

1% R. Majkowska, Zwigzki Wiadystawa Lozifiskiego, s. 133.

19| Finkel, Wiadystaw Eoziriski, , Kwartalnik Historyczny”, R. XXVII (1913), s. 208-211.

1 Szerzej o przyjazni Liskego i Lozinskiego pisze R. Majkowska. Zob. A UJ, Dok. 24/82,
R. Majkowska, Wiadystawa Lozinskiego, S. 45-49.

142 0 postawie metodologicznej Lozinskiego pisano: punktem wyjscia i gléwnym polem stu-
diow pozostawaly dla niego zawsze archiwalia. Uwazat bowiem, ze badanie dziejow sztuki, ktora
rosta i rozwijala sie na naszym gruncie, musi si¢ zaczynac od wyzyskania materiatu rekopismien-
nego. Znat stosunkowo mato zabytkow rodzimej sztuki i Swiadom byt tego, jak wiele jest jeszcze
w ukryciu, mniemat przeto, ze odnalezienie takich dziel bedzie rzeczq utatwiong, jezeli stwierdzi
przynajmniej dokumentami nazwiska, daty i rodzaj prac wybitnych mistrzow, bo wtedy dopiero
nabedziemy nie tylko pewnosé, ze trzeba i warto szukaé, ale dowiemy sig takze gdzie i jak szukaé
nalezy, a co wazniejsza przy pomocy podanych danych mozna w pewnych wypadkach rozpoznaé
i okresli¢ zabytki, jako wyroby polskie. J. Wilusz, Wiadystaw Lozinski (1843-1913) [w:] Sprawoz-
dania Komisji do badania historii sztuki w Polsce, t. IX, Krakoéw 1913, s. 477.

143 R. Majkowska, Zwigzki Wiadystawa Lozifiskiego, s. 137.
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kowal wprawdzie rozprawy w Sprawozdaniach Komisji, ale byto ich bardzo
mato™. Rzadko wystepowatl z wlasnymi badaniami. Czesciej juz zabierat glos
w dyskusjach. Mozna powiedzie¢, ze bral udzial w dziatalnosci Iwowskiego
oddzialu na tyle, na ile pozwalaly mu czas i watle zdrowie. W miare skromnych
mozliwosci dbat o rozwdj historii sztuki jako specjalnosci naukowej w Srodowi-
sku Iwowskim. Nie przyczynit si¢ jednak w wigkszym stopniu do umocnienia
pozycji Lwowa na tym polu. Brakowato mu nie tylko specjalistycznych kompe-
tencji, ale przede wszystkim czasu na podejmowanie tego typu badan. Uczest-
nictwo w KHS mialo dla niego wszakze istotne zalety: pozwalato na orientowa-
nie si¢ w kierunkach poszukiwan, stosowanych metodach, nowych trendach, co
w przypadku prowadzonych wyktadéw, m.in. z historii kultury, nie byto bez
znaczenia. Zwiazki z historykami sztuki wywarly tez pewien wplyw na prace
bibliograficzne Finkla.

2.3. GRONO LWOWSKIE KOMISJI HISTORYCZNE]

Dosy¢ luzne w latach 1878-1882 zwigzki Iwowskiego historyka z Akademig
zostaty z czasem zacie$nione. 15 czerwca 1885 r. na posiedzeniu lwowskiego
oddziatu Komisji Historycznej AU we Lwowie, dziatajacej wowczas pod prze-
wodnictwem Antoniego Maleckiego, zapadta jednoglosna decyzja o powotaniu
L. Finkla na jej czlonka. Wnioskodawca poszerzenia lwowskiej filii o osiem
0sOb byt Tadeusz Wojciechowski'®. Wystosowany w tej sprawie formalny
whniosek do Krakowa zyskat akceptacje Akademii dopiero w lutym 1888 roku™®.
Aby zrozumie¢ owa zwloke, trzeba przypomnie¢ pewne fakty.

Grono Lwowskie Komisji Historycznej, bo taka byta formalna nazwa Iwow-
skiego oddziatu, powstato z inicjatywy J. Szujskiego, ktoéry myslat o jego utwo-
rzeniu juz w okresie dziatalnosci Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Ko-
respondowat w tej sprawie z K. Liskem'"’. Z koncem grudnia 1873 r. sekretarz
generalny AU przedtozyt na posiedzeniu Komisji Historycznej projekt przed-
siewzig¢ mozliwych do podjecia przez lwowskich uczonych, powierzajac zara-

14 . Finkel, Inwentarz zamku zétkiewskiego z . 1726, [w:] Sprawozdania Komisji do bada-
nia Historii Sztuki w Polsce, t. V, Krakéw 1896, s. 42-48; AN PAU | PAN w Krakowie, PAU
W 1-185/1, L. Finkel, Inwentarz zamku w Zétkwi, b.p. W efektownych edytorsko Sprawozdaniach
KHS najbardziej ,,lwowski” byt tom piaty z 1896 r., w ktérym obok pracy Finkla zostaty zamiesz-
czone trzy opracowania F. Bostla.

145 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 11-50, Protokoty posiedzen i akta Oddziatu Lwow-
skiego Komisji Historycznej AU 1875-1897, Protokdt posiedzenia z dnia 15 czerwca 1885 r.,
k. 27-28.

148 Tamze, PAU W II-12, Protokot posiedzenia Komisji Historycznej AU z dnia 8 lutego
1888r., k. 79.

147 K. Liske, zwolennik tego pomyshu, wskazat Antoniego Maleckiego jako najlepszego orga-
nizatora oddziatu. K. Stachowska, Ze studiow nad organizacjq, S. 158.
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zem organizacje filii Augustowi Bielowskiemu i K. Liskemu'*. Stosunkowo
szybko, bo juz miesigc pozniej, Szujski informowal o powstaniu Grona Lwow-
skiego, w sklad ktorego weszli: A. Bielowski, hr. Maurycy Dzieduszycki,
K. Liske, Antoni Matecki, Izydor Szaraniewicz, Zygmunt Weclewski, Aleksan-
der Hirschberg, Bernard Kalicki, Ludwik Kubala, Henryk Link i Karol Reifen-
kugel. Zaktadano, ze posiedzenia naukowe beda sie odbywaly raz w miesiacu™®.
Oddziat lwowski miat wspotdziata¢ z krakowska Komisjg przy opracowywaniu
regestow $redniowiecznych dokumentow oraz przygotowaniu repetytorium do-
kumentoéw zamieszczanych w roznych wydawnictwach i czasopismach™®. Praca
Iwowian przez kilka lat skupiala si¢ na przygotowaniu kolejnych tomdéw rozpo-
czetego przez A. Bielowskiego wydawnictwa Monumenta Poloniae Historica™.
Wiadomo, ze brali w niej udziat uczniowie K. Liskego: Mieczystaw Btazowski,
Roman Maurer i Marceli Turkawski'>*. Wbrew temu, co pisze Witalij Telwak,
tj. ze Iwowscy uczeni przejawiali duza aktywno$é¢™®, nie mogta by¢ ona satys-
fakcjonujaca, skoro z koncem 1875 r. A. Biclowski wystapit — dla ozywienia
posiedzen Oddziatu — z propozycja odczytywania rozpraw naukowych, cho¢
niekoniecznie z przeznaczeniem dla wydawnictw AU. Pierwsza byla praca
A. Mateckiego po$wigcona schytkowi panowania Bolestawa Krzywoustego™.
Zapewne podobnemu celowi miata stuzy¢ zgltoszona w 1877 r. inicjatywa do-
puszczenia do uczestnictwa w pracach Iwowian badaczy z innych osrodkéw, co
pozwalalo na wygtaszanie referatow przez przyjezdnych historykéw. Wiadomo,
ze w marcu tego roku o periodyzacji w kronice Dtugosza mowit przybyty z War-
szawy Teodor Wierzbowski'>.

Po $mierci A. Bielowskiego w 1876 r. cztonkowie Grona Lwowskiego jed-
noglos$nie powierzyli dalsze wydawanie Monumentow komisji, do ktorej weszli

K. Liske, A. Matecki i Wojciech Ketrzynski'*®. Kontynuowano prace przygoto-

18 Materialy, s. 9.

149 5zerzej o zadaniach naukowych lwowian w tym okresie zob. W. Telwak, Organizacja
i dzialalnos¢ Lwowskiego Grona Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci. ,,Rocznik Bibliote-
ki Naukowej PAU i PAN w Krakowie, R. L (2005), s. 14-15; tegoz, Opeanizayis ma OisibHicme
JIvgiscvro2o epona Iemopuunoi komicii Axademii 3nans y Kpaxoesi [W:] Wielokulturowe srodowi-
sko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. IV, 3a pemakuieto Jleonima 3amkinpHsika i €xu
Marepsiuskoro, JIsBiB—XKemrys 2006, s. 355-367; Materiaty, s. 10-11.

150 K. stachowska, Ze studiéw nad organizacjg, s. 159.

B List S. Smolki do Komisji o poszukiwaniach archiwalnych w Krélewcu z 18 lipca 1874 .
[w:] Materialy, s. 20-21.

182 protokét posiedzenia Grona Lwowskiego z 3 listopada 1875 r. [w:] tamze, s. 28.

153 W. Telwak, Organizacja i dziatalnosé, s. 16-17.

1% 0 innych zob. W. Telwak, Organizacja i dzialalnosé, s. 21; Posiedzenie Grona Lwow-
skiego z 1 grudnia 1875 r. [w:] Materialy, s. 29-30.

155 W. Telwak, Organizacja i dziatalnosé, s. 21.

1% posiedzenie Grona Lwowskiego z 8 listopada i 6 grudnia 1876 r. [w:] Materiaty, s. 34-35.
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wawcze, a potem wydawnicze tomu trzeciego™’. W zwiazku z duza iloscia ze-

branego materialu jesienig 1877 r. Ilwowscy wspotpracownicy Komisji Histo-
rycznej wnioskowali do Krakowa o wydanie kolejnego tomu Monumentéw, pro-
szac jednocze$nie o zarezerwowanie w budzecie Akademii wigkszych niz do-
tychczas $rodkéw potrzebnych na kopiowanie obszernych zrodet'®®. Ostatecznie
ze wzgledu na stan finanséw AU Iwowianie musieli ograniczy¢ swe oczekiwa-
nia, a w koncu zrezygnowali nawet z honorarium'®. Zaistniata sytuacja byta
jednym z punktéw zapalnych w stosunkach migdzy oboma $rodowiskami. Lwo-
wscy uczeni dazyli do zachowania pewnej niezaleznosci. Od pierwszych lat
wspotpracy zaznaczaly si¢ rdznice stanowisk w rozmaitych sprawach. Np. gdy
w 1874 r. byla dyskutowana kwestia zachowywania lub modernizowania $re-
dniowiecznej ortografii i interpunkcji przy wydawnictwach zrodtowych, lwo-
wianie chcieli w opozycji do krakowian zwota¢ zjazd wydawcow zrdédetl dyplo-
matycznych dla ustalenia jednolitych zasad postepowania’®. Odzwierciedleniem
narastajacego napiecia byly rzucone J. Szujskiemu — w zwigzku z niedostatecz-
nym finansowaniem Monumentow — stowa: Dajmy wszystkiemu spokoj, oni nic
dla nas zrobié¢ nie cheq!™®'. Wynikato to z dazenie do zajmowania przez Zarzad
AU dominujacej pozycji wobec Iwowskiego srodowiska. Przed 1918 r., ze
wzgledu na niesprzyjajace ruchowi naukowemu warunki, we Lwowie, ale
i innych osrodkach, liczono si¢ ze zdaniem Akademii w znacznie wigkszym
stopniu niz po odzyskaniu niepodlegtosci, gdy proby narzucania okreslonych
rozwiazan i podporzadkowywania sobie towarzystw naukowych konczyly si¢ na
ogot fiaskiem®®2,

Grono lwowskie kontynuowato Monumenta, ale w toku tych prac dojrzewa-
ta mysl nowego przedsiewzigcia, ktore zostato przedstawione Komisji Histo-
rycznej AU w potowie 1885 r. Chodzilo o wydawnictwo zrodet historycznych
dotyczgcych tej czesci naszych dziejow, ktore sig odbywaty we wschodnich stro-

157 posiedzenie Grona Lwowskiego z 3 stycznia 1877 r. [w:] tamze, s. 36-37; W. Telwak, Or-
ganizacja i dziatalnosé, s. 17-18.

158 posiedzenie Grona Lwowskiego 15 pazdziernika 1877 r. [w:] Materialy, s. 42.

1% posiedzenie Grona Lwowskiego 31 pazdziernika 1878 r. [w:] tamze, s. 50-51; W spra-
wozdaniu AU za rok 1881/82 zwracano uwagg na chorobe K. Liskego jako przyczyne opdznienia
czwartego tomu Monumentow. Sprawozdanie z naukowych i administracyjnych czynnosci dokona-
nych w roku 1881/2 [w:] Rocznik Zarzqdu Akademii Umiejetnosci w Krakowie. R. 1881, Krakow
1882, s. 78. Tom ten wyszedt dopiero w 1884 r. Zob. Rocznik Zarzqdu Akademii Umiejetnosci
w Krakowie. R. 1884, Krakow 1885, s. 88.

160 K, Stachowska, Ze studiow nad organizacjq, . 172-173.

181 Tamze, s. 168.

162 K. Stachowska o Akademii pisala: mogla dgzy¢ tylko do wspdlpracy i porozumienia
Z czotowymi towarzystwami naukowymi w kraju, do organizowania tej wspoipracy i kierowania
nig, i to tylko w takiej mierze, w jakiej jej zechcialy na to pozwoli¢ zainteresowane instytucje.
K. Stachowska, Z dzialalnosci wydawniczej, s. 60.
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nach Rzeczypospolitej, tj. na Litwie i na Rusi'®. Miato ono objaé roznego rodza-

ju zrédta w jezykach facinskim, polskim, ukrainskim, cerkiewnostowian-skim:
od najdawniejszych do najnowszych czaséow. Lwowianie zapraszali krakowian
do wspotpracy, proszac zarazem o wsparcie finansowe dla przedstawionej ini-
cjatywy. Zapewne z mysla o owym przedsigwzigciu powiadamiali zarazem Aka-
demig¢ o przyjeciu do Grona — celem pomnozenia naszych sit — osmiu mtodych
historykow, m.in. O. Balzera, Wilhelma Bruchnalskiego oraz docenta Wyzszej
Szkoty Rolniczej w Dublanach — L. Finkla.

Niespodziewana aktywno$¢ lwowskich uczonych najwyrazniej zaskoczyla
krakowskich cztonkéw Komisji Historycznej, wywotujac opor zardbwno w spra-
wie planowanego wydawnictwa, jak i poszerzenia sktadu Grona Lwowskiego.
W pierwszej uznano, ze na osobne seryjne wydawnictwo rusko-litewskich lato-
pisow — Monumentéw Lithuano-Ruthenica — nie bedzie zgody, poniewaz zrodta
te moga zosta¢ umieszczone w istniejacych ciaglych wydawnictwach AU.
W wystosowanym formalnie do Iwowskich historykow memoriale W. Zakrzew-
ski wytuszczatl powody negatywnego stanowiska Komisji Historycznej, zas de-
cyzj¢ o poszerzeniu sktadu oddziatu lwowskiego komentowat: W koncu odezwy
Grona Lwowskiego wymieniono osiem 0sob, ktore przez toz Grono powolane
zostaly do uczestnictwa w tymze Gronie jako cztonkowie Komisji. Jak wiadomo,
wedtug statutu Akademii do uczestnictwa w pracach Komisji powotuje odpo-
wiedni Wydzial Akademii na przedstawienie Komisji. Poniewaz zas najblizsze
posiedzenie Wydziatu Filozoficzno-historycznego odbedzie si¢ dopiero po waka-
cjach w miesigcu pazdzierniku; poniewaz nadto w szeregu wymienionych przez
Grono LwowskKie przysztych cztonkow Komisji znajdujq si¢ niektore nazwiska
cztonkom krakowskim zupetnie nie znane, postanowiono przeto przed przedsta-
wieniem ich Wydziatowi do zatwierdzenia, uprasza¢ Grono Lwowskie o obja-
Snienie w tym wzgledzie. Przy czym nadmieniamy z naszej strony, ze Komisja
krakowska zwykla wprawdzie powolywacé do swego grona tych wszystkich, od
ktorych spodziewa sie skutecznego poparcia lub czynnego udzialu w swoich
pracach; ze jednak juz od lat kilku zwykia wobec miodych historykow przestrze-
gac tej zasady, zeby zamierzajgcych skiadacé egzamin bqdz doktorski, bgdz nau-
czycielski powolywaé dopiero po ukorczeniu tegoz egzaminu, moze wiec bytoby
pozgdanym, azeby oba Grona zachowywaly w tym wzgledzie jednostajnosc,

0 ile to juz dotqd sig nie dzialo, o czym zresztq Grono Krakowskie nie wie'®.

182 posiedzenie Grona Lwowskiego przed 18 czerwca 1885 r. [w:] Materialy, s. 72—75.

184 protokot posiedzenia Komisji Historycznej z dnia 24 lipca 1885 r. [w:] tamze, s. 81-82.
Nieporozumieniem jest stwierdzenie W. Telwaka, iz Zarzqd Komisji proponowat, by mtodym
kandydatom na czlonkow urzqdzié swoisty egzamin kwalifikacyjny na podobienstwo doktorskiego
lub nauczycielskiego. Mialo to wedlug kierownictwa Komisji podnies¢ ogolny poziom naukowych
prac. Tegoz, Organizacja i dziatalnosé, s. 17. Na zadng tego typu propozycj¢ czy dyskusj¢ nie
natrafiono w protokotach i aktach Wydziatu II oraz Komisji Historycznej. Zakrzewskiemu chodzi-
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W protokotach oddzialu lwowskiego AU brak informacji o reakcjach na
memoriat W. Zakrzewskiego. Wielu cztonkéw Grona Lwowskiego musiato
jednak poczu¢ si¢ urazonych stanowiskiem Komisji Historycznej, ktora
wprawdzie przystata na wydawanie osobnych tomoéw zrodet litewsko-ruskich,
ale wylacznie w obrebie dotychczasowych wydawnictw, a ponadto miata za-
strzezenia do przedstawionych kandydatow. Z listu S. Tarnowskiego z lutego
1886 r. wiadomo, ze lwowianie nie odpowiedzieli na memoriat i nie udzielili
stosownych wyjasnien w sprawie zaproponowanych na cztonkéw Grona bada-
czy'®. Jednoczesnie obecny na walnym posiedzeniu Akademii jesienia 1885 r. ks.
Walerian Kalinka poinformowal, ze lwowianie rozpoczeli przygotowania do
wydania zrodet litewsko-ruskich w szostym tomie Monumentow (faktycznie
pomyst nie zostal zrealizowany). Wygladato wiec, ze ugieli si¢ wobec stano-
wiska krakowian'®. Swiadomo$¢ panujacych we Lwowie nastrojow sktonita
jednak historykow krakowskich do stoczenia na walnym posiedzeniu Akade-
mii w pazdzierniku 1885 r. prawdziwego boju o zagwarantowanie wigkszej
dotacji na kontynuacje we Lwowie Monumentow. Dzigki determinacji M. Bo-
brzynskiego, popartego m.in. przez ks. W. Kalinke, W. Zakrzewskiego, Stani-
stawa Smolke, Karola Estreichera, uchwalono przeznaczy¢ na ten cel dodat-

kowe fundusze®®’.

o o ujednolicenie procedur przyjmowania w poczet cztonkoéw Komisji 0séb o pewnej dojrzatosci
naukowej, co w przypadku nauczycieli oznaczat zdany egzamin nauczycielski, za$ absolwentow
uniwersytetu o inklinacjach naukowych — doktorski.

185 List S. Tarnowskiego do Grona Lwowskiego w zwigzku z projektowanym wydawnictwem
Zrodet litewsko-ruskich z 1 lutego 1886 r. [w:] Materialy, s. 85.

188 Na posiedzeniu AU w pazdzierniku 1887 r., w preliminarzu budzetowym na rok 1888
Komisja Historyczna wnosita o przyznanie na kolejny tom Monumentow, obejmujacy kroniki
ruskie, wyzszych srodkow oraz wydzielenie dla utrzymania ciggtosci wydawnictwa osobnej pozy-
cji w budzecie Komisji, poniewaz ksi¢garze Iwowscy, ktorym dotychczas sprzedawano caty naktad
(z wyjatkiem egzemplarzy rezerwowanych dla Akademii), przestali by¢ tym zainteresowani.
Whbrew temu, co pisze W. Telwak, tj. ze ukazaly sie one w malym naktadzie i szybko rozeszly sie
wsrod kolekcjonerow (W. Telwak, Organizacja i dziatalnosé, s. 19), Monumenta sprzedawaly si¢
stabo. Po II wojnie, gdy przystapiono do powtdrnego wydania, byly juz faktycznie rzadkos$cia
antykwaryczng. Materialy, s. 105; Rok poézniej A. Malecki monitowat o dodatkowe $rodki na prace
przygotowawcze tomu szostego. Tamze, s. 113. Rowniez w 1892 r., gdy konczyty si¢ prace nad —
traktowanym jeszcze wowczas jako ostatni — tomem wydawnictwa, S. Smolka wnioskowat o do-
datkowe zasilenie Lwowa kwotg 1000 zir. na druk i honoraria autorskie, co zostato przez Komisj¢
Historyczng uchwalone. Tamze, s. 136. Poniewaz sytuacja finansowa Komisji ulegta poprawie,
w 1895 r. podjeto dziatania zmierzajace do wydania kolejnego tomu Monumentéw, a B. Ulanow-
ski, wybiegajac mysla w przysztos¢, proponowat nawet, by jeden tom tego wydawnictwa zawierat
wyjatki ze zrodet obcych, ale odnoszacych si¢ do dziejow polskich. Ostatecznie seri¢ pierwsza
Monumentow zakonczono na tomie szostym. Tamze, s. 145.

17 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU I-2, Protokoty posiedzef walnych Akademii Umiejet-
nosci 1873-1899, Protokot posiedzenia z dnia 31 pazdziernika 1885 r., k. 181-182; Zabiegat
0 dodatkowe $rodki, szukajac ich poza budzetem Komisji Historycznej, J. Szujski, ktéremu udato
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Jesli chodzi o zarzuty wobec kandydatéw na cztonkow Grona Lwowskiego,
nie mogly one dotyczy¢ osoby L. Finkla, ktory byt historykiem w Krakowie
znanym (podobnie jak O. Balzer). Zostal tez formalnie zatwierdzony jako
wspolpracownik oddziatu Iwowskiego w 1888 r.*® Wraz z nim dostapito wow-
czas tego zaszczytu pie¢ z oémiu proponowanych wezesniej 0s6b™®. Zasade, ze
ostateczng decyzje w sprawie przybranych czlonkéw Komisji spoza Akademii
podejmuje Wydzial Historyczno-Filozoficzny, wpisano do przyjetego wowczas
regulaminu. Jednocze$nie przyjmowano, ze bezczynnos$¢ przez okres pigciu lat
(w pierwszej wersji projektu trzech) bedzie skutkowaé odebraniem tytutu czton-
ka Komisji Historycznej AU™.

Zachowane zaledwie kilkanascie protokotéow Iwowskiego oddziatu Komisji
nie wskazuje, by L. Finkel wyr6zniat si¢ aktywnos$cia na jej posiedzeniach. Jesli
wilaczat si¢ do dyskusji, to raczej w sprawach formalnych. W wigkszym stopniu
stuchat niz mowit. Mozna by zrozumie¢ podobne zachowanie w latach 80., ale
nie 90., gdy byl juz profesorem nadzwyczajnym Uniwersytetu Lwowskiego.
Wprawdzie Lwow szczycil sie¢ w tym czasie wieloma wybitnymi historykami,
ktorzy nadawali ton 6wczesnym posiedzeniom, jednak dokonania Finkla byty na
tyle znaczace, ze jego kandydatura mogta zosta¢ przedstawiona na czlonka-
-korespondenta AU. Problem tkwit wigc gdzie indziej. Oto6z o ile w latach 70.
aktywnos$¢ oddziatu lwowskiego byta duza, o czym swiadcza regularnie przysy-
tane do Krakowa protokoly, to zaczeta wyraznie stabnaé w latach 80., do tego
stopnia, ze posiedzenia przestaly si¢ odbywac¢, stad S. Smolka pisat do W. Keg-
trzynskiego: co do mnie bardzo cieszylbym sie z tego, gdyby [...] znéw nadarzyla
sie sposobno$é do zebrania Lwowskiego Grona™'™. Czy i jaki wptyw miato na to
negatywne stanowisko Komisji wobec inicjatywy wydawania zrodet litewsko-
ukrainskich, trudno jednoznacznie oceni¢. Niewatpliwie nie dzialalo mobilizu;ja-
co. Podobnie niezbyt zyczliwy sposob potraktowania miodych badaczy, ktorzy
mieli zdynamizowaé watlejaca dziatalnos¢ Grona, nie zachecat do angazowania
si¢ we wspélne prace. Wprawdzie L. Finkel brat udziat w przygotowywaniu
szOstego tomu Monumentow, o czym bedzie dalej mowa, ale rysujace si¢ coraz
wyrazniej niesnaski miedzy Lwowem i1 Krakowem sktanialy go do pewnej po-
wsciagliwosci, zwlaszcza ze Akademia wspierata jego naukowe wysitki, i co
wazniejsze, wigzat z nig duze nadzieje na przysztos¢, w zwigzku z pracami nad

si¢ uzyska¢ subwencje na wydawanie Monumentéw z funduszu Jerzego Romana Lubomirskiego.
K. Stachowska, Ze studiow nad organizacjq, S. 168.

188 Rocznik Zarzqdu Akademii Umiejemosci. Rok 1887, Krakow 1888, s. 47.

189 Byli to (obok L. Finkla): O. Balzer, W. Bruchnalski, B. Czarnik, A. Lorkiewicz, S. Kwiat-
kowski. Proponowany F. Bostel stat si¢ wspolpracownikiem Komisji dopiero w 1893 r., za$
P. Skobielski nigdy. Por. Materialy, s. 316-317.

1% Tamgze, 5.107-111.

e Tamze, s. XX.
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Bibliografig. Zamykanie sobie drogi przez otwarte opowiadanie si¢ przeciwko
racjom krakowskich uczonych bytoby w takiej sytuacji zgota nierozwazne. Nikia
aktywnos¢ w latach 90. zarzucat Gronu Lwowskiemu (w styczniu 1918 r.) takze
Whadystaw Konopczyfiski'’2. Niewatpliwie miata w tym swéj udzial choroba
Liskego, ktory od 1888 r. byt whasciwie przykuty do 1zka'”. Dosy¢ wymowny
jest fakt, ze postawione przez J. Szujskiego zadanie wydania przez Iwowian
»Repetytorium akt historycznych”, tj. bibliografii literatury oraz zrédet do dzie-
jow Polski (inicjatywa wydaje si¢ mie¢ wiele wspdlnego z pomystem opracowa-
nia Bibliografii historii polskiej), nie zostato zrealizowane™. Ma racj¢ W. Tel-
wak, zwracajac uwage na dystansowanie si¢ wobec AU mtlodszej generacji
Iwowskich badaczy.

W listopadzie 1888 r. Antoni Matecki prosit — w imieniu redaktora W. Ke-
trzynskiego — prezesa Akademii, Jozefa Majera, o wigksza dotacje dla prowa-
dzonych prac przygotowawczych do wydania szostego tomu Monumentow™ .
Brat w nich udziat i Ludwik Finkel'®. Przygotowat krytyczne omowienie szes-
nastowiecznej kopii i pozniejszych odpisow zywotéw Grzegorza z Sanoka'”’
oraz Zbigniewa Olesnickiego'’® piéra Kallimacha. W obu przypadkach dokony-
wat krytyki zewngtrznej i wewnetrznej zrodla, uwzgledniajac czas powstania
rekopisow, stosunek autora do postaci, charakter oraz warto$¢ historyczna 1 lite-
racka dzieta, wreszcie btedy popehniane przez kopistow. Oceniajac nieporowna-
nie wyzej pierwsza prace wloskiego przybysza, podnosit kwesti¢ wplywu rene-
sansowych pragdow na powstanie prekursorskiej biografii, konczac rzecz stowa-
mi: Takq biografie pierwszy u nas dat Kallimach, cudzoziemiec, zagnany losami
nad Wiste, ale dziwnie szybko obyty z naszymi stosunkami. Napisatl rzecz nie-
zmiernie ciekawq i charakterystyczng, odstonit nam jedng postaé¢ XV wieku
W pelni prawdy, bo na osobistej, bystrej i pilnej polegajgcq obserwacji. Szkoda,

72 Tamze, 5. 310, 312.

178 v/, Julkowska, Ksawery Liske (1838-1891) [w:] Zlota ksiega historiografii Iwowskiej pod
red. J. Maternickiego, przy wspotpracy L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2007, s. 197.

174 Jak podaje W. Telwak, zadanie zostalo powierzone w 1874 r. Izydorowi Szaraniewiczowi,
ktoéremu udalo si¢ z pomocg innych cztonkéw Grona zebraé 10 tys. osobnych kartek, na ktorych
wynotowywano poszczegdlne pozycje. Autor nie informuje jednak o przyczynach zaniechania
prac. W. Telwak, Organizacja i dziatalnosé, s. 20.

8 Materialy, s. 113-114.

176 Zabiegat o mozliwo$¢ udziatu w wydawnictwie Monumentéw juz w 1884 r., podczas po-
bytu za granica. Zob. B ZNiO, Korespondencja W. Ketrzynskiego, rkps 6210/11, t. 7, List L. Fin-
kla. Paryz 18 czerwca 1884 r., k. 181-183; tamze, List L. Finkla do W. K¢trzynskiego. Lwow 26
lipca 1890 r., k. 185-186.

Y7L, Finkel, Vita et mores Gregorii Sanocei Leopoliensis Archiepiscopi auctore Philippo
Buonacorsi Callimacho [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. VI, Krakéw 1893, s. 163-216.

178 Tegoz, Vita et mores Shignei Cardinalis auctore Philippo Buonacorsi Callimacho [w:]
Monumenta, t. VI, s. 218 i n.
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ze zywot ten rychio nie dostal sie w szersze sfery; bylby niezawodnie wywotat
U nas wezesniej biograficzng literature, ktérej tak wielki brak'"™.

Wiosng 1893 r., po wydaniu szostego tomu Monumentow, Wojciech Ke-
trzynski podnidst sprawe kierunkéw dalszej aktywnosci Grona Lwowskiego.
Zaproponowal rozwazenie kwestii kontynuowania wydawnictwa badz zainicjo-
wania nowego przedsiewziecia naukowo-wydawniczego. Wiadomo, ze Finkel
uczestniczyl w ozywionej dyskusji, lecz nie sa znane jej blizsze szczeg6ly.
W kazdym badz razie pojawily si¢ dwie propozycje: wydania kolejnego tomu
Monumentow (zawierajacego wypisy z obcych zrodet), do czego przychylata si¢
Akademia'®, oraz przygotowania edycji krytycznej pigtnastowiecznych history-
kow. Mozna przypuszczaé, ze wychowanek Liskego byt zwolennikiem — jesli
nie wnioskodawcg — ostatniego projektu. Wszak niedawno analizowatl kronike
Marcina Kromera oraz inne pig¢tnastowieczne teksty. Komisja nie podj¢ta wow-
czas ostatecznej decyzji, ale wyltonita podkomitet w sktadzie: Ketrzynski, Woj-
ciechowski, Balzer i Finkel, ktory miat przygotowac szczegotowy projekt przy-
sztych prac’®,

W maju 1895 r. na posiedzeniu Komisji Historycznej w Krakowie dysku-
towano nad koncepcja kolejnego tomu Monumentow. Chciano w nim wydac
zrodia ruskie w przektadzie i w tym celu Smolka prowadzit rozmowy z profe-
sorem historii ukrainskiej na Uniwersytecie Lwowskim, Mychajto Hruszew-
skim. Na spotkaniu padta ze strony B. Ulanowskiego propozycja — zapewne
uzgodniona z Gronem Lwowskim — by w jednym z toméw zebra¢ wyjatki ze
zrodetl obcych, ale odnoszacych si¢ do historii Polski, co ostatecznie zostato
zaakceptowane™®.

Jak wynika z pdzniejszego o dwa lata listu wystosowanego przez Antoniego
Mateckiego do Komisji Historycznej AU, Iwowski podkomitet, ktorego czton-
kiem byt Finkel, wywigzat si¢ z zadania i zaproponowat kontynuacje Monumen-
tow, powierzajac redakcje¢ kolejnego tomu (obejmujacego wyjatki z zagranicz-
nych rocznikow i kronik) O. Balzerowi. Jako osobne wydawnictwo Scriptores
rerum polonicarum mieli zosta¢ wydani historycy polscy XVI-XVII w. Wnio-
skowano tez o wigksze finansowe wsparcie Wydzialu Historyczno-
-Filozoficznego AU dla catego przedsigwzigcia oraz swobode dziatania Komisji

179 Tamze, s, 176.

180\ jej sprawozdaniu pisano: Obecnie mozna uwazaé za spelnione zadanie, ktére sobie za-
kreslit Bielowski przystepujgc przed laty do tego, jak na owczesne stosunki, niezmiernie Smiatego
przedsiewziecia naukowego i pozostawatoby tylko wydanie zrodel ruskich, odnoszgcych sig do
polskiej historii, oraz wyjgtkow ze zrodet obcych, jak to Bielowski pierwotnie zamierzat i w dwoch
pierwszych tomach w czesci wykonaf. Zob. Sprawozdanie Sekretarza Generalnego AU od V1892
do V 1893 r. [w:] Rocznik Akademii Umiejetnosci. R.1892/3, Krakoéw 1893, s. 64.

81 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 11-50, Sprawozdanie z posiedzenia Komisji Histo-
rycznej odbytego we Lwowie dnia 29 maja 1893 r., k. 30; Por. Materialy, s. 138-139.

82 Materialy, s. 145,
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Iwowskiej, odpowiedzialnej za wyszukanie wydawcow, rozdziat prac, przyjecie
i rewizje tekstu. Redakcje chciano powierzy¢ W. Ketrzynskiemu, lecz ten jej nie
przyjal, usprawiedliwiajgc si¢ nawatem innych prac. Odmowit tez brany pod
uwage O. Balzer. Z dofaczonego do listu Mateckiego protokotu wynika, ze sta-
rano si¢ wybra¢ taki kierunek badan naukowych, ktéremu miejscowi historycy
mogli podota¢. Wydawato si¢ mozliwe krytyczne opracowanie dawnych kroni-
karzy: Macieja Miechowity, Stanistawa Orzechowskiego, Joachima Bielskiego,
Macieja Stryjkowskiego, Barttomieja Paprockiego i in. We Lwowie jest — argu-
mentowano — znaczniejsza liczba przygotowanych do tych edycji pracownikow,
ktorzy wydali szereg rozbiorow pisarzow XVI wieku, z czego by nalezalo, zda-
niem oddziatu lwowskiego, skorzystaé¢ dla wydawnictw Akademii. Podnoszono,
ze wprawdzie mogliby oni wspotpracowaé bezposrednio z Krakowem, ale cho-
dzito przy tym takze o integracj¢ miejscowego srodowiska naukowego. £gczgc
te sily i kierujqc ich pracq — pisano W protokole — skuteczniej przyczynié sig
moze [Grono Lwowskie] do spetnienia doniostego celu, zwlaszcza jesli posiadaé
bedzie pewng w tym zakresie autonomie™®. Projekt ostatecznie nie wszedt
w faze realizacji. Powodem byla nie tylko odmowa obj¢cia redakcji dzieta przez
Ketrzynskiego, ale i zenujaco niskie honorarium za wydawanie Monumentow.
W ostatniej sprawie Matecki donosit: Te dalsze tomy Monumentow tak maty
mialy i majq pokup, zZe ksiegarz placit za nie Smiesznie matq ceng, czemu sie
i dziwi¢ nie mozna. Repartycja z tej lichoty na poszczegolnych wspotpracowni-
kéw mogta pokryé chyba cygara wypalone wsrod pracy nad tem wydawnictwem.
Trzeba tedy na przysztos¢ obmysli¢ jakis inny modus procedendi, jak ow prakty-
kowany przy Monumentach®®.

Wisrod Iwowskich historykow tlita sig zreszta w tym czasie nadzieja na duzo
wazniejsze przedsiewzigcie, ktorego goracym zwolennikiem byt A. Matecki.
Trzeba o nim wspomnieé, poniewaz rzecz wigzala si¢ z poézniejszymi dziata-
niami Finkla. Ot6z w 1880 r. po $mierci Jana Kantego Dziatynskiego, konty-
nuatora rozpoczetego przez ojca (Adama Tytusa) wydawnictwa Aktow Tomi-
cianow (w 1898 r. ukazat si¢ t. 10), W. Zakrzewski zwrdcil na posiedzeniu
Komisji Historycznej uwage, ze w przypadku braku odpowiednich rozporzg-
dzen testamentowych spocznie na niej moralny obowigzek prowadzenia nadal
tego wydawnictwa'®.

Komisja Historyczna powrocita do tematu ponownie w 1887 roku.
W przedtozonym sprawozdaniu o potrzebach badawczych zwracata uwage na
koniecznos$¢ podjecia szeroko zakrojonych poszukiwan archiwalnych w celu
przygotowania wydawnictw zrédlowych do epoki nowozytnej. Jesli zas mniej

18 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 11-50, Pismo A. Maleckiego do Komisji Historycz-
nej AU. Lwow 4 stycznia 1897 r., k. 31; Por. Materialy, s. 159-160.

18 Materialy, s. 161-162.

8 protokot posiedzenia Komisji Historycznej z dnia 15 stycznia 1880 r. [w:] tamze, s. 51-52.
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wigcej z grubsza zebrany juz jest material Zzrodtowy do dziejow dawniejszych, do
wieku XIV wlgcznie — podnoszono — to juz wiek XV przedstawia sie jako stosun-
kowo bardzo zaniedbany'®. Za najwazniejsze uznawano gromadzenie korespon-
dencji wybitniejszych osobistoéci, co miato pozwoli¢ na skorygowanie jedno-
stronnego przekazu Dlugosza. Oceniano, ze samo panowanie Aleksandra bedzie
wymagatlo wydania osobnego tomu zrodet, ktorych zbieranie zapoczatkowat
J. Szujski. Z kolei o przyszlym obszarze badawczym L. Finkla pisano: Czasy
Zygmunta Starego znow Komisja musi z koniecznosci poniekgd tymczasowo
pomijac. Tutaj bowiem gtowng podstawe stanowi zbior ,, Acta Tomiciana” zwa-
ny, a to wydawnictwo od dawna, jak wiadomo, podjeta Biblioteka Kornicka.
A chociaz obecnie wydawnictwo to postepuje niezmiernie powoli, tak iz niepO-
dobna zupetnie obliczy¢, kiedy dojdzie do konca, to przeciez Komisja, nie moggc
wzigé na siebie wszystkiego, uwaza za konieczne pozostawic to nadal tym, ktorzy
rzecz rozpoczeli wprzod, zanim sama Komisja powstata. Ubocznie tylko innymi
Sswojemi wydawnictwami moze si¢ Komisja przyczynia¢ i do rozswiecenia takze
dziejéw pierwszej polowy XVI wieku™®. Wielkie nadzieje poktadano w rozpocze-
tym wydawnictwie korespondencji kardynata Stanistawa Hozjusza. Nie zamierza-
no tez podejmowa¢ w najblizszej przysztosci — poza wydaniem diariuszy sejmo-
wych — innych przedsiewzig¢ do czaséw panowania Zygmunta Augusta.

Potwierdzeniem obranego kierunku dziatania Komisji Historycznej, w od-
niesieniu do szesnastego stulecia, byto przyznanie w 1901 r. drowi Zygmun-
towi Celichowskiemu, wydawcy Tomicianéw, 800 koron zapomogi na tom
jedenasty. W prowadzonej z AU korespondencji zapowiadatl on nawet przy-
stapienie do zbierania materialow do tomu dwunastego (wyszedl dopiero
w 1906 roku)™®,

Wolne tempo prac wydawniczych Zygmunta Celichowskiego sprawito, ze
A. Matecki podjat w 1892 Iub 1893 r. sondazowe rozmowy z Wtadystawem hr.
Zamojskim w sprawie przejecia wydawnictwa tomicianéw od Biblioteki Kor-
nickiej. Na przeszkodzie planom lwowian stato jednak zobowigzanie Zamoj-
skiego, poczynione wobec Z. Celichowskiego, co do kornickiej edycji cennych
zrodet. Proba ponownego podjecia tematu w czasie kolejnego spotkania Matec-
kiego z Zamojskim (podczas wystawy 1894 r.), spetzta na niczym, bowiem wta-

18 Sprawozdanie Komisji Historycznej o jej potrzebach na r. 1888 dla uwzglednienia przy
uktadaniu na tenze rok budzetu Akademii [w:] tamze, s. 99.

187 Tamze, s. 100.

188 Tamze, s. 213-214. Z. Celichowski doprowadzit wydawnictwo do tomu trzynastego
(1915), nastgpnie w latach 1952-1961 kolejne tomy (XIV-XVI) wydal Wiadystaw Pociecha,
t. XVII z materialow zebranych przez Pociech¢ wydali w 1966 r. Wactaw Urban i Andrzej Wy-
czanski, za$ po 33 latach przerwy t. XVIII ukazal si¢ w 1999 r. w opracowaniu A. Wyczanskiego,
W. Urbana i Ryszarda Marciniaka. Krytyczna recenzja ostatniego zob. A. Skolimowska, Wydaw-
nictwo Acta Tomiciana na kolejnym rozdrozu? Z dylematow wspotczesnego edytorstwa historycz-
nego, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. CVIII (2001), z. 4, s. 111-127.
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sciciel Kornika nie chciat do niego powracac. [ tak Spi ta sprawa — kwitowat
kérnicka operatywnos$¢ w lisScie do Akademii (1897) Malecki. Ale ze widziat
w niej wielkg szanse¢ dla lwowskich historykow, nie dawal za wygranag, sugeru-
jac krakowskiej Akademii, by mocg swego autorytetu zechciata zajaé si¢ pro-
blemem, tak by si¢ ten wéz — puentowat — w blocie zagrzezly ruszyt z miejsca, ile
[...] rumaki, chetne do zaprzegu sq, i rzecz by poszla jak z platka. Kurtuazyjnie
prosit wladze AU o wyrazenie opinii w przedstawionej sprawie oraz finansowa-
nie ewentualnych prac lwowskiego oddziatu Komisji.

W marcu 1897 r. Akademia chciata wiedzie¢, czy lwowianie byliby sktonni
podjaé si¢ zarowno wydania Monumentow, jak i pisarzy XVI-XVII w., proszac
0 szczegdtowy program ostatniego przedsigwziecia. W sprawie tomicianéw zade-
klarowata gotowo$¢ wsparcia wydawnictwa dotacja w wysokosci 1000-1500 fl.
rocznie, ale zyczylta sobie, by zostalo ono przejete przez Towarzystwo Histo-
ryczne. W dyskusji Ketrzynski potwierdzil informacje, iz Biblioteka Kornicka
postanowita wznowi¢ po dwudziestoletniej przerwie wydawanie tomiciandw,
oraz ze wydawca, dr Z. Celichowski, przysyta mu opracowane arkusze do korek-
ty. Nadmieniat o podejmowanych ze swej strony wysitkach, by naktoni¢ go do
kontynuowania wydawnictwa jedynie do $mierci biskupa Tomickiego, czyli
1535 1., oraz scedowania pozostatej czesci na Akademi¢. Dazenia te okazatly si¢
wszakze bezowocne. Wobec takiego rozwoju sytuacji W. Ketrzynski uznat dal-
sze rozwazanie kwestii za bezprzedmiotowe. Podkreslat: nikt nie ma prawa, i nie
moze wydawac Tomicianow wbrew Kornikowi. W przeciwienstwie do niego
Aleksander Hirschberg uwazat za mato prawdopodobne, aby Celichowski potra-
fit doprowadzi¢ dzieto do konca. Przekonywal, ze wtasciciel Kornika moze
zmieni¢ zdanie, a nawet wesprze¢ Towarzystwo Historyczne znaczna kwota
w celu kontynuowania wydawnictwa. Z kolei Matecki przychylat si¢ do stano-
wiska Ketrzynskiego, powatpiewajac, by postawa Zamojskiego, a tym bardziej
Celichowskiego, mogta ewoluowaé. Ostrozny Balzer podnosil, ze w sytuacji,
gdy krakowska Akademia unika zaangazowania w sprawe, na Towarzystwo
Historyczne spadtoby ,, odium”. Watpit tez, by mozna byto oby¢ si¢ w wydawa-
niu tomicianow bez zrédet kornickich. Popart go J. Korzeniowski, zauwazajac
ze Zamojski uwaza kontynuacje Tomicianow za przywilej i obowigzek swoj
i Biblioteki Koérnickiej. Ostatecznie Komisja postanowila si¢ wstrzyma¢ z odpo-
wiedziag Akademii do czasu przyjecia stosownej uchwaty przez Towarzystwo
Historyczne'®.

Na nastgpnym posiedzeniu Grona Lwowskiego (w kwietniu 1897 r.) A. Ma-
fecki przedstawit wyniki kolejnych nieudanych rozméw z W. Zamojskim i drem
Z. Celichowskim. Dyskusja toczyla si¢ wokot czterech wydawnictw, m.in. pisarzy

1% AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 11-50, Protokét z narad niektérych cztonkéw ,,Gro-
na Iwowskiego Komisji Historycznej” z dnia 10 marca 1897 r., k. 35-36. D. Rederowa podata
bt¢dna datg 11 III. Por. Materialy, s. 162—-163.
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XVI-XVII w. Ketrzynski uwazal, ze dzigki rozprawom Finkla (M. Kromer),
S. Lukasa (B. Wapowski), A. Hirszberga (J.L. Decjusz i B. Wapowski),
A. Borzemskiego (M. Miechowita), wydanie zrodel wydaje si¢ stosunkowo 1a-
twe. Z tego wzgledu wbrew wnioskowi B. Czarnika, proponujacemu powotanie
nie tylko redaktora, ale i komitetu, w ktérym mieli zasiada¢ Finkel, J. Korze-
niowski i Ludwik Kubala, przyjeto wniosek Finkla i Ketrzynskiego o jednooso-
bowej redakcji powierzonej Korzeniowskiemu. Finkel przypominat tez zebra-
nym o potrzebie wyslania delegacji do Krakowa dla przedyskutowania projektu
si6dmego tomu Monumentow™.

Przedstawiony przebieg dyskusji toczacych sie¢ w latach 90. wokot projektu
wydawania tomiciandw jest o tyle wazny, ze dziesi¢¢ lat pozniej zostanie on
reanimowany na forum Akademii przez L. Finkla. Zapewne fiasko lwowskich
planéw pod koniec XIX stulecia musiato by¢ dla badacza zajmujacego si¢ wie-
kiem XVI sporym zawodem. Powrdt do nich potwierdzal natomiast dos¢ zna-
mienny rys charakteru Iwowianina, tj. wytrwatos¢ w dazeniu do celu.

W okresie, o ktorym mowa, osoba Iwowskiego historyka byta tez rozpa-
trywana pod katem udzialu w tzw. ekspedycji rzymskiej'*'. Zabiegat o niego
kierownik Wtadystaw Abraham, ale lwowianin nie zdecydowat si¢ na wy-
jazd'?. Sprawa odzyta dziesie¢ lat p6zniej. W odpowiedzi na list Ulanowskie-
go Abraham pisat: Co do Finkla wreszcie, nie moge mie¢ naturalnie nic prze-
ciwko jego wyjazdowi i jego pracy dla Ekspedycji, owszem, jest ona bardzo
pozgdang, gdyz dotychczasowe prace dochodzq wilasnie do konca w. XV,
a rozpoczecie prac nad pierwszq potowg w. XVI przez Finkla, doskonatego
znawce tych czasow, moze nam oddacé prawdziwe ustugi. W ten sposob w sklad
Ekspedycji wchodzitby jako staly jej czlonek do konca czerwca Diugopolski,
a przemijajgco nalezeliby do niej St. Zakrzewski i Finkel™. | tym razem wy-
jazd nie doszedt do skutku. O powodach tej decyzji mozna wnosi¢ z kore-
spondencji W. Zakrzewskiego. Z koncem grudnia 1907 r. wystosowal on
z Rzymu obszerny list, bedacy odpowiedzig na zapytanie lwowskiego badacza
0 celowo$¢ przyjazdu. Ze stow Zakrzewskiego wynikato, ze Finkel postawit
spraw¢ jasno, uzalezniajac ewentualny przyjazd od ilosci i jakosci zrddet
znajdujacych si¢ w archiwach rzymskich, przydatnych do przygotowywanej
monografii o elekcji Zygmunta I.

Zakrzewski, uwzgledniajac ograniczenia czasowe lwowskiego historyka
obarczonego rozlicznymi zaj¢ciami, zdawal mu szczegdtowg relacje ze znale-

1% AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 11-50, Protokét z posiedzenia Grona Lwowskiego
Komisji Historycznej z dnia 9 kwietnia 1897 r., k. 37-38; Materialy, s. 165-167.

191 Obszernie o celach, organizacji, uczestnikach i wydawnictwach ekspedycji rzymskiej pisze
D. Rederowa. Zob. tejze, Ze studiéw nad kontaktami, s. 191-247.

192 1ist W. Abrahama do W. Zakrzewskiego. Lwow 28 czerwca 1897 r. [w:] Materialy, s. 169.

198 1ist W. Abrahama do B. Ulanowskiego. Lwéw 7 grudnia 1907 r. [w:] tamze, s. 260.
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zionych materiatéw, tak by ten mogt podjaé trafng decyzj¢. Poparte konkretami
konkluzje byty raczej zniechecajace. Wobec tego, co Pan pisze o potrzebie osz-
czedzania swojego czasu — odpowiadat — boje sie, czy byloby warto dla Pana tu
przyjezdzac. Bo — o ile oceni¢ moge — nowego nieznanego materiatu, w czem
obu Zygmuntow, znalaztbys Pan tu niestychanie mato. Zresztg osqdz Pan sam —
to cel wiasnie obecnego listu, w ktorym chce Panu podac wszystkie informacje,
jakie mi sie udalo dotqd zebrac. Od razu musze powiedzieé: o czasach Zygm.
Starego nie potrafie nic prawie objasni¢. Nuncjatury z tego czasu nie ma, a mo-
jem tu zadaniem jest wiasnie zapoznanie sie z Nuncjaturg w celach jej wydaw-
nictwa'®. Takze w sprawie archiwaliow do czasow Zygmunta Augusta, ktore
skadinad mniej interesowaty Finkla, nie mial pocieszajacych wiesci, informujac,
ze dawniejsza Nuncjatura jest tu, w Arch[iwum] Watyk[asniskim], nadzwyczaj
stabo reprezentowana i w ogélnosci przedstawia sie nader fragmentarycznie'®.
Dodawal, ze mozna poza Rzymem — w Simonces — poszukiwa¢ z okresu nuncja-
tury L. Lippomana mniej waznych zrodet, gdyz najwazniejsze zostaty juz zebra-
ne w ,,Tekach rzymskich” przez Korzeniowskiego. Po wyluszczeniu szczegotow
Zakrzewski konczyt stowami: Masz Pan tu wszystko, w czem moglem Pana po-
informowac. Czy to Pana tu sprowadzac¢? Powtarzam — niezmiernie pragngtbym
tego osobiscie i bytbym uradowany, gdybys Pan tu przyjechal. Ale czy warto? to
juz Pan sam musi osqdzi¢, a prosze uprzejmie o taskawg wiadomosé, gotow
stuzy¢ dalszemi informacjami wszelkiej natury, nie tylko archiwalnemi'®. W
takiej sytuacji wyjazd do Rzymu musiat si¢ rzeczywiscie rysowac
L. Finklowi jako pozbawiony wickszego sensu. Jednak mimo Ze ostatecznie nie
wzigt udzialu w ekspedycji rzymskiej, polecit W. Abrahamowi swego ucznia,
Adama Szelagowskiego™’,

Jesli chodzi o oceng udziatu L. Finkla w pracach Grona Lwowskiego Komi-
sji Historycznej, sprawa nie jest tatwa z uwagi na brak zrodet dajacych petniej-
szy wglad w aktywnos$¢ lwowskich wspotpracownikow. Propozycja cztonkostwa
oddziatu, cho¢ wstrzymywana przez pewien czas przez AU, byta sprawa wazng.
Dzigki niemu mozliwe stato si¢ zacie$nienie zwiazkdéw z krakowska korporacja
uczonych. Uczestnictwo Finkla w wydawaniu Monumentéw pozwalato na kon-
tynuowanie badan rozpoczetych rozprawa doktorska. Chociaz honoraria autor-
skie byly zgota $§mieszne, zalezato mu na wspotpracy, stad zabiegat o nig jeszcze
podczas pobytu w Berlinie. Jednoczesnie jako cztonek Komisji byt §wiadkiem
zadraznien i napi¢¢ w stosunkach migdzy galicyjskimi $rodowiskami naukowy-

1% DALO, fond 254, op. 1, spr. 368, List W. Zakrzewskiego do L. Finkla. Rzym 27 grudnia
1907 r., k. 35.

195 Tamze.

196 Tamze, k. 36.

¥ List W. Abrahama do W. Zakrzewskiego. Lwow 28 czerwca 1897 r. [W:] Materialy,
s. 169-170.
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mi. Lwowskie nie zamierzato bowiem ulega¢ we wszystkim krakowskiemu. Nie
byta to komfortowa sytuacja, gdyz kontynuujac prace nad bibliografia, wi-
dzial, ze bez finansowego wsparcia Akademii znalezienie wydawcy we Lwo-
wie bedzie praktycznie niemozliwe. Z natury ostrozny, sktonny do kompromi-
su i poszukiwania tego, co taczy, a nie dzieli, w pierwszych latach zajat naj-
prawdopodobniej postawe wyczekujaca. Po przyznaniu dotacji na wydanie
Bibliografii coraz wigcej taczyto go ze srodowiskiem krakowskim, ktore lepiej
poznat. By¢ moze zywit pewne nadzieje na przejecie przez Lwow wydawnicC-
twa tomicianOw z uwagi na osobiste zainteresowanie epoka Zygmunta Stare-
go, ale 1 widzial, jak trudna jest to sprawa, w ktérag — mimo usilnych zabiegdéw
A. Mateckiego — Akademia nie byla gotowa si¢ zaangazowac. Jako cztonek-
korespondent AU powroci do niej niebawem. Stosunkowo niewielkie jeszcze
zainteresowanie X VI stuleciem, gléwnie z powodu duzego rozproszenia zro-
det, umacnialo w nim przekonanie, ze swoimi badaniami moze wnies$¢ istotny
wktad w wiedze o ,,zlotym wieku” dziejow Polski, u§wiadamiajac zarazem
konieczno$¢ statego poszerzania bazy zroédtowej i wspierania niezbgdnych
inicjatyw wydawniczych przez Akademig.

* * *

Okres od potowy lat 80. XIX w. do poczatkéw nowego stulecia byt w zyciu
Iwowskiego historyka czasem intensywnej i wielokierunkowej pracy oraz upor-
czywego — mimo doznawanych trudnos$ci i porazek (sprawa habilitacji, fiasko
objecia katedry po K. Liskem, nieudane pierwsze podejscie do cztonkostwa
korespondencyjnego AU) — wspinania si¢ po szczeblach zawodowej kariery.
Studia nad dziejami Uniwersytetu Lwowskiego, wieloletnie i wyjatkowo nie-
wdzieczne prace nad Bibliografig historii polskiej, kontynuowanie badan nad
epoka jagiellonska $wiadczyly o niepospolitej pracowitosci Finkla, obcigzonego
nadto sprawami Towarzystwa Historycznego i ,,Kwartalnika”. Nie uszta ona
uwadze wladz Akademii Umiejgtnosci, ktore zdecydowaty si¢ wesprze¢ lwow-
skiego badacza dotacjg pozwalajacg na przystapienie do intensywnych prac bi-
bliograficzno-wydawniczych. Zdobyty wczesniej kapitat, jakim byta gruntowna
rozprawa doktorska o Kromerze, sprzyjat niewatpliwie podjeciu decyzji przez
Akademig. Juz wysunigcie Finkla na cztonka Grona Lwowskiego Komisji Histo-
rycznej wskazywato na jego rosnaca pozycje w srodowisku Iwowskim. Umozli-
wilo zarazem starania o przyznanie finansowego wsparcia na dokonczenie zbie-
rania materiatu bibliograficznego. Obdarzony zaufaniem krakowskiej korporacji
uczonych, doktadat wszelkich staran, by go nie zawie$¢. Mogl liczy¢ na wspot-
prace i wsparcie przyjaciela, Henryka Sawczynskiego, ktorego cenit i lubit, co
pozwalato przetrwac¢ rozliczne trudnosci i ktopoty. W obu Komisjach AU: Hi-
storycznej i Historii Sztuki, L. Finkel pozostawal w cieniu, jakby na dalszym
planie. O ile w przypadku pierwszej mozna si¢ dopatrywaé dziatania przemysla-
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nego i obliczonego na tonowanie, nie za$ podsycanie napi¢¢ migedzy Lwowem
i Krakowem, to wérod historykow sztuki nie czut sie chyba dostatecznie kompe-
tentny. Do tego przepracowany, nie mogt zaangazowac si¢ w wigkszym stopniu
w dziatalnos¢ tej komisji. Ale byta w tym 1 okres$lona filozofia zyciowa Iwowia-
nina. Na ,,wspinajacym si¢” etapie zycia L. Finkel czul, ze najpierw trzeba sobie
wypracowacé — gruntownym, niepodwazalnym dorobkiem naukowym — autorytet
i mocng pozycje naukowa, by mysle¢ o skutecznym dziataniu zespotowym. Byta
to nauka ptynaca wprost od K. Liskego, podkreslajacego, ze praca twdrcza nale-
zy do najwazniejszych obowigzkoéw badacza. Obserwujac mistrza, rozumial, ze
droga do zaszczytow wiedzie przez systematyczny wysitek, a niekwestionowane
osiagnigcia sa najpewniejsza przepustka do naukowe;j elity. To sktaniato do po-
wsciggliwosci oraz koncentracji sit na biezgcych zadaniach naukowych. Dlatego
priorytetem byta Bibliografia, Historia Uniwersytetu Lwowskiego (napisana
wespot ze Stanistawem Starzynskim) oraz réwnolegle prowadzone badania nad
ostatnimi Jagiellonami, i stad poczatkowe zainteresowanie ekspedycja rzymska.

86



Rozdziat 111

OD CZL.ONKOSTWA KORESPONDENCYJNEGO
DO CZYNNEGO

3.1. OBOWIAZKI RECENZENTA

Jako recenzent prac przedkladanych Akademii L. Finkel debiutowat w 1905
roku. W marcu zostat poproszony przez oddziat historyczny Komitetu im. Probusa
Barczewskiego (przyznajacego niewielka coroczng nagrode za najlepsza ksigzke
historyczna poprzedniego roku) o opini¢ na temat dwutomowej pracy historyka
wojskowosci i muzeologa Bronistawa Gembarzewskiego® pt. Wojsko polskie.
Ksigstwo Warszawskie 1807-1814 (Warszawa 1905) oraz Wojsko polskie. Krole-
stwo Polskie 1815-1830 (Warszawa 1903)°. Koreferentem miat by¢ historyk sztu-
ki, prof. Marian Sokotowski. Lwowski historyk przestat przygotowana w ciagu
dwoch tygodni recenzje z niewielkim opdznieniem, bo jak thumaczyt, niepodobna
byto rychlej przejrze¢ dwoch sporych tomow i zapoznaé sig z literaturg zagranicz-
ng tej samej galezi’. Byta ona pozytywna, cho¢ krytyczna. Wérdd zalet opracowa-
nia Finkel podnosit, iz dzielo obejmuje okres stanowiacy zamknigta calosé
i ze ma w znacznym stopniu pionierski charakter. Doceniat wysitek, jaki autor
wlozyl w swe ustalenia, chwalit go za to, iz przejrzat i spozytkowat duzy materiat
archiwalny, wydobyt z niego z skrupulatng sumiennosciq szczegoty odnoszgce sie
do organizacji wojskowej, zebrat rozrzucone wzmianki w literaturze wspotczesnej
i pamietnikarskiej; zgromadzone zas wiadomosci zestawil przejrzyscie — stowem
dal obraz jasny i wyrazny stanu wojsk polskich w opracowanym okresie®. Szcze-

1's. Gepner, Bronistaw Gembarzewski (1872-1942), ,Kwartalnik Historyczny”, R. LIII
(1939-1945), s. 499-501; W. Tomkiewicz, Gembarzewski Bronistaw (1872-1942) [w:] Polski
stownik biograficzny, t. VII, Krakow 1948-1958, s. 372-373; H. Wiewiora, W setng rocznice
urodzin plk. Bronistawa Gembarzewskiego, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”, R. XVII (1972),
nr3,s. 375-377.

2DALO, fond 254, op. 1, spr. 188, List Sekretarza Generalnego AU do L. Finkla. Krakow
18 marca 1905r., k. 7.

3 AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1905/135, List L. Finkla do Sekretarza Generalnego.
Lwow 2 kwietnia 1905 r., b.p.

* Tamze, Ocena dzieta Bronistawa Gembarzewskiego pt. ,,Wojsko polskie. Ksiestwo War-
szawskie, Warszawa 1905 z uwzglednieniem dzieta tegoz autora pt. ,,Wojsko polskie. Krolestwo
Polskie 1815-1830, Warszawa 1903”, b.p.
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golnie wysoko ocenit pracg poswigcong formacjom wojskowym Ksiestwa War-
szawskiego z uwagi na rozlegla kwerend¢ m.in. w archiwach francuskich oraz
trudnos$ci w przesledzeniu udzialu poszczegolnych oddziatlow w licznych kampa-
niach wojennych. Finkel podkreslat, Ze opracowanie Gembarzewskiego nie tylko
nie ma przyczynkarskiego charakteru, ale nalezy je wrgcz uzna¢ za podstawowa
prace, dla historyka wprost niezbedng. Po tych bardzo pozytywnych uwagach
recenzent przechodzil do zarzutow, z ktorych najpowazniejszy dotyczyt braku
poglebionej analizy zebranego materiatu. Pisal, ze dzieta Gembarzewskiego sg
raczej systematycznie opracowanq publikacjg materiatéw, niz pracq badawczg
i syntetyczng, oraz ze autor nie posuwa sie nigdzie poza znalezione w aktach wia-
domosci i obliczenia. Recenzent podawal konkretne przyktady jego matej docie-
kliwosci, stawiajac pytania wymagajace odpowiedzi, m.in. ile krwi polskiej kosz-
towata wojna hiszpanska (braty w niej udziat trzy polskie putki). Wskazywat na
uchybienia przy sporzadzaniu przypiséw, dodajac dla ztagodzenia krytyki po-
chlebne opinie o stronie ikonograficznej opracowania (zamieszczone spisy broni,
munduréw itp. ocenial nawet jako znakomite). Konczyt za$ stwierdzeniem: Mimo
poczynione zastrzezenia sqdze, ze dzieto p. Gembarzewskiego ma trwalq i znaczng
wartos¢. Zdaniem mojem autor zastuguje w calej petni na nagrode, chociaz nie
Smiatbym rownac jego pracowitej sumiennej roboty, ktora procz naukowej ma
takze narodowe swoje znaczenie, z dzietami badawczo i samodzielnie wnikajgcemi
W rozswietlenie zagadnien dziejowych. Recenzowane prace wywotaty duze zainte-
resowanie §rodowisk inteligenckich, a za tom poswiecony Krolestwu Polskiemu
Gembarzewski otrzymat nagrod¢ Kasy im. Jozefa Mianowskiego. W latach 1907—
1908 opracowywat — na zlecenie AU — pamigtniki gen. Ignacego Pradzynskiego”.
Opinie Finkla potwierdzaly takze pozniejsze oceny, m.in. Mariana Kukiela® i Be-
nona Miskiewicza'.

Kolejna recenzja, ktéra niestety si¢ nie zachowata, zostata powierzona Fin-
klowi w 1909 roku. Dotyczyta pracy Jana Kindelskiego, poswigconej sprawom
religijnym w traktacie welawskim. Jej autor korespondowat z Iwowskim histo-
rykiem w zwiagzku z zarzutami postawionymi przez S. Kutrzebg. Jak pisat do
Finkla, oddat jg prywatnie do przejrzenia krakowskiemu uczonemu z racji praw-
niczego charakteru rozprawy. Ten za$, uznajac warto$¢ dzieta dla wyjasnienia
kwestii dysydenckiej w siedemnastowiecznej Polsce, zaczat si¢ domagaé przed-
stawienia — w oparciu o diariusze sejmowe — stanowiska kolejnych sejmow wo-
bec dysydentow. Kindelski bronit sie przed zadaniem Kutrzeby, cofniecia anali-
zy do konfederacji warszawskiej, a nawet wieku XIV. Ttumaczyt: Mnie zas jako
interpretatorowi traktatu, chodzilo o zaznaczenie zatargu migdzy poszczegol-

5 Z. Stefanska, Bronistaw Gembarzewski — muzeolog (30 V 1872 — 11 XII 1941), ,,Kronika
Warszawy” 1981, nr 2, s. 11.

® M. Kukiel, Dzieje wojskowe, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. LI (1937), z. 1-2, s. 368.

"B. Miskiewicz, Polska historiografia wojskowa. Préba analizy i syntezy, Torun 2003,
s. 213-214.

88



nemi czesciami uktadu, jako tez jego dotyku do prawa publicznego polskiego
W jego ostatecznej redakcji. Dgznosci sejmow byly obojetne nie tylko dla strony
drugiej podpisanej pod traktatem, ale i dla nastepnych sejmow, dla ktorych nie
intencje, ale tylko literalne brzmienie prawa bylo obowigzujgcem®. Cho¢ nie jest
znana odpowiedz Finkla na wyjasnienia autora, z kolejnego listu wynikato, ze
nie spieszyl si¢ z recenzja. Sformutowal tez trafne zarzuty, skoro krakowski
badacz zdecydowal si¢ wycofa¢ z niektorych twierdzen®. Lwowianin chciat
rowniez zapoznaé si¢ z cze$cig dokumentéw, i te zostaly mu przestane
w kopiach'®. Widaé¢ w przypadku owej recenzji daleko idaca ostrozno$é lwow-
skiego historyka oraz dazenie do gruntownego zbadania rzeczy w celu wyro-
bienia sobie ostatecznego pogladu na omawiang kwesti¢, a tym samym i war-
to$¢ opracowania.

Jednak mimo przezornosci, cechujgcej Iwowianina, przydarzyta mu si¢ za-
skakujaca sprawa, dla ktorej zrozumienia trzeba przypomnie¢ pewne fakty.
Z koncem kwietnia 1899 r. na posiedzeniu Wydziatu Historyczno-Filozo-
ficznego zostala przedstawiona praca Antoniego Prochaski, zatytulowana
Uwagi krytyczne o kilesce warnenskiej. Juz we wstgpie autor zaznaczal, ze
temat budzi liczne kontrowersje wsrod historykow'. Dezawuujac przekaz
Dtugosza, najwiccej uwagi poswiecat rzekomemu rozejmowi, jaki miat za-
wrze¢ Wiadystaw, gdy w istocie — uwazal — staral si¢ przeszkodzi¢ rokowa-
niom podjetym z Turkami w lipcu 1444 r. przez wiadce serbskiego Jerzego
Brankovicia, wspieranego przez Jana Hunyadyego. Roéwniez analiza przeka-
zO6w o bitwie warnenskiej doprowadzita autora do stwierdzenia, ze nie krol
spowodowat klgske, ale niewykonanie jego rozkazow oraz brak dostatecznego
wsparcia Zachodu i sabotowanie podjetego przez Wiadystawa zadania obrony
cywilizacji chrzescijanskiej*™.

Na $cislejszym posiedzeniu Wydziatu Historyczno-Filozoficznego w lu-
tym 1906 r. dyskutowano o podaniu wniesionym przez orientaliste, slawiste
i etnografa Jana Grzegorzewskiego™ do Wydziatu Krajowego o subwencje na

8 DALO, fond 254, op. 1, spr. 188, List J. Kindelskiego do L. Finkla. Krakéw 18 grudnia
1909 ., k. 11.

® Chodzito o nazwe ,,wielkie koto”, ktora Finkel uznat za niezasadna.

© DALO, fond 254, op. 1, spr. 188, List J. Kindelskiego do L. Finkla. Krakéw 11 marca
1910, k. 13-14.

Y pisat: Pod wzgledem zapatrywar na przyczyny, przebieg faktow dotyczgeych ligi, na skutki
kleski warnenskiej, nie ma zgody u historykow, jak jej nie ma i w zrédtach, odnoszgcych sie do
tego waznego epizodu juz nie tylko w dziejach Polski i Wegier, ale w ogélnosci w dziejach cywili-
zacji chrzeScijanskiej. Zob. Sprawozdanie z posiedzenia Wydziatu Historyczno-Filozoficznego
dnia 24 kwietnia 1899 r. [w:] Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Akademii Umiejgtnosci
w Krakowie, t. IV (1899), nr 4, s. 14.

2 Tamze, s. 15.

13 W. Zajaczkowski, Grzegorzewski Jan [w:] Polski stownik biograficzny, t. 1X (1960), s. 95-97.
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badania. Cho¢ Akademia poparta wnioskodawce, glownie ze wzgledu na zu-
peiny u nas — jak motywowano — zanik badar orientalistycznych, tak waznych
dla historii polskiej kultury', Wydzial Krajowy odpowiedzial odmownie.
Woéwcezas Grzegorzewski zwrdcil sie o dotacje bezposrednio do AU®,
W 1907 r. otrzymat subwencj¢ z wiedenskiego Ministerstwa Oswiaty. Akade-
mia wspierata go zasitkami w kolejnych latach, podobnie Kasa im. Mianow-
skiego w Warszawie oraz Bank Krajowy w Krakowie i Kasa Oszczgdnosci
m. Krakowa'®. Dzicki temu mogt prowadzi¢ na Batkanach swoje badania.
W potowie lutego 1910 r. na posiedzeniu Wydzialu Filologicznego (z udzia-
lem Finkla) prof. Jan Rozwadowski przedstawil prace J. Grzegorzewskiego
pt. Grob Warnericzyka™ . W krotkim sprawozdaniu nader pochlebnie wyrazano
si¢ 0 metodzie badawczej autora®™.

W tym samym miesigcu opracowanie Jana Grzegorzewskiego, ktére za-
mierzano drukowaé¢ w Rozprawach Akademii, przedstawiono dodatkowo do
zaopiniowania L. Finklowi. Zadanie musiato sprawia¢ pewna trudnos¢, skoro
Iwowski historyk, zanim przestat opini¢ o nim, postanowit skonsultowac ja

% Sprawozdanie z posiedzenia Wydzialu Historyczno-Filozoficznego dnia 12 lutego 1906 r.
[w:] Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Akademii Umiejetnosci w Krakowie, t. 1X (1906),
nr2,s. 12.

15 W ligcie pisanym z Sofii w pazdzierniku 1906 r. wskazywat, na co potrzebna jest dotacja
AU. Pisal: 1) na cele poszukiwan i badan archiwalnych wschodnich (w archiwach tureckich,
batkariskich, perskich) [...] 2) na koszta badan lingwistycznych i folklorystycznych na Wschodzie
w zakresie ario-aftaizmu. List Jana Grzegorzewskiego. Sofia 21 pazdziernika 1906 r. [w:] Z kore-
spondencji Bolestawa Ulanowskiego (Wyjazdy zagraniczne i praca uczonych polskich poza krajem
na poczqtku XX wieku), oprac. Z. Dydoéwna i A. Preisser, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”,
R. X111 (1967), s. 273.

1 Tamze, s. 273-274.

AN PAN i PAU w Krakowie, W 1-2, Protokoly posiedzen Wydziatu Filologicznego
1907-1917, Protokoét z posiedzenia zwyczajnego Wydziatu Filologicznego z dnia 14 lutego
1910r., k. 13.

18 Czytamy bowiem: Po przeglqdzie historycznym i topograficznym pamigtnego pobojowiska
i innych mogit jego, przeglgdzie, przeczqcym mozliwosci pochowania w tychze krola, jako poswie-
conych innym, lub nieodpowiednich na grob krolewski; po lustracji epok dziejowych tych polaci
kraju, poczqwszy od trakijskiej do najnowszej rosyjskiej i krolewsko-butgarskiej, z ktorych zZadna
nie ujawnia dowodow przynaleznosci do niej grobu tego, krom boju 10 listopada 1444 roku;
a znow atrybuty pogrzebanego, potozenie i charakter grobu, tudziez warunki dziejowe dnia tego
przeczg zarowno muzutmanskosci mauzoleum, jako tez przynaleznosci jego do jakiegokolwiek
bqd? innego, poza krélem, rycerza chrzescijanskiego, poleglego w dniu owym — autor przechodzi
do ekspozycji faktow, wskazan i poglgdow przemawiajqcych za autentycznoscig grobu krolewskie-
go. W ostatnich zdaniach podkreslano, ze zarowno w tekscie gtdéwnym, jak i przypisach dokonano
oceny zrodet europejskich i tureckich dotyczacych wyprawy warnenskiej, przeprowadzono analizg
lingwistycznag jezyka rapsodu staro-tureckiego oraz scharakteryzowano filozoficzne pojecia sufi-
Zmu perskiego i w ogdle mistycyzmu szyickiego. Zob. Sprawozdanie z posiedzenia Wydziatu Filo-
logicznego dnia 14 lutego 1910 r. [w:] Sprawozdania z czynnosci i posiedzer Akademii Umiejet-
nosci w Krakowie, t. XV (1910), nr 2, s. 5-6.
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z archeologiem i prehistorykiem, prof. Karolem Hadaczkiem™. Mozna wiec
powiedzie¢, ze w sytuacji, gdy sam nie czul si¢ wystarczajaco kompetentny,
odbyl — w poczuciu recenzenckiej odpowiedzialnosci — kolezenskie konsultacje.
W marcu 1910 r. na posiedzeniu Wydziatu Filologicznego przedstawiono opini¢
L. Finkla, napisana w nieco krotszym czasie niz jego pierwsza recenzja, tj.
w ciaggu dziesieciu dni. Lwowianin podzielit w niej stanowisko J. Rozwadow-
skiego co do potrzeby wydania pracy Grzegorzewskiego jako sprawozdania
Z podjetych w r. 1909 badan znajdujgcego sie za tem pobojowiskiem grobu
i wreszcie jako zebranie legend, ktére utworzyly sie w ciggu wiekéw®. Po tym,
wydawatoby sig, zachecajacym poczatku opinia przechodzita raptownie w bar-
dzo krytyczne, zeby nie powiedzie¢, bolesne dla Grzegorzewskiego uzasadnie-
nie. Czytamy w nim: Pod wzgledem naukowego traktowania przedmiotu przed-
stawiajg wywody autora, co prawda, bardzo wielkie niedostatki, a rzekomy ich
rezultat, jakoby w grobie przy 4tym kilometrze pobojowiska pochowano na pew-
no ciato Wtadystawa III, nie znajdzie chyba nigdzie uznania. Ale wlasnie meto-
da dowodzenia autora jest tak bardzo charakterystyczna dla niego samego, jako
odkrywcy grobu Warnenczyka, ze wywody jego nalezy pozostawic nietkniete,
poniewaz nie zdotajg nikogo w blgd wprowadzi¢. Fragment ten dotykat istoty
kwestii, tj. batamutnosci i pseudonaukowosci tez i wywodow autora. Ponadto
zostal opatrzony rownie surowymi uwagami na temat warsztatu, sprowadzaja-
cymi si¢ do nieznajomosci literatury (pracy S. Kwiatkowskiego Ostatnie lata
Wiadystawa Warnenczyka, Lwow 1883, oraz Geschichte Polens Jakuba Caro),
zrodet w oryginale, pomijania kluczowych cytatow z Kallimacha (ktérego droga
do Polski w 1470 r. wiodta przez Warng). Finkel dodawal, Ze przypisy autora
wprost urggajq jakimkolwiek zasadom metodycznym, za§ wykonane zdjecia grobu
nie pozwalaja — zdaniem prof. K. Hadaczka — na wyciaganie naukowych wnio-
skow. Nie podobala si¢ tez recenzentowi mapa pobojowiska, wykonana w zlej
skali. Do tego umieszczona w zatgczniku polemike z Antonim Prochaska®' uznat

% AN PAN i PAU w Krakowie, W 1-9, Korespondencja Wydziatu I Filologicznego 1907—
1910, List L. Finkla. Lwow 28 luty 1910 r., k. 197.

% Tamze, Opinia o pracy Jana Grzegorzewskiego pt. ,,Grob Warneficzyka”. Lwow 28 luty
1910r., k. 198.

21 polemika z A. Prochaska zaczela sig kilka lat wezesniej, tj. w pazdzierniku 1904 r. na fa-
mach ,,Stowa Polskiego” i ,,Gazety Narodowe;j”. Sprowokowat ja Grzegorzewski artykulem pisa-
nym z Sofii pt. O grob kréla bohatera. Ostra odpowiedz Prochaski zmierzata w kierunku udowod-
nienia tezy, ze wszelki trud poszukiwan szczqtek Warnenczyka, uwazaé nalezy jako zgota nie pro-
wadzgcy do celu i daremny. Argumentem mialy by¢: zeznanie naocznego $§wiadka, Andrzeja de
Palatio, ktory nie spotkat si¢ z nikim, kto widziatby $mieré badz wzigcie krola w niewolg, przekaz
Dlugosza, ktory niczego ponadto tez nie wiedziat, brak efektow poszukiwan podjgtych przez brata
kroéla, tj. Kazimierza Jagiellonczyka, oraz w ogdle wiarygodne;j tradycji. J. Grzegorzewski, O grob
krola bohatera, ,,Stowo Polskie”, nr 466 z 6 pazdziernika 1904 r. Toz AN PAN i PAU, PAU
W 1-9, k. 218.
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za napisang w obrazliwym tonie i nadajaca si¢ do usunigcia. Stowem, odpo-
wiedz na pytanie, czy bylto w tym opracowaniu co$, co zastugiwalo na uzna-
nie, musi by¢ negatywna. Nie podobato si¢ Finklowi nic, a polecenie pracy do
druku nabierato w konteks$cie calosci recenzenckich wywoddéw charakteru
niemal szyderstwa. By¢ moze nie nalezy do tego faktu przywigzywaé wigk-
szego znaczenia, ale Iwowianin musial zna¢ i cho¢ troche ceni¢ badania etno-
graficzne J. Grzegorzewskiego, skoro w 1901 r. zamawiat u niego — w imieniu
Wydawnictwa Macierzy Polskiej — popularnonaukowg ksiazke O Stowianach
Batkarskich®.

W ten sposob rozpoczeta si¢ ciggnaca dlugimi miesigcami sprawa, w kto-
rej uczestniczyto kilku uczonych (i rzecz jasna, sam autor) oraz zaangazowane
byly rozne gremia decyzyjne AU. Dlaczego tak si¢ stalo? By¢ moze dotykamy
tu momentu, w ktorym zaczgly si¢ rozchodzi¢ drogi réznych specjalistow
i pojawiaty problemy z oceng prac interdyscyplinarnych. Trzeba wyraznie
powiedzie¢, ze byla to, o ile wiadomo, jedyna taka druzgocaca recenzja, napi-
sana przez lwowskiego badacza. Z reguly zajmowat on krytyczne, ale zyczliwe
stanowisko wobec innych pracownikéw naukowych. Co tkwito u podtoza in-
cydentu, mozna si¢ jedynie domys$la¢. Najprawdopodobniej zadziatat splot
roznych okolicznosci.

Tym, co sktonito Grzegorzewskiego do dzialania, byta sensacyjna wiadomos¢
0 odkryciu w lipcu 1909 r. przez butgarska chtopke, Teodore Ilijewe, w obrebie
starego tureckiego cmentarzyska na 4. kilometrze drogi prowadzacej z Warny do
Dobricz, w grobie zwanym ,,pasza-boba-tekesi” lub ,.kesik-basz” (ucietogtowy)
szkieletu bez czaszki. Impulsem dla Ilijewej byt z kolei sen, w ktorym miat si¢ jej
ukaza¢ $w. Jan Chrzciciel, nakazujgcy rozkopaé grobowiec, w ktdrym spoczywaty
zwloki chrzeScijanina, ,,cztowieka bez glowy”. Z pomoca kilku poszukiwaczy
skarbéw nocg z 1 na 2 lipca wizjonerka rozkopata gréb i zabrata jego zawartosc.
Na wiadomo$¢ o owej sensacji w prasie polskiej 1 butgarskiej pojawito si¢ wiele
artykulow, w ktorych odzyla legenda Warnenczyka. Rzucono nawet pomyst, by
pochowac¢ szczatki w pustym sarkofagu na Wawelu®.

22 B PAN w Krakowie, sygn. 4611, Korespondencja Jana Grzegorzewskiego z lat 18961920,
t. I, Pismo L. Finkla do J. Grzegorzewskiego. Lwow 12 lipca 1901 r., k. 12; W tej samej oficynie
ukazata si¢ nieco wezesniej ksiazka Grzegorzewskiego 0 legionach polskich we Wioszech.

2 F, Ziejka, Wieczna pamigtka miedzy chrzescijan... (Z dziejéw legendy Wiadystawa War-
nenczyka, ostatniego krzyzowca Europy), Wyktad na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wro-
ctawiu z okazji nadania godno$ci doktora honorowego 7 X 2003 roku, www.pwt.wroc.pl/pliki/
ziejka-wyklad.pdf; M. Bielski, Wiadystaw Warneniczyk na Batkanach (1443-1444). Dwie wypra-
wy, Torun 2009, s. 150. Autor poswiecit osobny rozdzial legendzie warnenskiej, znaleziskom
rzekomego grobu Wiladystawa Warnenczyka oraz formom upamigtnienia miejsca jego $mierci;
0 zrodtach jednej z legend zob. takze K. Lukasiewicz, Wiadystaw Warnenczyk, Krzyzacy i kawaler
Swigtej Katarzyny, Warszawa 2010, s. 134-199.
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W wydrukowanej naktadem Akademii ksiazce pt. Grob Warnenczyka: ba-
dania autentycznosci grobu przy 4tym kilometrze pobojowiska warnenskiego
z d. 10-tego listopada 1444 r., z 14 zatgcznikami (Krakow 1911), Grzegorzew-
ski przedstawial we wstepie przebieg wypadkow, ktore zdopingowaty go do
zajecia si¢ problemem. Otoz, przebywajac latem 1909 r. w Sofii, na pierwsze
wiadomosci prasowe o otwarciu grobowca poczut si¢ w obywatelskim obowigz-
ku uczynienia wszystkiego, by podj¢to dziatania $ledcze i administracyjno-
-sagdowe. Zaalarmowal nie tylko butgarskie Ministerstwo O$wiaty, ale i mar-
szatka krajowego we Lwowie, nalegajac, by podjeto dziatania w celu powota-
nia grupy specjalistow gotowej podjac prace zabezpieczajace i badawcze nad
grobem. W jednym z listow do Akademii pisat: zwlekano z komisjg. A tymcza-
sem dzien po dzien, tydzien po tygodniu uptywal, gubigc i zacierajgc slady
rozkopanego grobu. Pojechatem wiec sam do Warny. A kiedy podatem w pra-
sie opis stanu rzeczy i ogolne zarysy prac swoich — snadz uznano za zbyteczne
powolywanie komisji**. Samodzielne badania Grzegorzewski podjal przy
skromnym wsparciu butgarskiego ministerstwa i miejscowego Towarzystwa
Archeologicznego. Prowadzit je — jak pisal — w dwoch kierunkach: zebrania
informacji o samym odkryciu oraz zbadania pochodzenia i autentycznosci
rozkopanego grobu (z wyltaczeniem badan nad technika jego wykonania
i ludzkimi szczatkami). Zakonczyt prace w listopadzie 1909 r. przekonany, ze
odnalazt grob Wiadystawa Warnenczyka®. Nastepnie przestal napisang roz-
prawe do Akademii Umiejgtnosci.

Na wspomnianym posiedzeniu Wydziatu Filologicznego 14 marca 1910 r.
opinia Finkla o pracy Grzegorzewskiego zostala — z racji jego nieobecnosci —
odczytana. Protokolant zanotowat jedynie, Ze recenzent, przystajac na druk dzie-
la, sformutowat zarzuty co do braku stosowania metody naukowej wtasciwej dla
historii, w zwigzku z czym Wydziat wstrzymat si¢ z decyzja o drukowaniu roz-
prawy”®. Tymczasem autor przystat z Sofii odpowiedz na krytyke, ktora musiata
by¢ przykra niespodziankg dla L. Finkla. Polemika byla bowiem obszerna
i utrzymana w bezpardonowym tonie. Rozpoczynat ja Grzegorzewski w sposob
przemyslany, bedacy odwroceniem rozumowania recenzenta. Gdy lwowianin
formutowal najpierw zasadnicze zarzuty co do metody dowodzenia rzekomej
autentycznos$ci znaleziska, nastgpnie braku znajomosci oryginalnych zrédet itd.,
by zakonczy¢ na zlej jakosci zalacznikach, to autor pracy rozpoczynat od sprawy
drobnej, tj. bulwersujacych Finkla przypisow. Odpowiadajgc z ironig na zarzut

2 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W -9, List J. Grzegorzewskiego do AU. Sofia 29 maja
1910r., k. 223.

], Grzegorzewski, Gréb Warnericzyka: badania autentycznosci grobu przy 4tym kilometrze
pobojowiska warnenskiego z d. 10-go listopada 1444 r. z 14 zalgcznikami, Krakow 1911, s. 1-3.

% AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W I-2, Protokét posiedzenia zwyczajnego Wydziatu Fi-
lologicznego dnia 14 marca 1910 r., k. 13.

93



nieznajomosci metody naukowej z powodu 3 lub 4 (na 40) nieprecyzyjnie spo-
rzadzonych cytowan, ocenial, Ze taki procent niescistosci pojawia si¢ u najbar-
dziej sumiennych badaczy. Ponadto thumaczyl, Ze zacigzyto na tym powstawanie
pracy w Warnie, gdzie brakowato potrzebnej literatury, stad doprecyzowanie
przypisow celowo odtozyt do czasu korekty.

Na tezg Finkla, iz nie polemizuje z Kallimachem, ktory pozostawit infor-
macj¢ o kolumnie, ale nie o pogrzebaniu pod nig kréla, odpowiadat: Co do
Kallimacha — mdgt on oglgdaé dang kolumne, jesli tam byt, a ona istniala, ale
grob? Bezwarto$ciowos¢ dzieta Kallimacha Grzegorzewski uzmystawiat Fin-
klowi ustami wskazanego przez niego autora, tj. J. Caro. Twierdzenie lwow-
skiego profesora o wielkiej warto$ci ostatniego autora, ktoéry miat da¢ trafna
ocen¢ podan tureckich, polemista sprowadzil do jednego wyszukanego zdania
na temat Dlugosza, zawierajacego fraze koloryt orientalny. Kontynuujac ow
watek, z przekasem ripostowal, ze wiele kolorytu orientalnego bywa w smie-
ciu, bo kazdy z piszacych o Warneniczyku lub o wyprawie rosci sobie preten-
sje do bycia cytowanym. Gdyby jednak recenzent — podnosit — zastanowit si¢
nad tytulem pracy, zauwazylby, ze jej autorowi chodzito o inny cel niz przyta-
czanie wszelkich autoréw piszqcych o Warnenczyku, skoro jedno i drugie, nie
pozostawaly w najmniejszej nawet lgcznosci z onem zadaniem. Zamiast wy-
mienia¢ prace S. Kwiatkowskiego czy A. Prochaski, ktory zaprzeczyt istoty
wiarolomstwa ze strony Warnenczyka — dodawat Grzegorzewski — bardziej zro-
zumiale byloby obwinianie o brak innych autoréw, tych mianowicie, ktorzy
korzystali ze zrodet wschodnich. Tymczasem prace te zostaty rowniez pominig-
te, ich bowiem zwigzek z tematem rozprawy byt marginalny, autorowi za$ nie
chodzito o bezcelowe popisywanie si¢ erudycjg. Na zarzut o braku odniesien do
opracowania Prochaski slawista odpowiadat, ze Zrodfa wschodnie, a zwlaszcza
tureckie, nie znajq faktu wiarotomstwa, zarzucanego Wiadystawowi, i historycy
tureccy ani jednem stowem o tem nie wspominajg. Autor Grobu Warnenczyka
uwazat, ze Finkel zagalopowat si¢ nie tylko przy stwierdzeniu o nieznajomosci
metody historycznej, ale daleko bardziej przy konstatacji, iz autor nie zna zrodet
Z oryginatu, lecz z drugiej reki. Pisal, ze rozum si¢ burzy wobec takiego absurdu,
stad mniema, ze chodzi 0 lapsus lingua. Dowodzil, ze cata praca oparta zostata
na tureckich zrédtach drukowanych i rekopi$miennych oraz zbieranych przez
lata na Polwyspie Batkanskim podaniach i legendach konfrontowanych z innymi
$wiadectwami. Zarzucat Finklowi brak kompetencji, w przeciwienstwie do lin-
gwistow i filologow, ktorzy nie mieli zadnych zastrzezen do pracy. Oskarzyt go
o formutowanie zarzutow lekkim sercem. Proponowal, by zasiggnat opinii
U wszelkich orientalistow i slawistow w Europie. Dowodzit, ze wykorzystat zro-
dtowo to, co przedstawiato najwicksza wartos¢, poddajac skrupulatnej i krytycz-
nej analizie. Przyznawal, Ze cytowana i nieznana w Europie praca Nicolau jest
znacznie pozniejsza, ale autor — podkreslat — czerpat ze zrodet bizantyjskich oraz
lokalnych. Kpit tez z pochwat Finkla, ktorych raczyt byé szafarzem, tj. przed-
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stawienia dokladnego opisu pobojowiska. Ze swej strony uwazal, ze zostalo
opisane tylko w stopniu koniecznym dla przedmiotu badan. Podobnie, jesli cho-
dzi o legendy. Nie zgadzat si¢ tez z twierdzeniem, iz praca jest sprawozdaniem
Z podjetych w 1909 r. badan. Dopytywal, czyich badan, skoro zadnych badan nie
prowadzono i dopiero jego rozprawa jest sama w sobie badaniem, czy i kto od-
kryl grob w Warnie? Czy i kto zlozyl dowody autentycznosci tegoz grobu? Czy
| kto ujawnil istnienie kultu jego na arenie[?] dziejowej? Na koniec Grzego-
rzewski zarzucit Finklowi, ze nie postawit zasadniczych pytan o charakter
rozprawy, jej cele, poprawno$¢ przeprowadzonego wywodu (majacego do-
wie$¢ autentyczno$ci grobu) oraz znaczenie folkloru w badaniach historycz-
nych. Sugerowal, ze recenzent nie przeczytat rozprawy w catosci, stad i recen-
zja nie mogla by¢ rzetelna?’.

Konkludujac: odpowiedz J. Grzegorzewskiego byla de facto posadzeniem
L. Finkla o zta wole i niekompetencje. Zostata tez odczytana na posiedzeniu
Wydziatu Filologicznego 11 kwietnia 1910 r., na ktére lwowski historyk nie
przybyl. Zapis protokolarny nie wspomina o dyskusji, cho¢ jest mato prawdo-
podobne, aby jej nie byto. Obrona musiata wywrze¢ korzystne wrazenie, skoro
W zaistniatej sytuacji postanowiono odda¢ prace do kolejnej recenzji dyrekto-
rowi Biblioteki Jagiellonskiej, Fryderykowi Papée®®. Oznaczato to w pewnym
sensie zakwestionowanie opinii Finkla. Ponadto Wydzial Filologiczny zdecy-
dowal przesta¢ rozprawe do oceny archeologowi, prof. Wtodzimierzowi De-
metrykiewiczowi.

Recenzja Papéego potwierdzita stanowisko Finkla co do Kallimacha, ktore-
go przekaz o kolumnie nowy recenzent uznal za najwazniejsza historycznie
wskazowke. Podkreslat, ze opisy Kallimacha $wiadcza, ze znat z autopsji okoli-
ce Warny, stad musiat widzie¢ lub dowiedzie¢ si¢ na miejscu o owej kolumnie.
Krakowski historyk zgodzit si¢ zarazem z teza autora co do wiarygodnosci zro-
det tureckich moéwigcych o $mierci krola z rak janczaréw. Niemniej przestanki,
na podstawie ktorych orientalista uznat identyczno$¢ kallimachowej kolumny
z rzymskim stupem milowym, ocenil jako zbyt watte. Przywolywanie dziewigt-
nastowiecznych pisarzy, jak Nicolau czy Paganel, uznat za bezzasadne, o ile si¢
ich Zrédel — podkreslat — dokladnie nie wykaze. Za celowe uznat zapoznanie si¢
Z relacjami postow i podroznikow przechodzacych przez Warng, badanie antro-
pologiczne kosci znalezionych w grobie oraz mosi¢znej plakiety, o ile ta zostata
wykopana przy kosciach. Zgodzit si¢ Papée z Finklem, ze dostarczone fotografie
i mapa nie nadaja si¢ do celow naukowych. Zastrzegal tez, ze w ocenie lingwi-

%" Tamze, W 1-9, Odpowiedz Jana Grzegorzewskiego autora pracy ,,Grob Warnenczyka” na
referat o niej prof. Dr. L. Finkla, przedtozony wysokiej Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie,
k. 200-202.

% Tamze, PAU W 1-2, Protoké! posiedzenia zwyczajnego Wydziatu Filologicznego d. 11
kwietnia 1910 ., k. 14.
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styczno-folklorystycznego wywodu autora nie czuje si¢ kompetentny, stad pole-
ga na zdaniu poprzednikdéw. Zaznaczyl wreszcie: poszczegdlne cztony zajmujg-
cej konstrukcji Autora nie wydajqg mi sie jeszcze pod wzgledem chronologii
i wiarygodnosci na pewno ustalone. Krakowski historyk podnosit, ze potrzeb-
na jest duza wstrzemiezliwo$¢ w wypowiadaniu ostatniego stowa w podob-
nych sprawach. Jako przyktad podawal Wegrow, ktorzy wpadli na trop szczat-
kow Beli III w 1884 1., ale uznali je dopiero w 1900 roku. Papée konczyt swa
recenzj¢ stwierdzeniem: Nie wykluczam niczego, ale na podstawie dotychcza-
sowych badan absolutnie przekonanym by¢ nie moge. Na sam koniec podnosit
zashugi Grzegorzewskiego, ktory postawit sprawe grobu Warnenczyka, zebrat
wielki i cenny materiatl [podkresl. — F.P.], ktory tylko na miejscu mogt byé
zebranym, ale wykonczonego studium, ktore by nalezycie i wyczerpujgco wy-
zyskato chocby tylko przez niego samego poruszone szczegoly, nie dat. Recen-
zent zgadzat si¢ na wydrukowanie pracy pod trzema warunkami: 1) tytul zo-
stanie zmodyfikowany, tj. bedzie dotyczyl kwestii grobu Warnenczyka na
pobojowisku (i tak si¢ ostatecznie stato); 2) rozprawa ukaze si¢ w materiatach
antropologiczno-etnograficznych, najlepiej wespot z innymi badaniami antro-
pologicznymi (tak si¢ nie stalo); 3) zostana sporzadzone lepsze fotografie
i mapa (zostaly wykonane)®.

Z kolei W. Demetrykiewicz w recenzji z maja 1910 r. pisat: Opinia jakq
wypowiada Autor o postgpowaniu i ,,wykopaliskach” Ilijewej przekonuje
mnie, zZe Autor nie ma wigkszego doswiadczenia wykopaliskowego — z tych
powodow odnosne uwagi i koniektury Autora, uwazam za pozbawione warto0-
sci i doniostosci. Przyznawal dzietu orientalisty jedynie status kompendium
materialowego, ktore mogloby by¢ w przysztosci wykorzystane przez badaczy
grobu Warnenczyka. Nie chciat tez drukowaé rozprawy Grzegorzewskiego
w Rozprawach Komisji Antropologicznej i Etnograficznej, a raczej Komisji
Historii Sztuki. Uwazal zreszta, ze wobec ogloszonego streszczenia badan
orientalisty wystarczyloby rozprawe przechowa¢ — na potrzeby innych —
w Akademii. W przypadku druku upominat si¢ o powotanie komitetu redak-
cyjnego ztozonego z kilku specjalistow, ktory poczynitby w tekscie liczne
zmiany®. Byla to wiec surowsza ocena od przedstawionej przez Papéego.
Obie zostaly odczytane na posiedzeniu Wydziatu Filologicznego 13 maja, na
ktorym Finkel byl nicobecny. Wiadomo, ze wywiazata si¢ dtuzsza dyskusija,
ale jej przebieg nie jest znany. Ostatecznie, na wniosek S. Tomkowicza, Wy-
dziat postanowit wyda¢ dzielo J. Grzegorzewskiego jako osobng rozprawe,

» Tamze, PAU, W 1-9, Referat Dr Papée na temat kwestii grobu Warneficzyka i dyskusji
zwigzanej z tym. Krakow 30 kwietnia 1910 r., k. 205-207. F. Papée odradzat tez drukowanie
polemiki z A. Prochaska.

%0 Tamze, Referat prof. Demetrykiewicza w sprawie druku pracy ,,Grob Warnenczyka”. Kra-
kéw 12 maja 1910 r., k. 212-213.

96



ze wzgledu na waznosé materiatu zawartego w tej pracy — po dostarczeniu
przez niego lepszych fotografii i mapy pobojowiska®.

Jesli chodzi o odpowiedz Grzegorzewskiego na recenzj¢ Demetrykiewicza,
to byla réwnie polemiczna, jak w przypadku Finkla. Grzegorzewski zarzucat
archeologowi powierzchowne zapoznanie si¢ z rozprawg, brak rzeczowosci
i stawianie autorowi dzieta niesprawiedliwych zarzutow. Na koniec, zastanawia-
jac si¢ nad niezrozumieniem celow i metody przyjetej w ksigzce, dochodzit do
nastepujacego wniosku: Oddano najpierw prace do referatu lingwistom jako
najkompetentniejszym i najblizszym folklorystyce i orientalistyce, stanowigcym
glowny gmach pracy ,,Grob Warnenczyka”, a gdy ci stanowczo oswiadczyli sig
za niq, zapytano dodatkowo historykow i archeologow — mysle o zdaniu — czy
i 0 ile wkracza praca przediozona w ich dziedzing, i czy gmach jej nie wchodzi
podiug nich w kolizje z postulatami historii i archeologii®>.

Ostatni fragment oddaje wspomniane juz, a pojawiajace si¢ w poczatkach
XX wieku problemy z oceng prac interdyscyplinarnych, wymagajacych szero-
kich kompetencji w roéznych dziedzinach nauki. Punkt widzenia Finkla czy
Papéego nie przystawat bowiem — czego zreszta obaj byli §wiadomi — do ocze-
kiwan innych specjalistow. Jak zauwazal Grzegorzewski, odmienne pola badaw-
cze i rézne metody dyscyplin naukowych, coraz bardziej wyspecjalizowane,
wymagajace gruntownej wiedzy i umiejetnosci, stawiaty autorow podejmuja-
cych zagadnienia o charakterze interdyscyplinarnym w szczegdélnie trudnym
polozeniu. Kazda ze stron przedstawionego tu szczegdtowo sporu miala swoje
racje i usitowata ich broni¢, kierujac si¢ — wbrew sugestiom orientalisty — profe-
sjonalizmem i tzw. dobrem nauki, utozsamianymi z precyzyjnym ustalaniem
faktow, $cistoscia wywodow, ostroznoscig sagdow. Jan Grzegorzewski byt przy-
ktadem badacza, ktéory mimo przygotowania w zakresie orientalistyki czy folklo-
rystyki nie posiadal wystarczajacej biegltosci warsztatowej w dziedzinie historii
i archeologii. Osobiste przekonanie, ze nigdzie indziej Warnenczyk nie mogh
zosta¢ pochowany, wymagalo przekonujacych dowoddéw, raczej ,,rzeczowych”
niz ,,poszlakowych”, a w przypadku tych ostatnich, wykazania si¢ wtasnie per-
fekcyjnym opanowaniem metod badawczych, by przekona¢ znawcow do wia-
snych racji. Wszelkie odstepstwa od regut warsztatowych byty poczytywane za
dyletanctwo, ,,chciejstwo”, a w najlepszym razie za wstgpne ustalenia, wymaga-
jace weryfikacji.

W tym sensie trudno si¢ dziwi¢ opinii Finkla. Wychowanek Liskego, wyro-
sty w kulcie faktu i metody, nie zamierzat przystawac na zadng ich deprecjacje.
Wystawialoby to zresztg nie najlepsza opini¢ jemu samemu, jako historykowi.

%1 Tamze, Protokél posiedzenia administracyjnego Wydziatu Filologicznego z dnia 13 maja
1910r., k. 14.

%2 Tamze, Odpowiedz J. Grzegorzewskiego na referat Dra W. Demetrykiewicza. Sofia 19
czerwca 1910 r., k. 320.
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Trzeba jednak powiedzie¢, ze nie zmienia to faktu, iz sposob, w jaki lwowski
historyk potraktowat Grzegorzewskiego, ktorego wysitek potrafit doceni¢ Papée,
byt zastanawiajacy 1 z gruntu niepasujacy do niego. Trudno jednoznacznie wyja-
$ni¢ zachowanie lwowianina, tj. czy krylo si¢ za tym co$ wigcej niz dobro samej
nauki historycznej, i skad u cztowieka z natury ostroznego, ale generalnie wyro-
zumialego 1 zyczliwego, wymagajacego wigcej od siebie niz innych, taka kate-
goryczno$¢ 1 bezwzgledno$¢ sadow. W kazdym razie sprawa wydania Grobu
Warnerczyka ciagneta sie jeszeze kilka miesiecy®. Warto tez odnotowaé, ze od
burzy wywotanej opinig Finkla, nic nie wiadomo o kolejnych recenzjach, powie-
rzanych mu przez Akademice.

Po $mierci J. Grzegorzewskiego ukazatl si¢ na tamach ,,Kwartalnika Histo-
rycznego” nekrolog autora Grobu Warnenczyka. Napisat go uczen Finkla, Kazi-
mierz Tyszkowski, ktory przypominat czytelnikom, ze Grzegorzewski zmart
W ubostwie, jak zyl dtugie lata, w pracy ciezkiej, do ostatniej chwili nie wypusz-
czajge piora z reki*. Podnosit wysitki seniora orientalistow, ktory zatozyt
w Bulgarii polskqg Stacje Naukowq, zwrdcit uwage na Grob Warnenczyka i zain-
teresowal sfery tamtejsze stosunkami z Polskq™. Nadmieniat wszakze i o braku
profesjonalizmu Grzegorzewskiego®, w czym tkwito finklowskie przekonanie
0 niewielkiej warto$¢ naukowej jego dziet.

Pomimo powolywania przez AU kolejnych recenzentow lwowski historyk
nie mylit si¢ w ocenie warsztatu historycznego J. Grzegorzewskiego. Co wigcej,
jego warsztat orientalisty byt rownie staby. W opublikowanym w potowie lat 20.
na famach ,,Przewodnika Orientalistycznego” wspomnieniu o zalozycielu pisma
wymieniano niektore prace Grzegorzewskiego z zakresu orientalistyki, ale jed-
noczesnie podkres§lano, ze przez cale zycie byt gldéwnie publicysta, literatem,
podréznikiem po krajach Wschodu. Podnoszono zarazem, ze wylacznie swemu
uporowi i wykotatanej dotacji z Kasy im. Mianowskiego zawdzi¢czat wydanie
pierwszego tomu ,,Rocznika Orientalistycznego”. Przy tej okazji charakteryzo-
wano szerzej fizjonomi¢ i charakter Grzegorzewskiego, co dostarcza pewnych
przestanek do wyjasnienia zachowania Finkla. Otdz redaktorzy pisali m.in.: Glos
piersiowy, gleboki, huczqcy, o bogatym rejestrze intonacji. Wzigcie si¢ pewne
siebie i ruchy petne tej naturalnej godnosci, ktorg w dawnych Polakach kreso-
wych hodowata wiekami swiadomosé roli dziejowej, ale godnosci dzisiaj juz
odrobing teatralnej i trqgcqcej myszkq, zwlaszcza Ze sie z nig kiocita odziez zaw-
sze skromna, pod starosé co rok biedniejsza, i coraz niezgrabniej wlasnemi pal-
cami cerowana. W towarzystwie humor i swada, okraszone w chwilach wesoto-
Sci fantazjq staroszlacheckq, jakq dzisiejsze pokolenia znajq juz tylko z Trylogii.

% Tamze, Protokot posiedzenia zwyczajnego Wydziatu Filologicznego dnia 4 lipca 1910 r.,
k. 16-17; Protokot posiedzenia zwyczajnego Wydziatu Filologicznego dnia 14 listopada 1910 r.

% K. Tyszkowski, Kronika, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. XXXVI (1922), s. 275.

% Tamze.

% Tamze, s. 276.

98



Tak zyl i tak umieral, na smiertelnej poscieli szerokiego gestu nie straciwszy:
postekujqc, ale z galanterig staroswieckq, zabawial leciwg zakonnice szpitalng,
butelke wina postawit przy tozku, na podoredziu ,, Wyktad wiary mahometan-
skiej” i ,, Streifziige” Marquarta® pod poduszkq, fajke Mu dopiero smieré z ust
wyjeta. Dobor zalet | wlasciwosci nieoceniony w osobistym stosunku, mniej cen-
ny przy pracy naukowej. Zytka naukowa wzmagata sie u Sp. Jana Grzegorzew-
skiego z latami, az Go w nowem stuleciu zupetnie opanowata. Za pozno juz byto,
zeby sobie przyswoic Scistq metode. Fantazja ponosita, a pewnos¢ siebie nie
pozwalata zdac sobie sprawy z istoty rzeczy. Wiec trudno w pracach tych doszu-
ka¢ sie jakiejs trwalej wartosci: ,,Grob Warnenczyka” okazal sie¢ zupeing po-
mytkq, rozprawki o handlu ze Wschodem nie wyszily poza fakciki albo komunaty,
studia nad jezykiem karaickim nie dadzq sie ani rusz pogodzi¢ z metodq jezyko-
znawczg. Ostang si¢ Sidzyllaty (bez wstepu) jako zbior dokumentow nie donio-
stych wprawdzie, ale nieznanych i pierwszych w tym rodzaju, jakie wydano,
takze teksty karaickie, niestety zbyt szczupte, zachowajg wartosé¢ materiatu. Ale
znowuz te same przymioty, ten rozmach niezrazony i ta niezachwiana wiara
W Siebie samego, zamiary Swoje i cele, rozstrzygnely takze o zastugach Jana
Grzegorzewskiego wzgledem orientalistyki polskiej i kazg nam Go wspominac
Z wdziecznoscig [...] ma te zastuge niezaprzeczong i nie dzielong z nikim, Ze
przypominat i nawolywal, trafi¢ probujgc wszedzie, do bogatych magnatow, do
jednostek zapalnych, do wiadz autonomicznych we Lwowie. Taki los, ze trafial
najczesciej w proznie. Ale podtrzymywal drzemigcq swiadomosé, ze Polska
Wschodem zajgé sie musi®.

W takiej perspektywie nietrudno sobie wyobrazi¢, ze zachowanie J. Grzego-
rzewskiego, cztowieka starszego od Finkla, bez gruntownych studiow uniwersy-
teckich, za to z ambicjami naukowymi w dziedzinie historii, upartego i niesko-
rego do przyjmowania racji adherentow, zacietrzewionego polemisty (a by¢
moze i dziwaka), w zderzeniu z opanowanym erudyta, przywyktym do precyzyj-
nego myslenia i ustalania faktow, musiato doprowadzi¢ do konfliktu.

3.2. WYSTAPIENIA NA POSIEDZENIACH WYDZIALU I ZJAZDACH

Czastkowe wyniki wlasnych badan nad epoka jagiellonskag L. Finkel mogt
przedstawi¢ na forum Akademii w marcu 1904 r. Pierwsze wystapienie lwow-
skiego badacza miato otwiera¢ cykl studidow na temat Jagiellondw. Prezentowa-
na w Krakowie rozprawa zostatla poswigcona czwartej zonie Wiadystawa

%7 ). Marquart, Osteuropiiische Und ostasiatische Streifziige, Lipsk 1903. Bylo to opracowa-
nie zrodel arabskoje¢zycznych, méwiacych o Europie Wschodniej i Dalekim Wschodzie. Jego autor
byt wybitnym orientalista, od 1912 r. profesorem filologii iranskiej w Berlinie.

% Kronika. Jan Grzegorzewski, ,,Rocznik Orientalistyczny”, t. II: (1919-1924), Lwow 1925,
s. 335-336.
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Jagietly, Zofii Holszanskiej. Przed referatem Iwowianina z problematyka wieku
XVI wystepowali m.in.: Feliks Koneczny®, Bolestaw Ulanowski*’, Jozef Brze-
zinski®', Adam Szelagowski*’, Wiktor Czermak®, Jan Ptasnik*. Zainteresowanie
epoka ostatnich Jagiellonow byto jeszcze niewielkie. Jesli podejmowano jakie$
zagadnienia, to na ogot z zakresu polityki wewnetrznej. Podstawowg barierg
byto bowiem rozproszenie zrodet. O tym, jak wielkie znaczenie przywiazywat
Finkel do swego debiutu, $wiadczy fakt, ze prosit o przetozenie referatu na ko-
lejne posiedzenie. Mimo wysitkow — pisat do sekretarza generalnego — nie zdof/a-
tem jej [rozprawki] wykonczyé, a nie chciatbym stawaé — po raz pierwszy —
7 rzeczq nie catkiem gotowg™. Jednocze$nie w trosce o to, by nie burzyé porzad-
ku zaplanowanego posiedzenia, donosil, ze prof. W. Abraham zglosi w jego
zastepstwie wlasny referat.

Zamieszczone w Sprawozdaniach AU streszczenie pracy sygnalizowalo we
wstepie dalekosi¢zny cel lwowskiego historyka, tj. zamiar opracowania najwy-
bitniejszych postaci rodu Jagiellondw pod wzgledem ich osobistych przymiotow
i ich wilasnego oddzialywania na sprawy publiczne. Przygotowana rozprawa
miata wigc zainicjowaé cykl biografii. Finkel zaczynat od matki cafej dynastii,
tj. Sonki Holszanskiej — jak pisal — postaci zagadkowej i niewzbudzajacej dotad
zainteresowania badaczy. Autor mial z jej osoba spory problem z powodu mil-
czenia badz wyraznej stronniczo$ci zrodet w kluczowych sprawach (oskarzen
0 matzenskie wiarotomstwo, stosunkoéw z pasierbica Jadwiga, udziatu w konfe-
deracji Spytka z Melszyna przeciw rzadom Zbigniewa Olesnickiego). L. Finkel

%15 lutego 1892 r. na posiedzeniu Wydziatu Historyczno-Filozoficznego przedstawiat roz-
prawe o stosunkach Polski, Inflant i Zakonu Krzyzackiego w latach 1525-1540. Sprawozdanie
Z posiedzenia Wydziatu Historyczno-Filozoficznego 15 lutego 1892 r. [w:] Sprawozdania z posie-
dzen Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Rok 1892, Krakow 1893, s. 3.

0 Na posiedzeniu Wydziatu 20 lutego 1893 r. méwit o zbiorze statutéw Zygmunta [ z 1524 1.
Sprawozdanie z posiedzenia Wydzialu Historyczno-Filozoficznego 20 lutego 1893 r. [w:] Spra-
wozdania z posiedzen Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Rok 1893, Krakow 1894, nr 3, s. 6-7.

1 Na posiedzeniu Wydzialu 19 czerwca 1893 r. méwil o konkordatach Stolicy Apostolskiej
z Polska w XVI w. [w:] tamze, nr 6, s. 32-37.

2 Na posiedzeniu Wydziatu 10 grudnia 1900 r. przedstawiano jego prace pt. Pienigdz i prze-
wrot cen w Polsce w XVI i XVII w. Sprawozdanie z posiedzenia Wydziatu Historyczno-
-Filozoficznego z dnia 10 grudnia 1900 r. [w:] Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Akademii
Umiejetnosci w Krakowie, t. V (1900), nr 10, s. 4-10.

3 Mowit o prowadzonych badaniach nad parlamentaryzmem i kwestia religijna na Litwie.
Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Rok 1901, Krakow
1901, t. VI, nr 8, s. 10.

* Sekretarz Wydziatu II prezentowat prace Jana Ptasnika pt. Pierwszy Boner czyli powstanie
rodziny magnackiej w Polsce [w:] Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Akademii Umiejgtnosci
w Krakowie. Rok 1903, Krakow 1903, t. VIII, nr 4, s. 11-13.

4 AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1904/2614, List L. Finkla do Sekretarza Generalnego
AU. Lwow 6 marca 1904 r., b.p.
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pokazywal Zofi¢ jako ambitng i energiczng monarchini¢, ktéra mimo wielu
trudnych momentow czy nawet porazek konsekwentnie zmierzata do umacniania
swoich wplywow. Lwowianin rozpoczynal jej charakterystyke od stwierdzenia,
ze przeniesiona z glebin krajow litewskich na dwor polski, umiata tatwo znalez¢
sie w roli krolowej, konczyt za$ konstatacja: Nie byla kobietq tak wielkich zdol-
nosci i takiego wyksztatcenia, aby mogta ujgc ster spraw w swoje rece
i narzucié wole swojq spoteczenstwu, litewsko-ruska jej natura wolala is¢ dro-
gami cichemi, ludzkiemu oku niedostrzegalnemi, aby zdgzaé do celu tem pew-
niej, tem konsekwentniej. Celem jej bylo zapewnienie synom korony i tego celu
dopieta®. Juz w tym krotkim fragmencie tatwo dostrzec przywigzanie lwowiani-
na do zrodet, ktore w przypadku ich deficytu lub jednostronno$ci stwarzaja
ograniczone mozliwosci interpretacji, taczone z przekonaniem o potrzebie uo-
golniajacej refleksji. Wybrany temat zmuszat do prowadzenia dziejowego Sledz-
twa, co wyraznie odpowiadato Finklowi doceniajacemu rankowska metode ba-
dania przeszto$ci.

Z lakonicznego protokolu wynika, ze wystapienie Finkla na posiedzeniu
Wydziatu Historyczno-Filozoficznego AU nie wywotalo wickszego zaintereso-
wania. W dyskusji zabratl gtos tylko prof. Karol Potkanski, mediewista, zajmuja-
cy si¢ rowniez wiekami XV i XVI, ale nie wiadomo, czego dotyczyla jego wy-
powiedz"’. Trzeba jednak pamigtaé, ze Finkel wkraczat w stosunkowo stabo
spenetrowany okres dziejow Polski. Byt tu — przynajmniej jesli chodzi o ostat-
nich Jagielloné6w — jednym z prekursoréw badan. Przygotowujac prace o krolo-
wej Zofii do druku, staral si¢ jg uzupetni¢ o nowe zrodta, stad prosit Ludwika
Birkenmajera, wowczas docenta UJ, o dodatkowa kwerende i odpisy*. Owo
dazenie do wyczerpania bazy zrodlowej, stuzace niewatpliwie opracowaniom,
stanowito — jak si¢ okaze w przysztosci — takze pewna przeszkode.

Duzo wigkszym wyzwaniem bylo powierzenie mu referatu na zorganizowanym
przez Akademi¢ w lipcu 1906 r. Zjezdzie Historyczno-Literackim im. M. Reja. Juz
trzy lata wczedniej krakowianie uznali, ze niezbedne jest zaangazowanie histo-
rykéw Iwowskich i podjeli stosowne rozmowy, by ich pozyskac. Jednak wypad-
ki polityczne w Krolestwie oraz trudnosci z przygotowaniem w planowanym
pierwotnie terminie (wiosna 1905 r.) najwazniejszych referatow, a do takich

& Sprawozdanie z posiedzenia Wydziatu Historyczno-Filozoficznego dnia 25 kwietnia 1904 r.
[w:] Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Akademii Umiejetnosci w Krakowie, t. 1X, 1904, nr 4,
s. 6-8.

4T AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W II-3, Protokoly posiedzen Wydziatu Historyczno-
-Filozoficznego, Protokét posiedzenia Wydziatu Historyczno-Filozoficznego dnia 25 kwietnia
1904 r., k. 242.

“8 pisat: Przepisuje obecnie rzecz swojg o krélowej Zofii i widze, ze nie zwrécitem uwagi na
jej stosunki z miastem Krakowem. Mysle, ze mogtoby a nawet powinno by sie cos do nich znalez¢é
w archiwum Krakowskiem. Biblioteka Jagiellonska (dalej BJ), Przyb. 108/70, Korespondencja
L. Birkenmajera, List L. Finkla do L. Birkenmajera. Lwow 3 stycznia 1906.
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zaliczala si¢ praca L. Finkla, staty si¢ powodem odroczenia zjazdu®. Jego pro-
gram byl bowiem wyjatkowo szeroki i obejmowal obok zagadnien historyczno-
literackich histori¢ polityczng, prawna, gospodarcza, religii. Faktycznie zamie-
rzano dokona¢ na nim bilansu badan z ostatniego ¢wieréwiecza, wskazujac na
dalsze potrzeby badawcze. Byt to zarazem zjazd mtodszego pokolenia history-
kéw, generacji, do ktorej nalezat Finkel, a ktorej reprezentanci wygtosili gldéwne
referaty. Obradom przewodniczyt Tadeusz Korzon™. Wystapienie lwowskiego
uczonego otwieralo Zjazd Rejowski, co bylo niewatpliwie wielkim wyroznie-
niem i $wiadczylo o dobrym przyjeciu referatu wygloszonego na posiedzeniu
Wydzialu dwa lata wcze$niej.

W ponaddwudziestostronicowym opracowaniu (opublikowanym w Pamietni-
ku Zjazdu), zatytutowanym Polityka ostatnich Jagiellonéw, dazeniem autora byto
syntetyczne ujecie zasadniczych kierunkow polskiej polityki w latach 1506-1572.
Konieczno$¢ zamknigcia rozleglej materii spraw w waskich ramach referatu skto-
nita Finkla do rezygnacji z systematycznego wykladu na rzecz wyboru kilku pro-
bleméw, za to majacych w jego przekonaniu Kluczowe znaczenie dla zrozumienia
charakteru prowadzonej przez Jagiellonow polityki. Lwowski historyk postawit
w referacie trzy zasadnicze kwestie wyznaczajace ptaszczyzny rozwazan, wlacznie
Z oceng stanu badan nad nimi. Pierwsza dotyczyta mechanizméw podejmowania
decyzji politycznych, druga stanu swiadomosci elit politycznych, trzecia wpltywu
panstw o$ciennych na dokonujaca si¢ reorientacje polityki polskiej: z zachodu na
wschéd, od Wegier i Czech nad Déwine i Morze Baltyckie™.

Rozwazajac pierwsza kwesti¢, Iwowianin przedstawial szesnastowieczne
procedury kancelaryjne i charakteryzowat w oparciu o Akta Tomiciana sposob
dokonywania rozstrzygnig¢ politycznych przez Zygmunta 1. Zwracal uwage na
znaczacy udzial senatorow w wypracowywaniu ostatecznej decyzji krélewskie;j.
Teze ilustrowal konkretnym przyktadem rady udzielonej jeszcze Olbrachtowi
W 1499 r. przez doradce trzech polskich krolow, biskupa warminskiego Lukasza
Watzelrode, a dotyczacej zaproszenia Polski i Wegier do udziatu w antytureckiej
wyprawie montowanej przez papieza, Wenecje i krola francuskiego. Ten miat
pisa¢ do monarchy: Chociaz gloszq hasto religijne, wyprawe przeciw niewier-
nym, pobudkq ich zabiegow jest wiasny interes, naglgca potrzeba obrony Wtoch
od Turkow i obawa wojny ze strony krola rzymskiego Maksymiliana za zajecie
Mediolanu. Proponujg nam wspolng wojne z Turcjq, azeby uzyskac tatwiej po-
k6j lub rozejm od niej, a zwrécié calg potege tureckq przeciw nam. My zas ni-
czego bardziej nie potrzebujemy jak diugoletniego pokoju, po tylu doznanych

“ AN PAN i PAU w Krakowie, PAU I-3, Protokoly walnych posiedzen: 1 XII 1903, 17 V
1904, 7 XI1 1904, 9 X11 1905, k. 16, 21, 26, 34.

%0 J. Hulewicz, Akademia Umiejetnosci, s. 143-145.

St Pamietnik Zjazdu Historyczno-Literackiego imienia Mikolaja Reja dnia 1-4 lipca 1906 ro-
ku, Krakéow 1910, s. 7-8.
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kleskach i zupelnem wyczerpaniu sif**. Ostatnie zdanie cytowanego listu Finkel
uczynit motywem przewodnim tekstu, tozsamym — uwazal — z glownym celem
polityki zewngtrznej i wewngtrznej ostatnich Jagiellonéw. Na owa koncepcje poli-
tyczng sktadaly si¢ zdaniem lwowianina trzy zatozenia: 1) zupeine niedowierzanie
tzw. wyprawom krzyZowym, 2) niestawanie stanowcze po zadnej ze stron walCzg-
cych o posiadanie Wloch, aby nie narazic¢ sobie cesarza i Niemiec i 3) koniecznos¢
utrzymania pokoju ze strony Turcji przez raz po raz ponawiane rozejmy>. To byly
niemal dogmaty — twierdzit autor — polityki Jagiellonow do 1526 r., czyli klgski
pod Mohaczem. Polityki prowadzonej — w oparciu 0 zawarte przymierze — konse-
kwentnie i solidarnie, i to pomimo zaznaczajacych si¢ roznic interesow Polski i
Wegier. Sojusz — podkreslat Finkel — mial charakter dynastyczny, a jego celem
byto utrzymanie Jagiellondw na tronie czeskim i wegierskim. Lwowianin, odwotu-
jac si¢ do polityki potudniowych i potudniowo-wschodnich panstw osciennych,
pokazywat na licznych przyktadach konsekwencje utrzymywania przez Jagiello-
now wyznaczonej linii politycznej. Dodatkowym celem referenta bylo uswiado-
mienie stuchaczom (potem czytelnikom) koniecznosci szerszego niz dotychczas,
uwzgledniania w badaniach zrodet czeskich i wegierskich™.

Odpowiadajac na pytanie o stan §wiadomosci politycznej luminarzy dworu
Zygmunta I, Finkel zauwazal, ze niewiele wiadomo o czotowych dyplomatach
tego okresu. Pisal: Mimo szeregu wyczerpujgcych a nawet znakomitych mono-
grafii ludzi pierwszej pofowy rzqdow Zygmunta Starego, nie zdotalismy ich do-
tychezas dobrze zrozumiel, nie rozwazajge ich dgzeh na tle wlasciwem®™. | tu
pojawiato si¢ nowe, odmienne w stosunku do dotychczasowych pogladow, sta-
nowisko lwowianina, iz przed 1526 r. nie istnialy zadne polityczne stronnictwa
opowiadajace si¢ za lub przeciw sojuszowi z Habsburgami, a jedynie koterie
powigzane osobistymi interesami. O nich pisal: pragng ujgé¢ wladze w swe rece,
zyska¢ wplyw u boku krola, aby mieé pierwszy gtos w rozdawnictwie beneficjow
koscielnych i wakansow. Kazde oproznione biskupstwo lub wysoki urzqd swiecki
daje przede wszystkiem sposobnos¢ do star¢ tych jakoby politycznych stron-
nictw; w kwestiach rzeczywiscie politycznych rozstrzyga krol, jego dynastyczna
i pokojowa polityka®™. Cezura poczatkowa reorientacji kursu politycznego Ja-
giellonéw byt dla Finkla nie rok 1515, ale 1526, od kiedy nastgpowata zmiana
wektoréow politycznych w kierunku pétnocno-wschodnim, tj. w strong Dzwiny
i Baltyku. Historyk podnosit ubostwo zrodet do drugiej potowy rzadow Zygmunta
Starego i zupelny brak monografii dziatajacych woéwczas politykow. Okres
do 1557 r., czyli rozpoczgcia wojen o Inflanty, nazywat pokojowym, ale owo

52 Tamze, s. 11.
% Tamze, s. 12-13.
% Tamze, s. 13-20.
% Tamze, s. 22.
% Tamze, s. 22-23.
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wszechogarniajace dazenie do pokoju wynikalo — wyjasnial — z braku $rodkoéw
finansowych na prowadzenie walk. Przesledzenie procesu emancypacji szlachty,
najpierw ekonomicznej, potem politycznej, znajdujacej odzwierciedlenie w pro-
gramie tzw. egzekucji dobr i praw, Finkel uwazal za jeden z najwazniejszych
postulatéw badawczych. Podnosit potrzebg poszukiwania zrodet rgkopismien-
nych, dajacych wyobrazenie o rozwoju polskiego parlamentaryzmu®’.

W ostatniej czgsci referatu Iwowski historyk poruszyt problem wojen
0 Inflanty, ktore — mowit — jawia si¢ w dotychczasowe;j historiografii jako zda-
rzenie prawie niespodziewane, zgota nieprzygotowane. Wojne Zygmunta Augu-
sta w 1557 r. widziat jako walk¢ o dominium maris Baltici, ale za warunek zro-
zumienia owej koncepcji politycznej uwazatl szerokie jej traktowanie w powia-
zaniu z polityka panstw poinocnych w pierwszej potowie wieku XVI. Stosunki
z Danig, Szwecja, Moskwa byly tu kluczowe. Pisal: Mysmy jednak prawie zu-
petnie zaniedbali objgc sferg naszych badan panstw potnocnych, chociaz one
oddziatywaly ciggle na najbogatsze kraje Rzeczypospolitej, na Prusy krolewskie,
na miasta nadmorskie, zwtaszcza zas na Gdansk, od ktorego ekonomicznie byla
Polska zawistq w wysokim stopniu. Nalezy zatem, zdaniem mojem, rozszerzyé
teren dziejowych badan wieku XVI i to nie tylko w kierunku wskazanym, ale
takze na czeste i znaczqgce stosunki z ksigzetami niemieckimi, tj. od Sciany za-
chodniej, poniewaz takze one domagajq sie osobnego opracowania®. Lwowski
historyk konczyt swdj referat postulatem zebrania i wydania aktow podkancler-
skich oraz regestow do panowania Zygmunta Augusta. Bez tego — twierdzit — nie
mozna wprost marzy¢ o zupetnie jasnem i wyczerpujgcem przedstawieniu polity-
ki polskiej waznego okresu, ktory przygotowat czasy Stefana Batorego i dwoch
pierwszych Wazow, epoke zatem najszerszej potegi politycznej Polski na ze-
wnqtrz, a w rozwoju wewnetrznem byt wykonczeniem budowy spolecznej i pan-
stwowej, ktéra juz potem nie byta zdolng odmienié¢ sie”.

O wystagpieniu Finkla Kazimierz Hartleb pisat z uznaniem: Przytoczone tu-
taj wywody gruntowne jak wszystko, co wychodzi spod piora znakomitego znaw-
cy Zygmuntowskiej epoki [...] noszqg wybitne znamie uczonosci autora, i znajo-
mosci odnosnych czasow — wiele przynoszq tez cennych wskazowek dla badaczy
tych czaséw®. Rowniez O. Halecki po latach oceniat referat Finkla bardzo wy-
soko, uwazajac, ze przyniost niezwykle bogatq tres¢ 1 wywotat ozywiong dysku-
sje®. W tej ostatniej istotnie zabieralo glos wielu historykow, ale wiekszo$é
poruszata w swych wywodach kwestie polityki wewnetrznej, zwlaszcza ruchu

5 Tamze, s. 24-26.

% Tamze, s. 28.

% Tamze, s. 29.

8 K. Hartleb, Ludwik Finkel prof. dr ,, Polityka ostatnich Jagiellonéw”, ,Kwartalnik Histo-
ryczny”, R. XXVI (1912), s. 143.

81 0. Halecki, Ludwik Finkel jako historyk, s. 239.
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egzekucyjnego oraz unii, czyli spraw, ktore zostaly ledwie zarysowane badz
swiadomie przez Finkla pominigte (z racji osobnych referatow). Mozna powie-
dzie¢, ze tam, gdzie referent konczyt, inni czuli si¢ w potrzebie rozwingé zasy-
gnalizowane przez niego kwestie (Jozef Kallenbach). Kierunek dyskusji najtraf-
niej ocenit Wactaw Sobieski, zauwazajac, Ze te czasy [Zygmunta Starego] mafo
znamy widac¢ nawet i z tej powsciggliwosci, jaka objawila sie dzisiaj przy dysku-
sji nad tym ostatnim tematem. Sq wydane wprawdzie liczne zrodla, ze wspomne
tylko o Tomicjanach, a my mimo to z panowania Zygmunta | niewiele znamy.
Stqd plynie przestroga, ze przy wydawaniu wielkich, obszernych wydawnictw,
trzeba koniecznie dodawac i opracowania, i nie trzeba zapominal, ze przede
wszystkiem poparcia wymagajg nie wydawnictwa, ale monografie®. Sobieski
najwyzej ocenil ustalenia Iwowianina dotyczace rzekomych stronnictw politycz-
nych, ktore rywalizowaly o wptywy na dworze Zygmunta Starego. Mowil: poru-
szyt przede wszystkiem bardzo ciekawg kwestie, kwestie dyskutowanqg od czasow
Liskego, kwestie, ktorej dokonatl Hirschberg i inni, streszczajgcq si¢ w tem za-
gadnieniu, czy rzeczywiscie za panowania Zygmunta I istniaty dwa stronnictwa:
austriackie i antyaustriackie. Dotychczas wszyscy piszq, ze istnialy dwa stron-
nictwa: Ltaskich i Szydlowieckich. Tymczasem doskonale wykazat Prof. Finkel,
ze do roku 1526 nie ma mowy o istnieniu dwoch stronnictw, jednego antyhabs-
burskiego, drugiego habsburskiego, i w tem widze nowe i godne uwagi zapatry-
wanie w odczycie Prof. Finkla®.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Haleckim, Zze sposob potraktowania obszernego
i stabo przebadanego okresu dziejow Polski wzbudzil uznanie stuchaczy.
Z glosow polemicznych pojawily sie¢ dwa. Jeden W. Sobieskiego, ktory zwro-
cit uwage, ze referat byt skoncentrowany gléwnie na osobie Zygmunta 1%
Z kolei Wiktor Czermak uwazal, ze zabieganie przez ostatnich Jagiellonow
0 poko6j miato swe zrodlo w dazeniu do reformy i unii z Litwa (o czym Finkel
W istocie wspominat®), nie za§ w wadach ustrojowych (jak polemista zrozu-

82 Pamietnik Zjazdu Historyczno-Literackiego imienia Mikolaja Reja, S. 45.

% Tamze, s. 46.

8 Tamze, s. 45. W. Sobieski miat racje. Dostrzegajac luke w badaniach, pisat w poczatkach 1909 r.
do Finkla: Wyktady jakie mam teraz o Zygmuncie Auguscie i jego stosunkach z Austrig, naprowadzity
mnie na goretsze zajecie si¢ postacig samego Zygmunta Augusta [podkresl. — W.S.], a przede wszystkiem
jego psychologiq i charakterem. Delektuje si¢ odczytem P. Profesora ,, Charakterystyka Zygmunta Augu-
sta” [Lwow 1888] i wiedzqc, ze malo kto zna dobrze te czasy, jak Pan Profesor, zwracam si¢ do
P. Profesora z prosbg o wskazéwki, czy po wydrukowaniu tej charakterystyki nie okazalo sig cos cieka-
wego, i czy sam Pan Profesor nie znalazl jakiego uzupelnienia, na ktore mogtby moze mi zwroci¢ uwage?
DALO, fond 254, op. 1, spr. 284, List W. Sobieskiego do L. Finkla. Krakow 6 lutego 1910 1., k. 9.

8 Czytamy: Reformy skarbowo-wojskowe, ktére mialy ztlemu zaradzié, dla przeprowadzenia kto-
rych Zygmunt Stary tak bardzo pragngt pokoju, nie wydaly jak wiadomo pozgdanego rezultatu.
Pamietnik Zjazdu Historyczno-Literackiego imienia Mikolaja Reja, s. 24. Odnoszac si¢ do uwag
W. Czermaka, Finkel odpowiadal: Wobec zarzutu ze strony p. Czermaka, Ze nie powiedziatem wyraz-
nie, iz pokojowa tendencja za ostatnich Jagiellonow miata swq przyczyne w tem, ze chcieli oni refor-
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miat)®. Klarownos¢ wykladu, trafno$é doboru argumentéw na poparcie posta-
wionych tez, precyzyjna ocena stanu badan, wysunigcie postulatow na przy-
szto$¢, wreszcie sytuowanie spraw polskich na tle europejskim ujawniaty zna-
jomos¢ przedmiotu i oczytanie Finkla w zachodniej literaturze, poparte dobrym
warsztatem. Halecki zwracal uwagg na zastosowanie przez Finkla de facto me-
tody genealogicznej do zrédel wczesnej epoki nowozytnej®. Zgadzano sie
z dezyderatami badawczymi referenta (Witold Nowodworski, Samuel Dick-
stein) lub je rozwijano (J. Kallenbach, W. Czermak). W. Nowodworski, polemi-
zujac nie tyle z Finklem, co Kallenbachem, stwierdzat: Prof. Finkel tak dosko-
nale zaznaczytl braki w historiografii XVI wieku, Ze mnie przynajmniej si¢ wy-
dawalo, iz wiekszy ,,rozped” w wykrywaniu onych brakéw byl juz zbyteczny®.
Stanistaw Krzyzanowski chwalil Iwowskiego historyka za rekonstrukcj¢ tta hi-
storycznego 1 uswiadomienie pokojowego paradygmatu polityki Jagiellonow,
przektadajacego si¢ — jego zdaniem — na niezatatwienie waznych spraw (pru-
skiej, tureckiej), ktore staly si¢ potem zrodiem krajowych nieszczes¢. Podkreslat
przy tym potrzebe rozpatrywania zagadnien kultury w $cistym powiazaniu
z polityka danego okresu®. Z kolei J. Kallenbach doceniat uwypuklenie znacze-
nia polityki dynastycznej Zygmunta | i Zygmunta Augusta’.

L. Finkel, odpowiadajac na postawione zarzuty, sugestie i zapytania, dodat-
kowo rozwijal pewne watki, np. wskazywal na potrzebe badan nad Tatarami’’.
Odniost si¢ takze do przewijajacej si¢ w dyskus;ji tezy prof. Aleksandra Briicknera,
zarzucajacego egzekucjonistom, iz nie domagali si¢ dziedzicznosci tronu’. Od-

me przeprowadzi¢ — to wyznaje, ze wydawato mi sie, iz podniostem to dosyc¢ wyraznie. Uwaga jego
jest zresztg zupetnie trafna. Tamze, s. 54.

66 Tamze, s. 41-43.

87 Pisal: Dawne rodziny magnackie i rodziny, ktére dopiero Jagiellonczykom zawdzigczaly
swe wyniesienie, ziemianie roznych dzielnic koronnych wraz z Rusig czerwong, oraz kniaziowie
i panowie litewsko-ruscy, wszyscy wystepujg u Finkla, w Swietle mozolnie i cierpliwie zebranych
wzmianek zrodtowych, w roli znaczniejszej lub skromniejszej, jaka im przypadla w udziale obok
przedstawicieli dynastii. O. Halecki, Ludwik Finkel jako historyk, s. 244.

%8 Pamietnik Zjazdu Historyczno-Literackiego imienia Mikolaja Reja, S. 43.

% Tamze, s. 33-34.

0 Tamze, s. 39.

™ Uzasadniat: Chan tatarski zaprzysiegal pokdj, a tymczasem hordy napadajg na kraje kre-
sowe, bo chociaz nominalnie jemu podlegajq, faktycznie wylamujq sie¢ spod postuszenstwa i wkra-
czajq w granice Polski z tego powodu, zZe nie majq co jesé¢, nie mogq u siebie przezimowaé. Dzieje
chanatu krymskiego Samokwasowa wyjasniajqg nam dopiero ten stan rzeczy, ktory byl wynikiem
stosunkow postronnych, o ktorych nasza historiografia nie podaje wiadomosci. Z tego przyktadu
zrozumiemy znaczenie dziejow postronnych dla historiografii polskiej. Tamze, s. 51-52.

2 Mowit: Takich rzeczy zaden naréd nigdzie nie wprowadzal do swoich zgdan. To wychodzi-
to zawsze od silnej jednostki, od samego monarchy albo od jego doradcy, ale zeby sam narod
chcial zniesienia elekcji — nie ma na to przykladu. Wiemy, ze Niemcy, Wegrzy, Czechy byly elek-
cyjne w tym czasie. Nie mozna zgdaé, by w Polsce tego rodzaju mysl monarchiczna znalazla sobie
zwolennikow. Jakkolwiek jednak nie ma zwolennikow tej idei, to jednak Modrzewski ma ustep,
gdzie chwali dziedzicznosé tronu francuskiego. Tamze, s. 52.
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powiedzi Iwowskiego historyka potwierdzaty jego duzg kompetencje w zakresie
znajomosci polityki ostatnich Jagiellonow. Referat wygloszony na Zjezdzie Re-
jowskim byt waznym momentem w naukowej karierze Iwowianina. Pozwolit mu
bowiem zaprezentowaé sie w roli znawcy okresu zygmuntowskiego oraz prze-
famac¢ niepewnos¢, jakg zasiat w nim swego czasu K. Liske.

Warto z perspektywy ponad stu lat od tego wystgpienia zada¢ pytanie:
ktore z postawionych wowczas przez L. Finkla twierdzen wytrzymaty probe
czasu, zachowujac aktualno$¢ po dzis dzien. Jesli chodzi o pierwsza teze, tj.
pokojowy charakter polityki Zygmunta I, badacze reprezentujacy kolejna ge-
neracj¢ — przede wszystkim O. Halecki i L. Kolankowski — podzielili sig¢
w ocenach. Pierwszy podkreslat, Zze polski monarcha, dazac do tagodzenia
przeciwienstw, nie byt mito$nikiem pokoju za wszelka cen¢. Drugi — przeciw-
nie — widzial w nim oportunist¢ i potgpiat kwietyzm i anachroniczno$¢ poczy-
nan kréla opierajacego si¢ na senatorach (podobne opinie wyrazat Zygmunt
Wojciechowski). Kilkadziesiat lat pdzniej Henryk Lowmianski uznat za nieza-
sadne zarzuty stawiane Zygmuntowi | za jego brak wojowniczos$ci, bardziej
zresztg uprawnione w odniesieniu do Korony niz Litwy. Przyznawal stusznos$¢
sadowi Finkla, zauwazajacego, ze pokojowa polityka w Koronie byta wyrazem
potrzeb szlacheckiego spoteczefistwa, ktore posiadajac rozlegte i wymagajace
obrony dobra na wschodzie, nie bylo zainteresowane innymi kierunkami eks-
pansji. Pochopnos¢ sadow Kolankowskiego 0 zaniedbaniach politycznych
krdla juz wezesniej podnosit W. Konopczynski, chwalgcy ostroznos¢ Zygmun-
ta Starego. H. Lowmianski nie uwazal tez, by uczen Finkla miatl racj¢ co do
wstecznictwa wladcy odwolujacego sie do moznowtadcoéw. Wrecz przeciwnie,
sadzil, ze w sytuacji zachwiania potegi oligarchéw i dochodzenia do gtosu
coraz bardziej anarchicznej szlachty, sojusz z moznymi byt gwarancja utrzy-
mania samodzielnosci dworu i dowodzit elastycznosci Zygmunta Starego.
Podnosit, ze w przeciwienstwie do Jana Olbrachta, nastepca odznaczatl si¢
realizmem politycznym, nie mierzyl sit na zamiary. Dodawat tez, ze w istocie
trudno jest oceni¢, czy ostrozno$¢ monarchy nie byla przesadna. Przypominat,
ze w takich przypadkach nalezy bra¢ po uwage opinie wspotczesnych, ktore —
co podnosit Finkel — byty dla Zygmunta dobre, wreszcie same fakty. Poniewaz
ostatnie nie rysuja si¢ wyraznie, stwarza to badaczom mozliwos¢ rozbieznych
interpretacji’.

W przypadku kolejnej tezy Finkla (sformutowanej wbrew stanowisku K.
Liskego i W. Zakrzewskiego, a w my$l pogladu A. Hirschberga), ze nie sposéob
do klgski pod Mohaczem dowodzi¢ wystepowania stronnictw pro- i antyhabs-
burskiego, a jedynie zainteresowanych synekurami koterii, wspotczesnie przyj-
muje si¢ ich istnienie z pewnymi zastrzezeniami. Zwraca si¢ mianowicie — pod

" H. Lowmiafiski, Polityka Jagiellonow, oprac. K. Pietkiewicz, Poznan 2006, s. 336-340.
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wptywem konstatacji O. Haleckiego — uwagg, iz réznica mi¢dzy obozami tkwita
nie tyle w niezmiennych celach, co raczej metodach dziatania™.

Wreszcie, jesli chodzi o ostatni (traktowany jako hipoteza wymagajaca dal-
szych badan) poglad Iwowskiego historyka, tj. ze pokojowa polityka ostatnich
Jagiellonow do 1557 r., czyli wojen o Inflanty, wynikata z braku pienigdzy, p6z-
niejsze ustalenia nie potwierdzity owego przypuszczenia. We wspotczesnej hi-
storiografii podnosi si¢, ze krol potrafil na ogoét przekona¢ szlachte do uchwala-
nia podatkéw, czemu stuzyty taktycznie wysuwane przez niego projekty reform
wojskowych i skarbowych™. Np. Andrzej Wyczanski podaje, ze od 1507 do
roku 1543, a wiec w okresie 37-letnim, przez 32 lata obowigzywaly podatki nad-
zwyczajne, przez 2 lata podatki od pospolitego ruszenia — wszystkie uchwalane
przez sejm. Jedynie rok 1516 byt wolny od podatkow™.

Podsumowujac kwesti¢ zywotnosci ustalen L. Finkla, wypada powiedzie¢,
ze czes¢ jego sadow zachowuje wcigz swa prawomocno$¢. Wspodlczesni bada-
cze, nie zaliczajac go do bezkrytycznych piewcow Zygmunta Starego, zdaja si¢
docenia¢ wywazony sad lwowianina, podnoszacego rozwage polityczna tego
wladcy. A. Wyczanski, sytuujac dziatania polskiego monarchy w szerszym eu-
ropejskim kontekscie, zauwaza m.in.: polityka polska nie miata charakteru pa-
sywnego czy partykularnego, w zasadzie pozbawiona byta awanturniczych ele-
mentow owczesnej polityki dynastycznej, wykazywata natomiast praktycyzm
i sklonnos¢ do racjonalnych rozwiqgzan. Nie nalezy jej zapewne uwazaé za naj-
lepszq w istniejqcej sytuacji migdzynarodowej, lecz na pewno nie byta ani zia,
ani z gruntu bledna’’. Opinia ta potwierdza zarébwno ostrozno$¢, jak i rzetelnosé
badawcza L. Finkla jako historyka ostatnich Jagiellonow.

Kolejne wazne wystapienie lwowianina miato miejsce na posiedzeniu Wy-
dzialu Historyczno-Filozoficznego w pazdzierniku 1909 roku. Lwowski historyk
referowal wowczas wyniki wieloletnich badan nad epoka Zygmunta Starego
i napisang juz rozprawe, poswiccona elekcji tego whadcy™®. Referat ukazat sig
wkrotce potem w Sprawozdaniach AU™. Z protokotu posiedzenia wynika jedy-

™ Tamze, s. 346-349; Stanistaw Grzybowski pisze o d6wczesnych opcjach politycznych. Zob.
tegoz, Dzieje Polski i Litwy (1506-1648) [w:] Wielka historia Polski pod red. S. Grodziskiego,
J. Wyrozumskiego, M. Zgoérniaka, t. 4, Krakow 2000, s. 76—77.

™8 3. Grzybowski pisze: postowie stawali w koricu na stanowisku, ze bezpieczniej bedzie ze-
zwoli¢ na pobor, niz na reforme, ktora zwigkszy niezaleznos¢ monarchy od sejmu. Pokrywano wiec
podatki wojskowe bez wigkszych trudnosci, organizowaly si¢ i krzeply state oddzialy pilnujgce
granic poludniowo-wschodnich. Tegoz, Dzieje Polski i Litwy, s. 36-37.

® A. Wyczaniski, Zygmunt Stary, Warszawa 1985, s. 11. Autor dodawat, ze dopiero od 1543 .
sejm zaprzestal uchwalania podatkéw nadzwyczajnych. Tamze, s. 58.

" Tegoz, Polska w Europie XVI stulecia, Poznan 1999, s. 158.

™8 L. Finkel, Elekcja Zygmunta I. Sprawy dynastii jagiellonskiej i unii polsko-litewskiej, Kra-
kow 1910.

™ Sprawozdania z czynnosci i posiedzer Akademii Umiejetnosci w Krakowie, t. X1V (1909),
nr8,s.8-17.
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nie, ze w dyskusji zabierali glos liczni badacze: W. Czermak, F. Papée, S. Ku-
trzeba, W. Sobieski, W. Zakrzewski, S. Smolka, L. Kolankowski, B. Ulanowski
oraz Finkel®. Monografia byla najwazniejszym dzielem historycznym napisa-
nym przez lwowianina®".

W niniejszej rozprawie omowiony zostanie jedynie referat L. Finkla, z ja-
kim wystapit na jesiennym posiedzeniu Wydziatu Historyczno-Filozoficznego
W 1909 roku. Przechodzgc do meritum, wypada jeszcze zaznaczy¢, ze L. Finkel
nie byt pierwszym historykiem, ktory pisat o Zygmuncie I i jego czasach®. Zain-
teresowanie epoka zygmuntowska zawdzigczal w najwigkszym stopniu swemu
nauczycielowi, K. Liskemu, ktory od lat 60. prowadzit badania nad migdzynaro-
dowymi uwarunkowaniami szesnastowiecznej polityki polskiej®’. Z koficem lat
70. Finkel opublikowal mieszczaca si¢ w tym nurcie pracg poswiecong posel-
stwu Jana Dantyszka®”.

% AN PAN i PAU w Krakowie, PAU, W 11-4, Protokoly posiedzen Wydziatu Historyczno-
-Filozoficznego 1907-1913, Protoko6t posiedzenia Wydzialu Historyczno-Filozoficznego dnia 18
pazdziernika 1909 r., k. 129.

8 Szerzej zob. M. Hoszowska, Najwazniejsza monografia historyczna Ludwika Finkla.
W 100-lecie druku ,, Elekcji Zygmunta I” [w:] Migdzy Odrq a Uralem. Ksigga dedykowana Profe-
sorowi Wiadystawowi A. Serczykowi pod red. W. Wierzbienca, Rzeszow 2010, s. 244-263.

8T Czacki, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, Zrédlach, zwigzku i o rzeczach
zawartych w pierwszem Statucie dla Litwy 1529 r. wydanem, t. 2, Warszawa 1801; K. Putaski,
Spis ksigzek kréla Zygmunta I, ,Biblioteka Warszawska” 1875, t. 1, s. 277-281; tegoz, Przyczynek
do elekcji Zygmunta, ,,Biblioteka Warszawska” 1876, t. 2, s. 305-316; tegoz, Wojna Zygmunta
Z Bohdanem woj. Motdawskim w r. 1509, ,Biblioteka Warszawska” 1877, t. I, s. 232-254,
S. Lukas, Przylgczenie Mazowsza do Korony, ,Przewodnik Naukowy i Literacki”, R. IIT (1875),
S. 737-771; tegoz, Erazm Ciofek, biskup plocki 1503-1522. Dyplomata polski, ,.Biblioteka War-
szawska” 1877, t. 4, s. 352-384; tegoz, Stanowisko Erazma Ciotka jako ksiecia KoSciota oraz
mecenasa literatury i nauki, ,,Biblioteka Warszawska” 1878, t. 1, s. 35-69; J. Korytkowski, Jan
Laski, Gniezno 1880; A. Pawinski, Miode lata Zygmunta Starego, Warszawa 1893; J. Szujski,
Drzieje Polski podiug ostatnich badan, t. 2, Lwow 1862; tegoz, Polska w wieku Kopernika [w:]
Dwa pierwsze publiczne posiedzenia Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Krakow 1873, s. 7-24;
tegoz, Odrodzenie i reformacja w Polsce, Krakow 1881; A. Przezdziecki, Jagiellonki polskie
w XVI wieku, Krakéw 1868-1878; W. Zakrzewski, Rodzina Laskich w XVI wieku, ,,Ateneum”
1882, t. 2, 5. 196-216, 490-524; S. Smolka, Polska i Austria w latach 1526 i 1527, , Przewodnik
Naukowy i Literacki”, R. V (1877), s. 1-18, 289-312, 560-568; A. Hirschberg, Dziesig¢ pierw-
szych lat panowania Zygmunta I, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”, R. IT (1874), s. 242-263;
tegoz, Stronnictwa polityczne w Polsce za Zygmunta |, Lwow 1879; tegoz, O dyplomacji polskiej
za Zygmunta |, Lwow 1880; F. Bostel, Przeniesienie lenna na elektorow brandenburskich, ,,Prze-
wodnik Naukowy i Literacki”, R. XI (1883), s. 826-860; tegoz, Orzechowski czy Gorka. Studium
krytyczne, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. I (1887), s. 1-23; L. Kolankowski, Elekcja Zygmunta I,
»Przewodnik Naukowy i Literacki” 1907, s. 865-875.

8 K. Liske, Studia z dziejow XVI wieku, Poznan 1867; tegoz, Dyplomacja polska w roku
1527, , Biblioteka Ossolinskich”, t. XII, Lwow 1869; tegoz, Zjazd w Poznaniu roku 1510, Krakow
1875, s. 190-350; tegoz, Elekcja w Rzeszy r. 1519, ,Niwa” 1877, z. 1, s. 12-37.

8 L. Finkel, Poselstwo Jana Dantyszka, Lwow 1879.
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Drukowany przez Akademi¢ referat Finkla byl, jak na akademickie spra-
wozdania, opracowaniem stosunkowo obszernym. Rozpoczynat si¢ od przypo-
mnienia, ze w 1506 1. po $mierci Aleksandra jego brat Zygmunt zostal wybrany
najpierw na tron litewski, a nast¢pnie polski, co oznaczato de facto ztamanie
zawartej w 1501 r. unii polsko-litewskiej w Mielniku (moéwita ona bowiem
0 wspdlnej elekceji, ktora miata odbywacé si¢ w Koronie). Krok éw thumaczono
obawg przed zamachem Michatla Glinskiego, ktory po $mierci Aleksandra zmie-
rzal do opanowania wielkoksigzecego tronu. Takg zmistyfikowang wersje wyda-
rzen — uwazatl lwowski historyk — wprowadzono celowo do kroniki Macieja
Miechowity i przetrwata ona w historiografii do czaséw wspodtczesnych.

W ten sposob L. Finkel wprowadzat stuchaczy w istote sprawy, sprowadza-
jacej si¢ do dwoch kwestii, z ktorych jedna byla $cisle historyczna i polegata na
rozwiktaniu zagadki faktycznego przebiegu zdarzen, druga miata poniekad cha-
rakter historiograficzny i sprowadzala si¢ do odpowiedzi na pytanie: z jakich
wzgledow zaledwie 15 lat po wypadkach, gdy jeszcze zyli naoczni §wiadkowie,
usankcjonowano historyczne ktamstwo? Finkel sformutowat pig¢ zasadniczych
wnioskow wyptywajacych z badan nad elekcja Zygmunta I:

1) Jagiellonowie: ksigz¢ glogowski Zygmunt oraz krol Czech i Wegier Wita-
dystaw, nie uznawali zawartej w 1501 r. unii, traktujac jg jako zamach na ich
dziedziczne prawa do Litwy. Uwazali je bowiem za rekojmie uzyskania korony
polskiej®. Autor przywolywat na dowod liczne poselstwa wysylane przez obu
Jagiellonow w latach 1501-1505 do pandéw polskich w tej sprawie;

2) Aleksander, znienawidzony w Koronie za sprzyjanie Litwie, spiskowat
z bra¢mi przeciwko postanowieniom unii piotrkowsko-mielnickiej;

3) Wypadki na Litwie, tj. wojna mi¢gdzy marszatkiem wielkim litewskim Ja-
nem Zabrzezinskim a marszatkiem nadwornym Michatem Glinskim, krélewskim
ulubiencem, stworzyta Jagiellonom okazje do akcji antynunijnej. Zarowno Alek-
sander, jak i Zygmunt zdotali pozyska¢ Glinskiego dla swoich planow, szukat on
bowiem wsparcia przeciwko poteznym litewskim wrogom;

4) Po wyniesieniu Zygmunta na tron wielkoksigzecy Jan Zabrzezinski
oskarzyt Glinskiego o dazenie do opanowania tronu wielkoksiazecego po $mier-
ci Aleksandra. Zygmunt znalazt si¢ w putapce migdzy domagajacym si¢ zaplaty
za pomoc w objeciu tronu Glinskim a jego licznymi i1 zapieklymi nieprzyjaciol-
mi, zadajacymi pozbawienia marszatka godnosci i majatkow. Zygmunt dziatat
tymczasem potowicznie, dgzac do zatagodzenia sporu, co rzecz jasna nie zado-
wolito zadnej ze stron konfliktu;

5) Wybrany jednogto$nie krolem polskim i wielkim ksigciem litewskim (pod
nieobecnos¢ litewskich postow) Zygmunt — na mocy wolnej elekcji a nie prawa
dziedzicznego — jak zastrzezono w Koronie, udat si¢ na Litwe, gdzie na sejmie

8 Sprawozdanie z posiedzenia Wydziatu Historyczno-Filozoficznego dnia 18 patdziernika 1909 r.
[w:] Sprawozdania z czynnosci i posiedzer Akademii Umiejetnosci w Krakowie, t. X1V, nr 8, s. 8.
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mial si¢ odby¢ sad o oszczerstwo przeciwko Zabrzezinskiemu, z ktorym to oskar-
zeniem wystgpit Glinski. Zygmunt odwlekat sprawe, aby nie wyszedt na jaw jego
antyunijny spisek, w ktorym uczestniczyt reka w reke z marszatkiem. Rozzalony i
zapalczywy Glinski postanowil wymierzy¢ sprawiedliwo$¢ na wtasng reke: zabit
Zabrzezinskiego i wszedt w konszachty z zaleznymi od Moskwy panami ruskimi,
czym — napisze Finkel — wstqpif juz jawnie na droge zbrodni i zdrady...*®. Od tej
chwili, w miar¢ tragicznego rozwoju wypadkoéw sprawa Glinskiego zaczgta zy¢
wilasnym zyciem. Pojawialo si¢ coraz wigcej oskarzen o jego zbrodnicze zamiary,
takze ze strony samego Zygmunta, ktory dobrze znat prawde. Gdy krol postanowit
Glinskiemu przebaczy¢, wowczas — pisat Finkel — miala sta¢ si¢ rzecz najhanieb-
niejsza: panowie litewscy doniesli o tem wielkiemu ksieciu moskiewskiemu [...]
a Glinski poszedt do wiezienia na diugie lata® .

Narracja Finkla byta utrzymana — co starano si¢ powyzej odda¢ — w sprawoz-
dawczym tonie, cho¢ autor rozwijat kazda z tez, popierajac ja odpowiednio dobra-
nymi faktami. W drukowanym sprawozdaniu — podobnie zreszta jak w ksigzce —
nacisk zostal polozony na uprawdopodobnienie wydobytego spod zastony ,,$mierci”
— jak mawiat Ranke® — scenariusza wydarzen. Streszczenie ksigzki nie odzwiercie-
dlato ani finezji myslenia autora, ani zdolnosci rysowania ludzkich typow, ani precy-
zji w rekonstruowaniu mechanizméw sprawowania wladzy. Wiasciwa dla akade-
mickich sprawozdan powsciggliwos¢ gubita wiele z sity dowodzenia narracji ksigz-
kowej. Integralng czescig (cho¢ zepchnigta w streszczeniu na dalszy plan) finklow-
skiego $ledztwa byla analiza drugiego wydania kroniki Macieja Miechowity, na
ktorej odcisneto sie falszerstwo dokonane przez kanclerza Jana faskiego. By je od-
kry¢, Finkel postgpowat w znany z doktoratu sposob. Lakonicznie, w porownaniu
z ksigzka, odnosit si¢ do dawniejszej i nowszej literatury (w tym rosyjskiej i ukrain-
skiej) oraz kreowanego przez nig obrazu Glinskiego, ktory — napisze w konkluzji —
Zrobit si¢ sam koztem ofiarnym, na ktorego mozna bylo zrzucic¢ przyczyne wszystkich
niesnasek i zaburzer®. Zbiorowe sprzeniewierzenie si¢ prawdzie Iwowianin poka-
zywat jako wynik gry interesow oraz ludzkich namigtnosci. I cho¢ §wiadectwa
wspotczesne — podnosit — jej catkowicie nie pogrzebaty, to w $wiadomosci zbioro-
wej zwyciezyla ostatecznie ,,czarna” legenda Glinskiego. Tradycja — wskazywat
autor — okazata sie silniejszq a moze tylko potrzebniejszg™.

Niewatpliwie lwowski historyk byt pierwszym badaczem, ktory tak wyraz-
nie postawil znaczenie kwestii dynastycznej w polityce ostatnich Jagiellonow.

% Tamze, s. 15.

8 Tamze, s. 16.

8 K. Eskildsen, Leopold Ranke’s archival turn: location and evidence in modern historiog-
raphy [w:] Modern Intellectual History, 5, 3 (2008), pp. 425-453, Cambridge University Press.

8 Sprawozdanie z posiedzenia Wydziatu Historyczno-Filozoficznego dnia 9 pazdziernika 1909 r.
[w:] Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Akademii Umiejetnosci w Krakowie, t. X1V, nr 8, s. 16.

% Tamze, s. 17.
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Jego zdaniem, miala ona wpltyw na powolny proces zacie$niania unii. Jednak
w odpowiedzi na pytanie, czy antyunijne dziatanie ktadto si¢ cieniem na ocenie
Zygmunta Starego, Finkel zaprzeczal. Stosujac wlasciwe dla wieku XVI kryte-
ria, uwazal, ze Jagiellonowie nie zastugujg na potepienie, dziatali bowiem
w okreslonych historycznie warunkach, w ktorych interes panstwa utozsamiany
byt z interesem dynastii.

Najwazniejsza ksigzka historyczna Finkla spotkata si¢ z pochlebnymi opi-
niami. Wiesci o niej dobiegly nawet przebywajacego za granicag Askenazego,
ktory pisat do przyjaciela: Od uczniow moich dowiaduje sie, Ze wyszta Twoja
Elekcja, i ze imponujgca, prosze Cie przyslij mi tutaj zaraz, bedziemy czytali
z zong®'. Wkrétce potem dzielit si¢ na goraco wrazeniami z lektury: Dostalem
wczoraj dopiero Twojg Elekcje i czytatem jg zaraz wczoraj az daleko na potnoc.
Wazne, proste, jasne, to uderza od pierwszej chwili®*. Wiadomo, ze Finkel wy-
stat takze monografic W. Semkowiczowi®.

Praca Finkla zostata w 1911 r. przedstawiona do nagrody z fundacji P. Bar-
czewskiego™ i Wiodzimierza Spasowicza®. Byla jedna z dwudziestu nomino-
wanych do tych nagréd ksigzek. Dzieto Finkla recenzowal Wincenty Zakrzew-
ski, a we wniosku znalazta si¢ nastepujaca ocena: Powazna monografia przyno-
szqca wiele nowych wiadomosci do dziejow dynastii jagiellonskiej i unii polsko-
-litewskiej. Chociaz nie zawsze zgodzi¢ si¢ mozna z wnioskami autora, to uznaé
jednak nalezy, ze nagromadzone w tej ksigzce zrodlowe, i bardzo szczegotowe
badania, zachowajq niespozytq wartos¢™.

W ubieganiu si¢ o nagrod¢ lwowskiemu historykowi przyszto rywalizowaé
z dzietami: L. Kubali (Szkice historyczne, seria Ill), B. Limanowskiego (Stanistaw
Worcell), F. Bujaka (Galicja, t. I1-11), O. Balzera (Statut ormianski w zatwierdzeniu
Zygmunta | z r. 1519), S. Kutrzeby i Jana Ptasnika (Dzieje handlu i kupiectwa
krakowskiego), Stanistawa Windakiewicza (Badania zrodiowe nad tworczoscig
Stowackiego), Kazimierza Morawskiego (Historia literatury rzymskiej w Rzeczy-
pospolitej), Jana Botoza-Antoniewicza (Grottger), Jozefa Tretiaka (Bohdan Zaleski
1802-1831. Zycie i poezje), Henryka Struvego (Historia logiki jako teorii pozna-

%1 DALO, fond 254, op. 1, spr. 295, List Sz. Askenazego do L. Finkla. Menton 7 listopada
1910, k. 21.

%2 Tamze, List Sz. Askenazego do L. Finkla. Warszawa 7 lutego 1911 ., k. 26.

% Tamze, spr. 343, List W. Semkowicza do L. Finkla. Lwow 29 listopada 1910 r., k. 5.

% O uhonorowanych tg nagrodg pracach historycznych zob. J. Duzyk, Z dziejéw nagrody,
s. 155-171.

% Ten historyk literatury byt oredownikiem AU w Petersburgu, ulatwiajac kontakty z nau-
kowcami rosyjskimi. Umierajac, zapisal Akademii 100 tys. rubli na druk prac, w pierwszej kolej-
nosci z zakresu psychologii, filologii i nauk spotecznych. J. Hulewicz, Akademia Umiejetnosci,
s. 87-88; W 1911 r. nagroda W. Spasowicza wynosita (z przeznaczeniem na dwie prace) 3000 kor.

% AN PAN i PAU w Krakowie, PAU, KSG 1911/107, Sprawozdanie 1 wnioski co do nagrod
z Fundacji $p. Probusa Barczewskiego i z funduszu §p. Wiodzimierza Spasowicza, b.p.; Rocznik
Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Rok 1910/11, Krakow 1911, s. 189.
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nia w Polsce). Najwigksze uznanie zdobyly opracowania czterech ostatnich bada-
czy. Ostatecznie nagrode Barczewskiego przyznano Antoniewiczowi, zas Spaso-
wicza — Struvemu i Tretiakowi. Przy tej okazji warto jednak zwrdci¢ uwage na
pewng sprawe. Otoz po skandalu w 1908 r. wokot pracy Szymona Askenazego pt.
Lukasinski, gdy z jednej strony Komitet stwierdzat, ze jest to dzielo pierwszorzed-
nego znaczenia [...] jedno z najcenniejszych dziel naszej literatury historycznej
ostatnich czasow, z drugiej za§ konczyt konkluzjg o woli fundatora nagradzania
prac napisanych po polsku przez Polaka katolika®, Akademia w 1911 r. przypo-
minata warunek darczyncy. Poniewaz o nagrode Barczewskiego: tylko Polak-
-katolik [...] wspotubiegaé si¢ moze — zauwazano — Komitet wysunat, jako spetnia-
jacych wymagane kryteria jedynie dwoch kandydatow: J. Botoza-Antoniewicza
oraz J. Tretiaka. Pozostali, w tym Finkel, mogli ubiega¢ si¢ jedynie o nagrode
W. Spasowicza. Wypadek ten jest o tyle istotny, ze pokazuje, jak postrzegano
w akademickim $rodowisku Iwowskiego historyka (jego chrzest® nie miat w tym
przypadku zadnego znaczenia). Zreszta L. Finkel byt tego $wiadomy, a niekiedy
mozna odnies$¢ wrazenie, ze 1 pogodzony. Co do prestizowych nagrdd, to od 1911 r.
odstgpiono od publicznego prezentowania (w Roczniku) prac odrzuconych, ograni-
czajac sie do omowienia dziet nagrodzonych®.

Na przetomie XIX i XX w. L. Finkel odwaznie wkroczyl na grunt badan po-
litycznych nad historig Polski jagiellonskiej. Na organizowanych przez Akade-
mi¢ spotkaniach naukowych dat si¢ przede wszystkim pozna¢ jako historyk kry-
tyczny, ktory dazyt do ujawnienia tego, co w zrodtach niedostatecznie widoczne
lub z jakich§ wzgledow celowo zafatszowane. Jego dociekliwos¢ mogla impo-
nowac. W ten sposob zaczal by¢ w Krakowie postrzegany jako wybitny znawca
epoki ostatnich Jagiellonow.

3.3. CZEONKOSTWO RZECZYWISTE AKADEMII UMIEJETNOSCI
I NOWE INICJATYWY WYDAWNICZE

Wiosng 1910 r. L. Finkel zostat cztonkiem rzeczywistym krakowskiej Aka-
demii'®. Poprzedni wnioskodawcy i promotorzy jego cztonkostwa koresponden-

% Rocznik Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Rok 1908/1909, Krakéw 1909, s. 184—185.

% L. Finkel zostat ochrzczony w kosciele rzymskokatolickim w Bursztynie (powiat Brzeza-
ny) 11 kwietnia 1858 r., przez ks. Jana Biernackiego. Syn Jakuba Finkla i Anny Warnickiej,
otrzymat na chrzcie imiona Ludwik Michat Emmanuel, za$ rodzicami chrzestnymi byli: Michat
Koler, Ludwika Koler, Demeter Bilenki i Jozefina Warnicka. Zob. DALO, fond 254, op. 1, spr.
382, Testimonium baptismi. Bursztyn dnia 30 kwietnia 1858 r., k. 1.

% Rocznik Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Rok 1911/1912, Krakéw 1912, s. 183.

1% AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1910/ 412, Pismo z dnia 25 maja 1910 r. W Roczni-
kach AU podaje si¢ date 23 maja 1910 r., poniewaz Wydziat Historyczno-Filozoficzny glosowat
w tym dniu nad kandydatami. Tamze, PAU I-3, Protokoty posiedzen walnych Akademii Umiejet-
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cyjnego, tj. T. Wojciechowski i W. Ketrzynski, do ktoérych dotaczyt Ludwik
Kubala, zglosili kandydature lwowianina w lutym 1909 r. T. Wojciechowski
pisat do sekretarza generalnego AU: Przesylam dwie propozycje na czlonkoéw
czynnych: Finkla i Askenazego, tego oczywiscie na zagranicznego. Przy sposob-
nosci pozwalam sobie zauwazy¢, ze Lukasinski zastuguje na nagrode Barczew-
skiego przed wszystkimi innemi pracami ostatnich 2 lat'®*. W uzasadnieniu do-
tyczacym wniosku Finkla Iwowscy czlonkowie AU charakteryzowali kariere
naukowa lwowianina, wyliczajac szesna$cie ogloszonych drukiem prac oraz
udziat w kilku opracowaniach zbiorowych. Podnosili redagowanie Encyklopedii
Macierzy Polskiej'®. Uzyskanie cztonkostwa bylo rzecza trudng i wiodta do
niego niejednokrotnie dtuga droga. Wprawdzie w przypadku lwowskiego histo-
ryka nie byta tak dluga, jak §wiatowej stawy matematyka Stanistawa Zaremby,
ktory czekat 23 lata'®, niemniej jedenascie lat tez nie bylo okresem krotkim.
Wypetiony byl on intensywna praca, ktéra w Akademii koncentrowata si¢
przede wszystkim na opracowaniu Bibliografii historii polskiej. L. Finkel miat
juz w Krakowie sporo przyjaciot i cieszyl si¢ powazaniem, skoro w czerwcu
1908 r. zostal zaproszony w imieniu profesorow: fizjologa Napoleona Cybul-
skiego, historyka kultury i literatury Mariana Zdziechowskiego, geofizyka Mau-
rycego Pius-Rudzkiego na poufng narade w gronie kilkunastu oso6b w sprawie
zjazdu stowianskiego w Pradze'®.

Jeden z listow S. Askenazego ujawnia, jak widziat on swoje i L. Finkla
szanse: Tymczasem jednak stqd czuje — pisat — jakie tam muszq is¢ w Krakowie,
tj. via Lwow, intrygi, aby nas, a specjalnie mnie utrqci¢ — i oswiadczam Ci
Z gory, jestem zupetnie pewien, ze co najmniej mnie niezawodnie utrgcq — CO mi
zresztg nie psuje dobrego humoru. Rezultat bedzie taki, Ze albo oboje przepad-
niemy, albo Ciebie w drodze kompromisu utrzymajg, a mnie wltozq pod sukno
pod pretekstem poddanstwa [...] Nie mam do tego zadnych danych précz znajo-
mosci tych ludzi i stosunkow. Byles tylko Ty uszedl, to nic zlego sie nie stanie, bo
bede mial w Tobie $w. Ludwika zastepce i opiekuna®. Jednak whrew owemu
pesymizmowi zar6wno Askenazy, jak i Finkel zostali wybrani cztonkami czyn-
nymi AU, cho¢ H. Barycz zwracal uwage na dziwne odwlekanie ostatecznego
glosowania'®. Powotanie bylo wielka zastuga T. Wojciechowskiego oraz pozo-

nosci 1900-1919, Protokot Walnego posiedzenia administracyjnego AU w Krakowie z dnia 23
maja 1910 r., k. 86-87.

101 B pAN w Krakowie, sygn. 2402, t. 3, List T. Wojciechowskiego do B. Ulanowskiego, k. 389.

102 AN PAN i PAU w Krakowie, Akta cztonkéw (Finkel), Wniosek T. Wojciechowskiego,
L. Kubali i W. Ketrzynskiego z 10 lutego 1909 r., b.p.

103 3. Dybiec, Polska Akademia Umiejetnosci, s. 37.

194 DALO, fond 254, op. 1, spr. 278, List N. Cybulskiego, M. Zdziechowskiego, M.P. Rudz-
kiego do L. Finkla. Krakow 9 lipca 1908 r., k. 44.

195 Tamze, spr. 295, List Sz. Askenazego do L. Finkla. Rzym 26 kwietnia 1910 r., k. 11.

19 4. Barycz, Na przelomie dwéch, s. 293-294.
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statych wnioskodawcow. Autor Szkicow historycznych jedenastego wieku doma-
gat si¢ od B. Ulanowskiego takze zerwania z dotychczasowg praktyka uwzgled-
niania przy rozdawaniu najcenniejszych nagroéd Barczewskiego i Jerzmanow-
skich kryterium wyznaniowego, jako przynoszacego dyshonor samej Akademii.
Zauwazat: Cieszymy si¢ wszyscy, ze Sienkiewicz otrzymatl nagrode Nobla. Ale
jakze by to bylo, gdyby Nobel byt skrepowat Akademie sztokholmskg tym, zZe jego
nagrody sq tylko dla lutréw!"™’. Jesienia 1909 r. donosit z kolei Finklowi: Ula-
nowski ciggnie Askenazego gorgco do Krakowa — na profesora i czynnego
czlonka. Krakow nie moze si¢ bez Pana obejs¢. Mamy w tem spozniong satys-
fakcje'®. Trudno cokolwiek przesadzaé, ale byé¢ moze cztonkostwo dla Askena-
zego bylo rodzajem moralnej rekompensaty za wczesniejsze pominigcie go przy
rozdawaniu nagrod.

Czlonkostwo rzeczywiste Akademii L. Finkel zainaugurowat z rozmachem.
Na posiedzeniu Komisji Historycznej w potowie lutego 1910 r. wystapit z pro-
pozycja dwoch wydawnictw obejmujacych wiek X VI, tj. akta i listy z czasow
Zygmunta | (z lat 1506—1526) oraz zrodta do pozniejszych lat panowania tego
wladcy, a potem syna, mniej wiecej do 1560 r., czyli $mierci hetmana Jana Tar-
nowskiego. Pierwsza inicjatywa byla reanimowaniem dawnego pomystu publi-
kacji tomicianow. Tyle ze Finklowi w 1910 r. chodzito — ze wzgledu na powaz-
ne luki i braki kornickiego wydawnictwa — 0 wydatne uzupelnienia. Podstawa
przedsigwzigcia mialy by¢ akta zgromadzone w archiwum krélewieckim, gdan-
skim i fromborskim, nad ktérymi przez kilka miesigcy pracowat w 1907 r.
O wrazeniach i zwigzanych z wyjazdem dylematach informowal przyjaciela,
O. Balzera, do ktorego pisat: W archiwum Krolewieckim jest do naszej historii
materiatow ogromnie wiele. Trzeba by siedzie¢ co najmniej rok, aby wyczerpac
to, co si¢ odnosi do czasow Zyg. Starego i Zyg. Augusta. Dlatego musiatem po-
szukiwania swoje bardzo ograniczy¢: wyrzec sie¢ w zupetnosci tego, co si¢ odno-
si do stosunku Prus do Polski bezposrednio, tj. do kwestii lenna, a szukam gtow-
nie rzeczy ogolniejszych, tyczgcych si¢ wielkich spraw polskich, o ktorych miat
Albrecht z samej Polski, od wybitnych megzow (Szydtowiecki, Tarnowski Jan itd.)
i od licznych , informatorow” najdoktadniejsze wiadomosci. Takich listow do
Albrechta pisanych jest z gérg 4000! — po prostu kopalnia'®. Z kolei o wyni-
kach kwerendy informowatl W. Zakrzewskiego, oceniajac: jestem dosyé zadowo-
lony, chociaz nigdzie nie udato mi si¢ i nie wyczerpatem catego materiatu (do

W7 B PAN w Krakowie, sygn. 2402, t. 3, List T. Wojciechowskiego do B. Ulanowskiego.
Lwow 26 lutego 1909 r., k. 296.

108 DALO, fond 254, op. 1, spr. 308, List T. Wojciechowskiego do L. Finkla. Lwow 28 paz-
dziernika [brak roku, ale prawdopodobnie 1909], k. 60.

109 B 7NiO, Korespondencja O. Balzera, t. X, tkps 7668/11, List L. Finkla. Krolewiec 12 paz-
dziernika 1907 r., k. 349-350. Tam poznal jednego z najwazniejszych urzednikow archiwum, dra
Paula Karge, o ktorym donosit: Wczoraj zaprosit mnie nawet na kawe do siebie, poznatem zZong
Jjego i spedzitem u nich kilka godzin. Tylko rozmowa nie bardzo latwa obustronnie, bo ciggle boi
sig cztowiek uderzy¢ o jakis kant polityczny.
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r.1572), zupetne wyczerpanie wymagatoby nie pot roku, lecz kilku lat. Musia-
tem ograniczy¢ sie znacznie i co do czasu i co do materiatu rekopismiennego.
Zamierzajgc — procz artvkutu dla Encyki[opedii] napisaé dzieje Zygmunta Sta-
rego w 2 tomach, staralem si¢ przede wszystkiem wszedzie, gdzie pracowatem,
zebrac¢ caly materiat do r. 1526 (I t.), znany dokladnie do r. 1548 — a juz tylko
najglowniejsze rzeczy z pan[owania] Zyg. Augusta. Zebrala si¢ z tego wszystkie-
go do$¢ znaczna paka, ktérg obecnie porzqdkuje™™®. Dodawat tez: Nadzwyczaj
wazng jest koresp[ondencja] Jana Tarnowskiego, zarowno w Krolewcu, jak
w Wiedniu (szyfrowana z Ferdynandem 1)***,

Przedstawiona przez Finkla na posiedzeniu Komisji Historycznej w 1910 r.
propozycja napotkata sprzeciw dra J. Korzeniowskiego podnoszacego, iz korzyst-
ne byloby polaczenie obu wydawnictw i uzupetlienie dokumentami, ale nie ze
wskazanych przez Finkla, odlegltych archiwow. Argumentowal: Materialy te po-
chodzq nie z centrum Polski, ale z ubocza, a giowny zrgb materiatu archiwalnego,
dotqgd nie zuzytego, dla tych czaséw znajduje sie w kraju [...] Ile mozna dodaé
z Metryki koronnej, z Archiwum Czartoryskich itd.!"*>. Korzeniowski opowiadat
si¢ za sporzadzeniem regestow z czasow Zygmunta . Popart go, zwlaszcza w kwe-
stii braku planowosci dziatalnosci wydawniczej AU, prof. S. Kutrzeba. Uwazal, ze
wysitki Akademii maja charakter dorywczy, na co sktada si¢ chybiona polityka
finansowa Komisji, obliczona na wspieranie krotkich kwerend stosunkowo nie-
wielkimi kwotami. Propozycji Finkla bronit natomiast S. Smolka, wzywajac do
mozliwie szybkiej realizacji drugiego projektu, obejmujacego najswietniejszy
okres dziejow Polski. Przebieg dyskusji z udzialem W. Sobieskiego, F. Papéego
i Finkla nie jest znany, niemniej uchwalono oba projekty wydawnicze lwowianina,
delegujac go do komitetu wykonawczego czuwajacego nad realizacjag uchwat
i przygotowaniem wnioskow finansowych.

Nowe przedsiewzigcie naukowe AU stosunkowo szybko weszlo w faze rea-
lizacji. Juz w potowie pazdziernika 1910 r. pracownik Biblioteki Jagiellonskiej,
26-letni dr Ludwik Bgkowski, byt gotow do wyjazdu do Krélewca. Zartujac,
informowal Finkla, Zze prezes Ulanowski czyni jeszcze matq ,, obstrukcje” i nie
chce mie wpierw pusci¢ w podréz, az osobiscie nie zobaczy sie z P. Profeso-
rem*®. Do spotkania najprawdopodobniej doszto w zwiagzku z pdzniejszym
0 kilka dni posiedzeniem AU w Krakowie. 7 listopada wystannik Akademii
dotart do Krolewca, a dwa dni pdzniej podjal prace archiwalne. Rozpoczat je
od przepisywania listow panow polskich do ks. pruskiego i siostrzenca Zy(g-
munta I, Albrechta Hohenzollerna. W ciggu pierwszych szesciu dni udato mu
si¢ skopiowac siedem listow z 1525 r., obejmujacych ponad trzydziesci stron.

W BHALO, fond 254, op. 1, spr. 368, List L. Finkla do W. Zakrzewskiego, b.d., k. 21.
11 s
amze.
12 Materialy, s. 263.
18 DALO, fond 254, op. 1, spr. 304, List L. Bakowskiego do L. Finkla. Krakow 15 pazdzier-
nika 1910r., k. 1.
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Roéwnolegle przegladat inne dzialty, by zorientowa¢ si¢ w rozmiarach kore-
spondencji. Byt pod wrazeniem niesfychanej ilosci listow, wykluczajgcej ko-
piowanie, a jedynie sporzadzanie regestow. Przewidywal, ze wiele tygodni
zajmie chocby pobiezne przejrzenie dwoch dziatdow. Ale tez warunki panujace
w archiwum pozwalaty na prace jedynie do wczesnych godzin popotudnio-
wych (o wpdét do trzeciej robito si¢ ciemno). Juz w pierwszym liscie Bakowski
informowal Finkla o kluczowej osobie, tj. dworzaninie Zygmunta Starego,
Mikotaju Nipszycu, ktory jako agent ksiecia Albrechta pisat do niego szczego-
lowo o réznych sprawach dziejacych si¢ na dworze polskim. W odpowiedzi na
zapytanie Finkla (niestety, brak jego listow) o blizsze szczegoty ™ mtody dok-
tor oceniat, ze Nipszyca nie sposob uzna¢ za szpiega, gdyz cechowato go pro-
polskie nastawienie™.

Po miesigcu Bakowski relacjonowal Finklowi wyniki kwerendy, podczas
ktérej udato mu si¢ skopiowaé prawie 80 dokumentdéw (ponad 200 stron) z lat
1525-1527"°. Miat $wiadomo$¢, ze trudno bedzie w zakreslonym przez Akade-
mie terminie sporzadzié odpisy do roku 15727, Mtody wspotpracownik AU
przestrzegat wskazowek Finkla udzielanych zar6wno ustnie, jak i pisemnie. Gdy
dotart do listow Mikotaja Nipszyca — jego zdaniem o pierwszorzednej warto$ci
historycznej — pisat do Lwowa: Niestety wielka ich ilos¢ a do tego ich nieczytel-
nos¢, pomijajgc juz to, ze sq pisane po niemiecku, nie skusity mie jeszcze do ich
kopiowania. Trzymam sie zresztq tej zasady, aby najpierw odpisac¢ korespon-
dencje magnatow polskich, a nie przekupionych dworzan krélewskich™®. Kra-
kowski wystannik radzit sobie tez coraz lepiej z odczytywaniem — niemozliwie
pisanych — niemieckich listow. Z prowadzonej rownolegle korespondencji
z W. Zakrzewskim wynika, ze zakreslony przez AU czteromiesigczny termin
kwerendy Bakowski uwazal za dalece niewystarczajacy dla wykonania po-
wierzonych prac'™®, zwlaszcza ze z nieznanych blizej powodow urwala sig
nagle korespondencja z Finklem'®. Zmartwiony, coraz czesciej kontaktowat
si¢ z W. Zakrzewskim, w ktorym czul pewne oparcie. Od niego dowiedzial si¢

14 Mikotaj Nipszyc nie byt postacig anonimowa. Pojawial si¢ w wydawanych przez Z. Celi-
chowskiego Actach tomicianach. Zob. Akta Tomiciana, t. XII, Poznan 1906, s. 103-104, 129, 153,
156, 224, 243, 251, 255, 284, 322.

Y15 DALO, fond 254, op. 1, spr. 304, List L. Bakowskiego do L. Finkla. Krolewiec 15 listo-
pada 1910r., k. 3.

116 Byly to m.in. listy Piotra Tomickiego, Jana Laskiego, Janusza ks. mazowieckiego, Krzysz-
tofa Szydtowieckiego do Albrechta.

HTDALO, fond 254, op. 1, spr. 304, List L. Bakowskiego do L. Finkla. Krolewiec 10 XII
1910r., k. 6.

118 Tamze, List L. Bagkowskiego do L. Finkla. Krolewiec 1111911 r., k. 9-10.

19 AN PAN i PAU w Krakowie, sygn. W 11-47, Korespondencja dra L. Bakowskiego
w sprawie archiwum w Krolewcu z prof. W. Zakrzewskim 1910-1911, List L. Bakowskiego.
Kroélewiec 15 stycznia 1911 r., b.p.

120 Tamze, List L. Bakowskiego do W. Zakrzewskiego. Krolewiec 16 11 1911 r., b.p.
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o planach wydania samej korespondencji Albrechta, ale lojalny wobec Finkla,
prosit go o potwierdzenie tej wiadomosci. Systematycznie ponawial pytanie
0 koficowa cezurg prowadzonych prac'?,

W lutym 1911 r. Zakrzewski sondowat opini¢ wystannika AU w sprawie
wspotautorstva wydawnictwa obejmujacego korespondencje ks. Albrechta.
Musiaty pas¢ jakie§ sugestie co do ewentualnego powierzenia go wylacznie
Bakowskiemu, skoro ten, wyraznie przestraszony, odpowiadat: W zasadzie nie
mam nic przeciwko temu, aby podjg¢ si¢ tego wspélnie z Prof. Finklem, brak mi
chyba odpowiedniej kwalifikacji. Zeby zas$ juz teraz, tu w Krélewcu, zabraé sie
do pracy wydawniczej, w Scistem znaczeniu tego stowa — to o tem mowy byc nie
moze! Jestem profanem w XVI w.! Chcgc zas przystgpié do opatrzenia poszcze-
golnych listow uwagami itp., musiatbym wpierw przeprowadzi¢ gruntowne stu-
dia, czego tutaj uczyni¢ nie moge, brak czasu i ksigzek stoi na przeszkodzie.
Tutaj praca moja moze polegac tylko na kwerendzie arch[iwalnej], robieniu
odpisow i regestow. Calq zas prace wydawniczq musiatbym odtozy¢ do Krakowa
i tam tez, po pewnym czasie, mogtbym podac obszerny plan, dotyczgcy tego
Wydaw[nictwa] pod kazdym wzgledem?.

Po przejsciowym milczeniu Finkel wznowit korespondencje z Bakowskim,
ktory dzielit si¢ odczuciami z lektury listow Nipszyca'®, ale i narzekat na trud-
nosci z ich kopiowaniem. O niektorych, liczacych po kilkadziesiat stron pisat, ze
wymagaja doglebnych studiow pozwalajacych zrozumieé tres¢**. Wida¢ wyraz-
nie, ze narastajacy z biegiem czasu lawinowo material zrédtowy, w potaczeniu
Z powierzchowng znajomos$cig epoki, brakiem mozliwosci konsultowania na
biezaco pojawiajacych si¢ problemoéw oraz plynacymi z Krakowa sugestiami
przyspieszenia prac zaczely powaznie martwi¢ Bakowskiego. Trudno si¢ dziwié
prosbie mlodego doktora, wystosowanej w do$¢ alarmujgcym tonie do W. Za-
krzewskiego, by ten zechcial przyjecha¢ do Krolewca, aby gruntownie rozpa-

121 DALO, fond 254, op. 1, spr. 304, List L. Bakowskiego do L. Finkla. Krolewiec 17 11
1911 r., k. 20.

122 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 11-47, List L. Bakowskiego do W. Zakrzewskiego.
Krélewiec 28 luty 1911 r., b.p.

128 pisat m.in.: Byl on najprawdopodobniej Czechem, i jak si¢ okazalo z krélem polskim kore-
spondowal po czesku, a nie po polsku. Listy jego nie majq wcale charakteru urzedowego, sq szcze-
re, poufne, a jesli zawierajq wiele tajemniczych rzeczy z dworu polskiego, to dlatego tylko, Ze sq
pisane z calq otwartosciq, bez ogrodek, czesto z pewnq naiwnosciq. Autor ich zresztq zajmuje
prawie zawsze wobec wszystkiego, a nawet wobec samego Albrechta, stanowisko krytyczne, i ta
czes$¢ listow jest niestychanie ciekawa. Wiele on ma réowniez do powiedzenia Albrechtowi w spra-
wie elekcji Kréla, juz po dokonanym fakcie. Z Bong zZyje w zgodzie — jak dotychczas. Raz tylko
mial zal do niej, ze kazala mu wszystko ,, wyspiewa¢” co miat w imieniu Ksigcia pr. na dworze
popierac. Listy jego sq bardzo diugie, a przy tem tak pisane, ze trudno je zrozumiec, stqd kopio-
wanie ich postepuje bardzo powoli. DALO, fond 254, op. 1, spr. 304, List L. Bakowskiego do
L. Finkla. Krolewiec 10 III 1911 r., k. 13.

124 Tamze, List L. Bagkowskiego do L. Finkla. Krolewiec 13 111 1911 1., k. 15.
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trze¢ sig w tym materiale. Pisal: Ja nie mam na to wiele czasu, gdyz zajety je-
stem kopiowaniem. Nie moge wiec czytac¢ lub przeglgdaé listow z rozmaitych
dziatow, aby choc¢ w czesci dowiedzie¢ sig, co jest ich trescig, jaki ich charakter
itp.'%. Z ostatniego listu do Zakrzewskiego, z maja 1911 r., wynika, ze Bakow-
ski nie byl pewien, czy ten do niego przybedzie. Liczyt natomiast, ze do konca
miesigca zakonczy kopiowanie listow Nipszyca. W czerwceu, juz z nieco wigk-
szym optymizmem, dzielil si¢ z Finklem wrazeniami z ich lektury. Uwazat, ze
rozmiary korespondencji (ponad 200 listow) oraz jej zawartos¢ sprawiaja, ze
zastuguje w catosci na wydanie'?. Takze w dorocznym sprawozdaniu sekretarza
generalnego AU znalazta si¢ stosunkowo obszerna charakterystyka przygoto-
wywanego wydawnictwa pt. Korespondencja panéw polskich z czaséw Zygmun-
ta Starego i Zygmunta Augusta, opatrzona informacja, ze cho¢ dr Bakowski
skopiowat lub zregestowat kilkaset listow, rzecz nie jest bliskg wyczerpania, i do
samego wydawnictwa nie bedzie moglo przyj$¢ w najblizszym czasie™'.

Chociaz L. Finkel byt obecny na posiedzeniu Komisji Historycznej w czerwcu
1911 r., wyniki prac Bakowskiego w Krolewcu relacjonowat W. Zakrzewski.
Poniewaz wystannik Akademii — jak sam pisal — Zyf z BoZej faski, a ponadto
zamierzal powrdcié do kraju, uchwalono na jego potrzeby kwote 200 koron'?,
Na kolejnym posiedzeniu Komisji w pazdzierniku 1911 r. Bakowski osobiscie
sktadat sprawozdanie z catorocznych prac nad kopiowaniem akt z lat 1525—
1541. Po dyskusji, w ktorej bral udziat i lwowski historyk (brak relacji z jej
przebiegu), Komisja uchwalita przygotowanie jak najrychlej do wydania cafej
korespondencji polskiej ks. Albrechta'® przez Finkla i Bakowskiego. Jednocze-
$nie Zarzad Akademii miat zadba¢ o sprowadzenie obiecanych przez dyrekcje
archiwum krélewieckiego kopii i regestow.

Kolejnym etapem naukowej podrozy krakowskiego wspotpracownika
L. Finkla byty ponownie Krolewiec oraz Gdansk. W liscie z 1 listopada 1911 r.
Bakowski pisal do Lwowa o zgodzie Berlina na korzystanie z archiwow i prosit
0 listy polecajace™. Nie wiadomo, jak przebiegala uzupehiajaca kwerenda,
poniewaz brakuje odpowiedniej korespondencji. Pobyt nie byt dhugi, skoro

125 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 11-47, List L. Bakowskiego do W. Zakrzewskiego.
Krélewiec 7 IV 1911 1., b.p.

126 DALO, fond 254, op. 1, spr. 304, List L. Bakowskiego do L. Finkla. Krolewiec 8 czerwca
1911r., k. 17-18.

27 Rocznik Akademii Umiejetnosci w Krakowie. R. 1910/11, Krakow 1911, s. 91.

128 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 11-21, Protokét 123 posiedzenia Komisji Historycz-
nej z dnia 30 czerwca 1911 r., k. 11. L. Bakowski przybyt do Krakowa 15 lipca. DALO, fond 254,
op. 1, spr. 304, List 1. Bagkowskiego do L. Finkla. Krakoéw 17 czerwca 1911 r., k. 22.

129 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 11-21, Protokét 124 posiedzenia Komisji Historycz-
nej AU z dnia 21 pazdziernika 1911 r., k. 16-17; por. Materialy, s. 287.

130 DALO, fond 254, op. 1, spr. 304, List L. Bakowskiego do L. Finkla. Krakéw 1 listopada
1911, k. 23.
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Bakowski udzielat na posiedzeniu Komisji Historycznej AU w marcu 1912 r.
informacji o przybytych z Krélewca dokumentach™. Przewidywat, ze ich opra-
cowanie potrwa do jesieni, za§ w 1913 r. konieczna bgdzie nastgpna podroz do
Krélewca w celu dokonczenia poszukiwan'®. Podczas kolejnego posiedzenia
Akademii w listopadzie 1913 r., relacjonowatl postepy w kopiowaniu przysta-
nych z archiwum krélewieckiego dokumentow, sygnalizujac potrzebe wyjazdu
do Krélewca w 1914 r., by powieli¢ te, ktorych nie zgodzono si¢ przysyta¢ do
Krakowa®. Ze sprawozdania sekretarza generalnego AU za okres od kwietnia
1912 do kwietnia 1913 r. wynika, Ze postgp prac nad wydawnictwem oceniano
jako bardzo nieznaczny. Krakowski historyk odpisat 703 i zregestowat 395 li-
stow™. Rok pézniej liczba wzrosta do 815 skopiowanych i 755 zregestowa-
nych'®. W kwietniu 1914 r. L. Bakowski powiadomil Akademig, ze ukonczyt
zbieranie materialow. W zwigzku z tym Komisja uznata za konieczne porozu-
mienie si¢ z lwowskim historykiem w sprawie opracowania i ostatecznego przy-
gotowania zrédet do druku®®®. I tu w zasadzie koficzy sie historia wspoltpracy
L. Finkla i mlodego krakowskiego badacza, L. Bakowskiego. Obaj zdotali
wprawdzie rozpoczaé prace wydawnicze, ale wkrotce kres potozyta im wojna.
W maju 1915 r. zginal na froncie L. Bakowski'’, a wtadze AU odlozyly na czas
powojenny planowane wydawnictwo. Sekretarz generalny zwracal przy tym
uwage, ze cho¢ wszystkie akademickie wydawnictwa stanefy wskutek wojny
zupetnie, 10 najbardziej ucierpiata przygotowywana do wydania Korespondencja
panéw polskich z ks. pruskim Albrechtem™®,

Tak wiec inicjatywa podje¢ta przez L. Finkla po uzyskaniu przez niego
cztonkostwa rzeczywistego AU, mimo poparcia wtadz Akademii i pozyskania
oddanego wspotpracownika, nie zostala uwienczona powodzeniem. Przesadzita
0 tym nie tylko $mier¢ L. Bakowskiego, ktorego przeciez mogl zastapi¢ ktos
inny, ale moze przede wszystkim niesprzyjajace kontynuacji prac warunki wo-
jenne, a po 1918 r. dramatycznie pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa krakow-
skiej korporacji uczonych. Nie stuzyly wznowieniu prac takze stan zdrowia

181 Obejmowaly one listy Albrechta do panéw polskich z lat 1525-1530 oraz listy do Mikota-
ja Nipszyca z lat 1515-1541. Do wiosny 1912 r. Bakowski zdotat skopiowa¢ dokumenty do 1529
r. Po zwroceniu przystanych toméw liczono na przystanie dwoch nastgpnych. Rocznik Akademii
Umiejetnosci w Krakowie. R. 1911/12, Krakow 1912, s. 89.

132 AN PAN i PAU w Krakowie, W 11-21, Protokét 125 posiedzenia Komisji Historycznej
AU w Krakowie dnia 8 marca 1912 r., k. 21.

138 Tamze, Protoké! 128 posiedzenia Komisji Historycznej AU z dnia 20 listopada, k. 29.

134 Rocznik Akademii Umiejetnosci w Krakowie. R. 1912/13, Krakéow 1913, s. 92-93.

135 Rocznik Akademii Umiejetnosci w Krakowie. R. 1913/14, Krakow 1914, s. 31.

1% AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 11-21, Protokét 129 posiedzenia Komisji Historycz-
nej AU z dnia 2 kwietnia 1914 r., k. 30.

87 Rocznik Akademii Umiejetnosci w Krakowie. R. 1914/16, Krakow 1916, s. 33.

138 Tamze. Zbiory dawnego Archiwum Panstwowego w Krolewcu przechowywane sa w Ber-
linie w Geheimes Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz.
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Finkla, zmuszonego do rezygnacji z dalszych podrézy, oraz podjgcie przez niego
redakcji innego dzieta. Trzeba jednak powiedzie¢, ze w kontynuowanym przez
Wiadystawa Pocieche (po $mierci Z. Celichowskiego) wydawnictwie pn. Acta
Tomiciana, wykorzystano wiele listow Mikotaja Nipszyca™® oraz innych osobi-
stosci dworu Zygmuntéw. W tym sensie trud podjety przez L. Bakowskiego,
wspieranego przez Finkla, nie okazat si¢ daremny.

3.4. ,,ENCYKLOPEDIA POLSKA”

Z wielkich przedwojennych przedsiewzig¢ naukowych, inspirowanych
przez AU, a w tym konkretnym przypadku przez B. Ulanowskiego, trzeba sze-
rzej wspomnie¢ o Encyklopedii polskiej (EP), w ktorej L. Finkel miat swoj —
cho¢ ostatecznie nader specyficzny — udzial. Wobec szybkiego postepu badan
monograficznych wydawnictwo to planowano jako opracowanie syntetyczne,
obejmujace calos$¢ kultury polskiej w jej rozwoju historycznym. Zaktadano, ze
25-tomowe dzieto zbiorowe obejmie w 19 dziatach: antropologie, archeologie,
geografie, jezyk, poczatki kultury stowianskiej, historie polityczna, stosunki
ekonomiczne, prawno-ustrojowe, obyczajowe, Kosciol, wojsko, szkolnictwo,
sztuke, literatur¢ i naukg. Ktopoty z pozyskaniem autorow, pdzniej za$§ uzy-
skaniem zamowionych opracowan sprawity, ze zdotano wydaé zaledwie dzie-
wieg¢ toméw (z czego szes¢ w latach 1912-1918)*°.

1 grudnia 1903 r. walne posiedzenie cztonkéw AU podjeto decyzje o podje-
ciu wydawnictwa Encyklopedii, powierzajac Zarzadowi porozumienie si¢
z polskimi uczonymi i przygotowanie odpowiednich wnioskow™*!. W maju 1904 r.,
w zwigzku z pobytem w Krakowie kilku uczonych warszawskich, sprawa byta
omawiana na specjalnym zebraniu'*. Na pierwszym posiedzeniu Komitetu Re-

1% Acta Tomiciana, t. XIV pod red. W. Pociechy, Poznan 1952, s. 441-443, 519-521, 581—
583, 652-654, 806-808, 831-833 i in. W przedmowie do wydanego po wojnie, cho¢ przygotowa-
nego przed 1939 r. tomu czternastego Pociecha przypomniat rozpoczete przez L. Bakowskiego
prace w archiwum krélewieckim. Tamze, s. XIII.

10 1, Ulewicz, Wydawnictwa ogélne PAU [w:] Polska Akademia Umiejetnosci 1872-1952,
s. 37-41; J. Hulewicz, Akademia Umiejetnosci, s. 119-120; J. Dybiec, Polska Akademia Umiejet-
nosci, s. 85; S. Kutrzeba, Polska Akademia Umiejetnosci, s. 7. W 1912 r. wyszlty dwa pierwsze
tomy Encyklopedii, tj. Poczqgtki kultury stowianskiej oraz Geografia fizyczna ziem polskich i cha-
rakterystyka fizyczna ludnosci; w 1915 r. ukazaly si¢ dwa kolejne tomy poswigcone Jezykowi
polskiemu i jego historii (nowe, przerobione wydanie w 1935 r.); w 1918 r. wydano dwutomowe
Drzieje literatury pigknej w Polsce; za$ w 1920 i 1923 r. opublikowano dwa obszerne tomy Historii
politycznej Polski.

141 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU 1-3, Protokoly posiedzen walnych Akademii Umiejetno-
$ci 1900-1919, Protokot walnego posiedzenia administracyjnego AU dnia 1 grudnia 1903 r., k. 18.

142 Tamze, Protokét walnego posiedzenia administracyjnego AU dnia 17 maja 1904 r., k. 21.
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dakcyjnego EP 27 maja, w oparciu o przedtozony przez Bobrzynskiego projekt,
dyskutowano zakres rzeczowy syntezy. Ustalono, Zze program zostanie przestany
do Warszawy (na rece T. Korzona) i do Lwowa. Zastrzezono zarazem, ze pomi-
mo pozadanej wspotpracy, jedynym Komitetem decydujacym o sprawach Ency-
klopedii, bedzie krakowski'*. Na kolejnym posiedzeniu w czerwcu 1904 r. okre-
$lono ogodlne zasady dla przysztych autoréw. Mieli oni w swych opracowaniach:
przedstawic¢ dzisiejszy stan nauki, oswietli¢ go krytycznie i wyrazi¢ wilasne zda-
nie o danej kwestii, wzglednie podac wlasng konstrukcje naukowg, jesli ich zad-
na z dotychczasowych nie zadowala. Wspotpracownikow EP zobowigzano do
podania wskazdéwek bibliograficznych w zakresie najnowszej literatury. Zakta-
dano uzupehienie tekstu o mapy, ilustracje, tabele, tablice itp. Chociaz opraco-
wanie miato by¢ krytyczne, wykluczano prowadzenie analiz zrédtowych i wcho-
dzenie w polemike z innymi autorami. Powolano czternastu specjalistow, ktorzy
podjeli sie przygotowania szczegdétowego programu poszczegdlnych dziatdw.
Dzial historii politycznej planowano powierzy¢ S. Smolce™. W kolejnym po-
siedzeniu w grudniu 1904 r. uczestniczyli przybyli ze Lwowa W. Abraham,
O. Balzer oraz T. Wojciechowski. Ten ostatni, podobnie jak Smolka, zabierat
glos w sprawie dzialu obejmujacego histori¢ polityczna, ale w protokole brak
blizszych szczegotow™ . Poniewaz krakowski Komitet przygotowat dwa projek-
ty wydawnictwa, jeszcze w tym samym miesigcu podjeto — na podstawie konsul-
tacji z uczonymi warszawskimi — decyzje o przyjeciu tzw. projektu mieszanego,
taczacego elementy obu wczesniejszych. Postanowiono, iz po oficjalnym zapro-
szeniu redaktorow dziatdbw powinni oni przedstawi¢ propozycje wspotpracowni-
kow'*. Na posiedzeniu w styczniu 1905 r. uchwalono zaprosié¢ na redaktora
dzialu  historycznego W.  Zakrzewskiego oraz rozestaé  program
i regulamin wspétpracownikom EP''. Gdy w marcu zaktadano, ze rozmiary
dzieta wyniosg 460 arkuszy, juz miesigc pozniej uznano zasadnos¢ zwigkszenia
objetosci do 495 arkuszy druku formatu 6semki. Od samego poczatku wspolpra-
cownicy protestowali przeciwko przyjetemu przez Komitet Wydawniczy termi-

nowi oddania prac (1 stycznia 1907 r.), co przesadzilo o jego wydhuzeniu®.

142 Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Picknych w Krakowie (dalej TPSP), Archiwum rodziny Es-
treicherow (dalej AE), Materiaty ,,Encyklopedii Polskiej” (dalej EP), Protokdt I posiedzenia
z dnia 27 maja 1904 r., b.p.

144 TPSP w Krakowie, Arch. Estreicheréw, Encyklopedia Polska, Protokot II posiedzenia
z dnia 9 czerwca 1904 r., b.p. Na posiedzeniu tym wybrano czteroosobowa komisje, ktorej zada-
niem byto syntetyczne opracowanie wnioskoéw specjalistow-referentéw jako materiatu do dyskusji.

%5 Tamze, Posiedzenie z dnia 8 grudnia 1904 r., b.p. Jednoczesnie B. Ulanowski i M. Bo-
brzynski udali si¢ do Warszawy w celu dalszych konsultacji. AN PAN i PAU w Krakowie, PAU I-3,
Protokot walnego posiedzenia administracyjnego AU dnia 7 grudnia 1904 r., k. 26.

146 TPSP AE EP, Posiedzenie z dnia 17 grudnia 1904 r., b.p.

147 Tamze, Posiedzenie z dnia 11 stycznia 1905 r., b.p.

148 Tamze, Posiedzenie z dnia 31 grudnia 1905 r., b.p.
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L. Finkel otrzymal zaproszenie do wspotpracy z EP juz w 1905 r. Poniewaz
zaktadano, ze opracuje trzy zagadnienia, tj. dzieje polityczne Polski w latach
1506-1632 oraz dzieje szkolnictwa w zaborze austriackim, a takze charaktery-
styke historii jako nauki, powaznie zastanawial si¢ nad podjeciem wspotpracy.
O ile kwestie o§wiatowe nie budzity obaw, inaczej rzecz si¢ miala z syntetycz-
nym opracowaniem ponadstuletnich dziejéw Polski. Po przemys$leniu sprawy
przestat na rece Komitetu Redakcyjnego z koncem 1905 r. list, w ktérym pisal:
Okres historii politycznej od r. 1506 do 1632 nie tworzy, mojem zdaniem, takiej
organicznej catosci, aby nie mogt by¢ podzielony miedzy dwoch autorow, prze-
ciwnie, zdaje mi sig, Ze wyraznie rozpada si¢ na dwie czesci, tj. 1506-1572
i 1572—-1632. Czasy trzech bezkrolewi i rokoszu, wojen moskiewskich i szwedz-
kich domagajg sie osobnego traktowania, gruntownej znajomosci historycznej
literatury szwedzkiej i rosyjskiej itp. Dla mnie przedstawia ten okres ogromne
trudnosci, poniewaz nie pracowatem w nim nigdy zrodlowo. Gdyby zatem Sza-
nowny Komitet absolutnie nie chcial zmieni¢ rozdziatu historii politycznej, mu-
siatbym z gory prosic¢ o przedtuzenie mi terminu dla tego artykutu do 1 stycznia
1908 r.** W przypadku epoki Jagiellonow i krolow elekcyjnych Iwowski histo-
ryk miat §wiadomos¢ skali trudno$ci, ktore musialby pokona¢, aby pokusi¢ si¢
0 syntez¢ ponadstuletnich dziejow narodowych. Nie chciat tez rezygnowaé
z udziatu w pomnikowym — co mocno podkreslali krakowianie — wydawnictwie
AU. Podjat wigc zabiegi o zawezenie przydzielonego okresu do epoki, ktora
byla mu blizsza i przede wszystkim znana od strony zrédlowej. Podniesiona
z koncem grudnia na posiedzeniu Komitetu Wydawniczego propozycja Finkla
podziatu diugiego okresu nie zostata rozstrzygnieta z powodu nieobecnosci re-
daktora dziatu, W. Zakrzewskiego™®. Ten zapewne przystal na argumentacje
Iwowianina, skoro na kolejnym posiedzeniu w styczniu 1906 r. postanowiono
zaproponowa¢ opracowanie okresu 1572-1632 W. Sobieskiemu™'. Lwowianin,
niepewny jednak wyniku, w kolejnym liscie z lutego 1906 r. prosil Stanistawa
Estreichera o oredownictwo, gdyby wylonily sie jakies trudnosci z powodu mego
zrzeczenia sie historii Zygmunta 1112,

Komitet przygotowawczy (pod kierunkiem M. Bobrzynskiego) dziatat na ty-
le energicznie, ze zaktadano ukonczenie prac wstepnych w 1905 r. Wiosng tego
roku Senat Uniwersytetu Jagiellonskiego postanowit przeznaczy¢ na wydawnic-
two encyklopedyczne z funduszéw wiasnej drukarni 60 tys. kor., ptatnych w
ciagu trzech lat™3. Mimo optymistycznych zapowiedzi wiosna 1906 r. Ulanowski

%% Tamze, List L. Finkla. Lwow 6 grudnia 1905 r., b.p.

150 Tamze, Posiedzenie z dnia 31 grudnia 1905 r., b.p.

181 Tamze, Posiedzenie z dnia 2 stycznia 1906 r., b.p.

152 Tamze, List L. Finkla do S. Estreichera z dnia 5 lutego 1906 r., b.p.

153 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU 1-3, Protokét walnego posiedzenia administracyjnego
AU dnia 19 maja 1905 r., k. 30.
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przyznawat, ze nie sposob podaé daty rozpoczecia druku™*. W grudniu 1906 .
Komitet postanowit zapyta¢ wspotpracownikow o stan ich prac, by okresli¢ sto-
pien zaawansowania poszczegdlnych dziatéw'™. Poniewaz dopominali si¢ o
terminarz wydawniczy, ustalono przyja¢ jako termin ostateczny koniec 1909
roku. Nadal jednak trwaty poszukiwania autoréw gotowych opracowac niektore
zagadnienia. Przyjeto wstepnie, ze nalezy w 1910 r. drukowac¢ jako pierwsze
dziaty obejmujace: geografie fizyczna, szkolnictwo oraz ustroj prawny w Polsce
przedrozbiorowe;j™®.

Kolejne dwa lata uptynety na uspokajajacych zapowiedziach, ze rekopisy po-
Jjedynczych artykutow juz naptywajg, cho¢ Komitet wcigz nie byl w stanie przysta-
pi¢ do wydania pierwszego tomu wielkiej syntezy™'. Wiosna 1909 r. dokonano
przegladu poszczegolnych dziatow, z ktorych szesé (brakowato wsrod nich histo-
rycznego) uznano za zaawansowane w stopniu umozliwiajagcym myslenie o druku
w 1910 roku®®. Wreszcie 7 grudnia 1909 r. na walnym posiedzeniu cztonkow
Akademii B. Ulanowski powiedziat, ze zbliza sie chwila, w ktorej rozpoczetym
zostanie druk Encyklopedii Polskiej. Widziat w zwigzku z tym potrzeb¢ powotania
osobnego organu pomocniczego, wspierajacego dotychczasowy Komitet przygo-
towawczy oraz Komitet Wydawniczy®®. M. Bobrzynski, ktory przewodniczyt
ostatniemu, od dawna zabiegat o pozyskanie S. Smolki. Ze wzgledow zdrowot-
nych zrezygnowat on w 1903 r. z godnosci sekretarza AU oraz katedry na UJ. Nie
przyjat tez w 1905 r. propozycji objecia redakeji catej Encyklopedii lub ktoregos
z dziatow historycznych®. Starania Bobrzyfskiego przyniosty efekt dopiero

1%% Tamze, Protokét walnego posiedzenia administracyjnego AU dnia 11 maja 1906 ., k. 40.

155 TPSP AE EP, Posiedzenie z dnia 24 grudnia 1906 ., b.p.

1% Tamze, Posiedzenie z dnia 6 maja 1907 r., b.p.

157 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU 1-3, Protokét walnego posiedzenia administracyjnego
AU dnia 15 maja 1908 r., k. 62.

158 TPSP AE EP, Posiedzenie z dnia 22 maja 1909 r., b.p.

1% AN PAN i PAU w Krakowie, PAU 1-3, Protokét walnego posiedzenia administracyjnego
AU dnia 7 grudnia 1909 r., k. 79.

180 W ligcie do M. Bobrzyhskiego wyjasniat powody, piszac m.in.: Zupetnie szczerze wyznaje,
ze z wielkqg ochotq i szczegolnem zamitowaniem jgtbym sie tego obowiqzku, gdybym nie miat pew-
nosci, ze mu w obecnych okolicznoSciach nie sprostam. Jestem — prosze mi wierzy¢ — zdeformowa-
ng maching, ktora przez diuzszy nieraz czas przestaje funkcjonowac, a to zas z obowigzkami re-
daktora, wymagajqcymi niewielkiej moze pracy, ale stalej [podkre$l. — S.S.], systematycznej,
normalnej czynnosci, bezwzglednie nie da si¢ pogodzié |...] zdrowie moje zaczyna znéw obecnie
szwankowac i muszeg by¢ na to przygotowanym, ze co najmniej kilka miesiecy uplynie, zanim poO-
wroci do jakiejs rownowagi [...] Jezeli mi wyznaczycie jakis dzial do opracowania, ktérego mogi-
bym sie podjgé, z diuzszym terminem (jak to jest w programie), stuze z najwigkszq ochotq. Ale
jakakolwiek funkcja kierownicza — to rzecz nie dla mnie; moge by¢ do tego zdolnym chwilowo, ale
bezwarunkowo nie moge za to odpowiadad, czy tak bedzie za miesigc. BJ, sygn. 8089 IllI, Kore-
spondencja M. Bobrzynskiego 1905-1906, List S. Smolki. Niegoszowice 11 stycznia 1905 r.,
k. 9-10; H. Barycz, Stanistaw Smolka w Zyciu i nauce, Krakow 1975, s. 231-232.
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w listopadzie 1909 r., gdy Smolka zostal prezesem Komitetu Wydawniczego
,Encyklopedii Polskiej”*®". Duza rol¢ odgrywat w Komitecie niewatpliwie se-
kretarz, Stanistaw Estreicher, ktory co czwartek odbywat ze Smolka posiedzenia
dla zatatwiania biezacych spraw wydawniczych. Koordynacja tak potgznego,
migdzyzaborowego przedsiewzigcia byta rzecza niezmiernie klopotliwa. Towa-
rzyszyta temu ciggta rotacja autorow, z ktérych jedni chorowali (kilku zmarto,
m.in. Karol Potkanski), inni wycofywali si¢ wobec nawatu réznych prac, jeszcze
inni si¢ obrazali i odmawiali wspotpracy.

Zmiana przewodniczacego, stosujacego swoista dyplomacje nazywana
migkkimi srodkami sugestii, niewiele wniosta, a nawet stala si¢ zarzewiem no-
wych konfliktéw. Swoja prezesure Smolka zainaugurowat w grudniu 1909 r.,
wystepujac od razu z propozycja powolania L. Finkla do Komitetu w charakte-
rze jego wiceprzewodniczacego, aby za jego pomocq i posrednictwem zatatwiac
sprawy wspolpracownikéw Iwowskich*®. Nowy prezes zaraz tez informowat
Finkla o jednomyslnej uchwale wzywajacej go do objecia stanowiska wicepre-
zesa. W uzasadnieniu pisal: Swiadom wielkiej wartosci, jakg mie¢ bedzie nieza-
wodnie Scislejsza stycznos¢ pomiedzy Szan. Panem a centralng organizacjg
wydawnictwa ,,E.P.” Komitet nie wqtpi, zZe powyzsza uchwata przyczyni sie
niepospolicie do skutecznego urzeczywistnienia doniostych zadan naszego
przedsiewziecia™®. Mimo poczatkowych nadziei zwiazanych z warszawskim
srodowiskiem naukowym brak widocznych postgpow sprawil, ze zwrocono
uwage na energicznego prezesa lwowskiej Macierzy Polskiej (od 1901 r.) i re-
daktora Encyklopedii dla ludu oraz ilustrowanego opracowania Polska, obrazy
i opisy (t. 1-2 1906-1909), dla ktorych Finkel zdotat pozyskaé wielu polskich
uczonych. Aktywnos$¢ lwowianina oraz jego uczynnos¢ byty niewatpliwie waz-
nym powodem owego wyroznienia.

L. Finkel przyjat wiceprezesure Komitetu Wydawniczego. Wkroétce potem
S. Smolka zawiadamiatl go o zmianie redaktora dziatu obejmujgcego literature
piekna (w miejsce S. Tarnowskiego redakcje objat Jozef Kallenbach)™. Kilka
dni pézniej krakowianie prosili o interwencj¢ w sprawie Konstantego Wojcie-
chowskiego, ktory podjat si¢ napisania artykulu o dziewigtnastowiecznym po-
wiesciopisarstwie, ale w zakre$lonym terminie moglt wywigza¢ si¢ jedynie
z czeéci zadania'®. Wiceprezesa Komitetu systematycznie nagabywano o przy-
pominanie Iwowianom o podje¢tych zobowigzaniach oraz konieczno$ci dotrzy-

181 4. Barycz, Stanistaw Smolka, s. 235-236.

182 TPSP AE EP, Posiedzenie z dnia 4 grudnia 1909 r., b.p.

182 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU 1-33, Komitet Encyklopedii Polskiej, List S. Smolki do
L. Finkla. Krakdéw 4 grudnia 1909 r., b.p.

164 Tamze, List S. Smolki do L. Finkla. Krakow 5 grudnia 1909 r., b.p.

185 Tamze, List [brak podpisu] do L. Finkla. Krakow 8 grudnia 1909 r., b.p.
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mania obowigzujacych terminéw, co przysparzato mu nieustannie nowych obo-
wigzkow'®. Dla przyktadu: w styczniu 1910 r. sekretarz Komitetu, S. Estreicher,
zwracat si¢ do Finkla z prosba o pomoc w przekonaniu ks. J. Fijatka, ktory zre-
zygnowat ze wspotpracy z EP w 1907 r., by zechcial opracowac zlecone mu
wowczas zagadnienia, dla ktorych nie potrafiono znalez¢ innych autorow. Pisat:
Otoz zalezy bardzo wiele na pozyskaniu wspotpracownictwa X. Fijatka na powrot.
Sqdzimy, Ze najlatwiej datoby sie to moze uzyskacé, gdyby Szan. Pan — jako wice-
prezes Komitetu, jako redaktorem dziatu XI zechciat porozumie¢ si¢ z X. Fijai-
kiem, a zwlaszcza dowiedzie¢ sie od niego, dlaczego cofngt si¢ od wspotpracow-
nictwa i usilnie na niego nalegac¢ na zmiane tej decyzji*®'. Finkel zdotal sktonié
Fijatka do ponownego nawigzania wspotpracy, cho¢ kluczowa byta tu deklaracja
Abrahama objecia wspotredakeji dziatu koscielnego EP'®. W tym samym miesia-
cu zatatwit sprawy pieciu innych wspotpracownikéw Encyklopedii*®. Pot roku
p6zniej lwowianin prezentowat na posiedzeniu Komitetu Wydawniczego rekopis
dzieta E. Romera Geografia'’®. Nie utatwial mu pracy uniwersytecki kolega,
S. Zakrzewski, ktory ignorowat ptyngce z Krakowa ponaglenia, az doszto do sytu-
acji, gdy kazano mu ztozy¢ — pod grozbg rezygnacji ze wspotpracy — specjalne
o$wiadczenie w sprawie podjetych zobowiazan'™. L. Finkel systematycznie in-
formowat krakowski Komitet o stanie prac lwowian oraz wynikach prowadzo-

188 Np. w maju 1911 r. S. Estreicher monitowat Finkla o zalegly artykul Morfologia. Formy
gramatyczne jezykoznawcy, prof. Adama Krynskiego. Upominal si¢ tez o niedostarczone przez
S. Zakrzewskiego i Bronistawa Dembinskiego deklaracje w sprawie ich artykulow z historii poli-
tycznej. DALO, fond 254, op. 1, spr. 190, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 1 maja 1911 r.,
k. 6; Dwa lata pdzniej sytuacja zmienita si¢ dla Finkla o tyle, ze stano do niego prosby juz nie
tylko o artykuly lwowian, ale i historykow mieszkajacych w Warszawie (Askenazy). Tamze, List
S. Estreichera do L. Finkla z 13 marca 1913 r., k. 25.

17 TPSP AE EP, List S. Estreichera do L. Finkla. Krakow 4 stycznia 1910 1., b.p.

188 Tamze, List L. Finkla do S. Estreichera. Lwow 6 stycznia 1910 r., b.p. Jesienia 1910 r.
Finkel musiat prolongowa¢ ks. Fijatkowi termin dostarczenia tekstow, ze wzgledu na chorobe
Iwowskiego historyka Kos$ciota. Tamze, List L. Finkla do S. Estreichera. Lwoéw 29 wrze$nia
1910r., b.p.

189 Tamze, List L. Finkla do S. Smolki. Lwow 31 stycznia 1910 1., b.p.

170 Tamze, Protokét posiedzenia z dnia 10 [lub 20] czerwca 1910 r., b.p.

111§, Zakrzewski deklarowat: Odwolujgc sie do mojego ustnego oswiadczenia, ktére ztozylem
na konferencji wspétpracownikow Encyklopedii Polskiej d. 22 listopada 1909 we Lwowie w Za-
kladzie Ossolinskich odbytej, zobowiqzuje sig niniejszem wykonczy¢ artykut pt. ,, Historia politycz-
na Polski do korca XII wiek” [..] najpozniej w pazdzierniku b.r. TYSIAC DZIEWIECSET
DZIESIATEGO, tak izby ten artykul, w rozmiarze czterech arkuszy druku formatu Rozpraw Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie, byt w posiadaniu Komitetu wydawniczego Encyklopedii Polskiej
najpozniej dnia 31 pazdziernika b.r. Zarazem stwierdzam, ze Przewodniczgcy Komitetu wydawni-
czego Encyklopedii Polskiej objasnit mnie doktadnie, jakie niebezpieczenstwa grozq wydawnictwu
Encyklopedii Polskiej w razie niedotrzymania ustalonych obecnie termindw przez wspolpracowni-
kow, tak iz z zupelng swiadomosciq tego stanu rzeczy podpisuje niniejsze zobowigzanie. Tamze,
Oswiadczenie S. Zakrzewskiego. Lwow 14 lutego 1910 r., b.p.
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nych z kolejnymi autorami rozméw'’>. Przekazywat innym sugestie i pomysty
Smolki, narazajac si¢ niekiedy na niezadowolenie majgcych inny punkt widzenia
redaktorow dziatéow'’®. Lwowianin zostal tez upowazniony do decydowania
o ewentualnej korekcie stylistycznej oddawanych rekopiséw, na co AU przezna-
czyha specjalne $rodki'™. Przyjecie na siebie obowiazkow wiceprzewodniczace-
go niewgtpliwie ograniczylo jego czas, ale tez dawato na biezagco wglad w catos¢
spraw przygotowywanego wydawnictwa. By¢ moze L. Finkel czul si¢ nawet
lepiej w roli posrednika i organizatora niz — co miato si¢ wkrotce okaza¢ —
wspotautora Encyklopedii polskiej.

Z korespondencji ze Smolka wynika, Ze relacje z prezesem uktadaty si¢ po-
prawnie, jesli nie dobrze, skoro ten ostatni poruszat w listach nie tylko kwestie
dotyczace lwowskich wspotpracownikoéw, ale i pisat o sobie: rozjazdy w ostat-
nich czasach zmeczyly mnie bardzo i musze zaszanowac si¢ cokolwiek, zeby nie
ustaé przed lipcem. Ja to wiedzialem z gory, Ze nie nadaje sie zupetnie do tych
czynnosci i bronitem sie, jak mogtem, ale musiatem ulec Ulanowskiemu. Duzo
wigksze rezultaty osiggngtby kto inny z mniejszym o potowe nakladem pracy
i z mniejszym wyladowaniem energii'™. Obejmujac przewodnictwo Komitetu
Wydawniczego EP, S. Smolka miat §wiadomos$¢ powolnego tempa prac przygo-
towawczych, stad starat si¢ je przyspieszy¢. Cechujaca go przy tym apodyktycz-
no$¢ dala o sobie zna¢ zaraz na poczatku, gdy zaniepokojony systematycznym
przekraczaniem przez autorow rozmiaréw przygotowywanych dla Encyklopedii
opracowan, juz na pierwsze posiedzenie przygotowal projekt odezwy do wspot-
pracownikow w tej sprawie. Wiadomo, ze wywolala ona sprzeciw cztonkow
Komitetu, stagd Smolka ja wycofal, zaznaczajac jednocze$nie, ze nie zmienia
swojego zdania 0 nieodzownej potrzebie zamierzonego kroku, ktorego zaniecha-

172 Np. w lipcu 1910 r. informowat S. Estreichera: polecono mi zaprosi¢ Dra Wiodzimierza
Kocowskiego do opracowania w Dziale 11l artykutu pt. Jezyk ruski. Napisatem do niego zaraz po
powrocie do Lwowa, ale moj bilet, chociaz polecony, doszedt go bardzo pozno, poniewaz prze-
wodniczyl na maturze w Zaleszczykach a potem wyjechat do Salzburga. Stamtqd zapowiedziat mi
odpowiedz ustng we Lwowie i dzisiaj dopiero ztozyt jg. Dr Kocowski podejmuje si¢ napisania tego
artykutu do 1 stycznia 1911 r. Upraszam zatem bardzo usilnie, aby mu bezzwlocznie [podkresl.
— L.F.] wysta¢ urzedowo zaproszenie, umowe do podpisania i program Encyklopedii, a nadto
moze by prof. Los napisat krotkq instrukcje o co w tym artykule przede wszystkiem chodzi. Tamze,
List L. Finkla. Lwow 27 lipca 1910 r., b.p.

178 Chodzito o propozycje sporzadzenie mapy w wigkszej skali (podzielonej na dwie dwu-
stronicowe), ktory to pomyst zostat zaakceptowany przez autora, prof. Dunikowskiego. W zwiazku
z organizowanym we Lwowie zebraniem Finkel pisat: Obawiam sig, co prawda, troch¢ Rehmana,
ktory [...] gorgco zajmuje si¢ dziatem geograficznym i jesli dowie si¢ o naszych ,,spotkach” zrobi
pewno, jeszcze przed wyjazdem do Lwowa, burde. Ale trudno — nie mozna czekaé. Tamze, List
L. Finkla do S. Smolki. Lwow 1 grudnia 1909 r., b.p.

174 Tamze, List S. Smolki do L. Finkla. Niegoszowice 30 marca 1910 r., b.p.

7 Tamze, List S. Smolki do L. Finkla. Niegoszowice 22 stycznia 1910 1., b.p.
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nie grozi¢ moze [...] niezmiernie szkodliwemi dla wydawnictwa nastepstwami''.
Zapowiedziat tez, ze bedzie walczyt z niebezpiecznym zjawiskiem w inny spo-
sOb, tj. przez rokowania z poszczegdlnymi autorami w celu ustalenia ewentual-
nych zmian oraz nieprzekraczalnej objetosci prac (w porozumieniu z redaktora-
mi dziatéow i sekretarzem generalnym AU). Jesli chodzi o Finkla, poczatkowo
przewidywano na opracowanie dziejéw ostatnich Jagiellonow i dwoch pierw-
szych bezkrolewi osiem arkuszy druku, ale juz na podpisanej przez lwowianina
umowie pojawila si¢ odreczna notatka o zmniejszeniu objetosci pracy do pigciu
arkuszy'”’. Zmiana byla wynikiem podzialu ponadstuletniego okresu na dwa:
1506-1586 oraz 1586-1632. Ostatecznie za koncowa cezure finklowskiego roz-
dziatu przyjeto date $mierci Zygmunta Augusta.

Towarzyszace od poczatku akademickiemu wydawnictwu klopoty nie znikne-
ly po objeciu wiceprezesury przez Finkla. Z poczatkiem 1911 r. sekretarz AU,
B. Ulanowski, starajac si¢ nie dopusci¢ do kolejnej zwtoki z drukiem Encyklope-
dii, namawiat lwowianina do przyjazdu na posiedzenie Akademii w celu omowie-
nia szczegolow jego autorskiego udziatu w catym przedsigwzigciu'’®. Chodzito
przede wszystkim o przygotowywany do druku tom szosty, obejmujacy histori¢
polityczna Polski, do ktorego Iwowski historyk miat opracowac¢ dzieje panowania
ostatnich Jagiellonow. 12 lipca 1911 r. przewodniczacy Komitetu Wydawniczego,
S. Smolka, informowat Finkla, ze druk tomu historycznego rozpocznie si¢ z catg
pewnoscig jesienig. Mocno podkreslat, Zze nie ma wazniejszej sprawy dla polskich
uczonych jak Encyklopedia. Powotujac si¢ na zawdd, jaki sam uczynit rodzinie,
odmawiajgc wspélnego spedzenia wakacji, by siedzie¢ kotkiem nad sprawami
akademickiego wydawnictwa wyznawat, ze Komitet Redakcyjny nie dziata ideal-
nie, a on sam jest przewodniczacym ,,pozal si¢ Boze”. Zarazem jednak pisat do
Finkla: Co moge jednak staram si¢ robi¢. Kolegow zas gorgco prosze, Zeby w za-
kresie przyjetych zobowigzan podczas tych wakacji [wyrézn. — S.S.] raczyli
dla Encyklopedii Polskiej wszystkie sily wytezy¢. Mam przeswiadczenie, ze od
tych wakacji, bedzie niemato powodzenie tego przedsiewziecia zaleze¢'. Do
listu Smolka dofaczyt trzy rozdzialy swego artykutu dla Encyklopedii, proszac
0 rzeczowe uwagi oraz zeby stuzyly za substrat do porozumienia si¢ w sprawie
faktury, przed ostatnim wykoriczeniem artykutu podczas wakacji*®.

Wiceprezes musiat zlozy¢ kolejne zapewnienie wywigzania si¢ z umowy.
Poniewaz nie byt jedynym, ktoéry op6zniat nadestanie artykulow, a do tego wy-
bucht skandal z S. Askenazym, ktéry zdecydowanie odmowit stosowania si¢ do
»faktury” Smolki, sprawa opracowania Finkla pozostawata w zawieszeniu. Rok

176 Tamze, Posiedzenie z dnia 4 grudnia 1909 r., b.p.

Y7 Tamze, Warunki wspolpracownictwa w Encyklopedii Polskiej. L. Finkel. Krakow 22
stycznia 1906 r., b.p.

178 DALO, fond 254, op. 1, spr. 190, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 17 stycznia 1911 r., k. 4.

178 Tamze, List S. Smolki do L. Finkla z 12 lipca 1911 1., k. 7.

180 Tamze.
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pozniej znodw stano uprzejme ponaglenia z Krakowa. Tym razem S. Estreicher
pisat: Pozwalam sobie przypomnie¢ Mu taskawq obietnice nadestania nam Jego
artykutu pt. ,, Historia polityczna Polski 1506—1586" w ciggu jesieni biezgcego
roku. Rzecz staje sie juz niestychanie pilna, poniewaz od autorow poprzedzajg-
cych (Zakrzewski, Krzyzanowski St., Smolka, Papée) mamy wiadomosé, iz ze
swojemu artykutami sq juz [podkresl. — S.E.] gotowi — tak ze w jesieni (1 pazdz.)
bedziemy mogli przystgpic¢ do druku ,, Historii politycznej”. Pan Rektor obiecat
nam przystgpic¢ we wrzesniu do pisania tego artykutu, totez liczymy na pewno, zZe
otrzymamy manuskrypt na czas i ze z tego powodu nie nastgpi zwtoka w druku
tomu'®. Sekretarz Komitetu przypominat tez o oczekiwanym w Krakowie opra-
cowaniu L. Finkla o szkolnictwie w zaborze austriackim.

Lwowianin nadal pehnit funkcj¢ posrednika w zatatwianiu spraw Encyklopedii.
Zkoncem 1912 r. upominat si¢ o gwarantowane umowa nadbitki opublikowanych
prac dla E. Romera i J. Siemiradzkiego, o ktorych pisat: Poniewaz zas kiedys, przed
trzema laty, pitowatem ich o szybkie wygotowanie artykutow i map, nie dajg mi teraz
spokoju™®. Interweniowat tez w sprawie pominiecia w wydanym prospekcie EP
nazwiska wspotpracownika dziatu literackiego, K. Wojciechowskiego, o ktorym
pisal, ze jest on tym faktem mocno zmartwiony™®,

Z poczatkiem 1914 r. S. Estreicher poprosit Finkla o podanie ostatecznego
terminu, w jakim dostarczy tekst, podnoszac, ze sgsiadujace z rozdziatem obej-
mujacym wiek XVI opracowania Papéego i Sobieskiego zostaly napisane.
Lwowski historyk zwlekal z odpowiedzia. Wiosng, wybierajac sic do Wtoch,
pisal: jutro rano jade przez Wegry na potudnie, przede wszystkiem do Abbazji na
14 dni, aby zaczerpngé troche sit do pracy nad Zygmuntami*®. Po powrocie
zmobilizowat si¢ i faktycznie zabrat do pracy. Na ptynace z Krakowa zapytania
odpowiadat jednak z irytacja: Siedze we Lwowie i pisze. Alarmy bardzo jednak
niepozgdane, bo sprawa na pismie uregulowana: jesli otrzymam 1 pazdz. arty-
kut Papéego, mam 1 lutego oddaé swéj*®. Wybuch wojny $wiatowej i rosyjska
okupacja Lwowa ponownie oderwaty go od pracy.

W zwigzku z ciggtym odwlekaniem przez Finkla terminu oddania przyrze-
czonego tekstu trzeba przypomnie¢, ze mimo klopotow ze zdrowiem i nawatu
obowigzkéw (m.in. rektora), wdat si¢ przeciez w 1913 r. w gruntowna polemike
dotyczaca epoki zygmuntowskiej'®. Znalazt czas na powtdrna analize zrodet

181 TPSP AE EP, List S. Estreichera do L. Finkla. Krakéw 8 lipca 1912 1., b.p.

182 Tamze, List L. Finkla do S. Estreichera. Lwow 1 listopada 1912 r., b.p.

183 Tamze, List L. Finkla do S. Estreichera. Lwow 17 grudnia 1912 1., b.p.

184 Tamze, List L. Finkla do S. Estreichera. Lwow 14 kwietnia 1914 r., b.p.

185 Tamze, List L. Finkla do S. Estreichera. Lwow 24 lipca 1914 r., b.p.

18 . Finkel, W sprawie udzialu lennikéw w elekcjach jagielloviskich, ,,Kwartalnik Historycz-
ny”, R. XXVII (1913), s. 4-36. Polemizowal z mtodym i niezyjacym juz w 1913 r. historykiem,
Wojciechem Zychem. Zob. tegoz, W sprawie udziatu lennikow w elekcjach jagiellonskich, ,,Kwar-
talnik Historyczny”, R. XXV (1911), s. 177-196.
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i dyskusje, ale odmowit napisania syntetycznego tekstu do Encyklopedii. Jest to
W istocie zastanawiajace. Mogta lwowskiego historyka rzeczywiscie nie zadowa-
la¢ przyznana objetos¢ dziela, ale nie byla to sprawa rozstrzygajaca. Trzeba tu
przywotaé poglad L. Kolankowskiego, ktory omawiajgc z okazji osiemdziesiatej
rocznicy urodzin F. Papéego jego tworczos¢ poswigcong dynastii jagiellonskiej,
odniést si¢ przy okazji do dorobku mistrza. Zauwazal mianowicie, ze ani Liske,
ani zaden z jego uczniow, cho¢ pisali dzieta wybitne (m.in. Finkel Elekcje Zyg-
munta 1), nie wyszli poza krytyczng analiz¢ fragmentow i epizodéw dziejowych.
Pisal: Rozwigzanie chocby najbystrzejsze, najbardziej wyczerpujgce, poszczegol-
nych, cho¢by najliczniejszych fragmentow, obrobienie cholby najsubtelniejsze,
pojedynczych cegietek, to jeszcze nie caly gmach, czy nawet skromny dom, o kto-
rego budowie i najbieglejsi ceglarze, czy kamieniarze, zazwyczaj i marzy¢ nie
mogq [...] Obezwladnilo ich bogactwo nieotwartych zréder™®.

Ponadto przed, ale zwlaszcza po wybuchu wojny pojawity si¢ powazne pro-
blemy ze zmniejszajaca si¢ liczbg cztonkow Towarzystwa Historycznego, nauko-
wych odczytéw i realng grozba zaprzestania wydawania , Kwartalnika Historycz-
nego”. W kwietniu 1914 r. Finkel, po ustgpieniu T. Wojciechowskiego i L. Kubali,
objat przeciez prezesure Towarzystwa (wiceprezesem zostal B. Dembinski)'®,
W takiej sytuacji sprawy Encyklopedii sitg rzeczy schodzity na dalszy plan.

Finkel nie byt jedynym lwowskim historykiem spedzajacym redaktorom
sen z powiek. O innym wspolpracowniku EP sekretarz donosit: Wielkq troske
Jjak zawsze powoduje Stanistaw Zakrzewski. W porozumieniu z Komitetem, napi-
satem do niego przed dwoma dniami ultimatum zapowiadajgc, ze w razie, gdyby
i tym razem wcale nie odpowiedzial, Komitet zwréci si¢ do innego wspoipra-
cownika, ktorego juz mamy in petto. Bylibysmy bardzo wdzieczni, gdyby Pan
Rektor byt taskaw pomowic z nim, sktoni¢ go do odpowiedzi, a w szczegolnosci
i do tego, aby artykul w ciggu najblizszych kilku tygodni wykonczyl™®. Lwowski
uczony o tyle skutecznie wptynal na Zakrzewskiego, ze ten wprawdzie oddat
tekst, ale niedopracowany, co stato si¢ zarzewiem kolejnych probleméw, w kto-
rych rozwiazywanie zndéw angazowano Finkla'®. Nie tylko Estreicher, ale
i B. Ulanowski prosili Iwowianina o pozyskanie dla akademickiego wydawnic-
twa i innych miejscowych badaczy'®!, w co ten zreszta chetnie sic wlaczat, za-

biegajac o kompetentnych autorow™.

187 |, Kolankowski, Fryderyk Papée, s. 5-6.

188 T Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 11-13; J. Maternicki, Idee i postawy,
S. 489-490.

18 DALO, fond 254, op. 1, spr. 190, List S. Estreichera do L. Finkla z 20 stycznia 1914 r., k. 27.

190 Tamze, List S. Estreichera do L. Finkla z 23 lipca 1915 1., k. 41.

18! Tamze, spr. 191, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 7 sierpnia 1915 r., k. 1.

192 TPSP AE EP, List L. Finkla do S. Estreichera. Lwow 24 lipca 1914 1., b.p. Do dziejow
Galicji po rozbiorach proponowat Tadeusza Smarzewskiego lub swojego ucznia, Wactawa Mej-
bauma, o ktérym pisat m.in.: Mlody, ale dosy¢ wytrawny, jak wiem z opracowania w mojem semi-
narium niedruk[owanego] artykutu o Sejmie 1866.
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B. Ulanowski przeczuwat, ze wybuch wojny moze oznaczac kolejng zwloke
z oddaniem pracy, stad zachecat Finkla do skorzystania z potrocznego urlopu
naukowego i przyjazdu do Krakowa w celu dokonczenia zamowionego dla
Encyklopedii dzieta'®. Jak wiadomo, nigdy to nie nastapito. Odpowiedz Iwo-
wianina latem 1915 r. potwierdzila obawy sekretarza generalnego AU, gdyz
ten pisat: Czas okupacji nie sprzyjat pracy naukowej, chociaz bardzo pragne-
lismy rozwial cigzqcq zmore przez zapracowywanie sie. W zimie mialem
U siebie najwyzej temperature 11 °R. a w archiwum uniwersyteckim jeszcze niz-
szq. To tez o stanie mego artykulu nie pisze, bo rozpacz mnie samego bierze'™.
W tym samym czasie donosit O. Balzerowi: W kwietniu rozchorowatem si¢ na
katar oskrzelowy, przelezatem 6 dni, nie wychodzitem przez dwa tygodnie, ale co
gorsza, zakazano mi pracowaé. Wskutek tego przerwatem robote nad Zygmun-
tami, ,,urzedowatem” z Wojciechowskim w parku Kilinskiego lub walesatem sie
po ulicach miasta, ktore przedstawialy tyle ciekawych widokow. Teraz kazg
mnie wyjecha¢ na kilka tygodni do Szczawnicy lub Zakopanego™.

Sprawa opracowania epoki ostatnich Jagiellonéw rozstrzygneta sie osta-
tecznie na przetomie 1915 1 1916 r., gdy Iwowski historyk definitywnie zrezy-
gnowatl z opracowania tego okresu. O dalszym rozwoju wypadkow mowi list
Finkla do S. Estreichera, w ktorym czytamy: Odebratem wczoraj list WSz Pa-
na Kolegi i list Dra O. Haleckiego. Nie potrafie wyrazi¢ jak wielkiej doznatem
ulgi! Jestem niezmiernie obowiqgzany, szczerze i gleboko wdzigczny za zdjecie
ze mnie zobowiqgzania, ktore od diugiego czasu wprost przygniatato mnie swo-
im cigzarem, zwiaszcza odkqgd wiedziatem, Ze nie spetnie go jakby nalezalo,
jak bym sam pragngf... Powierzenie okresu 15061572 p. Drowi Haleckiemu
uwazam za bardzo szczesliwe i trafne*®®. W lutym 1916 r. sekretarz powiada-
mial lwowskiego historyka, ze na zwotanym w Krakowie — w celu wyznacze-
nia nowego autora — spotkaniu wspotpracownikow wydawnictwa zwrdcono
Jjednoglosnie uwage na O. Haleckiego''. Bylo to zgodne z intencja samego
Finkla. Obecni na spotkaniu W. Zakrzewski i S. Smolka, rozumiejac trudng
sytuacj¢ Haleckiego, zmuszonego do dostarczenia opracowania w krotkim
czasie, ofiarowali si¢ z konsultacjami'®. Na walnym posiedzeniu AU
W lutym 1916 r. sekretarz generalny, bez wymieniania nazwisk, informowat
0 wielkich trudnosciach z przygotowaniem tomoéw obejmujacych historie poli-

1% DALO, fond 254, op. 1, spr. 191, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 7 sierpnia 1915 ., k. 2.

194 TPSP AE EP, List L. Finkla do S. Estreichera. Lwow 12 sierpnia 1915 r., b.p.

195 B ZNi0, rkps 7668/11, t. X, List L. Finkla do O. Balzera. Lwow 3 sierpnia 1915 r., k. 375.

19 TPSP AE EP, List L. Finkla do S. Estreichera. Lwow 10 stycznia 1916 1., b.p.

197 J. Kloczowski, Oskar Halecki (1891-1973) [w:] Nation and History. Polish historians
from the Enlightenment to the Second World War, red. P. Brock, J. Stanley and P. Wrébel, Toron-
to—Buffalo—London 2006, s. 429-442. Wybor prac naukowych i publicystycznych O. Haleckiego
zob. J. Cisek, Oskar Halecki. Historyk. Szermierz Wolnosci, Warszawa 2009.

1% DALO, fond 254, op. 1, spr. 188, List S. Estreichera do L. Finkla z 7 lutego 1916 r., k. 23-24.
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tyczna'®. Nie lepiej bylo trzy lata pézniej, tym razem z powodu wyjazdow
naukowych O. Haleckiego i W. Sobieskiego®®.

Z poczatkiem 1916 r. ,,zastgpca” Finkla w prestizowym wydawnictwie Aka-
demii, $wiezo upieczony docent UJ, Oskar Halecki, thumaczyt si¢ przed lwowskim
historykiem z powierzonego mu przez Komitet Redakcyjny EP zadania: Przyjgw-
szy te wysoce zaszczytng dla mnie propozycje, zdaje sobie jednak doskonale spra-
we z tego, jaka to niepowetowana szkoda, ze ten wazny ustep dziejow naszych, nie
bedzie nakreslony umiejetnem piorem jednego z jego najznakomitszych znawcow,
lecz przez niedoswiadczonego nowicjusza. Ten o ponad 30 lat mtodszy, utalento-
wany badacz okresu jagiellonskiego nie tylko okazywat zwykla w takich sytua-
cjach grzecznosc, ale 1 dobrze zdawat sobie sprawe z wyzwania oraz skali trudno-
$ci, ktorym nie podotal nieporéwnanie bardziej doswiadczony historyk, jakim byt
Finkel. Z tego tez wzgledu pisal: osmielam si¢ prosi¢ pana Rektora, aby — skoro
niestety stan zdrowia nie pozwolil mu podjqé sie samej pracy — nie szczedzit przy-
najmniej swemu zastgpcy Swych taskawych uwag i wskazowek, tem bardziej, ze jak
styszatem — artykut Swoj miat juz rozpoczety®. Warto przytoczy¢ niemal w cato-
$ci odpowiedz lwowianina na peten galanterii list Haleckiego, gdyz ilustruje ona
charakterystyczny dla niego sposob traktowania miodszych badaczy. Czytamy:
Szczerze ucieszylem sie wiadomosciq, ze Pan Doktor podjgt si¢ napisania dla En-
cyklopedii Polskiej tej czesci historii politycznej, ktorqg miatem skreslic. Prosze
przyjgé za to serdeczne podzigkowanie i zapewnienie prawdziwej wdzigcznosci.
Jakkolwiek juz duzo pracy wlozyltem w te prace, sktadam jq bez Zalu w rece miod-
sze, energiczniejsze SzP Doktora z petnym zaufaniem. Oczywiscie jestem gotow do
wszelkiej pomocy 2. W 1918 r. donoszono wprawdzie w Roczniku AU o przygo-
towanych do druku dwoéch tomach, ale ostatecznie udato si¢ wydac pierwszy tom
Historii politycznej Polski od w. X do r. 1775 (m.in. opracowanie O. Haleckie-
g0)*® dopiero w 1920 roku, za$ kolejny trzy lata pozniej.

1% AN PAN i PAU w Krakowie, PAU 1-3, Protokét walnego posiedzenia administracyjnego
dnia 1 lutego 1916 r., k. 124. W 1917 r. ponownie podnoszono trudnosci z dostarczeniem brakuja-
cych rozpraw. Tamze, Protok6l walnego posiedzenia administracyjnego dnia 29 maja 1917 r.,
k. 140. W kolejnym roku donoszono o drukujacym si¢ tomie pierwszym, obejmujacym historie
polityczng i trudnosciach z kolejnym z powodu zwloki w dostarczeniu rekopisow. Tym razem
dodawano tez, ze przeszkody sa réwniez natury politycznej. Tamze, Protokot walnego posiedzenia
administracyjnego dnia 17 maja 1918 r., k. 152.

20 Tamze, Protokét posiedzenia walnego administracyjnego dnia 27 marca 1919 r., k. 156.

21 DALO, fond 254, op. 1, spr. 191, List O. Haleckiego do L. Finkla. Krakéw 6 stycznia
1916r., k. 5.

202 Tamze, List L. Finkla do O. Haleckiego. Lwow 10 stycznia 1916 ., k. 4.

208 Rocznik Akademii Umiejetnosci w Krakowie. R. 1917/1918, Krakow 1919, s. 20. Infor-
mowano tez o drukowanym opracowaniu W. Sobieskiego i sygnalizowano w obawie przed opoz-
nieniami nowe problemy zwigzane ze znacznym powigkszeniem objetosci wydawnictwa oraz
potrzeba przerobienia dostarczonych juz prac. Sprawa wydania tomu poswigconego historii poli-
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Nakreslone przez krakowskiego badacza dzieje panowania Zygmunta Starego
i Zygmunta Augusta liczyly ponad 120 stron. Na pierwszej stronie autor sktadat
podzigkowanie — za wiele cennych uwag i wskazowek — L. Finklowi i W. Zakrzew-
skiemu®™®*. W czesei pierwszej (omawiajacej epoke Zygmunta Starego), cho¢ nie
tylko w niej, zaznacza si¢ wyraznie wptyw Iwowskiego historyka. Pojawiato si¢ tu
wiele z finklowskich konstatacji zar6wno w charakterystyce Zygmunta jako ksig-
cia glogowskiego, jak i krola polskiego. Fragmenty dotyczace elekcji monarchy
wiernie oddawaly punkt widzenia Iwowskiego badacza®. Powielal Halecki fin-
klowska oceng¢ kniazia Glinskiego oraz zachowania wobec niego polskiego wtad-
cy. Takze i koncowa ocena panowania Zygmuntdéw, zapewne konsultowana z Fin-
klem, oddawata przekonanie Iwowianina o wyjatkowosci tego okresu w dziejach
Polski®®. W zamykajacych calo$é opracowania wskazowkach bibliograficznych
Halecki podnosit znaczenie dorobku L. Finkla i wymieniat trzy jego prace poswig-
cone epoce jagiellonskiej?”.

Poniewaz Finkel mial tez opracowa¢ dla Encyklopedii artykut o szkolnictwie,
Z czego rowniez si¢ wycofal, krakowianie podj¢li rozmowy z inspektorem szkol-
nym Bolestawem Adamem Baranowskim i drem Franciszkiem Majchrowiczem,
ktorzy zgodzili si¢ rzecz przygotowaé®®. Wida¢, ze w obu przypadkach, zaréwno
Haleckiego, jak i pozostatych autoréw, liczono si¢ z opinig Finkla, cho¢ propozy-
cja personalng dla artykutlu z dziejow o$wiaty Iwowianin byt mniej zachwycony.
Pisat: Spétka Bol. Baranowski — Majchrowicz dla opracowania szkolnictwa gali-
cyjskiego podobataby mi si¢ bardzo (obu znam i wysoko cenig, znam tez Bar. rzecz
0 szkolnictwie ludowem Iwowskiem), gdybym mial pewnos¢, ze wywiqzq sig z zO-
bowigzania. Ale nie bardzo ufam: Baranowski, chociaz czerstwy, ma lat 72
a Majchrowicz ponad sity zajety. Wolatbym i tutaj miodq site: zapytywatem kilku
ludzi o odpowiedniego pracownika: podawano mi Dra Janellego, Dra Zaga-
jewskiego, ale nie moglem si¢ zdecydowaé: zadanie trudne i odpowiedzialne
[podkresl. — L.F.J*. Finkel miat intuicj¢: Baranowski zmart, zanim zdotal prace

tycznej Polski do 1795 r. byta tez omawiana na walnym posiedzeniu Wydzialu w 1917 r., gdy
zaktadano wydanie dzieta na poczatku 1919 r. AN PAU i PAN w Krakowie, PAU I-3, Protokoty
posiedzen walnych AU, k. 140.

2% 0, Halecki, Dwaj ostatni Jagiellonowie [w:] Encyklopedia polska, t. V, czgsé I — dziat VI
(cze$¢ IT): Historia polityczna Polski. Cz. 1. Od R. 1506 do R. 1775, Krakéw 1923, s. 1.

205 Tamze, s. 2.

206 Tamze, s. 119.

7 Tamze, s. 121-122.

208 TPSP AE EP, List B. A. Baranowskiego do S. Estreichera. Lwow 30 listopada 1915 r., b.p.
Baranowski pisat: Wprawdzie wiek moj i zdrowie kazatyby mi si¢ namyslaé, czy zdotam wywigzac sie
nalezycie z poruczonego mi zadania; mimo tego oswiadczam gotowos¢ podjecia sig pracy o rozwoju
szkolnictwa galicyjskiego od r. 1772 i przystepuje zaraz do ufozenia programu co do ram ogolnych
i co do pogladu na rozwdj szkolnictwa ludowego i bedgcych z niem w zwiqzku seminariéw nauczy-
cielskich; tamze, List S. Estreichera do B.A. Baranowskiego. Krakow 7 lutego 1916 r., b.p.

29 Tamze, List L. Finkla do S. Estreichera. Lwow 10 stycznia 1916 r., b.p.
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przygotowaé, a Majchrowicz okazat si¢ zbyt zapracowany. Rok pdzniej wcigz
brakowato autora dla artykutu o szkolnictwie galicyjskim. Nadzieje co do Maj-
chrowicza ziscity si¢ dopiero w 1917 r., o czym Finkel, caly czas szukajac odpo-
wiedniej osoby, z ulga donosit: dzisiaj rzecz, jak mniemam, szczesliwie sie roz-
strzygneta. Na egzamin nauczycielski przybyt radca Dr Franciszek Majchrowicz,
ktory mial razem z Baranowskim rzecz opracowac. Zapytatem go zatem, czy by
sam jej si¢ nie podjgl. Odpowiedzial, ze najchetniej, poniewaz takze Rada Szkolna
krajowa polecita mu to zadanie na szerszq skale, jako historie RSK. Sqdze, ze lep-
szego, odpowiedniejszego kandydata do tego artykutu wprost u nas nie ma. Autor
,, Historii Pedagogiki” (Lwow 1907 naki. Tow. Pedag. str 356), wielu artykutow
(np. o Czackim), znajgcy caly mechanizm szkolnictwa naszego, wywigze si¢ do-
skonale z zadania, ktoremu, jak zapewnia, odda si¢ obecnie w zupetnosci
[podkresl. — L.F.]*°. W tym samym liscie L. Finkel deklarowat, Ze przygotuje dla
Encyklopedii dzieje Uniwersytetu Lwowskiego, co w Krakowie skwapliwie przy-
jeto?™. Poniewaz tekst poswiecony historiografii nie byt sprawa pilna, zdecydo-
wano o jej odroczeniu®? Lwowski historyk tymczasem zapewniat, iz chcialby na
jakims odcinku EP stuzy¢. O sprawy akademickiego wydawnictwa troszczyl sig
takze w kolejnych latach, przynajmniej dopdki zyt B. Ulanowski.

Wiele wskazuje, ze po 1914 r. sity tworcze L. Finkla ulegly ostabieniu,
przechodzit kryzys. W potowie 1915 r. z zalem pisat do O. Balzera: coraz
czeSciej musze oswajac sie z myslq, ze juz nadszedl czas ustegpowania, cofania
sie z pola — i dodawal: — Zazdroszcze Ci, ze czujesz , gléd pracowania”I*®.
Nie tyle nie miat zdolnos$ci syntetycznych, co padt ofiarg wlasnego perfekcjo-
nizmu. Uwazal, Zze nie moze opracowac syntezy ,,swej” epoki na wymaganym
poziomie, bez powaznych uzupekniajacych studiow zréodlowych, a na nie juz
nie miat czasu i sit. Nadal jednak wywigzywat si¢ ze swoich obowigzkow wi-
ceprezesa, zabiegajac o kolejnych autorow i zatatwiajac rozliczne sprawy
wspotpracownikéw EP.

Wspotpraca L. Finkla z Akademia miata w poczatkach XX w. duzo bardziej
intensywny charakter niz w poprzednim okresie. W pierwszych latach po uzy-
skaniu cztonkostwa korespondencyjnego starat si¢ — poza dokonczeniem prac

210 Tamze, List L. Finkla do S. Estreichera. Lwow 22 lutego 1917 r., b.p.; tamze, List S. Estrei-
chera do F. Majchrowicza. Krakow 5 marca 1917 r., b.p. S. Estreicher pisat: Wskutek rezygnacji
prof. Finkla i Smierci p. Baranowskiego, rzecz doznata juz znacznej zwloki, tak ze pozgdanem
byloby szybkie wykonczenie rekopisu. W kazdym razie rozumiemy jednak, zZe przynajmniej rok
czasu dla takiej pracy potrzebny.

2! Tamze, List S. Estreichera do F. Majchrowicza. Krakéw 5 marca 1917 r., b.p

212 DALO, fond 254, op. 1, spr. 188, List B. S. Estreichera do L. Finkla z 7 lutego 1916 1., k. 23-24.

213 B 7ZNiO, rkps 7668/11, t. X, List L. Finkla do O. Balzera. Lwow 3 sierpnia 1915 r., k. 376.
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nad Bibliografiq historii polskiej — zaprezentowa¢ w Krakowie jako rasowy
historyk: badacz dziejow politycznych wieku XVI. W gruncie rzeczy podejmo-
wat kolejne wyzwanie, starajac zetrze¢ z siebie pi¢tno niezbyt udanej habilitacji
i jej kiepskich ocen przez uznawanego za lwowska wyroczni¢ w sprawach histo-
rii X VI stulecia K. Liskego. Z walki o wlasne poczucie wartosci wyszedt zwy-
ciesko. Okazat si¢ kompetentnym badaczem epoki Zygmunta Starego, cho¢ jego
zamierzenia — na co wskazywalo pierwsze wystapienie na forum Akademii —
siegaly znacznie dalej. Zjazd Rejowski w 1906 r., na ktorym wygtlosit jeden
z najwazniejszych referatow o polityce ostatnich Jagiellonéw, utorowat mu dro-
ge do grona wybitnych badaczy-nowozytnikow. Swa klase, jako znawcy czaséw
Zygmunta I, potwierdzit kolejnym wystapieniem na posiedzeniu Wydziatu Hi-
storyczno-Filozoficznego w 1909 r., o czym $wiadczyta ozywiona dyskusja
z udzialem wybitnych historykow. Ksiazka Elekcja Zygmunta I, wydana w na-
stegpnym roku przez Akademig, zostata przedstawiona do nagrody Spasowicza.
| chociaz L. Finkel jej nie otrzymat, sama nominacja i fakt, ze dzieto Iwowianina
znalazto si¢ wérdod dwudziestu najlepszych ksigzek 1910 roku, byto niewatpli-
wym sukcesem.

Recenzowat stosunkowo niewiele prac przedktadanych AU, w dodatku ich
zakres chronologiczny i problemowy byt bardzo szeroki. Bliska mu byta zarow-
no historia najnowsza, z ktérej prowadzit wyktady na przelomie XIX i XX w.,
jak 1 wczesnej epoki nowozytnej. Rzeczowos¢ i trafno$¢ recenzji lwowianina
potwierdzaly opinie innych specjalistow recenzujacych te same prace. Raczej
wyjatkowy — w sensie bezceremonialnej krytyki — byt jego stosunek do dzieta
J. Grzegorzewskiego, cho¢ i w tym przypadku nie mylit si¢ w ocenie Grobu
Warnenczyka. Wierny tradycjom Liskego, bronit warsztatu historyka i metody
historycznej, pi¢tnujac — zawsze deprecjonujace dla nauki — dyletanctwo.

Czlonkostwo rzeczywiste AU w 1910 r. zawdzieczat Finkel nie tyle nieprze-
cietnej pracowitosci 1 koncyliacyjnemu usposobieniu, co gldwnie uporowi
T. Wojciechowskiego, apelujacego do wladz Akademii o eliminowanie na grun-
cie nauki antysemityzmu i stosowanie wylacznie kryteriow merytorycznych.
Inaugurowat je z duzym rozmachem, projektujac dwa wazne dla nowozytnikow
wydawnictwa z czas6w ostatnich Jagiellonow. Jednakze jego ambitnym planom
nie sprzyjaly okolicznosci wojenne i powojenne trudnosci. Mimo podjetych
i dobrze rokujacych wysitkow zamiary wydawnicze AU, czyli publikacja Kore-
spondencji panow polskich z ks. pruskim Albrechtem, zakonczyly sig¢ ostatecznie
fiaskiem. Nie bylo w tym jednak winy Iwowskiego badacza, zainteresowanego
doprowadzeniem rzeczy do konca. W tym sensie byta to niewatpliwie naukowa
porazka nie tylko L. Finkla, ale przede wszystkim Akademii.

Jednak w okresie tym pojawity si¢ pierwsze symptomy watlejacych sit
tworczych lwowskiego historyka. Decydujac si¢ na udziat w wydawnictwie
Encyklopedii polskiej, musiat wierzy¢ w mozliwos$¢ syntetycznego opracowania
okresu panowania ostatnich Jagiellonéw. Byl to jednak czas intensywnej pracy
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nad Zygmuntem |. Monografia o elekcji krola stanowita zapowiedz pojawienia
si¢ badacza duzego formatu. Z perspektywy czytelnikow wnikliwego studium
Finkla napisanie kilkuarkuszowej syntezy lat 1506—1572 moglo wydawac si¢
stosunkowo tatwe, jednak dla lwowianina — przy jego pryncypialnym podejsciu
do zrédet — okazalo si¢ zgota niewykonalne. W rozwoju tworczym Elekcja Zyg-
munta | oznaczata postep, rezygnacja z artykutu o ostatnich Jagiellonach byta
krokiem wstecz. W pewnym sensie powtorzyla si¢ sytuacja z rozprawa habilita-
Ccyjna, ktorej — z uwagi na skalg krytyki — lwowski historyk nigdy nie opubliko-
wat. Teraz najwickszym krytykiem L. Finkla byt sam... L. Finkel. Systematyczna
praca wilasna i poglebiajaca sig, m.in. dzigki wspotpracy z L. Bakowskim, swia-
domos¢ ogromu zrodet wymagajacych przepracowania jako podstawy syntezy,
sklonita go do wycofania si¢ z wydawnictwa EP. Odpowiedzialno$¢ za ewentu-
alne konstatacje — nieoparte na solidnej podstawie zrédlowej, wydawata mu si¢
zbyt duza do udzwigniecia. Wolat pomaga¢ z boku O. Haleckiemu niz sam zary-
zykowa¢. Nie umiat inaczej — i to wlasnie zarzucat mu de facto L. Kolankowski,
ktéry hotdowat juz nieco innemu podejs$ciu do syntezy. Odpowiedz na pytanie:
dlaczego Finkel mial mniej odwagi (albo wigcej odpowiedzialno$ci?) niz jego
uczen, musi by¢ wieloaspektowa, poprzedzona daleko bardziej wnikliwa analiza
biografii i przede wszystkim tworczosci lwowskiego historyka. W niniejszym
opracowaniu przedstawiono zaledwie jej fragment, swoista wypadkowa réznych
okolicznosci zewnetrznych i wewnetrznych.
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Rozdzial IV

DALSZA AKTYWNOSC

4.1. UCZNIOWIE I AKADEMIA

L. Finkel staral si¢ osobiste zwiazki z Akademia spozytkowac¢ réwniez dla
swych uczniow'. Gdy uwazal, ze na to zastugiwali, polecat do druku ich prace
i zabiegal u sekretarza generalnego o wspieranie zasitkami. Juz w 1900 r. reko-
mendowatl Akademii rozprawe seminarzysty, Wlodzimierza Lenkiewicza, do
wydania w serii monografii Wydziatu Historyczno-Filozoficznego. Zaznaczat,
ze warto$¢ napisanego pod jego kierunkiem dzieta o udziale Rosji w pokoju
kartfowickim polega m.in. na wykorzystaniu nieznanych dotychczas materia-
16w z archiwoéw wiedenskich. Podkre$lat: Przynosi ona kilka nowych przy-
czynkow i cennych wyjasnien nie tylko do historii udziatu Rosji w wojnach
Ligi Swietej i w uktadach kartowickich, lecz takze do rozwoju kwestii wschod-
niej przy koncu XVII wieku. Posrednio dotyka takze stosunku Rosji do Polski,
Piotra W[ielkiego] do Augusta I1%. Praca nie ukazata sic jednak w Rozprawach
AU, cho¢ ustalenia Lenkiewicza byly przedstawiane na posiedzeniu Wydzialu
Historyczno-Filozoficznego w marcu 1900 roku®. Z kolei w 1906 r. Finkel,
zachecony przez Ulanowskiego, zabiegat o stypendium im. Adama Mickiewi-
cza dla dra Konstantego Wojciechowskiego, zamierzajacego wyjecha¢ do
Berlina. Pisal o nim: Znam dobrze Konstantego Wojciechowskiego, kilkulet-
niego sekretarza ,,Macierzy”, jego niepospolite zdolnosci i wytrwatos¢ w pra-
cy, | moge sumiennie zapewnié, Ze jego aspiracje naukowe sq rzetelne
i powazne®. Chodzito o stypendium w wysokosci dwéch tysiecy koron. Cho-
ciaz K. Wojciechowski — ktory starat si¢ juz rok wczesniej o wsparcie z fun-
dacji Ostawskiego — uzyskal pozytywna opini¢ Jozefa Tretiaka (potwierdzong

! Mam na mysli uczestnikéw seminarium Finkla, na ktérym powstawaty rozprawy seminaryj-
ne badz doktoraty.

2AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W Il — 13, Korespondencja Wydzialu Historyczno-
-Filozoficznego 1900 r., List L. Finkla do B. Ulanowskiego. Lwow 5 marca 1900 r., k. 86.

® Sprawozdanie z posiedzenia Wydziatu Historyezno-Filozoficznego dnia 19 marca 1900 r.
[w:] Sprawozdania z posiedzen Akademii Umiejetnosci w Krakowie, t. 5, nr 3, s. 14-17.

* B PAU w Krakowie, sygn. 2402, t. 1, List L. Finkla do B. Ulanowskiego. Lwow 3 wrzeénia
1906 r., k. 222.
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we wrzesniu 1906 r.%), a ponadto napisat do Zarzadu AU obszerny list wyja-
$niajacy trudng sytuacje zawodowa i rodzinng®, nie otrzymat rzeczonego sty-
pendium, gdyz zamierzano je przyznaé dopiero w 1907 roku’.

Wiadomo, ze w 1908 r. Finkel zabiegat o wsparcie dla Adama Szelagow-
skiego®. Z kolei w 1911 r. popieral sprawe praktykanta Biblioteki Uniwersytec-
kiej, dra Bronistawa Pawlowskiego, ubiegajacego si¢ o stypendium z funduszu
W. Ostawskiego®. W ostatniej sprawie Ulanowski nie mogt pomoc i nie chodzito
jedynie o wzgledy formalne (zbyt pézno wystosowana prosba™®), skoro ttuma-
czyt zarazem: Podan byto 19, miedzy temi bardzo powazne, dlatego Pawtowski
nie mogl by¢ uwzgledniony, wobec szczuplosci ogélnej sumy™. Niemniej biorac

® AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1906/271, Opinia J. Tretiaka na temat K. Wojciechow-
skiego. Krakow 28 wrzesnia 1906 r., b.p. J. Tretiak pisat: Juz w roku ubieglym wezwany bylem
przez Akademie Umiejetnosci w Krakowie do wydania opinii, czy dr Konstanty Wojciechowski,
docent uniwersytetu lwowskiego zastuguje na otrzymanie jednego ze stypendiow z fundacji Sp.
Ostawskiego i rozpatrzywszy prace przez niego wowczas przedstawione uznatem, ze dwie spomie-
dzy nich, mianowicie ,,Kajetan Kozmian. Zycie i dzieta, Lwow 1897 i ,, Werter w Polsce. Lwow
1904 mogq stuzy¢ za zupetnie dostateczng po temu kwalifikacje. Kandydat w roku biezgcym
dolgczyl do podania swego i prace swoje z ostatniego roku, sq to jednak albo drobne rzeczy nau-
kowe, albo majgce charakter szkolnych pomocniczych ksigzek; dlatego wydajgc obecnie opinie,

rownie jak przeszloroczng przychying dla kandvdata, opieram si¢ na wartosci tych samych prac
jego, co w roku ubieglym [podkresl. — J.T.].

® Tamze, KSG 1906/444, List K. Wojciechowskiego do Zarzadu AU. Lwow 1 pazdziernika
1906 r., b.p.

" Tamze, PAU 1-9, Protoké} posiedzenia Zarzadu AU dnia 25 pazdziernika 1906 r., k. 491—
492; Stypendium z tej fundacji przyznawano co 5 lat kandydatom pragngcym uzupetnié studia za
granicg. Pamigtnik pigtnastoletniej, S. 164, 166.

8 Chodzito o stypendium z fundacji Ostawskiego. Na posiedzeniu komitetu stypendialnego,
ktore odbylo si¢ we Lwowie, Szelaggowski wprawdzie stypendium nie uzyskat, ale otrzymat 1800
koron zapomogi. Nie bez znaczenia byt tu fakt dwukrotnego wspierania mtodego badacza z tej
fundacji w latach 1905-1907. AN PAN i PAU w Krakowie, PAU -9, Protokot posiedzenia Zarza-
du AU dnia 21 listopada 1908 r., k. 609; Rocznik Akademii Umiejetnosci. Rok 1906/07, Krakow
1907, s. 164; A. Szelagowski starat si¢ juz w 1901 r. o stypendium Zenona Pileckiego, ale nie
uzyskat wystarczajacej liczby gloséw. M. Nedza, Polityka stypendialna, s. 27-28.

® Fundacja edukacyjna Wiktora Ostawskiego weszla w zycie w 1905 r. O jej fundusze mogly
si¢ ubiega¢ osoby narodowosci polskiej, dobrze wtadajace j. polskim (z wylaczeniem wyznawcow
prawostawia). Dla ksztalcenia mtodych Polakow na przysztych profesoréw przyznawano rokrocz-
nie cztery stypendia po 5 tys. koron oraz wspierano powracajacych z zagranicy zasitkami (1400—
1800 kor.). Czgs$¢ srodkow przeznaczano na wydawanie prac stypendystow. M. Nedza, Polityka
stypendialna, s. 17-20.

10w grudnia 1911 r. B. Pawlowski zwracat si¢ do Zarzadu AU z prosba o taskawe udzielenie
mi zasitku w kwocie 600 koron z wspolnego funduszu obrotowego im. Ostawskiego, a to celem
wyjazdu do Wiednia i zebrania materiatu archiwalnego do pracy nad dziejami Galicji po Kongre-
sie Wiedenskim do ery konstytucyjnej. AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1911/730, Pismo
B. Pawtowskiego do Zarzadu Akademii. Lwow 4 grudnia 1911 r., b.p.

1 DALO, fond 254, op. 1, spr. 190, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 17 stycznia 1911 ., k. 4.
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pod uwage poparcie lwowskiego profesora, z koncem stycznia 1912 r. Zarzad
Akademii zaproponowatl uczniowi Finkla zasitek w wysokosci 200 kor. na pro-
wadzenie badan archiwalnych w Wiedniu'. Tylko nieliczni z polecanych przez
Iwowianina uczniéw otrzymywali wsparcie Akademii, i na ogét nie w rozmia-
rach, na jakie liczyli. Wprawdzie akademickie stypendia uzyskiwali rowniez
uczeszczajacy na jego zajecia: Adam Skatkowski, Stanistaw Kot, Wiadystaw
Podlacha, Stanistaw Ketrzynski'®, ale dziato si¢ to z rekomendacji innych uczo-
nych. Nie oznacza to jednak, ze Finkel nie miat w tym swego udziatu. Dobrym
przyktadem moze by¢ sprawa S. Kota, ktora ujawnia i inne okolicznosci, z jaki-
mi musieli si¢ liczy¢ kandydaci aspirujacy do stypendiow. W pazdzierniku 1912 r.
niepewny swych szans Kot zwracat si¢ do Iwowskiego profesora: Wniostem
podanie o stypendium z fundacji Ostawskiego i jak si¢ w ostatniej chwili dowia-
duje, zaliczono mnie do kandydatow, ktorzy sq brani w rachube. Prof. Ulanow-
ski oswiadczyl mi sam, ze bedzie za mng. Nie wiem, o ile mowi to szczerze, przy-
puszczam jednak, Ze nie miatby racji zawracania mi glowy niepotrzebnie, tym
bardziej ze ani jego ani nikogo innego nie nudzilem zadnymi prosbami. Oba-
wiam si¢ jednak, ze cho¢by on mnie popart, nie przydatoby si¢ to na wiele, gdyz
rektorami tego roku sq ludzie nie interesujqcy si¢ dziedzing, w ktorej pracuje.
We Lwowie medyk, w Krakowie (mam by¢ liczony do kandydatow krakowskich,
nie lwowskich) prawnik, a o techniku nie ma co méwié, aby go zajmowato, kto
tam pracuje nad Modrzewskim lub wychowaniem. Jesli JWP Rektor uwazatby,
ze moze z czystym sumieniem (bo gdyby byli kandydaci lepsi, to oczywiscie nie
prosze o zadne poparcie) rzec za mng jakie dobre stowo do rektora Becka, ktory
zapewne wnet pojedzie na to glosowanie, bytbym JWPanu Rektorowi wdzieczny
nieskonczenie i pracq staratbym sie ztozy¢ dowdd, ze nie prositem o poparcie
lekkomysinie*®. Interwencja Finkla okazata sie skuteczna i S. Kot otrzymat sty-
pendium na rok 1912/1913 (nastepnie przedhuzone)™. Trzeba jednak pamietac
0 proporcjach: Akademia przyznata w latach 1878-1920 ze swoich trzech
glownych fundacji 102 stypendia, w tym znaczna cz¢$¢ mtodych badaczy po-
bierata je przez 2-3 lata'®. Uzyskanie finansowego wsparcia byto rzecza nie-

12 AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1911/730, List Sekretarza Generalnego do B. Pawtow-
skiego. Krakéw 29 stycznia 1912 1., b.p.

3 M. Nedza, Polityka stypendialna, s. 31-33, 43-45, 61-62, 64—65.

1 DALO, fond 254, op. 1, spr 323, List S. Kota do L. Finkla. Krakow 8 pazdziernika 1912 1.,
k. 59-60. Przy okazji informowat Finkla o postepach pracy naukowej nad sprawami o$wiaty: do
ktorych zwrocita mnie namowa JWP Rektora dla Encyklopedii polskiej, dodajac: Czy to warto bylo
robic¢, sam jasno nie wiem, po czesci pragngtbym juz wrocié do literatury politycznej, ktora mnie
bardzo ciggnie, ale pocieszam si¢ tem, ze na bezrybiu... i moje gryzmoly z dziejow szkolnictwa
mogq sie na co przydac.

15 M. Nedza, Polityka stypendialna, s. 197.

18 Tamze, s. 22.
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zwykle trudna'’. Regula bylo zabieganie o zyczliwo$é decydentoéw. Finkel,
ktory sam jako mlody cztowiek takie starania podejmowat, nie wahat si¢ wigc
wspiera¢ uzdolnionych uczniéw. Wstawiat si¢ za nimi takze w innych spra-
wach®®. Ci, ktérym udato si¢ otrzyma¢ zasitek, pisali przepetnione wdzigczno-
scig listy, w ktorych zdawali relacje z naukowych poszukiwan, ofiarujac
niejednokrotnie gotowos¢ wykonania kwerendy dla swego opiekuna. Np.
B. Pawtowski donosit w 1906 r.: Prawdopodobnie mojg misje do Wiednia
bedzie mozna uwazaé za pomysing, poniewaz znalaztem mnostwo materiatow
— odnoszgcych sig nie tylko do Dwernickiego, ale takze i w ogdle do wypad-
kow 1831. To tez jezeli by JWPan Profesor potrzebowal jakich notatek
w sprawie stanowiska Austrii w tym roku, do jakiekolwiek innej nawet sprawy,
z calg gotowoscig moge nimi stuzyc™.

Wiadomo tez, ze lwowski historyk zostat w 1912 r. proszony o zaopinio-
wanie wniosku o stypendium dla nauczyciela gimnazjalnego, dra Macieja Lo-
reta®®. Ten, cho¢ uczeszczat tez na seminarium Finkla®, byt raczej uczniem
S. Askenazego, zabiegajacego od 1909 r. u B. Ulanowskiego o poparcie Aka-
demii dla zdolnego badacza dziejow Kosciota katolickiego w epoce porozbio-

7 1. Duzyk, Znaczenie fundacji im. Sniadeckich, s. 101-133. Stalym elementem wnoszonych
podan byly z jednej strony szeroko zakrojone plany badawcze wnioskodawcow, z drugiej uwagi
0 ich trudnej sytuacji materialnej. Decyzje komitetu stypendialnego wywolywaty dyskusje i prote-
sty przyrodnikéw, zarzucajacych mu preferowanie humanistow. Niektorzy czlonkowie komitetu
przyznajacego stypendia deprecjonowali badania z zakresu historii powszechnej, nie rozumiejac
znaczenia zacie$niania zwigzkoéw nauki polskiej z europejska. Dochodzity tez do glosu uprzedze-
nia polityczne i etniczne. Kazda decyzja wymagata ponadto zatwierdzenia przez Rad¢ Administra-
cyjna Szkoty Polskiej na Batignolle w Paryzu, a zdarzaty si¢ odmowne.

8 W 1920 r. lwowski historyk prosil o pomoc dla Janiny Frenkléwny, ktora w archi-
wach krakowskich poszukiwata materiatow do rozprawy doktorskiej o Annie Habsburzance.
DALO, fond 54, op. 1, spr. 276, List L. Finkla do Dyrekcji Bibliotek i Archiwéw w Krako-
wie. Lwow 24 lutego 1920 r., k. 107.

19 Tamze, spr. 379, List B. Pawlowskiego do L. Finkla. Wieden 25 lipca 1906 r., k. 122-123;
Pawlowski napisal na seminarium Finkla rozprawe doktorska po$wigcong wyprawie gen. Jozefa
Dwernickiego na Woltyn w 1831 r. Publikowat od 1904 r. z zakresu tej problematyki artykuty na
tamach ,, Kwartalnika Historycznego” i ,,Biblioteki Warszawskiej”. Planowana monografia z dzie-
jow Galicji pod panowaniem austriackim nie ukazata si¢, poniewaz zebrane materiaty ulegly znisz-
czeniu w czasie wojny. W. Lewandowski, Profesor Bronistaw August Pawlowski (1883—1963).
W setng rocznice urodzin [W:] Sesja naukowa poswiecona Bronistawowi Pawfowskiemu
W setng rocznice urodzin, Torun 1988, s. 8-9.

2 DALO, fond 254, op. 1, spr. 191, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 6 lipca 1912 r.,
k. 14. Finkel recenzowat doktorat M. Loreta.

2L M. Loret byt uczestnikiem seminarium Finkla w latach 1889—1902. Tamze, spr. 159, Kata-
log podregczny. Seminarium historyczne w poétroczu letnim r. 1899/900, k. 33; tamze, Katalog
podreczny. Seminarium historyczne w pétroczu letnim r. 1900/901, k. 54; tamze, spr 160, Katalog
podreczny. Seminarium historyczne w potroczu letnim r. 1901/902, k. 32.
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rowej*’. Przedtozona przez L. Finkla szczegbtowa opinia o dorobku naukowym
M. Loreta byta bardzo pochlebna®.

Z uczniow Finkla zwigzanych z Akademia warto poswigci¢ nieco wiecej
uwagi Ludwikowi Kolankowskiemu. Wkraczajac na pokrewny obszar badan,
okazat si¢ utalentowanym historykiem. To pod kierunkiem Finkla przygotowy-
wat do druku pierwsze prace o elekcjach ostatnich Jagiellonow, chociaz rozpra-
we doktorska napisat na seminarium B. Dembinskiego (1906). Po powrocie ze
studiow w Berlinie zostal zatrudniony w Bibliotece Jagiellonskiej, gdzie cze-
$niej odbywat praktyke. Cho¢ ceniony przez dyrektora F. Papéego, przejawiat
wyrazne inklinacje naukowe®. Prosit Finkla w 1908 r. o pomoc w zartobliwej
formie: ,,Kiedy trwoga to do Boga” — a tu moze ,,Kiedy trudna sprawa to do
Pana Profesora”. Chodzilo o uzyskaniu finansowego wsparcia na niezbgdne do
dalszych prac naukowych podroze archiwalne. Po kilku latach zajmowania si¢
epoka Zygmunta Augusta, chciatl opracowac jego rzady jako wielkiego ksiecia
litewskiego (1543-1548). Wymagalo to kwerendy archiwalnej w Nie§wiezu
i Krolewcu. Pisat wiec do Finkla: fudze si¢ nadziejq, Ze mégtbym uzyskaé odpo-
wiedniq zapomoge, czy to w Akademii Umiejetnosci, czy tez Komisji Historycz-
nej (wyjechatbym na sierpien i wrzesien). Prosze zatem serdecznie Pana Profe-
sora, czy nie bytby tak dobrym poprzec¢ a raczej przedstawic¢ catq mojg sprawe
panu Ulanowskiemu. Oni mie jeszcze tu w Krakowie nie znajq tak dobrze —
a tylko Pan Profesor mégthy mi te sprawe ulatwic®.

Miesiac wczesniej o Kolankowskiego pytal w liscie do Finkla W. Za-
krzewski. Po powrocie z Rzymu zamierzal bowiem wyda¢ korespondencje
hetmana Jana Tarnowskiego, na ktora Finkel zwrocit jego uwage. Chociaz

22 W maju 1909 r. Askenazy pisat do Ulanowskiego: uwazalbym za ze wszech miar pozqdane,
aby dr Loret bez stusznej straty czasu mogt juz jesieniq b.r. ponownie uda¢ sie na dluzszy pobyt do
Rzymu dla kontynuowania swych studiow [..] w Archiwum Watykanskim. Zapytywal przy tym
sekretarza generalnego: czy nie byfoby sposobu umieszczenia dra Loreta od pazdziernika r.b. jako
czlonka ekspedycji rzymskiej Akademii, pod jakimkolwiek bgdz tytutem, byle dostarczone mu byto
tym sposobem utatwienie rzeczowych samodzielnych poszukiwan w Archiwum Watykanskim?
B PAN w Krakowie, sygn. 2402, t. 1, List Sz. Askenazego do B. Ulanowskiego. Lwow 19 maja
1909 r., k. 43. Prosba Askenazego zostata przychylnie przyjeta i M. Loret pojechat do Rzymu jako
cztonek Ekspedycji Rzymskiej.

%8 Finkel pisal m.in.: Zastuguje zdaniem mojem w catej peini na poparcie, aby mégt rozpo-
czete juz z dawna studia nad dziejami Kosciola w Polsce w porozbiorowej epoce dalej prowadzic.
DALO, fond 254, op. 1, spr. 191, k. 16; Cho¢ M. Loret ubiegat si¢ o 5000 kor., ostatecznie otrzy-
mat subwencj¢ z funduszu obrotowego w wysokosci 400 kor. Rocznik Akademii Umiejetnosci
w Krakowie. Rok 1912/13, Krakéw 1913, s. 209.

2+ 7.H. Nowak, Rola Ludwika Kolankowskiego w historiografii polskiej [w:] Ludwik Kolan-
kowski 1882—1982. Materialy sesji w stulecie urodzin, Torun 1983, s. 15-31; B. Ryszewski, Lu-
dwik Kolankowski jako bibliotekarz [w:] tamze, s. 65-70.

% DALO, fond 254, op. 1, spr. 177, List L. Kolankowskiego do L. Finkla. Krakéw 12 lipca
1908 r., k. 177-178.
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Zakrzewski dopytywat lwowianina, czy on lub jego uczniowie nie nosza si¢
z zamiarem wydania listow Tarnowskiego, w istocie myslat o Kolankowskim.
Pisal: Gdy mi przed paru dniami p. Ulanowski wspominal, ze si¢ do niego
zgtaszal, do Akademii, Dr Kolankowski z Zyczeniem, aby go wzigé w Akad. do
jakiego wydawnictwa, przyszta mi na mysl ta kombinacja, czy by z niego nie
zrobi¢ wydawcy listow Tarnowskiego? Co Pan o tem sqdzi? Prositbym bardzo
0 wiadomosé®.

Tymczasem lwowski historyk zwlekat z odpowiedzig. Wahat sie, jak odpo-
wiedzie¢ Zakrzewskiemu. Zmuszony do wyrazenia opinii, pisal: Kolankowskie-
go cenig bardzo: ma tatwosé objecia rzeczy, talent i temperament pisarski, lubig
go nawet bardzo osobiscie — ale w zaufaniu powiedzie¢ musze (a to po-
wstrzym[ato] mnie w odpisan[niu] na list), ze nie mégtbym ani poregczy¢ za jego
Scistos¢ w wykonaniu pracy wydawniczej, ani nawet, ze w istocie jq wykona.
Natura dobra, rwgca si¢ do pracy — ale zbytnio lotna [dorywcza — wykreslono],
raczej stworzona na publicyste, niz na badacza (Bardzo oglednie skrytykowatem
jego dwie rozprawki w Kwart[alniku Historycznym] 7907...)%.

Wspomniane w li§cie opracowania dotyczyly sprawy waznej, tj. udziatu
lennikéw w elekcjach polskich krolow oraz odmownej odpowiedzi udzielonej
przez Zygmunta Starego Albrechtowi Hohenzollernowi. Kolankowski upierat
si¢, ze lennicy brali na rdwni z senatorami udziat w glosowaniu, a odpowiedz
Zygmunta zmierzata w istocie do oslabienia przystugujacych im praw. L. Finkel
uwazal, ze lennicy uczestniczyli w naradach przedelekcyjnych, lecz nie posiadali
prawa glosowania. Poza analiza tacinskich dokumentow i uzywanych w nich
termindow odwolywat si¢ do zdrowego rozsadku, piszac: I doprawdy, bytoby
bardzo dziwnem, gdyby Zygmunt Stary, wybrany glosem ksigzqt mazowieckich,
W dwadziescia kilka lat pozniej twierdzil , tendencyjnie”, zZe ci ksigzeta nigdy
ani miejsca ani glosu w elekcji nie mieli i podawat w odpowiedzi ksieciu pru-
skiemu wprost nieprawdziwe argumenty i to z narady senatu, w ktérym zasiada-
to jeszcze kilku cztonkow pamietajgcych elekcje z r. 1506. Sam Albrecht bytby
zadat klam takim twierdzeniom, zwlaszcza tym, ktore odnosity sie do prawa
elekcyjnego wielkich mistrzéw zakonu. A lennik pruski nie tylko nie zaprzeczyt
faktom, podanym w odpowiedzi, lecz nawet posrednio potwierdzit je w calej
osnowie®®. W podsumowaniu Finkel mocno podkreslat, ze o zadnej niescistej
wypowiedzi Zygmunta I nie mozna méwic i btedem jest podobna interpretacja.
Na koniec dodawat z przygang: Nalezy wprzod Scisle okreslic znaczenie uzywa-

, . g . . 29
nych wyrazow, chcqce poznac przebieg owczesnego sejmowania” .

26 Tamze, spr. 368, List W. Zakrzewskiego do L. Finkla. Krakow 7 czerwca 1908 r., k. 27.

2" Tamze, List L. Finkla do W. Zakrzewskiego, b.d., k. 24-25.

% |, Finkel, Kolankowski L. Dr: Elekcja Zygmunta I. Kilka uwag o elekcji za Jagiellonow,
~Kwartalnik Historyczny”, R. XXI (1907), s. 494.

2 Tamze, s. 496.
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Podobnie jak w innych przypadkach, gdy musiat wyrazi¢ krytyczng opinie,
rowniez w sprawie Kolankowskiego lwowianin staral si¢ ostabi¢ wymowe za-
rzutdow, wypowiadajac przy okazji wiele cieplych stow o swym uczniu. Jego
opinia nie byta wszakze petnym poparciem dla mlodego badacza. Raczej sygna-
lizowata, ze z podobnym wyborem wspotpracownika, nie dos¢ skrupulatnego,
moga si¢ wigza¢ pdzniejsze klopoty wydawnicze Akademii. Finkel byl w takim
podejsciu do uczniow dosy¢ konsekwentny, zwlaszcza gdy chodzito o dobro
instytucji i powaznych wydawnictw. Przekonuje o tym opinia, jaka wydat
w 1918 r. na temat dra Jozefa Gustawa Krajewskiego, nauczyciela gimnazjalne-
go, z ktorym pozostawal — jak pisatl — w serdecznych stosunkach. Gdy jednak
szto o polecenie go jako autora artykutu w Encyklopedii polskiej, podnoszac
warto$¢ drukowanych prac Krajewskiego, konczyt oceng stowami: Jest pracow-
nikiem sumiennym, ozywionym najlepszymi checiami. Mimo to, nie moge¢ go
zaleci¢ z pelnym zaufaniem Redakcji Encyki[opedii]: nie wnika w rzecz glebiej,
nie posiada talentu pisarskiego. Potrzeba by da¢ szczegotowq instrukcje i czu-
wac nad jej wykonaniem. Oczywiscie pisze to poufnie, chociaz nie raz wprost mu
to mowitem. Zdaniem mojem bardzo odpowiednim bytby Kazimierz Konarski,
docent czy profesor Uniwersytetu Warszawskiego®. Kiedy W. Konopczynski
pisat biogram L. Finkla do Polskiego stownika biograficznego, podkreslit, ze
Iwowianin potrafit zawsze zachowaé sprawiedliwy osad spraw i ludzi. Owa
opinia byta zreszta dosy¢ powszechna. Finkel niewatpliwie posiadat umiejet-
no$¢ wznoszenia si¢ ponad osobiste sympatie i antypatie oraz myslenia
w szerszych kategoriach. Nie byl wszakze nieomylny, a p6zniejszy dorobek
Kolankowskiego potwierdzit przeciez w petni jego talent.

W styczniu 1909 r. Zarzad AU uznal, ze ten dobrze zapowiadajacy si¢ ba-
dacz epoki jagiellonskiej powinien wyruszy¢ na kwerend¢ do archiwow rosyj-
skich w celu zbadania materialéw odnoszqcych sie do dziejow Jagiellondw™.
Zapewne z tego wzgledu w 1910 r. L. Kolankowski starat si¢ o wynoszace
5000 fr. stypendium im. Sniadeckich (recenzentem byl W. Czermak), ale go

® TPSP AE EP, List L. Finkla do S. Estreichera. Lwow 5 kwietnia 1918 ., b.p.

310 Polsce Jagiellonéw Kolankowskiego Jozef Feldman pisal: od pierwszej do ostatniej kar-
ty odznacza sie samodzielnym ujeciem i oryginalnym oSwietleniem zasadniczych zagadnien Polski
Jagiellonskiej. Autor nie cofa si¢ przed rewizjg ustalonych poglagdow i poddaje krytyce pewniki i
autorytety. Smialosci w stawianiu zagadnien, towarzyszy konsekwencia w ich rozwijaniu
i Sledzeniu na przestrzeni dwuwiekowego niemal okresu Jagiellonéw [...] nie mechaniczny zlepek
dat, faktow i nazwisk, lecz organiczna catosc, ozywiona duchem, o mocno zarysowanych liniach
rozwojowych, swietna pod wzgledem stylu. Cyt. za Z.H. Nowak, Rola Ludwika Kolankowskiego,
S. 28. Autor opracowania zestawit 6w rozmach dzieta Kolankowskiego z praca drugiego wybitnego
znawcy epoki jagiellonskiej, O. Haleckiego, pt. Polska w epoce Jagiellonow, o ktorej pisal, ze to
raczej staranne pracowite nizanie faktow i zdarzen, pomiedzy ktore niesmiato witrqgca autor swoje
uwagi natury ogolniejszej. Tamze.

%2 AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1909/46, b.p.
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nie otrzymal®. L. Finkel w dalszym ciagu wspierat starania ucznia o kolejne
wyjazdy archiwalne i ten prowadzil rozlegle kwerendy (m.in. w Krélewcu,
Gdansku, Korniku, Warszawie, Wilnie, Petersburgu, Kijowie), kontynuujac
tematyke rozpoczeta na seminarium Finkla, a dotyczaca rzadéw Zygmunta
Augusta jako wielkiego ksigcia litewskiego®. Napisang w 1911 r. rozprawe Ko-
lankowski natychmiast przedstawit do ogloszonego przez AU konkursu histo-
rycznego im. J.U. Niemcewicza (na Monografie z dziejéow Litwy lub Rusi w ep0-
ce az do unii lubelskiej), Ktorego termin uptywat z konicem tego roku. Pospiech,
z jakim pracowal, musiat rzutowa¢ na poziom merytoryczny dzieta, skoro wy-
znaczeni z ramienia Wydziatu Historyczno-Filozoficznego referenci (najpierw
S. Smolka, potem W. Zakrzewski) mieli wiele zastrzezen i w maju 1912 r. zde-
cydowano o odestaniu autorowi rozprawy do przerobienia (z zaznaczeniem, ze
moze ja przedstawi¢ AU ponownie po uwzglednieniu uwag)®.

Kolankowskiemu zalezato na opinii Finkla, ktory byt autorytetem w zakre-
sie badan nad okresem zygmuntowskim, stad latem pisat do niego: Poniewaz —
juz wiem — Pan Rektor przeglgdat mojg rozprawke o Zygmuncie Auguscie,
osmielitbym si¢ prosi¢ Pana Profesora o przestanie mi — jesli to nie zajmie wiele
czasu — pare stow swych uwag co do niej. Wiem sam, ze z wszelkq pewnoscig
jest tam [?] niejedno opracowane, ze obiektywny a znajgcy sie na rzeczy Czytel-
nik nie mogtby na tem poprzestac, wzglednie z tem sie pogodzic. Ale wyznaje,
nie czutbym si¢ na sitach przerabiac¢ wszystkiego. Z drugiej strony jednak nie
chciatbym sie ewentualnie kompromitowac puszczeniem czegos, co czy to pod
wzgledem formy, czy rzeczowo silnie by szwankowalo i byto naukowo absolutnie
niedopuszczalnem. Tego boje si¢ bardzo. Otoz, gdyby Pan Profesor byt laskaw
przestac mi cos niecos ze swych spostrzezen, byltbym niezmiernie wdziecznym
i zobowigzanym®. Powyzsze stowa dyktowata Kolankowskiemu znajomo$é
Finkla jako wymagajacego i zarazem zyczliwego recenzenta, ktory wskazujac
mankamenty dziela, zarazem ufatwia dokonanie koniecznych zmian. W tym
sensie krytyka byta co prawda ktopotliwa, ale bezcenna.

Niestety, nie wiadomo, jakie uwagi sformutowat lwowski historyk wobec
kolejnej pracy ucznia. Biorgc pod uwage pospiech Kolankowskiego, ewentualne
zmiany nie mogly by¢ glebokie. Poprawione dzieto, tym razem juz w formie
ksigzkowej, oddano do referatu S. Smolce i Stanistawowi Krzyzanowskiemu,
ktorzy wiedzieli, ze autor zamierza rzecz przedstawi¢ jako rozprawe habilitacyj-
ng na Wydziale Filozoficznym UJ. W marcu 1913 r., po wystuchaniu referen-

% Sposrod 19 ubiegajacych sie o to stypendium przyznano je fizjologowi i asystentowi UJ,
drowi Feliksowi Rogozinskiemu. Tamze, KSG 1910/393, 640, b.p.

% 7.H. Nowak, Rola Ludwika Kolankowskiego, s. 17.

% AF. Grabski, Historiografia i polityka. Dzieje konkursu historycznego im. Juliana Ursyna
Niemcewicza 1867-1922, Warszawa 1979, s. 305.

% DALO, fond 254, op. 1, spr. 358, List L. Kolankowskiego do L. Finkla. Krakow 26 wrze-
$nia 1912 r., k. 16-17.
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tow, Wydzial zdecydowat 0 przyznaniu nagrody (1200 koron) Kolankowskie-
mu®’. Dzielo ukazalo si¢ pod tytutem Zygmunt August, wielki ksigze Litwy do
r. 1548%, nakladem Towarzystwa dla Popierania Nauki Polskiej. Od 1917 r.
docent Kolankowski prowadzit na UJ wyklady®. W 1926 r. Komisja Historycz-
na AU zlecita mu, w zwigzku z przyznang subwencja na zagraniczng kwerendg,
zbadanie archiwum krolewieckiego odnosnie do podjetego jeszcze przed wojng
wydawnictwa ,, Korespondencja panow polskich z ksieciem Albrechtem Pruskim
po r. 1540°*°. W ten sposob uczen Finkla miat kontynuowaé jego dzieto*. Tak
si¢ jednak nie stato, cho¢ L. Kolankowski udawat si¢ w kolejne naukowe podro-
ze do Wiednia, Innsbrucku, Charlottenburgu (archiwum Hohenzollernow)*.
Z uznaniem wyrazat si¢ tez o dorobku mistrza, chegtnie powolywat na jego prace,
jakkolwiek nie byt wobec nich bezkrytyczny®.

4.2. BOLESEAW ULANOWSKI I SPRAWA ZAKUPU ZBIOROW
Z RUSKA

Z korespondencji sekretarza generalnego Akademii, B. Ulanowskiego, wy-
nika, ze darzyt on Finkla nie tylko szacunkiem, ale i sympatia. Niedlugo po tym,
jak Iwowski historyk zostat cztonkiem czynnym Akademii, Ulanowski uskarzat
si¢ na nadmiar obowiazkow i pigtrzace sie przeszkody. Ja zaczynam — pisat — juz
sig uginac pod ciezarem nie tyle zajec, ile trudnosci, ktorych doznaje ustawicz-
nie od ludzi. Moje zdrowie jest stanowczo podkopane, a oszczedzaé go nie mo-
ge*. Gdy lwowianin zostal w 1911 r. rektorem Uniwersytetu Lwowskiego, se-

% AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1913/311, b.p.; tamze, PAU I-19, Wykaz nagréd i sty-
pendiéw AU i PAU, b.p.; A.F. Grabski, Historiografia i polityka, s. 307-308.

%8 pierwotny tytul brzmial: Ostatni Wielki Ksigze Litwy. Uwagi w rekopisie przedstawionym
do konkursu zobowigzany byl konsultowaé ze S. Smolkg. AN PAN i PAU w Krakowie, KSG
1912/325, Pismo Sekretarza Generalnego do L. Kolankowskiego. Krakéow 28 maja 1912, b.p.;
W 1912 r. Kolankowski ubiegat si¢ o subwencje AU w wysokosci 800 kor. z tytutu poniesionych
w latach 1910-1911 kosztéw zagranicznych badan archiwalnych oraz z racji planowanego w 1913 r.
wyjazdu do archiwum w Krélewcu. Tamze, KSG 1912/771, b.p.

® Tamze, KSG 1917/256, 402, 436, b.p. Razem z Kolankowskim wyktadat tu w roku
1917/18 takze O. Halecki.

0 Tamze, KSG 1926/577, 1766, b.p.; Kolankowski uzyskat 400 zt zasitku ministerialnego na
studia w archiwum krélewieckim. Tamze, KSG 1926/394, b.p.

41 Wskazywal na ogromne bogactwo materialéw oraz konieczne — w przypadku planowanego
przez PAU wydawnictwa — uzupenienia. L. Kolankowski, Z archiwum krélewieckiego. Polscy
korespondenci ks. Albrechta 1525-1568, ,,Archeion”, t. 7-8 (1930), s. 102-108.

“2 AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1928/585, b.p.; KSG 1930/1702, b.p.

43 L. Kolankowski, Dzieje polityczne Polski Jagielloriskiej [w:] Wiedza o Polsce, t. 1, War-
szawa 1932, s. 267-272.

4 DALO, fond 254, op. 1, spr. 190, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 17 stycznia 1911 r., k. 4.
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kretarz Akademii gratulowat mu wyboru dwukrotnie®, zyczac pomysinej kaden-
cji oraz okazalego jubileuszu lwowskiej Alma Mater. Pltynety z Krakowa do
Lwowa czgste prosby. Np. jesienig 1911 r., usprawiedliwiajac si¢ stanem zdro-
wia (Od dwoch dni mam takg arytmie pulsu, ze ledwo chodze), prosit Finkla
0 sprawdzenie preliminarza budzetowego Wydziatu Krajowego, tak by
uwzgledniono subwencje na Biblioteke Polska w Paryzu®®. Zawsze wyrazal na-
dziej¢ na spotkanie w Krakowie przy okazji walnych posiedzen AU. Przypomi-
nat o zebraniach komitetow stypendialnych, do ktorych obligatoryjnie wchodzili
rektorzy galicyjskich uczelni badz ich zastepcy’. Gdy w roku jubileuszu Uni-
wersytetu Lwowskiego wzmogta si¢ absencja lwowian na posiedzeniach Aka-
demii, Ulanowski prosit Finkla o przeciwdziatanie temu zjawisku®. Poniewaz
W tym samym czasie sekretarz AU otrzymat honorowy doktorat Uniwersytetu
Lwowskiego, sktadat Iwowianinowi gorace podzigkowania.

Wymiana wzajemnych uprzejmosci trwata latami. Ale byly tez kontakty $ci-
sle naukowe. Sekretarz generalny AU, podobnie jak inni, korzystat z wiedzy
bibliograficznej Finkla przy poszukiwaniu zrodel do prowadzonych badan®.
Snop $wiatta na ich wzajemne relacje przed wybuchem wojny pozwala rzucié¢
sprawa nabycia Biblioteki Zygmunta hr. Czarneckiego w Rusku. Obaj dostrzegli
w nadarzajgcej si¢ okazji szans¢ powigkszenia zasobéw archiwalnych i biblio-
tecznych Lwowa. Wtasciciel Ruska, Z. Czarnecki (1823—-1908), byt wielkopol-
skim kolekcjonerem i cztonkiem TPN w Poznaniu. Znacznie powigkszyt odzie-
dziczona po przodkach biblioteke, wlaczajac do niej m.in. ksigzki ze zbioréw
Zatuskich, ktore wydobyl z Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu.
Kompletowatl z duzym znawstwem przede wszystkim polonika (ze zbioréw pry-
watnych, poklasztornych, od krajowych i zagranicznych antykwariuszy). Zgro-
madzit ponad 10 tys. dziet, w tym wiele unikatowych (m.in. nieznane ustawy
synodow oraz dysydenckie druki). Wszystko starannie oprawial w pracowni
krakowskiego introligatora. Osobiscie opracowat inwentarz i kartkowy katalog
z bibliograficznymi adnotacjami. Pod koniec zycia zdecydowal o sprzedaniu
zbioréw Bibliotece Baworowskich we Lwowie, ale pertraktacje przerwata jego
$mier¢. O ich dalszych losach decydowat syn®, ktory starat si¢ uzyskaé za pol-
ska czg$¢ zbiorow, jaka bylo zainteresowane Baworianum, jak najwyzsza cene.

* Tamze, spr. 188, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 28 czerwca 1911 r., k. 16.

“ Tamze, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 9 pazdziernika 1911 r., k. 19.

" Tamze, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 17 pazdziernika 1911 ., k. 10.

“8 Tamze, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 17 maja 1912 1., k. 11.

“ Tamze, spr. 190, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 8 lipca 1913 r., k. 14. Chodzito o re-
kopis Tomasza Tretera Statuta Ecclesiae Warniensis z 1594 r., ktéry miat si¢ znajdowaé w spe-
cjalnym uniwersyteckim archiwum. Sprawe t¢ Finkel polecit zalatwi¢ drowi Mieczystawowi Trete-
rowi. Tamze, k. 15.

%0 3. Mayer, Czarnecki Zygmunt [w:] Stownik pracownikéw ksigzki polskiej pod red. I. Trei-
chel, Warszawa—t.6dz 1972, s. 140.
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Do sprawy wilaczyla si¢ Akademia, a potem Wydzial Krajowy, przy czym bar-
dzo pomocny okazat si¢ takze L. Finkel.

W pazdzierniku 1913 r. sekretarz generalny AU prosil Iwowianina, by starat
si¢ skloni¢ marszatka krajowego Adama hr. Goluchowskiego do zyczliwego
rozpatrzenia sprawy. Pisat: Chodzi o pospiech, bo si¢ boje, ze Biblioteka albo
przejdzie w obce rece, albo sie rozproszy. Gdyby jq zakupita Biblioteka Bawo-
rowskich, Lwow zyskatby na tem niezmiernie>. Finkel, z natury skionny do
wszelkiej pomocy, podzielat poglad Ulanowskiego co do warto$ci i znaczenia
zbioré6w z Ruska. Natychmiast tez podjat rozmowy z marszatkiem oraz postem
na Sejm Krajowy Mieczystawem Onyszkiewiczem®. Dwa tygodnie podzniej
sekretarz AU, powierzajac Finklowi troske o pomyslne rozwigzanie sprawy,
ujawnial poufne szczegdly na temat negocjacji. Pisal o naglym zerwaniu roz-
mow przez wiasciciela Ruska, sugerujac, ze jego nieche¢ do Akademii i catej
Galicji mogta mie¢ zrodto we wstrzemigzliwej postawie Stanistawa Henryka
Badeniego. Ulanowskiemu wyraznie nie podobala si¢ berlinska wycena ruskich
zbioréw (600 tys. marek), dokonana przez syna zmarlego, ktora uwazal za wygo-
rowang. Z gruntu oszczgdny, pisal: inna wypada cena za catos¢ na raz, a inna,
jezeli sprzedaz ma si¢ odbywac powoli pojedynczemi ksigzkami. W zwiazku
z zachowaniem wta$ciciela zalecat, by Wydzial Krajowy badz syndyk fundacji
Baworowskich zwrdcili si¢ z zapytaniem, czy hrabia jest zainteresowany sprze-
daza biblioteki i za jaka cen¢ bylby ostatecznie gotow ja zby¢. W trosce o sku-
teczno$¢ prowadzonej akcji zaproponowal zaangazowanie w nig Eugeniusza
Barwinskiego, ktory jako jeden z pierwszych informowal o niebezpieczenstwie
sprzedazy cennych zbiorow za granice. Uwazal go za wybitnego znawce starych
ksigzek, majacego potrzebne w tym wzgledzie doswiadczenie. Na koniec za$
dodawat: Licze na to, ze mi Kochany Ludwik zechce we wszystkim pomoc™.

Nieco inaczej rzecz widziat pracownik Biblioteki Baworowskich (od 1916 r.
jej dyrektor), dr Rudolf Kotula, ktory jednoznacznie pisat do Finkla: nie ma
innego powodu do zerwania stosunkow z Galicjq, jak tylko rozbicie si¢ ,, ukia-
dow z Akademiq”. Ratunek widzial we wlaczeniu sie w sprawe Wydziatu Kra-
jowego. Oznaczaloby to tedy realne zwyciestwo — dodawal — gdyby JWPanu
Profesorowi udalo sie nakloni¢ Wydzial do jakiejkolwiek enuncjacji!®. W kolej-
nym li$cie informowat o decyzji Zarzadu Biblioteki Baworowskich przygotowa-
nia memoriatu, wykazujacego warto$¢ zbioréw jako podstawy wszelkich narad

1 DALO, fond 254, op. 1, spr. 190, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 5 pazdziernika
1913 r., k. 18-19.

52 B. Ulanowski dzickowal mu za to w kolejnym liscie, proszac o monitorowanie dalszego
rozwoju wypadkéw. Sugerowal: Ceng kupna mozna by rozlozy¢ na dwie raty, a sposobnosc taka,
Jjak obecna, moze si¢ nie powtorzy¢. Tamze, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 11 pazdziernika
1913r., k. 23.

58 Tamze, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 25 pazdziernika 1913 r., k. 20-21.

5 Tamze, spr. 276, List R. Kotuli do L. Finkla. Lwow 15 listopada 1913 r., k. 79-80.
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i podejmowanych przez Wydziat decyzji*. Na poczatku grudnia 1913 r. Kotula
pisat: Mam zaszczyt doniesé, ze dzis wystalismy sprawozdanie biblioteczne do
wydziatu krajowego w sprawie zakupu Biblioteki Czarneckich w Rusku. Wniosek
jest obszernie motywowany, poparty materiatlem statystycznym, historycznym
itd. Wypracowatem go z najwigkszq starannosciq, na jakq si¢ zdoby¢ mogiem.
Sqdze ze odpowie intencjom Wydziatu. Teraz prosze jeszcze JWPana Rektora
0 taskawe poparcie wniosku w Wydziale [...] Trudnosci bedg bardzo znaczne do
przezwycigzenia, totez tylko usilne zabiegi i wplywy mozne bedqg w stanie
doprowadzié akcje do pozgdanego przez nas wszystkich rezultatu®,

Szczegdlowe dziatania Finkla w tej sprawie znane sa z dwoch jego listow
do B. Ulanowskiego. Wiadomo, ze w grudniu 1913 r. kilkakrotnie zabiegat
0 spotkanie z marszatkiem krajowym. Z powodu pilnych urzedniczych wyjaz-
dow i nawatu posiedzen ostatniego doszto do niego dopiero w potowie stycznia.
Dowiedziat si¢ wowczas o podejmowanych przez zon¢ namiestnika Witolda
Korytowskiego oraz rektora Stanistawa Starzyfskiego probach nawigzania roz-
mow w sprawie sprzedazy biblioteki. Finkel zapewniat Ulanowskiego: Marsza-
tek w ogolnosci jest dla sprawy dobrze usposobiony i przyrzeki uczynié, co be-
dzie mozna jak najrychlej”’. Wazniejsza byta kolejna wizyta u marszatka, ktory
na poczatku lutego 1914 r. zaprosit Finkla i W. Abrahama, by poinformowac ich
0 wynikach rozmow z wiascicielem Ruska. Wynikato z nich, ze Biblioteka —
donosit Finkel Ulanowskiemu — jest na sprzedaz. Z postawionej uprzednio ceny
360 000 marek, rodzina gotowa jest potowe opusci¢ (180 000), jezeli dostanie
zapewnienie, zZe cala biblioteka, jako biblioteka Zygmunta hr. Czarneckiego
(z odpowiednim napisem), bedzie wcielona do zbiorow hr. Baworowskich. Przy-
rzeka przyby¢ do Lwowa miedzy 20/2 i 20/3 i przywiez¢ katalog; sqdzi jednak, ze
dobrze by byto, gdyby wprzod przyjechat ,,rzeczoznawca” celem obejrzenia
biblioteki na miejscu®.

Na wystannika, z powodu choroby R. Kotuli i niemoznos$ci wyjazdu Ula-
nowskiego, rozméwcy zaproponowali dra Jozefa Korzeniowskiego, ktorego —
jako dhugoletniego dyrektora Baworianum — gorgco polecal pierwszy. Finkel
swiadomie pomingt w rozmowie z marszatkiem polecanego przez Ulanowskiego
Barwinskiego, oceniajac, ze mogloby to zaszkodzi¢, a nie pomdc calej akcji,
poniewaz — pisat — jest on niedobrze z Kotulg, ktorego uwazam za niezbednego
w tej ekspedycji®. Nazajutrz sekretarz AU z radoscia odpowiadal: Biblioteka

% Tamze, List R. Kotuli do L. Finkla. Lwow 29 listopada 1913 r., k. 76—77.

% Tamze, List R. Kotuli do L. Finkla. Lwow 6 grudnia 1913 r., k. 81-82.

%7 Tamze, spr. 373, List L. Finkla do B. Ulanowskiego. Lwow 14 stycznia 1914 r., k. 59.

% Tamze, List L. Finkla do B. Ulanowskiego. Lwow 5 lutego 1914 r., k. 60.

% Tamze, k. 61; Chory na grype Kotula pisat: To tez skoro jest wola JWPanéw, by biblioteke
W Rusku na miejscu obejrzec, to upraszam gorqco, aby p. Dra Korzeniowskiego udato sie¢ sktonic¢
do podrozy bez towarzysza [podkresl. — R.K.] [zapewne chodzito o Barwinskiego]. P. Dr Korzeniow-
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Baworowskich stanie sig¢ teraz zakiadem pierwszorzednym, a Lwow na tem —
co mnie mocno cieszy — bardzo zyska®®. Gdy tymczasem wystannik Akademii,
dr J. Korzeniowski, zapoznat si¢ z upowaznienia Wydzialu Krajowego z zaso-
bem bibliotecznym, Ulanowski przypominat Finklowi: Warto, by teraz znowu
przypilnowaé referentéw, zeby powtérnie rzecz o nic sie nie rozbila®. Cata
sprawa zakonczyta si¢ sukcesem w marcu 1914 r. Szczegélnie zadowolony
Z jej obrotu byt Kotula, ktory donosit Finklowi, ze udato si¢ naby¢ biblioteke za
180 tys. marek (ptatnych w trzech ratach), przy czym transport zbioréw do
Lwowa wzial na siebie hr. Czarnecki. Podnoszac znaczenie nabytku®, dodawat:
Ja zas z mego osobistego uczucia wdzigcznosci, i nie mniej jako funkcjonariusz
Biblioteki Baworowskich, tak hojnie obdarowanej, pospieszam ztozy¢ JW. Panu
Radcy Dworu najserdeczniejsze dzieki za taskawe zajecie sie tq wazng akcjq, za
wydatne poparcie sprawy, ktore mialo tez decydujgce znaczenie. Z prawdziwg
wdziecznosSciq zapisze nasza Biblioteka Jasnie Wielmoznego Pana Rektora
W pierwszej linii taskawych Oredownikéw®®. Sprawa Biblioteki w Rusku, staran
i wspotdziatania Ulanowskiego z lwowianinem dowodzi, jak pomocng i wazng
osobg byt Finkel dla sekretarza Akademii. To, ze B. Ulanowski mogt z chluba
podnosi¢ skutecznos¢ akademickich zabiegoéw w sprawie powiekszenia lwow-
skich zbioréw®, zawdzieczat trafnej ocenie ludzi i ich mozliwo$ci. Lwowski
historyk, przeprowadzajac chetnie i co wazniejsza skutecznie rdézne sprawy
AU, wystepujac w roli rzecznika jej intereséw, nalezat do grona cenionych
wspotpracownikoéw.

Sprawa ta miata zresztg jeszcze jeden, do$¢ nieoczekiwany dla Finkla epi-
log. Mianowicie doszto do konfliktu migdzy Eugeniuszem Barwinskim a Karo-
lem Badeckim na tle ambicjonalnym, tj. o palme pierwszenstwa w kwestii pro-
jektu zakupu zbioréw z Ruska. Ostatni postawit Barwinskiemu w artykule zarzut
nieprawdomownosci 1 uzurpacji zaslug, poniewaz od 1908 r. korespondowat
z rodzing hr. Czarneckich. Sad honorowy w sktadzie: superarbiter W. Abraham,
sedziowie ze strony Barwinskiego: L. Finkel i L. Kubala, za$ ze strony Badec-

ski, jako diugoletni Dyrektor Baworiany, zna nasze zbiory na wylot, szczegolnie dzial starych
drukow polskich, wiec tez jego wnioski co do zastanych zbiorow hr. Czarneckiego, w odniesieniu
do zbiorow tutejszych, bedg jak najbardziej trafne. Tamze, List R. Kotuli do L. Finkla. Lwow
8 lutego 1914 r., k. 85.

8 Tamze, spr. 190, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 6 lutego 1914 r., k. 28; List B. Ula-
nowskiego do L. Finkla z 12 lutego 1914 r., k. 29.

%1 Tamze, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 21 marca 1914 r., k. 30.

82 Zbiory Baworianum wzbogacily si¢ o 6435 dziet (7218 toméw), w tym okoto 70 rekopisow,
28 inkunabutéw, ok. 1500 szesnastowiecznych drukéw, 3 tys. siedemnastowiecznych i ok. 2 tys.
z XVIII w. oraz 450 z XIX stulecia (w tym 56 unikatow). J. Mayer, Czarnecki Zygmunt, s. 140.

8 DALO, fond 254, op. 1, spr. 190, List Kotuli do L. Finkla z 23 marca 1914 r., k. 31.

% AN PAN i PAU w Krakowie, PAU 1-9, Protokot posiedzenia Zarzadu AU dnia 18 kwietnia
1914 r., k. 852.
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kiego: J. Kallenbach i W. Bruchnalski, orzekl, ze postawiony zarzut byt nie-
stuszny. Poniewaz sedziowie uznali, ze obie strony przekroczyly w swych pi-
smach granice dozwolone w naukowej polemice, nie nalozono na zadng z nich
obowiqgzku publicznego usprawiedliwienia sie wobec drugiej stronyes. Przywo-
fany incydent ma o tyle znaczenie, ze potwierdza autorytet Finkla w §rodowisku
Iwowskim. Dobrze uktadajace si¢ stosunki z B. Ulanowskim oraz gotowo$¢
Iwowianina do zalatwiania akademickich spraw nie oznaczalty jednak, ze z row-
nym entuzjazmem przystawat on na wszystkie pomysty krakowskiego kolegi, co
potwierdzata sprawa Encyklopedii polskiej.

Tuz przed wybuchem wojny, dzieki uporowi B. Ulanowskiego, udato si¢
rozpoczaé druk finklowskiego tzw. dodatku drugiego do Bibliografii historii
polskiej®®, nad ktorym pracowat w poprzednich latach. W 1915 r. sekretarz AU
staral si¢ usilnie o przyjazd lwowianina do Krakowa w celu omoéwienia wielu
doniostych spraw naukowych®’. Na 6w rok przypadala wazna inicjatywa lwow-
sko-krakowska, tj. powotanie Polskiego Archiwum Wojennego. Jego celem mia-
o by¢ gromadzenie i zabezpieczanie wszystkich materiatow dotyczacych udzia-
hu Polakéw w wojnie $§wiatowej oraz chronienie od zatraty, lotnych zwlaszcza,
materiatow archiwalnych i muzealnych. Na czele naukowe;j instytucji stato Pre-
zydium, do ktérego nalezeli: B. Ulanowski, L. Finkel, O. Balzer, Jozef Kallen-
bach, K. Kostanecki, K. Twardowski, Kazimierz Chtedowski, ks. Wiadystaw
Bandurski. Kierownictwo spoczywato w rgkach Zarzadu, ktéremu przewodni-
czyt W. Semkowicz. PAW opieralo si¢ na dziatalnosci ponad 50 komitetéw i
ekspozytur na ziemiach polskich i emigracji (Wieden, Fryburg). Mogto funkcjo-
nowac¢ dzieki wsparciu spotecznemu. Wiadomo, ze w listopadzie 1916 r.
L. Finkel zabiegat o subwencj¢ na jego dziatalnos¢ w Fundacji im. dra Jana To-
warnickiego®. Po utworzeniu Tymczasowej Rady Stanu, w lutym 1917 r., Za-
rzad wystapit z inicjatywa Stworzenia ogniska archiwalnego, ktore by skupito

8 B ZNiO, rkps 17217/1V, Zbior dokumentdw i materialéw dotyczacych naukowej dziatalno-
Sci dra K. Badeckiego z lat 1886—1945; Orzeczenie sadu honorowego z dnia 19 maja 1914 r.,
k. 159; tamze, List L. Kubali i L. Finkla do K. Badeckkiego. Lwow 8 maja 1914 r., k. 160.

8 7 koficem grudnia 1912 r. Ulanowski pisat do Finkla, ze bedzie rekomendowat Wydziatowi
Filozoficzno-Historycznemu drukowanie bibliografii w nakladzie 1000 egzemplarzy, za co ten
otrzymat 300 koron honorarium. DALO, fond 254, op. 1, spr. 190, List B. Ulanowskiego do
L. Finkla z 12 grudnia 1912 r., k. 12; tamze, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 12 lutego 1914 r.,
k. 29; tamze, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 26 marca 1914 r., k. 33; tamze, List B. Ulanow-
skiego do L. Finkla z 27 marca 1914 r., k. 13; tamze, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 31
marca 1914 r., k. 34.

87 Tamze, spr. 187, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 4 lipca 1915 r., k. 26; AN PAN
i PAU w Krakowie, KSG 1915/1012.

% DALO, fond 254, op. 1, spr. 276, List Zarzadu PAW do L. Finkla. Krakéw 23 listopada
1916 r., k. 92. Proszono w nim o faskawe osobiste poparcie sprawy przy sposobnosci widzenia sig¢
Z JW. Panem Kuratorem Witadystawem Towarnickim.
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z czasem archiwa wszystkich instytucji narodowych [podkresl. — Zarzad PAW],
tak politycznych, jak i spolecznych i humanitarnych, pozostajgcych w bezpo-
Srednim lub posrednim zwigzku z zyciem i dgznosciami Narodu polskiego
w czasie wojny [...] Z chwilg — pisano — odzyskania zupelnej niepodleglosci,
tylko jedno moze by¢ dlan miejsce najwtasciwsze — w Stolicy panstwa polskiego
[...] Powstat w Warszawie tymczasowy Rzqd polski, a przy nim niewgtpliwie
zorganizowane zostanie w najblizszej przysziosci archiwum kKoronne. W_tem
archiwum powinno znalezé pomieszczenie archiwum wojenne, gdzie stanowic
moze osobny dzial, obejmujgcy caly material archiwalny i muzealny, w ktorym
odzwierciedlajq sie losy Narodu w dobie wojny i jego dqgzenia do odzyskania
swych praw nieprzedawnionych, bez wzgledu na srodki i drogi, jakiemi do tego
zmierzaly poszczegdlne grupy i stronnictwa®. Tym samym PAW mialo staé sig
zaczatkiem Centralnego Archiwum Wojennego. W zwigzku z negatywna decy-
zja w sprawie subwencji w 1919 r. Zarzad ponownie alarmowat Finkla
o pomoc™. Ostatecznie olbrzymie zbiory PAW przekazano do Centralnej Biblio-
teki Wojskowej, ktora sptongta po wybuchu drugiej wojny. W 1918 r.
w ramach Sztabu Generalnego powstato natomiast Archiwum Wojskowe, ktore-
go kierownikiem zostat uczen Finkla, por. dr Bronistaw Pawtowski'.

Kontakty Iwowskiego historyka z Akademig ostabty po 1914 r. W warun-
kach wojny przyjazdy do Krakowa byly utrudnione. Stan zdrowia lwowianina
pogarszat si¢ z kazdym rokiem. Po 1917 r., tj. przejsciu na emeryturg, o bezpo-

% Widziano wsrod nich archiwa organizacji strzeleckich, druzyn bartoszowych, skautingu,
NKN, Legionéw Polskich, Samarytanina Polskiego, gospod dla legionistow, komitetow dla
superarbitrowanych legionistow i inwalidow, zagranicznych komitetéw narodowych, stronnictw
politycznych dziatajacych w Krolestwie Polskim, komitetow uchodzcoéw, komitetéw pomocy
ofiarom wojny. Tamze, Memoriat Zarzadu Polskiego Archiwum Wojennego. Lwow 28 lutego
1917 r., k. 89-90.

™ Dr S. Vrtel pisat: Zarzqd Polskiego Archiwum Wojennego wniést do delegatury matopol-
skiej we Lwowie podanie o subwencje na cele gromadzenia dokumentow i pamiqtek wojennych
oraz administracji i porzqdkowania posiadanych juz zbiorow. Subwencja ta — jak nas poinformo-
wano — zostata jednak przez p. Delegata skreslona. Zarzqd, ktéry przy ukiadaniu preliminarza
budzetowego liczyt na niq, znalazt si¢ obecnie w bardzo ciezkiej sytuacji, gdyz fundusze wyczerpa-
ty sie zupelnie, tak, iz niebawem bedzie zmuszony zawiesic wszystkie swe czynnosci, o ile by
W krotkim czasie nie przyszta wydatna pomoc ze strony rzqdu czy spoleczenstwa. Wydatki biezgce
pokrywajq czlonkowie Zarzgdu z wiasnych funduszow i dotozyli juz przeszto 2000 koron. Rychta
pomoc jest zatem niezbednie potrzebna. W tym celu udajemy sie do JW. Pana Profesora z gorgcq
prosbq, aby raczyt sprawe naszq poprzec u p. Delagata Gateckiego we Lwowie i uzyskaft restytucje
subwencji dla Polskiego Archiwum Wojennego, bez ktorej Zarzqd nie bedzie mogt wypetnic¢ skre-
Slonego programu i doprowadzi¢ swej pracy do konca. Tamze, spr. 291, List Zarzadu Polskiego
Archiwum Wojennego do L. Finkla. Krakow 28 wrzesnia 1919 r., k. 32.

™ B. Woszezynski, Poczgtki archiwistyki wojskowej po odzyskaniu niepodleglosci w listopa-
dzie 1918 r., http://www.caw.wp.mil.pl/biuletyn/b30/b30_2.pdf; tegoz, Bronistaw Pawlowski —
organizator i dyrektor Centralnego Archiwum Wojskowego [w:] Sesja naukowa poswigcona Bro-
nistawowi Pawtowskiemu, S. 19-59.
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$rednie spotkania byto jeszcze trudniej. Wiosng 1918 r. Finkel thumaczyt S. Estrei-
cherowi: Bardzo pragne przyjechac¢ do Krakowa na 17/V, nie wiem jednak jak by
zapewnic¢ sobie miejsce siedzqce w pociqgu, zwlaszcza z powrotem z Krakowa, bo
ostatnio (we wrzesniu 1917) mimo klasy lej, stalem w korytarzu przez sporq czesc
drogi’®. B. Ulanowski, nie mogac pogodzié¢ si¢ z jego absencja na posiedzeniach
AU, uparcie przypominat o krakowskich spotkaniach i zabiegat o nie. Pytal Finkla
o zdanie w roznych sprawach badz prosit o ich zatatwianie. Np. wiosng 1918 r.
zwracal si¢ z poufnym zapytaniem, czy ten nie zechcialby zaproponowac na
cztonka-korespondenta Akademii W. Sobieskiego™®. Poniewaz w czasie tym
W. Abraham, ktory miat zgtosi¢ kandydatury Stanistawa Zakrzewskiego i Wta-
dystawa Semkowicza, nie odpowiadat na listy sekretarza generalnego, Ulanow-
ski prosit Finkla o interwencj¢’®. Ostatecznie zaréwno Abraham, jak i Finkel
przedstawili wniosek o cztonkostwo dla W. Semkowicza, o czym Finkel donosit
jego ojcu: Niezmiernie mi jest mito, ze mogtem si¢ na niem podpisac, bo z daw-
na uznaje prace prof. Wiadystawa i bardzo si¢ ciesze, ze Go postawiono na ofr-
dynariusza”.

Z kolei w 1923 r. S. Kot pisat do Iwowskiego uczonego w sprawie innego
historyka: O ile pamigtam P. Profesor wyrazal si¢ z uznaniem o naukowej dzia-
talnosci Tokarza. Chcielibysmy go z powrotem pozyskac dla uniwersytetu, ale ze
trzeba by mu jakos ostodzic rozne przykrosci, ktore go tu ongis spotykaty, pora-
dzono sprawe jego kandydatury na czlonka-koresp[ondenta] Ak. Um. (wszak
Z tutejszych historykow sq nimi i Semkowicz i Sobieski i Konopczynski i nawet
ja); opozycje robi (jak od lat) Kutrzeba, pomimo ze pp. Morawski, Wroblewski,
Fijatek sq za tg kandydaturqg. Czy by P. Profesor — jesli to z jego poglgdem
zgodne — nie popart swoim wplywem tej kandydatury?'®. L. Finkel przychylit sie
do inicjatywy Kota, co potwierdza jego odrgczna adnotacja na liscie. Jednak
sprawa ciggnela si¢ do 1926 r., gdyz dopiero wtedy Wactaw Tokarz zostat wy-
brany cztonkiem korespondentem PAU.

Po 1918 r. lwowski historyk zajety byt redagowaniem ,, Kwartalnika Histo-
rycznego”, na ktérego wydawanie otrzymat zreszta finansowe wsparcie Zarzadu
AU"". Potem za$ objat redakcje Historii powszechnej. Trudno si¢ dziwié, ze
coraz rzadziej przybywat do Krakowa. W latach 1900-1918 zwykle pojawiat si¢
na posiedzeniach walnych AU. Nie bylo go zaledwie na trzech z dwunastu po-

2 TPSP AE EP, List L. Finkla do S. Estreichera. Lwow 5 kwietnia 1918 r., b.p.

™ DALO, fond 254, op. 1, spr. 192, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 21 maja 1918 r., k. 27.
W. Sobieski zostat cztonkiem-korespondentem PAU dwa lata pozniej.

™ Tamze, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 17 czerwca 1918 ., k. 3

5 BJ, sygn. 9553 111, Korespondencja Aleksandra Semkowicza, List L. Finkla do A. Semko-
wicza. Lwow 15 czerwca 1918, k. 12.

" DALO, fond 254, op. 1, spr. 324, List S. Kota do L. Finkla. Krakéw 27 lutego 1923 ., k. 51.

7 Byt to jednorazowy zasitek w wysokosci 600 kor., przyznany przez Zarzad AU 1 pazdzier-
nika 1917 r. AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1917/495, b.p.
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siedzen (w tym jednym w okresie sprawowania funkcji rektora)’®, choé glos
zabierat rzadko”. Sytuacja zmienila si¢ diametralnie po przejéciu na emeryture.
Z protokotow wynika, ze po 1918 r. byt obecny zaledwie na jednym posiedzeniu
(27 maja 1920 r.), zapewne dlatego, ze stawala wowczas kandydatura F. Papée-
go na cztonka czynnego PAU®.

Ludwik Finkel, zarzucajac podréze do Krakowa, nie tracit wszakze zaintere-
sowania sprawami Akademii, zwlaszcza jej wydawnictwami. Upominat si¢ o nie
w grudniu 1917 r., uskarzajac, Ze nie otrzymuje ich od potowy 1915 r. Tymcza-
sem, jako wspotpracownik pisma ,,Osterreich Zeitschrift fiir Geschichte”, nosit sie
z zamiarem napisania o opracowaniach AU z okresu wojny®. Dwa lata pozniej
sytuacja niewiele si¢ poprawita, o czym z kolei pisat do W. Semkowicza: Jako
cztonek Akademii, nie dostaje obecnie niczego, a miato ukazaé sie juz dwutomowe
dzielo Dra Haleckiego™. Lwowianin podejmowat si¢ rowniez zatatwiania spraw
AU w Wiedniu®. Reprezentowat Akademie na pogrzebach historykéw® i uroczys-
tych obchodach®. Wchodzit do komitetow, m.in. w 1917 r. powotano go do komi-
tetu przyznajacego prestizowe akademickie nagrody im. Jerzmanowskich®, zas

™8 7 protokotow wynika, ze Finkel byt obecny na posiedzeniach walnych: 10 XII 1910, 20 V
1911 r, 7 XI11911r,, 2V 1913 ., 10 X1 1913 r., 22V 1914 r.,, 2 11 1916 r., 9 VI 1916 1., 29 V
1917 r. Do 1918 r. byt nicobecny zaledwie na trzech posiedzeniach: 22 Vi 11 XI11 1912 r., oraz 17 |1
1917 r. Tamze, PAU I-3, k. 88, 93, 96, 99, 102, 106, 111, 118, 124, 129, 135, 139.

W grudniu 1913 r. wypowiadat si¢ w sprawie ,,Przewodnika Bibliograficznego”, wspierajac
— w zwigzku z zamiarem wydawcy zmiany dotychczasowego uktadu alfabetycznego na rzeczowy —
stanowisko sekretarza generalnego, sceptycznego wobec tego rozwigzania. Tamze, Protokot Wal-
nego posiedzenia dnia 10 grudnia 1913 r., k. 115. Mozna podejrzewac, ze Ulanowski konsultowat
wczesniej z Finklem te¢ sprawe, choé¢ nie zachowaty si¢ $wiadczace o tym listy. Niemniej po prze-
mowieniu Finkla i Tretiaka Wydziat jednogtos$nie przyjat wniosek sekretarza, uzalezniajac dalsze
subwencjonowanie wydawnictwa od zamieszczania alfabetycznego wykazu publikacji.
W 1916 r. wydawca, firma Gebethner i Wolff, odstapita od wydawania ,,Przewodnika”, ktéry
przejeta Akademia. Tamze, s. 130.

® Tamze, k. 145, 150, 154, 158; tamze, PAU I-4, Protokoly posiedzen walnych 1920-1946,
k. 1,8,12, 19, 23, 27, 30, 32, 35, 39, 43-44, 48, 50, 52, 58, 63, 74, 78, 95, 106.

8 Tamze, KSG 1917/635, List L. Finkla do B. Ulanowskiego. Lwow 6 grudnia 1917 r., b.p.

8 BJ, sygn. 9529 III, Korespondencja Wiadystawa Semkowicza, List L. Finkla do W. Sem-
kowicza. Lwow 28 grudnia 1919 r., k. 177.

8 AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1915/1106, List L. Finkla do Sekretarza Generalnego
Akademii. Wieden 8 wrze$nia 1815 r., b.p.

8 Tamze, KSG 1918/630, List B. Ulanowskiego do L. Finkla, b.p.

8 Tamze, KSG 1913/762, List Sekretarza Generalnego Akademii do L. Finkla z 6 listopada
1913 r., b.p. Chodzito o dziesiata rocznic¢ powstania Polskiego Muzeum Szkolnego we Lwowie.
Byta to pierwsza na ziemiach polskich tego typu placowka.

8 Tamze, PAU W II — 5, Protokot posiedzenia Wydziatu Historyczno-Filozoficznego z 21
maja 1917 r., k. 139. Na posiedzeniu walnym 29 maja delegowano L. Finkla i W. Abrahama do
Komitetu nagrody im. Jerzmanowskich. Tamze, PAU I-3, k. 140. Na posiedzeniu Komitetu
8 lutego 1918 r. byt jednak nieobecny, lecz zaznaczono, ze byta to nieobecno$¢ usprawiedliwiona.
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w 1921 r. wszedt do Centralnego Komitetu Polskiego organizujacego Migdzyna-
rodowy Zjazd Historykéw, planowany w Brukseli®’.

Wspolpraca Finkla z Ulanowskim powoli dobiegata konca. Dramatycznie
pogarszajaca si¢ w wyniku wojny sytuacja ekonomiczna Akademii sktonita nie-
zwykle energicznego sekretarza generalnego do smutnej konstatacji, wyrazongj
w jednym z ostatnich listow pisanych do lwowianina: Nigdy Panskie stowa
,,czasy ciezkie i niepewne” nie mialy takiego zastosowania, jak obecnie®. Pot
roku przed $miercia, ktéra nastapita 21 wrzesnia 1919 r., Ulanowski, czujac sie
coraz gorzej, pisat do Finkla: Bardzo bym... pragngt Kochanego Pana zobaczyd,
tym bardziej, ze ciggle na zdrowiu upadam, i nie wiem, jak diugo jeszcze wy-
trzymam®,

4.3. UDZIAL W PRACACH POLSKIE] AKADEMII UMIEJETNOSCI

Po $mierci B. Ulanowskiego kontakty Iwowskiego historyka z kolejnymi se-
kretarzami PAU: Kazimierzem Kostaneckim (1919-1921), Stanistawem Wrdb-
lewskim (1921-1926) i Stanistawem Kutrzebg (1926—-1939), reprezentujacymi
mtodsza generacj¢ uczonych, miaty juz sformalizowany charakter. Drugi odmo-
wil — cho¢ bylo to uzasadnione zlg sytuacja finansowag Akademii — przedruku
Bibliografii historii polskiej, o co Finkel zabiegal na poczatku lat 20.%
S. Wroblewski thumaczyt: Po doktadnem obliczeniu okazalo si¢ niestety, ze nie
mamy dos¢ kapitatu na przedruk ,, Bibliografii”, na ktory takq mielismy oskome.
Pragngc, by pomnikowa taka praca dostgpna byta nauce, z radoscig witamy
mysl, ze prywatny przedsigbiorca podejmie si¢ przedruku, i oswiadczamy, Ze
Polska Akademia Umiejetnosci, zadnych w tym wzgledzie nie stawia przeszkéd

W dziewigcioosobowym sktadzie rozpatrywano w nieprotokotowanej poufnej cz¢$ci posiedzenia
kandydatury: ks. abpa Jozefa Bilczewskiego, T. Korzona, O. Balzera i Napoleona Cybulskiego. Do
nagrody zdecydowano jednoglo$nie przedstawi¢ tworcg polskiej fizjologii, prof. UJ N. Cybulskie-
go, ktory otrzymat nagrode w wysokosci 44 231 kor. Tamze, KSG 51-164/1918, b.p.; J. Ludwig,
Erazm Jerzmanowski, s. 118.

8 powstat w Krakowie z inicjatywy W. Abrahama, B. Dembinskiego, ks. J. Fijatka, L. Finkla,
J.K. Kochanowskiego, S. Kutrzeby i F. Papéego. AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1922/617.

8 DALO, fond 254, op. 1, spr. 192, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 17 lutego 1919 ., k. 7.

® Tamze, List B. Ulanowskiego do L. Finkla z 17 lutego 1919 1., k. 7.

%\ listach z 17 i 27 lipca 1922 r. prosit Akademie o szybka decyzje z powodu zaintereso-
wania anastatycznym wydaniem Bibliografii dra Emila Kipy i wydawcow warszawskich. Pisat:
Obawiam sig, Ze cala rzecz spelznie na niczym z wielkq szkodg i dla mnie i dla Dra Sawczynskiego
i — jak mniemam — dla pragngcych posiadaé te ksigzke. AN PAN i PAU w Krakowie, KSG
1922/545, List L. Finkla do Sekretarza Generalnego Akademii z 17 lipca 1922 r.; tamze, List
Finkla z 27 lipca; W 1924 r. Finkel starat si¢ z kolei zainteresowa¢ ponownym wydaniem BPH
Iwowska spotke wydawnicza i kartograficzng ,,Ksigznica-Atlas”. DALO, fond 254, op. 1, spr. 274,
Pismo Zarzadu Ksiaznicy-Atlas do L. Finkla. Lwow 7 stycznia 1925 r., k. 15.
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ani zastrzezen®. Po odmownej odpowiedzi Akademii Iwowianin przystal na
oferte Emila Kipy anastatycznego wydania Bibliografii®*. Dopiero jednak
w drugiej potowie lat 20., w zwigzku z podj¢ta inicjatywa uhonorowania tworcy
Bibliografii historii polskiej jubileuszowym medalem, rzecz zostala na nowo
podjeta, i to zarowno przez PAU, jak i Polskie Towarzystwo Historyczne.
Z niepodpisanego listu (najprawdopodobniej prezesa PTH S. Zakrzewskiego do
owczesnego sekretarza Komisji Historycznej W. Semkowicza) z 23 kwietnia 1927 r.
wynika, ze ostatni przebywat w tym czasie we Lwowie jako wystannik PAU,
z propozycja ponownego wydania Bibliografii. Prezes Towarzystwa wyjasniat
krakowianom, ze gtdwnym promotorem reedycji BHP, ale pod auspicjami PTH,
byt T.E. Modelski. Usprawiedliwiajac si¢, pisat: Wobec tego, ze Bujak objawit
wobec tej mysli zupetny aplauz, i inni tutejsi nasi cztonkowie powitali jg gorgco,
nie pozostawato mi nic innego, jak zwrocic si¢ do Finkla z prosbq o przedwstep-
ng zgode, bym mogt sprawe przestac ,,ad vota” Panow. Bibliografia urodzita
si¢ razem z ,, Kwartalnikiem” i z ,, Kwartalnikiem” rosta. Otoz ta szkota biblio-
graficzna, okolo ktorej oplata sie ,, Kwartalnika” dzial bibliograficzny, stanowi
zawsze pewng podstawe pracy bibliograficznej. Skoro si¢ zatem obydwie inicja-
tywy, Iwowska i krakowska, znowu zblizyly w interesie Towarzystwa, chce prosic
Pana, by omowiwszy kwestie z prof. Kutrzebq, i wraz z innymi Panami, Pan
pomogt Towarzystwu, ktore stojgc wobec faktu zgody prof. Finkla i cesji Temuz
praw przez Akademie, mogto wzmoc si¢ wydaniem ,, Bibliografii”. Ja zas moge
sig zobowiqgzac, suponujgc sie zgodq Zarzqdu Towarzystwa, ze Towarzystwo w
razie niemoznosci wydania dzieta, nabyte od Finkla prawa przekaze Akademii
za zwrotem wlasnego kosztu™. Dwa dni pdzniej na posiedzeniu Wydziahu Histo-
ryczno-Filozoficznego PAU zapadta decyzja, by nie przeszkadza¢ Towarzystwu
Finklowskiemu, ostatecznie jesli Tow. nie podota, Akademia o tem pomysli i z

%8 AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1922/545, List S. Wroblewskiego do L. Finkla z 29 lip-
cal1922r., b.p.

% We wrzeéniu 1922 1. pisat do niego: w zasadzie zgadzam si¢ na podane warunki, tj. 10%
od ceny sprzedazowej egzemplarza ,, Bibliografii historii polskiej” [...] Musze jednak nadmienic,
ze sposob wyplaty jest dla nas, tj. dla mnie i dla H. Sawczynskiego rzeczq najwazniejszq (on dostaje
1/3) i chociaz z petnem zaufaniem oddajemy rzecz Kochanemu Panu, pragniemy, aby w umowie byta
okreslona. Godze si¢ na zaliczke jednego miliona, chociaz wolatbym, aby bylo 17: — latwiejsze do
podziatu. Napisze przedmowe 2—4 str., jezeli Sz. Pan uwaza, Ze potrzebna przedmowa moja, zdawa-
toby sig, ze raczej Koch[any] Pan, jako inicjator i wydawca miatby prawo zabraé glos i zlgczy¢ Swoje
Nazwisko z tq publikacjg. ,, Spisu” juz dzisiaj nie da si¢ odtworzy¢. Pokaze Koch. Panu notatki swoje,
zdaje mi sig, ze juz nie przydalyby si¢ na wiele [...] lepsze byloby , uzupelnienie najwazniejszych
publikacji do r. 1920, ale ktoz to zrobi. My juz nie podolamy. DALO, fond 254, op. 1, spr. 258,
Kopia listu L. Finkla do E. Kipy. Lwow 12 wrze$nia 1922 r., k. 33-34.

% AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 11-14, Niepodpisany list do Wiadystawa [Semkowi-
cza]. Lwow 23 kwietnia 1927 r., k. 38-39.
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Finklem bedzie sie ukladac®. Jak wiadomo, reedycja nie doczekata sie realiza-
¢ji, gdyz zadanie przerosto umiejetnoéci odpowiedzialnych za nie redaktorow™.

Po 1918 r. Iwowski historyk liczyl tez na realizacj¢ innego pomystu, wigza-
cego si¢ z obchodzonym w 1922 r. jubileuszem 50-lecia Akademii. Proponowat
mianowicie opracowanie dziejow tej instytucji jako korporacji nauk (w formie
rocznicowego albumu). Cze$cig projektu miat by¢ przygotowany przez Finkla
spis wszystkich czlonkéw AU. Cho¢ S. Tomkowicz, ktory w imieniu Zarzadu
Akademii sktadat podzigkowania za podjety wysitek, sam byt zdania, ze charak-
terystyka najwybitniejszych zmartych bylaby zupetnie pozgdang, to jednoczesnie
sygnalizowat duze trudnosci w przeprowadzeniu sprawy®. Nieco wiecej pisat o
nich do Finkla sekretarz Wroblewski: Radzilismy diugo i szczegétowo nad syl-
wetkami biograficznemi, o ktorych Czcigodny Pan wspomina. Przy wyborze
wyskoczylo jednak tyle trudnosci, ze wykonanie pigknej mysli musielismy uznac
za niemozliwe, by unikng¢ zarzutu dowolnosci trzeba by daé tyle artykutow, ze
nie zdoltamy zadng miarg znalezé autoréw®. W odpowiedzi Iwowski historyk
wyrazal zal z powodu niemoznosci realizacji pomystu, ale tez zrozumienie dla
kltopotow, z ktéremi kazda praca zbiorowa u nas dzisiaj walczy¢ musi®. Spo-
dziewal si¢ jednak wydania przygotowanego wykazu cztonkow Akademii. Z
koncem 1924 r. S. Wroblewski zapewnial lwowianina: Spis czionkow do roczni-
ka jubileuszowego, udzielony nam taskawie przez Czcigodnego Pana, jest jesz-
cze w tece, bo z powodu trudnosci z uzyskaniem innych artykutow nie mozna
byto dotgd druku rozpoczqé, obecnie oddaje do druku rocznik ostatni 1923/4,
najbardziej w codziennym uzytku potrzebny, a potem zaraz pdjdzie rocznik
1922/23%. Jubileuszowe wydawnictwo, cho¢ przygotowane ™, nie doczekato si¢
ostatecznie publikacji.

% Tamze, PAU W 11-8, Protokét z posiedzenia Wydziatu II d. 25 kwietnia 1927 1., k. 99.

% Szerzej o sprawie reedycji zob. T. Kondracki, Niefortunna reedycja (prace nad reedycjg
Bibliografii historii polskiej Ludwika Finkla w latach 1928-1939), , Kwartalnik Historyczny”,
R. XCV (1988), nr 2, s. 149-170; P. Sierzgga, Kazimierz Tyszkowski (1894-1940). Z dziejow
nauki polskiej w miedzywojennym Lwowie, Rzeszow 2011, s. 194-214.

% DALO, fond 254, op. 1, spr. 191, List S. Tomkiewicza do L. Finkla z 18 pazdziernika
1922 r., k. 47.

% Tamze, List S. Wroblewskiego do L. Finkla z 24 lutego 1923 r., k. 51; AN PAN i PAU
w Krakowie, KSG 1923/194, List Sekretarza Generalnego Akademii do L. Finkla z 24 lutego
1923 r., b.p.

% DALO, fond 254, op. 1, spr. 191, Brudnopis listu L. Finkla do Akademii z 3 marca 1923 r.,
k. 49; AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1923/194, List L. Finkla do Sekretarza Generalnego
Akademii z dnia 4 marca 1923 r., b.p.

% AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1924/792, List S. Wroblewskiego do L. Finkla. Kra-
kéw 12 listopada 1924 r., b.p.
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W schylku zycia wspolpraca L. Finkla z Akademia konczyla si¢ pewnym
zgrzytem, jaki przyniosta kolejna jego inicjatywa wydania rekopisémiennej spu-
$cizny Tadeusza Wojciechowskiego. Sprawa jest o tyle istotna, ze wnosi nowy
akcent do portretu lwowskiego badacza, pokazujac nieco inng jego twarz, a przy
okazji ujawnia generacyjne roznice i napigcia. Niewatpliwie Finkel wiele za-
wdzieczal Wojciechowskiemu, stad darzyl go szczegdlng estyma. Relacje obu
zacies$nity si¢ w okresie wojny, gdy Finkel, zwalniajac z uwagi na stan zdrowia
tempo pracy, widywat si¢ z Wojciechowskim regularnie. W 1918 r. przypominat
Akademii o osiemdziesiatej rocznicy urodzin autora Szkicow historycznych je-
denastego wieku, ktory nie zyczyt sobie zadnych uroczysto$ci. Uniwersytet
Lwowski i Towarzystwo Historyczne ztozyly mu jedynie zyczenia, do ktérych
przytaczyta sig Akademia'™. T. Wojciechowski zmart w listopadzie 1919 r.
W depeszy kondolencyjnej nadestanej z Krakowa pisano: W gfebokiej Zatobie
po stracie najstarszego czlonka, ozdoby naszej nauki, znakomitego badacza
i czlowieka {qczgcego jasng mysl z gorgcem sercem, wytrawnosc sqdu i bystrosé
Z miodzienczq nauki i ludzi mitosciq, przesyta Akademia Umiejetnosci serdeczne
wyrazy wspélczucia™®. 5 grudnia w Bibliotece Uniwersyteckiej odbyta sie uro-
czysta akademia ku czci zmartego Iwowskiego mediewisty. Obok rektora UJK
Alfreda Halbana, dziekana Wydzialu Filozoficznego S. Zakrzewskiego, w imie-
niu Towarzystwa Historycznego przemawiat jego prezes L. Finkel. O swoim
wieloletnim poprzedniku mowit m.in.: bogate, niezwyczajne dary umystu, mitos¢
prawdy nieugieta, nieustraszona, dostojne pojmowanie historii w stuzbie naro-
dowej [...] czar, ktory ujawniat sie w samem ujeciu rzeczy, w sposobie argumento-
wania, w formie zewnetrznej, w jakiej wyrazat sie wewnetrzny jego udzial w oma-
wianych zagadnieniach przesztosci*®. Finkel uwazat, ze prace Wojciechowskiego,
dzigki oryginalnosci myslenia, sa godne stang¢ w rzedzie najznakomitszych dziet
historiografii powszechnej'®. Planowat wydanie osobnego numeru ,,Kwartalnika”
po$wicconego tworczosci zmartego historyka®.

Trzy lata po $mierci Iwowskiego mediewisty jego cérka Anna szukata u Fin-
kla porady w sprawie pozostawionych przez ojca rekopisow. Informowata go, ze

10 B pPAN w Krakowie, sygn. 10 670; Biblioteka i Archiwum PAU zamierza wyda¢ jubileu-
szowy Rocznik, ale z uzyskanych informacji wynika, ze brak w nim spisu cztonkéw przygotowane-
go przez Finkla. Dlatego tez w aneksie umieszczono zwigzane z tg sprawa dokumenty.

101 AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1918/371, List L. Finkla do Sekretarza Generalnego
Akademii. Lwow 1 czerwca 1918 r., b.p. W zwiazku z jubileuszem Finkel pisat do O. Balzera:
Przygotowatem go na owacje, ale nie catkiem wyraznie, poniewaz czuje sie niedobrze i obawia
wzruszen. Zob. B ZNiO, rkps 7668/11, t. X, List L. Finkla. Lwow 16 czerwca 1918 r., k. 385.

102 Kwartalnik Historyczny”, R. XXXIII (1919), s. 4.

198 gkademia ku czci §.p. Tadeusza Wojciechowskiego [w:] tamze, s. 14.

104 Tamze.

195 B ZNiO, rkps 14010/11, t. 4, Papiery Emila Kipy z lat 1907—1958, List L. Finkla. Lwow
20 grudnia 1919 r., k. 46.
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latem 1922 r. rozmawiata o tym z dyrektorem Ossolineum, Ludwikiem Bernackim,
ktory podsunat jej dwa rozwigzania: wyszuka¢ od siebie ludzi — pisata — pokrew-
nych duchem i intuicijg memu ojcu i im powierzy¢ prowadzenie rzeczy (polecat
W. Semkowicza) lub zwréci¢ sie do AU, ktoéra wydawala juz materiaty po zmar-
lych cztonkach. Jak Pan Szanowny mysli — pytata Anna — co lepiej by bylo, czy
porozumie¢ si¢ z Akademiq Umiejetnosci, czy tez z jakimis historykami i mianowi-
cie z kim?'®. Nietrudno domysli¢ sie, jaki wybor doradzit Wojciechowskiej Fin-
kel. Przekonany o genialnym umysle autora Szkicow zapewne uwazat, ze Akade-
mia powinna by¢ zainteresowana spuscizng wybitnego badacza. Tak si¢ tez stato.
Od wiosny 1924 r. Finkel przegladat — na prosbe Zarzadu PAU — materiaty po
T. Wojciechowskim, Zarzad bowiem na wniosek S. Kutrzeby uchwalil zwrocic sie
do czi[onkdw] Bujaka i Finkla z prosbg o zbadanie spuscizny rekopismiennej po
czt. Wojciechowskim™'. Lwowski historyk mial oceni¢ jej rozmiary i charakter.
Z listu z 26 wrze$nia 1924 r. wynika, ze wywigzat si¢ z zadania i przestat do Kra-
kowa zadany referat (nie zachowal si¢ w aktach). Na odwrocie swego listu
S. Wroblewski zamiescit pod data 12 listopada nastepujaca odpowiedz: Przede
wszystkiem dzigkuje bardzo za referat o spusciznie rekopismiennej T. Wojciechow-
skiego. Whioski przyjeto: prof- Kutrzeba zwroci sig¢ do rodziny celem uzyskania
porozumienia w kwestii finansowej'®. Wydawnictwo miato obja¢ ok. 20 arkuszy
druku. Sprawa jest o tyle dziwna, ze nie wiadomo, kiedy przyjeto owe wnioski
Finkla, o ktérych mowa w korespondencji. Posiedzenie Zarzadu PAU odbylo si¢
12 listopada (z udzialem Wréblewskiego i Kutrzeby), ale zadne wnioski w tej
sprawie nie zostaly wowczas ani zreszta pozniej przedstawione®.

W tym kontekscie to, co wydarzylo sie trzy miesigce pdzniej, wywotato
gwaltowne wzburzenie Iwowskiego badacza. Niespodziewanie bowiem w stycz-
niu 1925 r. sekretarz generalny, dzickujac ponownie Finklowi za przejrzenie
materiatéw po T. Wojciechowskim i nadestany referat, informowat, ze Zarzad
PAU uchwalil w zasadzie podjgé wydawnictwo tak pojete, jak Pan Rektor
przedstawia, o ile Pan Rektor zechce podjgé si¢ redakcji; Zarzqd bowiem nie
widzi mozliwosci, by kto inny, poza panem Rektorem temu zadaniu mogt zadosé
uczyni¢. Ze wzgledu na koszty, oraz na to, ze nie wszystkie te uwagi i aforyzmy

198 DALO, fond 254, op. 1, spr. 369, List A. Wojciechowskiej do L. Finkla. Poznan 31 grud-
nia 1922 r., k. 174-175.

07 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU I-10, Protokét posiedzenia Zarzadu z dnia 26 marca
1924 r., k. 1149; tamze, KSG 1924/615, List L. Finkla do Sekretarza Generalnego Akademii z 14 czerwca
1924 ., b.p.

108 Tamze, KSG 1924/792, List S. Wroblewskiego do L. Finkla z 12 listopada 1924 ., b.p.

109 Tamze, PAU 1-10, Protokot posiedzenia Zarzadu z dnia 12 listopada 1924 r., k. 1156—
1157. Sprawa nie pojawita si¢ do konica 1927 r. ani w protokotach Zarzadu, ani Rady Wydziatu Histo-
ryczno-Filozoficznego. Zob. tamze, PAU I-10 oraz PAU W 1I-7. Dzigki uprzejmosci Pani Dyrektor
Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, Rity Majkowskiej, ktora zechciala przejrze¢ przygotowy-
wane do wydania wspomnienia S. Kutrzeby, wiadomo, Ze i one nie przynosza zadnych wyjasnien.
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Sp. prof. Wojciechowskiego dzis przedstawiajq wigkszq doniostos¢, Zarzqd bytby
za ograniczeniem nieco wyboru, mniej wiecej do 10 arkuszy druku. Co sie tyczy
wynagrodzenia, to Zarzqd zaptaci zwyczajne honorarium, po 100 z{ od arkusza,
W polowie na rzecz wydawcy, w polowie na rzecz rodziny zmartego™. W odpo-
wiedzi Finkel zaprotestowat przeciwko nowym i niezrozumiatym decyzjom, tj.
uzaleznieniu wydania spuscizny od przyjecia przez niego redakcji, drastycznym
ograniczeniom rozmiaréw dzieta, wreszcie przyznaniu rodzinie i wydawcy ho-
norarium w wysokosci zaledwie tysigca ztotych. Wszystko to sktadato si¢ — zda-
niem Iwowianina — na samowolng zmiang¢ poprzedniej uchwaty Zarzadu. Pisal:
Poniewaz wiem na pewno, ze w czasie od listopada z. r. nikt nie przeglgdal pa-
pierow Sp. Wojciechowskiego, ktore ztozone sq w zamknietej szafie w Archiwum
Uniwersytetu — wiec nie one, lecz jakies inne przyczyny musialy wplyngé na te
zmiane decyzji — ale jakie? — pytat Finkel. Donosit ponadto, ze wbrew deklara-
cjom oraz jego osobistym zapewnieniom, nie podjeto zadnych rozmoéw z rodzi-
ng. Informowat, ze probowal zainteresowac odczytywaniem rgkopisow Wojcie-
chowskiego jego corke Anne, ktora dobrze radzita sobie ze skrotami ojca. Ta
jednak — podkreslat — utrzymujac si¢ z lekcji muzyki, nie moze pracowaé po
kilka godzin dziennie ,,na kredyt”, bowiem przy obecnym toku wydawnictw aka-
demickich mogtaby nawet kilka lat czekac¢ na to honorarium. Podnosil, Ze steno-
typistka za samo przepisanie dziesieciu arkuszy zgda niemal potowy oferowanej
przez Akademi¢ sumy, w dodatku ptatnej zaraz po wykonaniu ushugi. Dodawat,
ze podjat si¢ pracy bezinteresownie, ale jego uniwersytecka emerytura nie po-
zwala na pokrywanie kosztow odpisow czynionych przez A. Wojciechowska,
ktora zresztg nie zgodzitaby si¢ na przyjmowanie od niego zaliczek.

Po tych wstepnych suplikach Finkel przechodzit do meritum sprawy. Naj-
widoczniej rozdraznita go zawarta w krakowskim liscie konstatacja sugerujaca
zamiar uczczenia pamigci zmartego profesora, stad odpowiadat na nig sekreta-
rzowi: Widze tez z listu Czcigodnego Pana, ze zachodzi niejakie nieporozumie-
nie miedzy nami. Przeglgdajgc na wezwanie Sz. Zarzqdu z 26 marca 1924 pa-
piery Sp. Wojciechowskiego nie myslatem zgota o ,,uczczeniu” jego pamigci,
raczej chodzito mi, jesli sie tak wyrazi¢ wolno, o ,,uczczenie” P. Akademii, 1j. jej
wydawnictwo przez publikacje ,,pomystow” bgdz co bgdz niepospolitego mysli-
ciela. Pozwalam tez sobie dodac¢, chociaz rzecz zapewne dobrze wiadoma, ze
takie pomysty nie , starzejq si¢”. Swoje stanowisko Finkel popart przyktadami
wydawanych na Zachodzie dziet wybitnych niezyjacych juz historykow. Na
koniec za§ dodawat: Wszystko to poddaje pod rozwage W.Sz. Zarzqdu, zresztg
bez pretensji do spetnienia moich wnioskow. Prosze jedynie, w razie negatywne-
go zalatwienia sprawy, o laskawy rychly zwrot referatu i wypisek [podkresl. —

10 Tamze, PAU W II-13a, List Sekretarza Generalnego do L. Finkla. Krakow 30 stycznia
1925r., b.p.
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L.F.], ktére zamierzam oglosi¢ gdzie indziej™™. Niewatpliwie Iwowski historyk
rzucil na szale swoj autorytet, w jego odczuciu zakwestionowany przez doko-
nywanie zmian ad hoc przez mtodsza generacj¢ dziataczy PAU. Przywigzany do
czytelnych regul postgpowania i okazywanego mu przez lata szacunku, uznat, ze
zostaly one przekroczone. Z punktu widzenia emerytowanego, ale nadal aktyw-
nego naukowo profesora, byto to nie do przyjecia. Lwowianin prawdopodobnie
poczut si¢ urazony, ze doszto do zakwestionowania i obnizenia wypracowanych
przez jego pokolenie standardow. Silne przywigzanie Finkla do etosu historyka
pozwala poniekad zrozumie¢ nietypowe dla niego ,,uderzenie pigsciag w stot”.
Krakowska ,,lekcja” musiata zabole¢ wiekowego i schorowanego uczonego,
ktory uchodzit w $rodowisku Lwowa za osobe wrazliwg i odpowiedzialng.
Udzielona krakowianom reprymenda byta pochodng osobistego zawodu i rozgo-
ryczenia. Lwowianin nie bral przy tym pod uwagg dwczesnej sytuacji finanso-
wej Akademii, ktora nie byta dobra, co silg rzeczy odciskato si¢ na wysokosci
proponowanych honorariéw. Nie przyjmowal do wiadomosci, ze jego sprawa
byla jedng z wielu, jakimi zajmowata si¢ krakowska korporacja uczonych usitu-
jaca, mimo trudnosci oraz braku rozbudowanej administracji, zatatwia¢ je moz-
liwie szybko. Przecigganie si¢ spraw nickoniecznie wynikato ze ztej woli, ale
zwyklych okoliczno$ci zwigzanych z biezacg dziatalnoscig instytucji.

Sprzeciw Finkla byl wynikiem szczegdlnej wrazliwosci nabytej w kontak-
tach z dwoma wyjatkowo cenionymi osobami, tj. Ksawerym Liskem i Tadeu-
szem Wojciechowskim. Pierwszy wprowadzal go w arkana rzemiosta historycz-
nego, drugi imponowal subtelnos$cig myslenia i $mialo$cig interpretacji zrodet.
Obaj przesadzili o drodze zyciowej Iwowskiego historyka. Nietrudno
w takiej sytuacji wyobrazi¢ sobie uczucie wdzigcznosci ucznia dla mistrza.

Stanowisko lwowianina wywotato w Krakowie konsternacjg¢, na co wskazu-
je utrzymany w ironicznym tonie list sekretarza Wroblewskiego do Kutrzeby, w
ktorym pisat: Prof. Finkel w sprawie wydawnictwa Sp. Wojciechowskiego przy-
stat obszerny list, w ktérym wytacza nam o kazde stowo proces™?. Choé Wrob-
lewski prosit, by Kutrzeba zechciatl ustosunkowa¢ si¢ do podniesionych zarzu-
tow, ostatecznie odpowiadat po pot roku sam, usprawiedliwiajac zwloke dhuz-
szymi wyjazdami. Odpowiedz byta utrzymana w pojednawczym, a nawet pod-
szytym skruchg tonie i potwierdzita przytaczane przez Finkla fakty. Czytamy w
niej: Co do rozmiaréw wydawnictwa, zastosujemy si¢ zupeinie do wskazowek
Czcigodnego Pana [...] W sprawie honorarium prof. Kutrzeba nie porozumiewat
si¢ z rodzing, zaproponowat jednak 100 zt od arkusza, tzn. najwyzszq stawke,
poza ktorq istotnie trudno byloby wyjsé, a ja na tej podstawie pisatem o 1000 zi.
W razie powigkszenia rozmiaru wzrosnie oczywiscie i honorarium; komu i kiedy

1 Tamze, KSG 1925/483, List L. Finkla do Sekretarza Generalnego Akademii. Lwow 18 marca
1925r., b.p.
12 Tamze, List S. Wroblewskiego do S. Kutrzeby z 4 kwietnia 1925 1., b.p.
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je wyptacié¢, to raczy nam Czcigodny Pan wskazaé, a glos Jego i w tym wzgle-
dzie bedzie rozstrzygajgcy. Na koniec sekretarz wyrazal nadzieje, ze sprawa
zostata wyjasniona i wkrotce mozliwy bedzie druk dzieta™.

L. Finkel odpowiedziat krakowianom po siedmiu miesigcach, rzeczowo
relacjonujac stan sprawy. Sprowadzata si¢ zasadniczo do tego, ze Ossolineum
zakupito znajdujace si¢ w spusciznie Wojciechowskiego wyktady poswiecone
dziejom narodéw stowianskich'™ dzigki czemu corka zmarlego oddata sie
przepisywaniu rekopiséw ojca. Lwowianin informowal Akademie, Zze ocenia
objetos¢ przygotowanego materiatu na 25-30 arkuszy, co miato stanowié
cze$¢ pierwsza (nieobejmujaca notatek historiozoficznych) planowanego na
jesien wydawnictwa. Odradzal tez zatrudnianie dla przyspieszenia prac dodat-
kowej osoby, uwazajac, ze przyczyni si¢ to jedynie do ich wydluzenia oraz
podrozenia kosztow'™. Ostatecznie prace T. Wojciechowskiego nie zostaty
wydane przez PAU. W 1925 r. ukazato si¢ w ,,Bibliotece Polskiej” drugie wy-
danie Szkicow historycznych jedenastego wieku, poprzedzone wstepem S. Za-
krzewskiego™®. Z listu Anny Wojciechowskiej do Finkla z potowy 1927 r.
wynikato, ze spodziewata sie, iz Ossolineum przystgpi do korekty i wydawnic-
twa jesienia tego roku™’. Nadzieje jednak sie nie ziscity, najprawdopodobniej
z powodu naduzy¢, jakich dopuscit si¢ kierownik Wydawnictwa Zaktadu Na-
rodowego im. Ossolinskich, Alfred Teczarowski, ktory postawit lwowska in-
stytucje na skraju bankructwa''®. Poniewaz Zaktad, ze wzgledu na przygoto-
wywany jubileusz nie wniodst przeciw niemu sprawy do sadu i nie przedstawit
opinii publicznej rzeczywistej sytuacji, a ponadto wszedt w konflikt z autora-
mi, uczeni (w$rodd nich Finkel i Juliusz Kleiner) w lipcu 1927 r. wystosowali

13 DALO, fond 254, op. 1, spr. 192, List S. Wroblewskiego do L. Finkla z 24 lipca 1925 r.,
k. 14; AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1925/483.

14 Szerzej o tych wyktadach i innych pracach Wojciechowskiego zob. H. Barycz, Tadeusz
Wojciechowski [w:] tegoz, Wsrod gawedziarzy, t. 11, s. 147-176.

115 AN PAU i PAN w Krakowie, KSG 1926/416, List L. Finkla do Sekretarza Generalnego
Akademii. Lwow 22 marca 1926 r., b.p.

118 Zakrzewski nadmienial we Wstepie o wielu rekopisach, ktore przeszly podobno od Rodzi-
ny do Akademii Umiejetnosci, ktora powierzyla je prof. Franciszkowi Bujakowi. W przypisie
dodawat to, czego dowiedziat si¢ od Finkla, mianowicie, ze w Archiwum UJK zachowata si¢ po-
dobno bardzo interesujgca korespondencja Wojciechowskiego. Zob. T. Wojciechowski, Szkice
historyczne jedenastego wieku, wyd. 2 uzupetnione i ilustrowane z wstgpem S. Zakrzewskiego,
Warszawa 1925, s. 11, 351.

1 DALO, fond 254, op. 1, spr. 308, List A. Wojciechowskiej do L. Finkla. Poznan 23 sierp-
nia 1927 r., k. 43.

118 K. Korzon pisala o przeprowadzonym audycie, ktory wykazat catkowite wyczerpanie za-
sobow pienigznych, brak gotowki w kasie, brak kapitatu obrotowego. Wiele zobowigzan bez po-
krycia, zaciggnigtych w bankach [...] Szereg publikacji-cegiel zalegajqcych potki, szereg bezuzy-
tecznych rekopisow zakupionych od autorow za wysokie honoraria, bez zamiaru ich publikowania.
K. Korzon, Ludwik Bernacki bibliolog i edytor, Wroctaw 1974, s. 200.
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memorial w sprawie Wydawnictwa do kuratora, stajac de facto w obronie
naduzy¢ Teczarowskiego. Dowodzi to zarazem, jak bardzo lwowskiemu histo-
rykowi zalezalo na wydaniu prac Wojciechowskiego. Dyrektor L. Bernacki,
znajacy dobrze obu uczonych, a zwlaszcza Finkla, ktérego byt uczniem, na
wies¢ o protescie ocenit memoriat jako naiwny, podkreslajac, ze prof. Finkel
i prof. Kleiner nie podpisaliby nigdy rzeczonego pisma, gdyby znali faktyczny
stan rzeczy'™. Ostatecznie nie doszto do wydania materiatow rekopis§miennych
T. Wojciechowskiego i wiele wskazuje, ze obszerna spuscizna Iwowskiego
mediewisty ulegta z czasem zatraceniu'®.

Trzeba jeszcze na koniec wspomnie¢ o inicjatywie L. Finkla, jaka byta mysl
uczczenia okraglej rocznicy odzyskania niepodleglosci opracowaniem Stownika
biograficznego Polski porozbiorowej. Wniosek w tej sprawie zostal zgltoszony
i przyjety jednomyslnie na posiedzeniu Zarzadu Gloéwnego Polskiego Towarzy-
stwa Historycznego 2 listopada 1928 roku'?'. Wielotomowy stownik miat obej-
mowaé¢ zamknigtg epoke zaborow oraz wysitek narodu na polu walki zbrojnej
i pracy cywilizacyjnej. Sprawa ta bardzo szybko nabrata charakteru politycznego,
zwlaszcza ze na redaktora przewidywano ucznia Finkla i bylego legioniste, Kazi-
mierza Tyszkowskiego. Ideologia obozu pitsudczykowskiego, lansowana po zama-
chu majowym, traktowana byla przez sity opozycyjne jako zamach na niezalez-
no$¢ badan naukowych. Asumpt do takiego odczytania inicjatywy lwowskiego

119 Tamze, s. 202.

120 K. Olejnik, Tadeusz Wojciechowski (1838-1919) [w:] Ziota ksiega historiografii Iwow-
skiej XIX i XX wieku pod red. J. Maternickiego przy wspotpracy L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2007,
s. 207; 1. Bator, Tadeusz Wojciechowski (1838-1919) [w:] Nation and History. Polish historians
from the Enlightenment to the Second World War, red. P. Brock, J. Stanley and P. Wrobel, Toron-
to—Buffalo—London 2006, s. 113-122.

121 Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, sygn. 1-3, t. 3, Protokoly posiedzen
ZG PTH z dnia 2 i 24 listopada 1928 r., k. 60, 68. Do zaproszonych na posiedzenie 24 listopada
cztonkéw PTH rozestano w sprawie Stownika biograficznego note, jako uchwale lwowskich
cztonkéw Zarzadu Gtownego. Pisano w niej: a) Pojmuje sie trwate uczczenie Odrodzenia Panstwa
W ten sposob, by stworzy¢ Wydawnictwo, ktore, nadajgc sie do propagandy celow naukowych
Towarzystwa w szerokich kolach, stuzytoby rownoczesnie umocnieniu i rozwinieciu idei panstwo-
wej,; b) Nie moze ulegac¢ watpliwosci naukowy charakter zamierzonego Wydawnictwa. Dowodem
tego ,, Allgemeine Deutsche Biographie”, wydane przez komisje historyczng monachijskiej Akade-
mii Umiejetnosci; c) Wydawnictwo ma objqc czasy 1772—1918, tj. okres walk o niepodleglosc
i pracy cywilizacyjnej w tym samym celu, 4) Wydawnictwo mozna by zawrzeé w 12 tomach, mozna
Jje tez rozszerzy¢ do 24. ,,Allgemeine Deutsche Biographie” jest jednak za rozwleklq. Austriacki
, Wurzbach” jest zwigzlejszy. Mozna pojsé drogg posredniq. Artykuly, choc zwiezle, powinny
zachowa¢ charakter zrodtowy i naukowy; e) Towarzystwo przystgpi natychmiast do sporzgdzenia
przeglgdu nazwisk, w formie Indeksu-Schematu. Samo Wydawnictwo bedzie wydane w porzqdku
alfabetycznym; Indeks-Schemat, ktéry pozostanie kartotekq w rekopisie, bedzie miat uktad rzeczo-
wy; f) Lwowscy cztonkowie Zarzgdu Giownego projekt Stownika uchwalili jednomysinie, jest to
ich wniosek zbiorowy. DALO, fond 254, op. 1, spr. 261, Nota, k. 23; tamze, Zaproszenie na posie-
dzenie Zarzadu Glownego PTH. Lwow 6 listopada 1928 r., k. 28.
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profesora daly wydarzenia z 1928 r., gdy w druga rocznicg przewrotu majowego
Towarzystwo Mitosnikéw Historii w Warszawie wystapito z wnioskiem o nadanie
honorowego cztonkostwa PTH Jozefowi Pitsudskiemu i przeszedt on wigkszoscia
gloséw. Votum separatum zglosit do niego Wiadystaw Konopczynski'?. Rozgo-
rzata walka osrodka krakowskiego z warszawsko-lwowskim, zakonczona suk-
cesem pierwszego'®. Ostatecznie zwyciezyla koncepcja biografii narodowej,
obejmujaca cato$¢ dziejow i nawigzujgca do zachodnioeuropejskich stowni-
kéw biograficznych. Redaktorem Polskiego stownika biograficznego zostat
W. Konopczynski. Byta to kolejna porazka lwowskiego historyka. W grudniu
1929 r., w zwiazku ze zblizajacym si¢ Zjazdem Historykéw w Warszawie,
z zalem pisal do S. Askenazego: Ten Zjazd bedzie niewgtpliwie Twoim trium-
fem — okaze, co i ile wniostes do historiografii polskiej. Okazalaby to rowniez
., Biografia polska” podtug mojego planu skonstruowana. Ale sprawa nie jest
juz aktualng, poniewaz St. Zakrzewski odstapit ,, Biografie” Akademii, w kto-
rej Kot rzqdzi obok Kutrzeby. Myslatem dookota tej Biografii skupi¢ wszystkie
zabytki (pamietniki, listy itp.) tego okresu (1772—1918), ocali¢ je od zguby,
polgczyé w tem dziele nasze pokolenia w epoce niewoli — z naszymi panami,
dac rzecz w ujeciu poniekgd oryginalnym, w opracowaniu tworczgq, ale pOpsu-
li Koty, Konopczynscy itd., bo jej nie zrozumieli, a obawiajq si¢ wysuniecCia,
»&gloryfikacji” ostatniego plemienia Pitsudczykow, chociaz nie bylo to zgota
naszym zamiarem'®. Zaostrzajaca siec walka polityczna miedzy sanacja
i endecja nie sprzyjala realizacji finklowskiej inicjatywy. Wydaje sig, ze tym,
co najbardziej musiato zabole¢ lwowianina, bylo przypisywanie jego projek-
towi dazen stricte politycznych'®, podczas gdy starat sie on przez cale zycie
zachowywac¢ wzgledng niezaleznos$¢, ktora byla dla niego rgkojmig wartosci
samej nauki historycznej.

122 7 Kondracki, Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 135.

128 Szerzej zob. H. Barycz, Pieédziesigt lat , Polskiego Stownika Biograficznego” — jego
narodziny — trudne poczqtki — perspektywy rozwoju, ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej”,
R. XXXVIII (1988), nr 1-2, s. 185-225; T. Kondracki, Poczgtki Polskiego Stownika Biograficz-
nego, s. 224-239; tegoz, Polskie Towarzystwo Historyczne, s. 209-224; P. Sierz¢ga, Kazimierz
Tyszkowski, s. 256—-296.

124 DALO, fond 254, op. 1, spr. 373, List L. Finkla do S. Askenazego. Lwow 31 grudnia
1929, k. 56.

125 W marcu 1928 r. przyjaciel Finkla, Kazimierz Twardowski, zanotowat o Zarzadzie PAU
nastepujaca opini¢: Ale dziejq sie w Akademii takze rzeczy niedobre — glownie dzigki brakowi
Scistej obiektywnosci i bezwzglednej rzeczowosci w zatatwianiu pewnych spraw, zwtaszcza perso-
nalnych, w ktorych niestety odgrywa role takze partyjniactwo. Zob. Kazimierz Twardowski,
Drzienniki. Czesé I1: 1928-1936, w oprac. R. Jadczaka, Warszawa 1997, s. 15.
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W ostatnich latach zycia L. Finkel pracowat nad monografig Karola Szajno-
chy*?®. Nadal zapraszano go do roznych komitetow, np. w 1927 r. dla uczczenia
50-lecia dziatalnosci naukowej i spolecznej prof. Stanistawa Ptaszyckiego™.
Przyznano mu zaszczytny tytul honorowego obywatela miasta Lwowa'?®. Nieco
wczesniej przedstawiciele Akademii goscili we Lwowie na uroczysto$ci
wrgczenia Iwowskiemu uczonemu zlotego medalu za prace naukowo-
-dydaktyczna'®. Jeszcze rok przed $miercia, we wrzesniu 1929 r., gdy Zarzad
PAU postanowit utworzy¢ z inicjatywy Stanistawa Kota migdzywydzialowa
Komisje dla Dziejéw Oswiaty i Szkolnictwa w Polsce PAU, lwowski historyk
zglosit do niej swoj akces. Wczesniej (od 1920 r.) wspotpracowat z Kotem
i innymi badaczami krakowskimi w ramach powotanej przez MWRiOP Komi-
sji do Badania Dziejow Wychowania i Szkolnictwa w Polsce®. Odpowiadajac
w 1929 r. na zaproszenie sekretarza generalnego®®, znalazt si¢ wérdd 29 aka-
demickich cztonkow-zatozycieli, obok innych Iwowskich uczonych: Wilhelma
Bruchnalskiego, Stanistawa Lempickiego, Przemystawa Dabkowskiego, Juliu-
sza Kleinera i L. Bernackiego®. Profil badawczy nowej Komisji PAU, tj.
ukazywanie zwigzkéw Polski w dobie humanizmu z kulturg Zachodu i groma-
dzenie zrodet do zycia umystowego™®, odpowiadat zainteresowaniom Iwowia-

126 v/ Julkowska, Historia dla wyobrazni. Recepcja i interpretacja pisarstwa historycznego
Karola Szajnochy, Poznan 2010, s. 151-158.

127 AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1927/1219.

128 B ZNiO, Papiery Stanistawa Zakrzewskiego, rkps 7344/11, t. 2, List L. Finkla. Lwow 11
maja 1928 r., k. 361.

129 AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1927/488, Zaproszenie dla prezesa Akademii Umie-
jetnosci na urOczysto$¢ wregczenia Zlotego Medalu Prof. Ludwikowi Finklowi w dniu
9 kwietnia 1927 r., b.p.

180 \v. Szulakiewicz, Cztonkowie Lwowskiego Oddziatu Komisji do Badania Dziejéw Wy-
chowania i Szkolnictwa w Polsce (1920-1929) [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwo-
wa w XIX i XX w., t. V pod red. J. Maternickiego i L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2007, s. 386—-394;
tejze, Instytucjonalizacja Iwowskiej historii oswiaty i kultury [W:] Wielokulturowe srodowisko
historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. IT pod red. J. Maternickiego i L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2004,
S. 331; tejze, Historia oswiaty i wychowania w Polsce 1918-1939. Studium historiograficzne,
Torun 2000, s. 3240, 47-50.

3L AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1929/1489, Pismo S. Kutrzeby do cztonkéw PAU z 17
wrzesnia 1929 r., b.p.; tamze, List L. Finkla do PAU z 2 pazdziernika 1929 r., b.p.; tamze, KSG
1930/433, b.p. O zadaniach Komisji zob. J. Hulewicz, Historia wychowania i oswiaty [w:] Polska
Akademia Umiejetnosci 1872-1952, s. 229-230.

132 AN PAN i PAU w Krakowie, PAU I-31a, Komisja dla Dziejow O$wiaty i Szkolnictwa
w Polsce. Protokoly 1929-1950, Protokot pierwszego posiedzenia Komisji z dnia 20 grudnia
1929r., k. 1.

133 ). Hulewicz, Historia wychowania i o$wiaty, s. 219. Pomimo ambitnego planu badaf i ze-
brania imponujacej kartoteki Polakow utrzymujacych kontakty umystowe z Zachodem, brak $rod-
kow finansowych uniemozliwil jej wydanie (stala si¢ zapleczem dla Polskiego stownika biogra-
ficznego). Komisja otrzymywata dotacje w wysokosci zaledwie 1000 zt.
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nina. Nie uczestniczyl w krakowskich posiedzeniach, bowiem w ostatnich
latach, cierpigc na astme¢ i inne przypadiosci, miat coraz wicksze trudnosci
z opuszczaniem domu. Zmart 24 pazdziernika 1930 roku. O jego $Smierci poO-
wiadomit Akademie rektor UJK, Wladystaw Abraham, ktory zaznaczyl, ze
Zracji przezigbienia nie moze przemawia¢ w imieniu PAU na pogrzebie
Ludwika Finkla'®. 28 pazdziernika o trzeciej po potudniu przed krypta
00. Bernardynéw lwowskiego historyka zegnaly ttumy. Przybylo nie tylko
w komplecie grono profesorow i wiadze uniwersytetu oraz przedstawiciele
pozostatych uczelni lwowskich, ale i delegaci srodowisk naukowych Warsza-
wy, Poznania, Wilna, Krakowa. Polska Akademi¢ Umiejetnosci reprezentowat
Wiadystaw Semkowicz'®, ktory w swym przemowieniu oddat hotd wielolet-

niemu i zastuzonemu cztonkowi Akademii*®,

Zaraz po zatwierdzeniu na cztonka-korespondenta AU L. Finkel staral si¢
wykorzysta¢ zwigzki z krakowska instytucja dla wspierania swoich uczniow.
Trzeba jednak powiedzie¢, ze jego wysitki, zmierzajace do przyznania im przez
Akademi¢ stypendiow czy zasitkow, niejednokrotnie okazywaly si¢ niewystar-
czajace. Rywalizacja o przyznawane fundusze byla ogromna, a prestiz Finkla
w srodowisku krakowskim znacznie mniejszy niz we Lwowie. Niewatpliwie
Iwowski historyk, z gruntu uczynny, lub jak okreslit go B. Ulanowski, poczciwy,
chetnie odpowiadat na prosby plynace z Krakowa. Jedng z najwazniejszych
spraw, jakie udato si¢ przy jego wydatnej pomocy zatatwié¢, byto nabycie zbio-
row z Ruska dla Biblioteki Baworowskich. W czasie wojny wspierat powstanie
Polskiego Archiwum Wojennego. Po 1918 r., gdy zaréwno zdrowie, jak i wa-
runki zycia emerytowanego profesora ulegly znacznemu pogorszeniu, kiedy
stery po Ulanowskim przej¢ta mtodsza generacja krakowskich badaczy, L. Fin-
kel zmienit forme kontaktéw z PAU z bezposredniej na posrednia (listowng).
W odrodzonym panstwie wystegpowal z roznymi inicjatywami na forum Akade-

13 AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1930/2214, Telegram rektora Witkowskiego i prof.
W. Abrahama o $mierci L. Finkla z 25 pazdziernika 1939 r., b.p.

135 Zmartego historyka wspominano trzy dni p6zniej na posiedzeniu Zarzadu PAU. Tamze,
PAU I-10, Protokot posiedzenia Zarzadu PAU 27 pazdziernika 1930 r.

138 pogrzeb znakomitego uczonego i historyka $.p. prof. dra Ludwika Finkla, ,Gazeta Poran-
na”, nr 9383 z 29 pazdziernika 1930 r., s. 12; W Roczniku PAU zwr6cono uwage, ze Ludwik Fin-
kel znany jest jako autor ,, Bibliografii historii polskiej " kazdemu, kto pracuje nad polskq historig;
podstawowe to dzieto, o benedyktynskiej pracowitosci autora swiadczqce, usuneto jakby w cien
inne jego, cenne prace, o Kronice Kromera, elekcji Zygmunta 1. Zob. Rocznik Polskiej Akademii
Nauk. Rok 1930/1931, Krakoéw 1932, s. 79.
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mii: opracowania dziejow krakowskiej instytucji dla uczczenia jej piecdziesie-
ciolecia, reedycji Bibliografii historii polskiej, wydania r¢kopismiennej spusci-
zny po $p. T. Wojciechowskim oraz Stownika biograficznego Polski porozbio-
rowej. Zadna z tych propozycji nie zostata zrealizowana, nawet kiedy przyzna-
wano, ze s3 zasadne. Przedstawicielom starszej generacji, do ktorej nalezat
Iwowski historyk, trudniej byto porozumie¢ si¢ z reprezentantami mtodszego
pokolenia uczonych, zwtaszcza w warunkach zaostrzajacych si¢ podziatow poli-
tycznych. Charakterystyczne dla srodowiska lwowskiego w okresie autonomicz-
nym unikanie angazowania si¢ w spor dwoch wielkich szkot: krakowskiej
i warszawskiej, o przyczyny upadku panstwa, a raczej proba godzenia obu sta-
nowisk i przede wszystkim skupianie si¢ na badaniach analitycznych, tracito —
W zmieniajacych si¢ warunkach — na atrakcyjnosci. Duze znaczenie miaty trud-
nosci finansowe PAU, uniemozliwiajace realizacj¢ podejmowanych przez jej
cztonkow (w tym Finkla) inicjatyw.
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ZAKONCZENIE

Przyktad Ludwika Finkla, wyrostego w srodowisku lwowskim, ale wspiera-
nego przez krakowskie, zdaje si¢ $wiadczy¢, ze Akademia Umiejetnosci nie byta
obojetna na problemy lwowskich badaczy. Szkola, jaka stworzyl na Uniwersyte-
cie Lwowskim Ksawery Liske: zastep miodych, zdolnych i ambitnych history-
kéw, w istotny sposdb przyczynita si¢ do podniesienia poziomu galicyjskiej
nauki historycznej. Wiadze AU widzialy tkwigcy we Lwowie potencjat i usito-
waly go wykorzysta¢ dla realizacji waznych celow naukowych, niejednokrotnie
0 ponadzaborowym charakterze. Rosnace, dzicki spotecznej hojnosci i dobremu
administrowaniu $rodki finansowe AU pozwalaty wspiera¢ uzdolnionych bada-
czy, rokujacych pickne nadzieje na przysztos¢. Z takiego wsparcia skorzystat
i L. Finkel, jeden z najzdolniejszych uczniow Liskego.

Rzecz jasna, z czasem w toku realizacji rozmaitych projektow i wspolnych
przedsiewzie¢ dochodzilo do rywalizacji i konfliktow wynikajacych z roznicy
zapatrywan, interesow, a niekiedy i temperamentow. Zwigzani z AU historycy
krakowscy patrzyli na swych lwowskich kolegéw jakby z gory, co wywolywato
ich niezadowolenie, a nieraz nawet nieukrywang irytacj¢. Kolejne spigcia budowa-
ly we Lwowie nie zawsze sprawiedliwe przekonanie o ,krakusach”, ktorzy nie
licza si¢ z potrzebami lwowian. Pojawialy si¢ miejscowe inicjatywy, ktore probo-
wano realizowa¢ bez ogladania si¢ na Krakéw. Walka o samodzielno$¢, podejmo-
wana od czasu do czasu przez lwowskich wspotpracownikéw Komisji Historycz-
nej oraz Komisji Historii Sztuki, draznita z kolei krakowskich uczonych.

Jesli jednak spojrze¢ na efekty miedzysrodowiskowej wspotpracy (i jedno-
cze$nie wspoOlzawodnictwa), tatwo zauwazy¢, ze byly one bardziej znaczace
w okresie galicyjskim. Pozniej, po 1918 r., osiagni¢to znacznie mniej, gtdéwnie
z powodu trudnej sytuacji finansowej. Jedng z osob, ktore tagodzity konflikty
miedzy Lwowem a Krakowem, byt L. Finkel. Nie dlatego, ze mu na Zaskach
krakowskich zalezalo, jak rzecz ujat K. Liske, ale z wewnetrznego przekonania
0 znaczeniu zbiorowych wysitkow w budowaniu warsztatow pracy historycznej.
Idea instytucjonalizacji badan naukowych, charakterystyczna dla XIX stulecia,
miata w Finklu zdeklarowanego zwolennika.

Formalnie trzydziestoletnia, faktycznie dtuzsza wspoélpraca lwowskiego
historyka z Akademig Umiejetnos$ci przypadata w fazie pierwszej, obejmujacej
lata 1900-1914, na okres najwiekszej prosperity tej instytucji, w drugiej (po
1918 r.) finansowego krachu poglgbianego powojennym kryzysem ekono-
micznym. Przed 1900 r., tj. w okresie nieformalnych zwigzkow z AU, L. Fin-
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klowi zalezato na dobrej opinii Srodowiska krakowskiego. Uznanie historykow
krakowskich, manifestujgce si¢ w aprobacie dla uczestnictwa Finkla w lwow-
skiej Komisji Historycznej oraz popieraniu i objeciu patronatem AU projektu
wydania Bibliografii historii polskiej, co przesadzito o jej edycji, schlebiato
mtodemu i1 dobrze zapowiadajacemu si¢ badaczowi. Prowadzone z Henrykiem
Sawczynskim zmudne prace bibliograficzne trwaly pod kuratela Akademii
prawie dwadzie$cia lat. Rownolegle Finkel wspotpracowal dorywczo, a od
1892 r. na stale z lwowska Komisja Historii Sztuki. Podjat si¢ na zlecenie
Akademii wydania materiatdow po zmartym przyjacielu, Stanistawie Lukasie.
W 1895 r. nie zostat jednak wybrany cztonkiem-korespondentem AU, ale juz
samo przedstawienie jego kandydatury byto sukcesem. Sukcesywne ukazywa-
nie sie kolejnych zeszytow Bibliografii, wystgpienia na posiedzeniach i nau-
kowych zjazdach, prowadzenie stalego przegladu zachodniej literatury
w ,,Kwartalniku Historycznym”, wszystko to byto dobrze widziane w Krako-
wie. W rezultacie w 1900 r. jednoglosnie przyznano Finklowi cztonkostwo
korespondencyjne Akademii. Niemniej to wtasnie pierwszy, jeszcze niefor-
malny okres wspolpracy z AU wymagatl od lwowianina zelaznej dyscypliny,
sumiennosci oraz talentu w jednaniu sobie ludzkiej sympatii. Ostatnie przy-
chodzito stosunkowo tatwo, dzigki wysokiej kulturze umystowej, towarzyskiej
ogladzie oraz ujmujacej zyczliwosci.

Wspotpraca z Akademia po 1900 r. pozwalala na czestsze kontakty nie tylko
z krakowskimi, ale i wybitnymi badaczami pochodzacymi z innych dzielnic, gdy
przybywali na walne posiedzenia Akademii, Komisji Historycznej czy organi-
zowane przez AU zjazdy naukowe. W 1904 r. Finkel miat okazje¢ przedstawi¢ na
posiedzeniu Wydziatu Historyczno-Filozoficznego rozprawg poswiecong Zofii
Holszanskiej. Wkrétce potem debiutowat jako recenzent prac przedkladanych
Akademii. W 1906 r. zamknagt tzw. dodatkiem pierwszym (do czgsci pierwszej
i drugiej bibliografii) gtéwny etap prac nad Bibliografig historii polskiej. No-
wym impulsem byto przyznane mu cztery lata pdzniej rzeczywiste cztonkostwo
Akademii. Odtad zaczal regularnie bywac na posiedzeniach AU. Rosto przeko-
nanie, ze Iwowski badacz jest wybitnym znawca epoki jagiellonskiej, do czego
niemato przyczynita si¢ jego monografia po§wigcona elekcji Zygmunta I. Praca
ta ugruntowatla opini¢ o nim jako w pelni dojrzatym historyku i otworzyta nowe
mozliwosci. Finkel nadal pracowat — z pomocg Henryka Sawczynskiego i Teofi-
la E. Modelskiego — nad Bibliografig i tzw. dodatkiem drugim (majacym objaé
literature historyczng z lat 1901-1910), ktérego pierwszy, i zarazem ostatni ze-
szyt ukazat si¢ w 1914 roku.

Oceniajac drugi okres wspolpracy lwowskiego badacza z AU, obejmujacy
lata 1900-1918, wypada zauwazy¢, Ze uznanie, jakie wowczas zdobyl, a ktorego
potwierdzeniem byto rzeczywiste czlonkostwo AU, nie przetozyto si¢ na nowe,
imponujgce dokonania naukowe. Nie liczagc Bibliografii czy waznej skadinad
monografii o elekcji Zygmunta Starego, trudno wskaza¢ inne, réwnie warto-
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sciowe prace, ktore ukazatyby si¢ pod egida Akademii. Wycofanie si¢ z udziatu
w dziele zbiorowym, jakim byta Encyklopedia polska, wynikato z paralizujgcego
nieraz Finkla perfekcjonizmu oraz pogarszajacego si¢ stanu zdrowia. Prezesura
»Macierzy Polskiej”, zaangazowanie w dziatalno$¢ Towarzystwa Historycznego,
obowigzki dziekana, a potem rektora, objecie w czasie wojny redakcji ,,Kwartal-
nika Historycznego”, udzial w rozlicznych towarzystwach i organizacjach —
obok wykonywanych z ogromng sumiennoscia obowigzkow dydaktycznych oraz
systematycznej pracy naukowej — wszystko to byto trudne do udzwignigcia dla
jednego czlowieka. Metodologiczna orientacja jego badan pozwalata na wycho-
dzenie poza studia idiograficzne i syntetyczne ujecie wieku XVI. Nie pozwolity
na to wspomniane wyzej okolicznosci, ktére spowodowaty pewne ostabienie sit
tworczych lwowskiego historyka.

Nadzieje, jakie lwowski badacz wigzatl z udziatem w akademickiej wspolno-
cie, spehity si¢ tylko potowicznie. Wojna potozyla kres ambitnym planom wy-
dawniczym, ktore — jak mozna sadzi¢ — udatoby si¢ urzeczywistni¢. Lata 1900—
1918 byly okresem, w ktorym Finkel identyfikowat si¢ z krakowska korporacja
uczonych w najwigkszym stopniu. Akademia byta w znacznym stopniu akuszer-
ka odnoszonych woéwczas sukceséw. Nie bez znaczenia dla procesu silnego
utozsamiania si¢ z instytucjg byly osobiste kontakty i sympatia 6wczesnego se-
kretarza B. Ulanowskiego. Obaj posiadali dar tagodzenia konfliktow, wynajdo-
wania kompromisowych rozwigzan przy jednoczesnej zdolno$ci motywowania
innych do dziatania.

Smier¢ Ulanowskiego otworzyta ostatni etap w relacjach z krakowskim §ro-
dowiskiem historycznym. Po 1918 r. bezposrednie kontakty Finkla z Akademia
ostabty. Z krakowskimi uczonymi mtodszej generacji Finkel nie czut si¢ juz tak
mocno zwigzany, a i oni nie traktowali emerytowanego profesora ze specjalng
atencja, czego przejawem byla rezygnacja z przedruku Bibliografii, zaniechanie
szerzej zakrojonego pomystu uczczenia pig¢cdziesieciolecia Akademii, sprawa
spuscizny po Tadeuszu Wojciechowskim, walka o koncepcje¢ stownika biogra-
ficznego. Z czasem, po licznych dowodach powazania i szacunku, jakim darzono
L. Finkla we Lwowie, odczuwal on coraz bolesniej, ze w Krakowie postrzegany
jest inaczej. Kiedy spotykat si¢ z brakiem zrozumienia i akceptacji nie tyle oso-
by, co zglaszanych pomystow, zdarzato sie, ze ostrzej reagowal. Krakowianie
nie zawsze byli nalezycie taktowni, ale i on bywat przewrazliwiony czy nazbyt
impulsywny w swych reakcjach.

Zastanawiajac si¢ nad zwigzkami L. Finkla z Akademia, wypada powie-
dzie¢, ze zawdzigczat jej duzo. Kilka jego najwazniejszych dziel wyszto na-
ktadem Akademii. Tak byto z krytycznym omdéwieniem kroniki Marcina Kro-
mera, podobnie z Bibliografiq i Elekcjq Zygmunta I. Swiadomosé tego, ze
Akademia wspierata jego badawcze wysitki, towarzyszyta mu zapewne do
konca zycia. Kazala tez lojalnie wspiera¢ naukowg instytucje, tj. w stopniu, na
jaki pozwalaty ograniczony czas i slabe zdrowie. Nie odmawiat pomocy, gdy
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wotano o nig z Krakowa, zabiegal o interesy i troszczyt si¢ o prestiz AU (po-
$miercig che¢ uczestnictwa w nowo utworzonej Komisji dla Dziejow Oswiaty
i Szkolnictwa w Polsce.

Nie byt ani cztowiekiem, ani badaczem naiwnym. Rozumiat i tolerowat
ludzka matostkowos¢, zawis¢, chore ambicje czy uprzedzenia, ktorych doswiad-
czal takze na sobie. Ale pomimo tego nieusuwalnego chyba aspektu instytucjo-
nalnego zycia naukowego, przywiazany byl do myslenia o korporacji uczonych
w sposob z jednej strony idealistyczny, z drugiej pragmatyczny. Pierwszy, wyni-
kajacy z wysokiej rangi nauki w $wiadomosci Europejczykéw przetomu XIX
i XX w., kazal mu ceni¢ wysitki zbiorowe, ktére integrowaly $srodowiska uczo-
nych, sprzyjajac tym samym realizacji rankowskiego ideatu tworzenia warszta-
tow pracy historycznej. W tym idealistycznym nurcie myslenia celem byta czy-
sta nauka. Drugi, ,,pragmatyczny” sposoéb widzenia AU przez Finkla, wynikat
Z postrzegania jej jako instytucji gwarantujacej wzgledna bezstronnos¢. Na jej
strazy stata korporacyjnos$¢, rozumiana jako regularnos¢ spotkan i debat, wypra-
cowywanie miedzysrodowiskowych kompromiséw w spornych kwestiach, moz-
liwos$¢ ubiegania si¢ o fundusze wspierajace indywidualne badania, kolegialno$¢
podejmowania decyzji w najwazniejszych sprawach naukowych. ,,Pragmatycz-
ny” charakter Akademii stawat si¢ w rozumieniu Finkla zapora przeciw uzna-
niowosci, dowolnosci czy arbitralnosci decyzji wyplywajacych li tylko z towa-
rzyskich badz innych nieformalnych kontaktéw. Otwartos¢ i transparentno$¢
instytucji ubiegajacej si¢ o panstwowe i spoteczne wsparcie otwieraly w jego
przekonaniu drzwi dla ludzi utalentowanych, ktorzy — w mniejszym badz wigk-
szym stopniu — mogli liczy¢ na awans i karier¢ naukowa. Poniewaz sam prze-
szedl podobng droge, utwierdzata go w przeswiadczeniu, ze wspieranie Akade-
mii, pomimo rozmaitych animozji i wewnetrznych sporow, jest w istocie stuzba
samej nauce.

L. Finkel ofiarowal Akademii rzeczy wazne, znaczace, cho¢ nie bylo ich
wiele. Swym zamiarem wydania korespondencji ksigcia pruskiego Albrechta
Hohenzollerna wpisywat si¢ w silny europejski trend wydawania wielotomo-
wych edycji zrédtowych. Ogoélnie rzecz biorac, wktad Finkla w dorobek AU na
polu nauk historycznych byt niebagatelny. Zrodla szesnastowieczne, ktére udato
si¢ zgromadzi¢ dzigki jego inicjatywie, stuzyly kolejnej generacji badaczy inte-
resujacych si¢ epoka zygmuntowska (Oskar Halecki, Ludwik Kolankowski,
Wiadystaw Pociecha). Studium o elekcji Zygmunta I cieszyto sie jeszcze dtugo
uznaniem historykow, a i dzi§ wymieniane jest wsrod podstawowych opracowan
polityki ostatnich Jagiellonéw, podobnie wydana naktadem Akademii rozprawa
0 Marcinie Kromerze. Jednak pomnik wystawit sobie Finkel Bibliografig histo-
rii polskiej. Ona stata si¢ wizytowka i znakiem firmowym lwowskiego badacza.
Niewiele jest dziel, ktore potrafia przezy¢ autora dtuzej niz jedna lub dwie gene-
racje. Bibliografia do takich nalezata. Dzieto to przysporzyto wiele chwatly nie
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tylko autorowi, ale tez instytucji, ktora sfinansowala jego przygotowanie
i druk, tj. Akademii Umiejetnosci. Przypadek L. Finkla ma tez szerszy niz tylko
indywidualistyczny — i wpisujacy sie w elitarno-personalistyczny punkt widze-
nia dziejow historiografii — charakter. Jak w soczewce pokazuje bowiem uwi-
ktanie jednostki tworczej w sie¢ relacji sSrodowiskowych, ktoére maja wazne zna-
czenie dla kierunkow rozwoju samej nauki historycznej.
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ANEKS

WYBOR KORESPONDENC]I I DOKUMENTOW W SPRAWACH
AU/PAU!

1. List Henryka Sawczynskiego’ do L. Finkla w sprawie seminarium K. Liskego®

Oryg. DALO, fond 254, op. 1, spr. 341, k. 6-7.
We Lwowie dnia 9 XII r. [1]882
Kochany Ludwiku!

Przede wszystkim dzigkuj¢ Ci za Twoj list, kartki, a w ogodle za pamie¢ o mnie: do-
wody Twej dla mnie dobroci i zyczliwosci zachowam w mojem ,,zimnem, obojetnem
sercu — ktore zwa rybiem” — gleboko tak jak na to zastuguja: nie mysl, ze przesadzam —
pisze wazac kazde stowa znaczenie i tres¢, a czuj¢ nadto, to co piszg 1 wazg. Musze si¢
wytlumaczy¢ z tych stow, musze Ci powiedzie¢ powody, dla ktorych przywiazuje taka
wage do tych dowodow zyczliwo$ci, pamieci, dobrego mniemania o mnie — wage wiek-
sza niz moze Ty sam sobie zyczysz, bym przywigzywat do nich. Ot6z krotko. Od dawna
cenitem wysoko Twe zdanie, nie raz byto mi ono bodzcem do wytrwania i nie opuszcza-

1'W zamieszczonym wyborze dokumentow i korespondencji starano si¢ zachowaé wiasciwy
epoce styl i jezyk. Dlatego zmodernizowano pisowni¢ tylko w czesci, poprawiajac ewidentne bledy
(zwykle tzw. literdwki). Podano aktualne miejsce przechowywania listow i akt. Pomini¢to nadruki
na urzedowych pismach. Opuszczenia w cytowanym tekScie zaznaczono nawiasami kwadratowymi
i trzykropkiem. W materiale rgkopiSmiennym nie wszystko udato si¢ odczytaé, co oznaczono
pytajnikiem w nawiasie kwadratowym. Wszystkie podkreslenia w tekécie pochodza od autorow,
podobnie dopiski na marginesach czy skreslenia, co za kazdym razem opatrzono stosowng uwaga.
Czes¢ wystepujacych w zrodtach skrotow rozwinigto w tekscie, inne — powszechnie zrozumiate —
pozostawiono bez zmian. Przy redagowaniu krotkich informacji o wystgpujacych w dokumentach
i listach osobach korzystano ze znanych wydawnictw stownikowych, encyklopedycznych, albu-
mowych oraz stron internetowych.

2 Henryk Sawczynski (1861-1923) — prawnik i historyk; wspolredaktor Bibliografii historii
polskiej; od 1887 r. pracownik Wydzialu Krajowego; w latach 1899-1914 wykladat histori¢
i literature w Akademii Rolniczej w Dublanach.

® Ksawery Liske (1838-1891) — historyk, badacz dziejow XVI w.; profesor i rektor
(1879/1880) Uniwersytetu Lwowskiego; w latach 1878-1891 dyrektor Archiwum Krajowego
Aktow Grodzkich i Ziemskich we Lwowie; czlonek Akademii Umiejetnosci; pierwszy prezes
Towarzystwa Historycznego we Lwowie oraz redaktor ,,Kwartalnika Historycznego”.
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nia rak — teraz jednak dopiero nauczylem si¢ je ceni¢ tem wigcej, iz posadzam, ze ptynie
nie tylko z rozumu, ale i serca; teraz — kiedy do przychylnego zdania, przytaczytes dowo-
dy zyczliwosci i pamieci. A! kiedy ich wiecej, jak teraz nie potrzebowatem. Sprezyna
mego charakteru grozita ,,oklapnieciem” zupetnem, wsérdd niekorzystnych warunkow,
w jakich si¢ obecnie znajduje, i tylko zyczliwo$ci kilku jednostek przyjaznych, wsrod
ktérych jedno z pierwszych zajmujesz miejsce, zawdzigczam zem zupelnie nie stracit
wyobrazenia jakiego — takiego o sobie i nie zniechecit si¢ zupehie. Duzo si¢ tez na mnie
zebrato: z Wdega;4 poniostem klgske na seminarium, takg zem si¢ nawet broni¢ nie
chciat i nie umial. Recenzent zjezdzil mi¢ za wstep nieodpowiedni, bombastyczny; za styl
felietonowy i manierowany; za ton wyroczni; za herbarz Czarnieckiego®, za [?]; Czarnik®
za zbyt wielka doktadno$¢ w drobiazgowem przytaczaniu wzmianek i ustepow pamietni-
ka, i w ogole za metode, forme, budowe etc. — jak zwykle Czarnik: Recenzent, za zbyt
pobiezne traktowanie historii lat 1660. 61. 62., i brak tta historycznego w rozprawie.
Liske za uzycie rozprawy Gorczaka’ ,bez jego zezwolenia”, podstepnie wiec (nie powie-
dziat tego wprawdzie, ale mozna si¢ byto domysli¢), potwierdzil wszystkie zarzuty po-
przednie, dodat napuszystos¢ stylu; uznat wprawdzie, zem doszedt do $cislejszych rezul-
tatow jak Gorczak, ale to nie moja zashuga tylko Gorczaka, bo mialem jego rozprawe;
zahaczyt mi¢ nawet o wstep, ktory Ci si¢ — o ile sobie przypominam, najlepiej podobat,
wstep o czasie, w ktorym W. pisal, gdzie dowodze, ze sam ten czas, mogt Wydz. sktoni¢
do pisania, zarzucil nadto, ze tendencyjno$¢ pamigtnika, za stabo udowodniona etc. etc.,
stowem nie zostawit nic nic — ani nitki catej! Nikt nie stangt w mej obronie: a ja — ja tylko
zaprotestowalem przeciw temu, jakobym brat Gorczaka bez zezwolenia Liskego, bo
stowa jego o tej rozprawie, powiedziane mi gdy dawat temat, uwazatem za pozwolenie —
bytem o niem przekonany, nie wiedziatem, ze robi¢ wbrew jego woli — nie bytbym zrobit
tego nigdy etc. etc., a zresztg nic. Ptaka¢ mi si¢ chciato, ale nie ze stow ci, tylko z bolu,
ze mi¢ Liske mogt posadzac... etc. Co tam o tem Ci pisa¢ dtugo! Pojmiesz jednak, ze po
takiem przejsciu — mito sobie pomyslec, ze jest cztowiek zacny, ktory mi¢ zna, wie jakem
myslat, gdym to robit, ktory mi wierzy i nie mysli tak o mnie. Liske spytal mi¢ po tem
wszystkiem — czy bym nie przerobit tej rozprawy w ten sposob, by mogta p6j$¢ do druku
— bo szkoda rezultatow, jakie osiagnatem. Odpowiedziatem, ze po tem com styszal, zdaje
mi si¢, zem zadnych rezultatoéw nie osiagnat — wigc nie wiem co bym przerabiat i odda-
fem mu rozprawg — On jed [list urywa si¢ w tym miejscul].

4 Jan Stefan Wydzga (ok. 1610-1685) — biskup tucki, warmifiski, kanclerz wielki koronny,
arcybiskup gnieznienski i prymas Polski.

K. Lodzia-Czarniecki, Herbarz polski podiug Niesieckiego tresciwie ulozony i wypisami
Z pozniejszych autorow, z roznych akt grodzkich i ziemskich, z ksigg i akt koscielnych oraz z doku-
mentow familijnych powigkszony i wydany [...], t. 1-2, Gniezno 1875-1882.

® Bronistaw Czarnik (1858-1918) — historyk literatury i bibliotekarz, przez cale Zycie zwigza-
ny z Zaktadem Narodowym im. Ossolinskich, w ktérym w 1907 r. osiagnat stanowisko kustosza;
nalezal do Zarzadu Towarzystwa Historycznego oraz Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewi-
cza we Lwowie; cztonek Akademii Umiejgtnosci.

" Bronistaw Gorczak (1854-1918) — historyk i archiwista, od 1881 r. kustosz zbiorow ks.
Sanguszkow w Stawucie.
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2. List Franciszka Kluczyckiego® do L. Finkla w sprawie wydawnictwa sobie-
scianéw

Oryg. DALO, fond 254, op. 1, spr. 323, k. 32-33.
W Krzeszowicach dnia 26 marca 1883
Szanowny i Laskawy Panie Doktorze

Usprawiedliwi¢ mi si¢ przychodzi z tak dlugiego milczenia mego, i prosi¢ WPana
0 wybaczenie, jezeli$ z tego powodu miat jakie niemite uczucie naduzywanej swej cier-
pliwosci, a zawiedzionego oczekiwania. Po cze$ci wprawdzie tylko, ale przeciez po
znacznej, przeszkadzaly mi w daniu raznej odpowiedzi moje liczne zajecia, gtéwng jed-
nak przeszkoda byty mi domowe i rodzinne strapienia, ktére mi¢ od poczatku biezacego
roku przygniotty byly. Dwu braci moich starszych, ktorzy w domu moim przebywali,
a z ktorych jeden od lat juz kilku na porazeniu chorym lezal, a drugi od kilku miesigcy na
inng cigzka chorobe zaniemogt, pomarto mi w odstgpie czasu jednego miesigca; stad
pojmiesz WPan ile strapienia i trosk codziennego zycia przygnebito mnie, i w zalatwieniu
literackich spraw przeszkoda i opoznieniem si¢ stalo. Uwzgledniajac wiec to cigzkie
przejscie, 1 $mier¢ nicodzatowanego przyjaciela $p. Szujskiego, ktora $rod tegoz czasu
zapadta, ufam ze wybaczysz mi tak dtugie i uporne zamilknigcie.

Teraz uspokoiwszy si¢ poniekad, a naciskany ze strony Akademii, aby druk doku-
mentdéw historycznych do roku 1683 juz rozpoczynaé, zabralem si¢ wiasnie od kilku dni
do tego rozpoczecia, i1 jutro w Imi¢ Boze zamyslam daé drukarzowi pierwsza karte do
sktadania.

Zbior ten, jaki ma by¢ ogloszonym, ograniczy¢ si¢ musi, tak po wzgledem tresci, ja-
ko tez i co do okresu czasu, ktory ma obejmowac; inaczej, gdyby$Smy mu tych podwoj-
nych ograniczen nie zakreslili, rychto urdstby nam pod reka na taka mnogos$¢, izby sie
podobno w jeden tom chocby jak gruby, zmieséci¢ nie mogt.

Wiec co do tresci umyslitem (za porozumieniem si¢ z innemi cztonkami komisji hi-
storycznej), ze ujme w zbidr ten (in gratiam rocznicy wyj$¢ majacy) tylko takie pisma,
ktore si¢ do wyjasnienia spraw, pobudek, toku zdarzen, i czynéw wojennych roku 16830,
a osobliwie do ustalenia sadu historycznego o stanowisku kréla Jana IIT w tej wielkiej
sprawie, przyczyniaja.

Za$ co do czasu ograniczy¢ si¢ przychodzi koniecznie na rok tylko 1683ci, i oprzeé
si¢ pokusom bardzo necgcym, aby wiasnie dla jasniejszego pojecia o sprawach cofnaé sie
orok lub dwa wstecz, cho¢ do Sejmu Grodzienskiego, jakom to ja skresleniem swej
,opowiesci™ uczynit.

® Franciszek Ksawery Kluczycki (1821-1904) — historyk i badacz dziejow Polski XVII w.,
wydawca zrodet i bibliotekarz; wspotpracownik Komisji Historycznej AU.

® F. Kluczycki, Wyprawa wiederiska roku 1683, opowies¢ historyczna, ktérg podiug najpo-
wazniejszych zZrédet skreslif [ ...], Krakoéw 1883.
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Rozpoczng wige tom swoj dokumentami odno$nemi do zabiegdéw i przygotowan
przymierza, a mianowicie dostarczania ku temu $rodkéw pienigznych (a ktore to doku-
menty mamy z Wiedenskiego archiwum ministerstwa finanséw); z polskich za$ Instrukcja
na sejmiki przedsejmowe; i prowadzi¢ bede przez Sejm, do przymierza, a potem wprost
w gwar dziatan wojennych, i nielicznych §rdd tychze listow polityczno-dyplomackich.
Niezawodnie, ze pongtnem i pozadanem by bylo zajecie tu tez i korespondencji wijacych
si¢ dyplomatow francuskich, usitujagcych wiasciwie pod ten czas rozbi¢ i rozsadzi¢ przy-
mierze austriacko-polskie, lecz to wiasnie obawiam sig, ze dla ciasnoty miejsca przewaz-
nie opuscié, 1 przysztosci pozostawic przyjdzie.

Niemniej przeto z zywa zadnoscia wygladam odpiséw Panskich, ktore (o ile z listow
Panskich wyrozumiewam) — przewaznie korespondencje¢ francuska obejmowaé beda, bo
przeciez co$ i jakie$ z niej pisma bgda mogly, a inne moze nawet bedg musiaty koniecz-
nie znalez¢ miejsce juz w obecnie uktadanym zbiorze; wszystkie inne za$ przydadza si¢
ogromnie do zbioru zupelnego, ktory swoja drogg i koleja (dzi$§ tylko dla sposobnosci
przerwang) — Wychodzi¢ beda da Bog porzadniej, i bez pospiechu uzupetniane.

Racz mi wigc Szanowny Pan przystaé juz to, co juz masz gotowego, a w zbieraniu
reszty ogranicza¢ si¢ juz podlug moich wskazowek powyzej wyrazonych, i tylko najwaz-
niejsze i nowe, a dotad nieznane uwzglgdniaé.

Inkwizycje za oryginalem Duponta', i owa oryginalnie, rekg Kréla Jana I1I*! pisana
»ordre de la bataille” — bardzo usilnie ktad¢ Szanownemu Panu Drowi na serce. Rownie
tez pozadanem by byto drukowanie korespondencji Jana Jerzego, Elektora Saskiego, do
Elektora Brandenburskiego®, bo w niej mogloby sie znalezé wyspowiadanie si¢ onego
z powodow, dlaczego to tak naglym pedem porwat si¢ z Wiednia ku domowi, nie poze-
gnawszy sie nawet grzecznie z Cesarzem™ itp.

Oczekujac zatem rychlej przesytki ze strony Szanownego Pana, tego, co juz gotowe,
a pilno mi dlatego, ze gdyby co na poczatek roku 16830 przypadato, czas je juz umiescic.

Sprawy Panskie, o ktorych Szanowny Pan pobieznie tylko nadmieniasz™, szczerze
wezmg do serca, i jak najgorliwiej je przeprowadze; tymczasem tylko o krotki jeszeze
przeciag cierpliwosci upraszam.

Serdeczne zatam pozdrowienia i zyczenia czerstwego tam nad Sprewa zdrowia,
przesyltajac polecam si¢ mitej zyczliwo$ci 1 przyjazni, z wzajemnemi pozostaj¢ uczuciami

Szanownego W. Pana Doktora
najzyczliwszym shuga
Fr. Kluczycki

10 Filip Dupont (ok. 1650 — po 1726) — artylerzysta i dyplomata w stuzbie Jana III Sobieskie-
go, brat udzial m.in. w bitwie pod Wiedniem. Byl autorem pamigtnikow z czaséw pobytu w Rze-
czypospolitej, odnalezionych w 1838 r., a wydanych w 1885 roku.

1 Jan 111 Sobieski (1629-1696) — hetman wielki koronny, od 1674 r. krol Polski i wielki
ksigze litewski.

12 Fryderyk Wilhelm (1620—1688) — elektor brandenburski i ksiaze pruski z dynastii Hohen-
zollernow, ktory w 1683 r. nie udzielit Austrii pomocy.

1% Cesarz Leopold | Habsburg (1640-1705) — krol Wegier, Czech, arcyksiaze Austrii, a od
1658 r. takze krol Niemiec i cesarz rzymsko-niemiecki.

4 Brak listow L. Finkla do F. Kluczyckiego.
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3. List Stanistawa Tomkowicza® do L. Finkla w sprawie inwentarza skarbca zamku
oleskiego i zotkiewskiego

Oryg. DALO, fond 254, op. 1, spr. 187, k. 1.
Krakow 9 maja [18]88
Wielmozny Panie,

Istotnie list Panski zastal mi¢ jeszcze w Krakowie. Zakomunikowatem go z rado-
$cig pp. Luszezkiewiczowi™ i Sokotowskiemu’. W ich i swojem, a raczej catej Komi-
sji imieniu pospieszam najgorgcej podzigkowac za ofiarowane z taka uprzejmoscia
trudy i zachody.

Od nr IV (aktéw nr 4983) odstgpujemy, skoro inwentarz zamku oleskiego nie zawie-
ra nic dla nas waznego.

Co do nr V, czyli inwentarza skarbca zotkiewskiego z r. 1726, sadze ze bylby poza-
danym rodzaj wyciggu zwlaszcza ksigzek, obrazoéw i osobnych przedmiotow, a nawet
moze ksigzek nie warto skoro tytuly niedoktadne i bez roku. Raczy Pan sam osadzi¢ co
dla historii sztuki ma znaczenie i to kazaé¢ odpisac, a zyska si¢ kilkanascie zir. opuszcza-
jac reszte.

Odpisy upraszam nadesta¢ na rece p. Luszczkiewicza — dyr. Muzeum Narod[owego]
w Sukiennicach, a on natychmiast przesle nalezyto$¢. Dla formalnosci byloby dobrze
moze nadesta¢ pokwitowanie — bo inaczej mamy bied¢ z Prezesem Akademii. W kazdym
zas$ razie prosz¢ wlaczy¢ rachunek nalezytosci.

Na komunikaty Panskie niezmiernie si¢ cieszymy i wygladamy ich z niecierpli-
woscig.

Pisze lakonicznie bo mam strasznie mato czasu przed wyjazdem.

Z wyrazami szczerego powazania zostaje
W. Pana Doktora stuga
St. Tomkowicz

15 Stanistaw Tomkowicz (1850-1933) — historyk sztuki, konserwator zabytkow i edytor zro-
del; cztonek Akademii Umiejgtnosci; od 1902 r. przewodniczacy Grona Konserwatorow Galicji
Zachodniej; w latach 1911-1913 przewodniczacy Komisji Historii Sztuki AU.

18 Wiadystaw Luszczkiewicz (1828-1900) — malarz (prekursor historyzmu w malarstwie pol-
skim), pedagog, historyk sztuki i konserwator zabytkow.

7 Marian Sokotowski (1839-1911) — historyk sztuki, muzeolog i konserwator zabytkow, pro-
fesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, sekretarz i przewodniczacy Komisji Historii Sztuki Akademii
Umiej¢tnosci w Krakowie.
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4. List Stanistawa Smolki'® do L. Finkla w sprawie Bibliografii historii polskiej
Oryg. DALO fond 254, op. 1, spr. 343, k. 17.
29/X 1889
Szanowny Panie!

Dowiaduje si¢ od Korzeniowskiego, ze juz 4 formy Bibliografii odbite i ze druk raz-
nie naprzod postgpuje. Otdéz musze Szanownego Kolege o jednej rzeczy poinformowac,
0 ktérej zapomnialem za pobytem moim we Lwowie. Wszystkie drukarnie krakowskie,
w ktorych drukuja si¢ publikacje Akademii, przesytaja do Akademii kazdy arkusz na
czysto odbity (w 1 egzemplarzu), natychmiast po wydrukowaniu. Jest to potrzebne do
ewidencji, w jakiem stadium znajduje si¢ wydawnictwo. Zdaje mi si¢, ze ta praktyka nie
byta zachowywana w wydawnictwie Mon[umnta] Pol[oniae] hist[orica], poniewaz nikt
tego nie dopilnowat. Ale powinny zastosowywac si¢ do tego i drukarnie lwowskie; bar-
dziej to nawet potrzebne, poniewaz tu na miejscu tatwiej sprawdzié, jaki jest stan rzeczy.
Prosimy zatem Szanownego Kolege, zeby zechciat zarzadzi¢ w tym wzgledzie, co nalezy.
Formy dotychczas odbite, pragnelibySmy mie¢ jak najrychlej (w 1 egzemplarzu), ponie-
waz wilasnie teraz ukltada si¢ budzet: moze kto zatem zazada¢ arkusza na okaz, jak to
wydawnictwo si¢ prezentuje. Moze zreszta niejasno si¢ wyrazitlem: chodzi tu o nadsyla-
nie arkuszy (w miar¢ druku) w jednym egzemplarzu, ktory si¢ sktada w osobnej szafie
i daje przeglad postepu wydawnictwa.

Laczg wyrazy prawdziwego powazania
Stuga powolny
S. Smolka

5. List Stanistawa Smolki do L. Finkla w sprawie Bibliografii historii polskiej
Oryg. DALO, fond 254, op. 1, spr. 188, k. 3.
13 pazdziernika 1893
Szanowny Panie!
Ku wielkiemu zmartwieniu mojemu z listu Szanownego Pana widzg, ze na ostatni list

Jego nie odpisalem. Bylem jeszcze wowczas na wsi i co dni kilka na pare godzin dojezdza-
fem do Krakowa. Otrzymawszy list Panski, natychmiast udatem si¢ do Zakrzewskiego19

18 Stanistaw Smolka (1854—1924) — historyk redniowiecza i czaséw nowozytnych, profesor
i rektor (1895/1896) Uniwersytetu Jagiellonskiego; w latach 1890-1902 sekretarz generalny AU.

1° Wincenty Zakrzewski (1844-1918) — historyk, badacz dziejow powszechnych i Polski XVI w.,
wydawca zrodel; profesor i rektor (1890/1891) Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztonek AU.
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i z porozumienia migdzy nami wynikto, zeby w pierwszej potowie pazdziernika nie zapra-
sza¢ Szanownego Pana do Krakowa, gdyz kilku kolegow, na ktorych zdaniu w sprawie
Bibliografii nam zalezato, op6znia w tym roku bardzo powr6t na leze zimowe. Czy, wyjez-
dzajac na wie$, prositem Zakrzewskiego, zeby do Szanownego Pana napisal, i z Nim si¢
porozumiat co do terminu Jego przyjazdu — juz dobrze nie pamigtam, ale miatem to wraze-
nie, ze rzecz byla zatatwiona. Najlepiej byloby, gdyby Szanowny Kolega kiedy$ na niedzie-
lg przyjechat, uprzedziwszy nas o tem; wybor dnia od Szanownego Kolegi zalezy. Zbierze-
my sie wowczas na konferencje, w $cislejszem gronie i sprawe zatatwimy.

Jeszcze raz przepraszam i tacze wyrazy glgbokiego powazania.

stuga powolny

S. Smolka

6. Propozycja powolania L. Finkla na czlonka-korespondenta w 1895 r.
Oryg. AN PAN i PAU w Krakowie, Akta cztonkow (L. Finkel).
Propozycja cztonka

Nizej podpisani maja zaszczyt przedstawi¢ Dra Ludwika Finkla nadzw[yczajnego]
profesora Uniwer[sytetu] Lwow[skiego] na cztonka korespondenta Wydziatu I11° Akade-
mii Umiejetnosci.

Prace naukowe prof. Finkla z dziedziny historii i historii literatury polskiej, wicksze
i mniejsze w liczbie 27, miedzy ktéremi trzy sg wydawnictwem zrodet hist., wyliczone sa
w 2j cze$ci Historii Uniwersytetu Lwowskiego na s. 279-281. Szczegbdlng uwage zwraca
migdzy niemi: 1) Rozbior krytyczny kroniki Marcina Kromera — str. 208 i 2) Bibliografia
Historii Polskiej, ktorej tom I (str. 408) wydata Akademia wlasnym naktadem.

Jezeli juz na podstawie tych prac autor zastugiwal na to, aby byt wzietym pod roz-
wage jako kandydat akademik, to najnowsza praca jego pod tyt. Historia Uniwersytetu
Lwowskiego. Cze$¢ I (Lwow 1894 str. 351 in 8° majori) tem mocniej popiera i usprawie-
dliwia niniejsza propozycje.

Wymieniona pierwsza cze$¢ ksigzki, oparta gtdwnie na materiale archiwalnym,
obejmuje czas od zatozenia Uniwersytetu przez krola Jana Kazimierza w r. 1661 az do
r. 1869, stanowi przeto gtéwny zrab dziejow Uniwersytetu Lwowskiego. Autor opisat
przede wszystkiem najdoktadniej stan nauki i nauczania w Uniwer[sytecie] Lwowskim,
ale sam ten przedmiot historyczny siegnal z natury rzeczy daleko poza sfer¢ gmachow
uniwersyteckich. Mamy tu przedstawiong spora cze$¢ historykéw o§wiaty w dwczesnej
Galicji, i to o$wiaty wniesionej glownie przez ludzi obcych. Znajdujemy tez mnostwo
wiadomosci o gléwnych koryfeuszach 6wczesnej imigracji niemieckiej do Galicji, sg to
rzeczy pierwszy raz wydobyte na §wiatto dzienne.

Ta Historia Uniwersytetu Lwowskiego nie mogla si¢ tez obej$é bez traktowania
spraw politycznych, nieraz pierwszorzgdnej wagi, rozumie si¢ samo przez si¢. Tak np.
istotny przebieg wytworzenia si¢ onego specyficznego galicyjskiego ,,Rutenizmu” odsta-
nia si¢ w ksigzce prof. Finkla jako oryginalny wytwdr Uniwersytetu jozefinskiego.
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W ogole trzeba powiedzie¢, ze ksigzka prof. Finkla jest pierwsza praca na drodze
przygotowania zrodtowej i rzeczywiscie umiejetnej historii Galicji, ktorej jeszcze nie
mamy, a mie¢ potrzebujemy.

Na podstawie tych uwag przedstawiamy kandydatur¢ prof. Dra Ludwika Finkla na
cztonka-korespondenta Wydziatu I1°.

Lwow d. 20 czerwca 1895
Tadeusz Wojciechowski®
Wojciech Ketrzynski?*

7. Informacja o L. Finklu w zwiazku z wnioskiem o powolaniu go na czlonka-
-korespondenta w 1900 r.

Oryg. AN PAN i PAU w Krakowie, Akta cztonkow (L. Finkel)
[adnotacja na dokumencie 226/1900]

Ludwik Finkel ur. w r. 1858 w Bursztynie w Galicji. W r. 1882 otrzymat stopien
doktora filozofii w Uniwersytecie Lwowskim. W r. 1886 zostal docentem historii $re-
dniowiecznej i nowozytnej, w r. 1892 nadzwyczajnym a w r. 1899 zwyczajnym profeso-
rem historii austriackiej w Uniwersytecie Lwowskim.

Oglosit drukiem
1. Poselstwo Jana Dantyszka, Lwow 1879
2. Marcin Kromer, historyk polski XVI wieku. Rozbior krytyczny w ,,Spraw. i rozpr.
Akad. Umigjet. w Krakowie” (t. XVI 1883)
3. Elekcja Leszczynskiego w r. 1704 w ,,Przewod. Nauk. i Liter.” 1884
. Charakterystyka Zygmunta Augusta, tamze 1888
. Okopy sw. Trojcy, Lwow 1889
. Napad Tatarow na Lwow w r. 1695 w ,,Kwart. Hist.” 1890
. Konstytucja 3 Maja, wstep hist., Lwow 1891
. Bibliografia historii polskiej wspolnie z Drem H. Sawczyfskim, Krakéw nakt. Aka-
demii cz. I, 1891, cz. 2, z. 1-3 (1895-1900)
9. Ksiestwo Warszawskie w ,,Przewod. Nauk. i Lit.” 1893
10. Miasto Tarnopol w r. 1672, Tarnopol 1893
11. O piesni legionow, Lwow 1893
12. O tzw. metodzie regresywnej w nauczaniu historii w ,,Muzeum” 1894
13. Historia Uniwersytetu lwowskiego do r. 1869, Lwow 1894
14. Konfesja podana przez postow na Sejmie Piotrkowskim w r. 1555 w ,Kwart. Hist.”
1895

0 ~NO 01

2 Tadeusz Wojciechowski (1838-1919) — historyk mediewista, bibliotekarz, profesor i rektor
(1894/1895) Uniwersytetu Lwowskiego, cztonek Akademii Umiejgtnosci, w latach 1891-1907
prezes Towarzystwa Historycznego we Lwowie.

21 Wojciech Ketrzynski (1838-1918) — historyk mediewista, badacz dziejow Prus, wydawca
zrédel, bibliotekarz, od 1876 r. dyrektor Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, cztonek Akademii
Umiejetnosci.
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15. Historia Monarchii austro-wegierskiej (podrecznik szkolny) Lwow 1897
16. Memorial hr. Pergena, pierwszego gubernatora Galicji o stanie kraju w , Kwart.
Hist.” 1900

Wydal Kallimacha zywoty: Grzegorza z Sanoka i Zbigniewa Olesnickiego w Monu-
mentach Polonica (t. VI) i V. [dopisek na marginesie: V. Galla Anonima Kronika
(wspolnie z St. Ketrzynskim) w Fontes rerum polonicorum t. 1]. Redagowat Encyklope-
die Macierzy Polskiej (Lwow 1898). Napisat, procz wymienionych powyzej, inne (drob-
niejsze artykuty, recenzje i ksiazeczki popularne)

8. List Stanistawa Smolki do L. Finkla w sprawie Bibliografii historii polskiej
Oryg. DALO, fond 254, op. 1, spr. 187, k. 22-23.
Krakow 28/4 1900
Szanowny Panie Kolego!

Pospieszam z odpowiedzig na list Szanownego Pana Kolegi z 26go. Naturalnie sko-
ro 20. forma naszego zeszytu Bibliografii sie konczy, nalezy zeszyt wypuscic.

Co do projektu, zeby na oktadce zamiescié: ,,W 500 rocznicg¢ fundacji Uniwersytetu
Jagiellonskiego”, nie uwazam, zeby to bylo stosowne, skoro tu chodzi o jeden zeszyt, cho¢-
by tak waznej i cennej publikacji. Prosze zatem wypusci¢ zeszyt z takg samg oktadka, jak na
dwoch poprzednich zeszytach; jezeli bedzie pod wzgledem formy, czcionek i1 uktadu zupet-
nie identyczna z dwoma poprzednimi zeszytami, zbyteczne posyta¢ ja do Krakowa do apro-
baty. Wszak klisza z herbem Akademii jest od czasu odbijania poprzednich zeszytow we
Lwowie, nie wiem czy w rgku Szanownego Pana Kolegi, czy tez w Drukarni.

Ustepem o zjezdzie”?, Szanowny Kolego, infandum iubes renovare dolorum. Wstyd
i zal to dla mnie, ze absolutnie nie mogg wywigzac si¢ z przyrzeczenia. Przyznaje si¢ do
winy, ze sity moje — od dawna bardzo watle a obecnie niestychanie wyczerpane — przece-
niatlem. Nie powinienem byl podejmowac si¢ przewodnictwa w komitecie jubileuszo-
wym; gdy spostrzeglem ze to nad moje sily, nie pora byla juz si¢ cofa¢. Bylem serio
chory i niepodobienstwem mi byto wygotowac¢ referat na czas; obecnie goni¢ resztkami
sit, zaprzatniety od rana do nocy sprawami jubileuszowymi, nie sypiajac nocami, a nadto
mam posiedzenia Akademii na glowie. Nie mam prawa odwotywac¢ si¢ do Waszej po-
btazliwosci, a muszg. Co bedzie w ostatnich dniach przed jubileuszem, podczas samego
zjazdu, na ktorym chwilami chyba bede mogt sie pokaza¢ — prawdziwie nie wiem.

Prosze przyjaé¢ wyrazy wysokiego powazania
sluga powolny
St. Smolka

%2 Chodzito o jubileusz 500-lecia odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego, hucznie obcho-
dzony w dniach 6-7 czerwca 1900 r. Przewodnictwo komitetu obchodowego powierzono wowczas
S. Smolce.
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9. List B. Ulanowskiego do L. Finkla w sprawie recenzji pracy Jana Kindelskiego®
Oryg. DALO, fond 254, op. 1, spr. 188, k. 11-12.
Krakow d. 18 XII [19]09 r.
Szanowny Panie Profesorze!

Z polecenia P. Ulanowskiego i w jego imieniu przesytam Szanownemu Panu Profe-
SOrowi, swa prace ,,Sprawy religijne w traktacie welawskim”, proszac o jej ocenienie.

Poniewaz praca ta ma tez i charakter prawniczy, oddatem jg prywatnie do przej-
rzenia prof. Kutrzebie®, ktéry zado§¢ uczyniwszy mej prosbie, wskazal mi pewne
niedoktadno$ci, zaznaczyt jednakze, ze pomimo niewatpliwych plus6w wyjasniajacych
kwesti¢ dysydencka w Rzpltej XVII wieku nalezaloby rozprawe znacznie rozszerzy¢
i wyjasni¢ sprawe roznowierstwa, ktora pozostawia wiele do zyczenia. Pracujac jed-
nakze od kilku lat nad 1ym rozbiorem i tak juz do$¢ cofnglem si¢ wstecz, aby sobie
kwesti¢ te¢ wyjasnié, a iS¢ za wskazowkami p. Kutrzeby, réwnatoby si¢ cofnigciu jesz-
cze do konstytucji warszawskiej r. 1573 a moze i do r. 1340, tj. zjawienia si¢ w Polsce
samej kwestii.

Zarzuty p. Kutrzeby polegaja na tem, ze nie wyjasniono w rozprawie tendencji
sejmoéw. Mnie za$ jako interpretatorowi traktatu chodzilo o zaznaczenie zatargu mie-
dzy poszczegdlnemi cze$ciami uktadu, jako tez jego dotyku do prawa publicznego
polskiego w jego ostatecznej redakcji. Daznosci sejmow byly obojetne nie tylko dla
strony drugiej podpisanej pod traktatem, ale i dla nastgpnych sejmow, dla ktérych nie
intencje, ale tylko literalne brzmienie prawa byto obowigzujagcem. Wyjasnienie wedle
diariuszy daznos$ci sejméw wskazatoby tylko, o ile sejmy ujety swa my$l w odpowied-
nig forme, lecz w niczem nie obalitoby mej rozprawy, gdyby ona byta dobrze skon-
struowang. Nie znaczy to, abym ja si¢ uchylat od zaokraglenia swej rozprawy wedle
wskazowek Szanownego Pana Profesora. Wobec jednak glownego mego celu, nie
mogg si¢ cofa¢ az w gtab wiekow s$rednich.

Z glebokim powazaniem
J. Kindelski

28 Jan Kindelski — brak danych o autorze.
2 Stanistaw Kutrzeba (1876-1946) — historyk prawa, wydawca zrodet; profesor i rektor
(1932/1933) Uniwersytetu Jagiellonskiego; w latach 1926-1939 sekretarz generalny i prezes PAU.
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10. List Stanistawa Estreichera® do L. Finkla w sprawie wspolpracy z Encyklopedig
Ppolskg ks. Jana Fij alka®®

Oryg. TPSP w Krakowie, Archiwum Estreicherow, Encyklopedia Polska, b.p.
Krakow 411910
Szanowny Panie!

Upraszamy o pomoc w nastgpujacej sprawie dotyczacej Encyklopedii polskiej.
X. prof. Fijatek usunat si¢ juz przed trzema laty od wszelkiego udziatu w Encyklopedii,
a mianowicie od napisania wszystkich trzech artykutow, o ktore byt proszony:

1. Stuzba boza etc. w dziale XI
2. Zycie koscielne etc. w dziale XI
3. Teologia i kaznodziejstwo w dziale X1X

Co do zadnego z tych artykutow nie udato si¢ Komitetowi dotychczas pozyskaé
wspotpracownika, zwlaszcza ze X. Warminski?', ktory byt sklonny swego czasu objaé
artykut o ,,Teologii i kaznodz.” zmarl, zanim mégt artykut wygotowac.

Ot6z zalezy bardzo wiele na pozyskaniu wspotpracownictwa X. Fijatka na powrdt.
Sadzimy, ze najtatwiej datoby si¢ to moze uzyska¢, gdyby Szan. Pan — jako wiceprezes
Komitetu, jako redaktorem dziatu XI, zechciat porozumie¢ si¢ z X. Fijatkiem, a zwtasz-
cza dowiedzie¢ si¢ od niego, dlaczego cofnal si¢ od wspolpracownictwa i usilnie na niego
nalegaé¢ na zmiang tej decyzji. ROwnoczesnie odnosimy si¢ w tej sprawie do prof. Abra-
hama®® — i prosimy bardzo o porozumienie si¢ w tej sprawie.

Laczg wyrazy powazania
S. Estreicher

% Stanistaw Estreicher (1869—1939) — historyk prawa i doktryn politycznych, bibliograf, pro-
fesor i rektor (1919-1921) Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztonek Akademii Umiej¢tnoscei, sekre-
tarz Komitetu ,,Encyklopedii Polskiej”.

% Ks. Jan Nepomucen Fijalek (1864—1936) — historyk Kosciota i prawa kanonicznego oraz
historyk kultury, profesor i rektor (1903/1904) Uniwersytetu Lwowskiego; w latach 1912-1930
profesor UJ; cztonek AU/PAU.

2T Ks. Ignacy Warminski (1850-1909) — profesor dogmatyki i historyk, cztonek Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, od 1897 r. redaktor ,,Rocznikow PTPN”.

%8 Wiadystaw Abraham (1860—1941) — historyk prawa koscielnego i prawa polskiego; profe-
sor i rektor (1899/1900) Uniwersytetu Lwowskiego; cztonek AU.

193



11. List L. Finkla do S. Estreichera w sprawie wspélpracy z Encyklopediq polskq
ks. Jana Fijalka

Oryg. TPSP w Krakowie, Archiwum Estreicherow, Encyklopedia Polska, b.p.
Lwow ul. sw. Mikotaja 9
611910
Szanowny Panie!

Stosownie do polecenia z d. 4 stycznia b.r. (nr 7/910) bylismy dzisiaj, profesor
Abraham i ja, u ks. prof. Fijatka i uzyskaliémy od niego przyrzeczenie, ze napisze
w ciggu r. 1911 artykuty: 1) Stuzba boza, 2) Zycie koscielne itd. 3) Teologi¢ i kazno-
dziejstwo.

Przyczyna odmowy bylo, jak zapewnial, wyznaczenie zbyt rychlego terminu dostar-
czenia artykutow.

Prof. Abraham zjednat ksigdza Fijatka przede wszystkiem przyrzeczeniem, ze beda
obaj redaktorami dzialu koscielnego, o co, zdaje sig¢, gtdéwnie mu chodzito. Po tem za-
pewnieniu ks. Fijatek objawit gotowo$¢ podjecia si¢ jeszcze innych artykutow (jak: Za-
kony i klasztory), o czem prof. Abraham doniesie Sz. Komitetowi.

Lacze wyrazy wysokiego powazania
L. Finkel

12. List Ludwika Bakowskiego® do L. Finkla w sprawie kwerendy w archiwum kré-
lewieckim®
Oryg. DALO, fond 254, op. 1, spr. 304, k. 17-18.
Krolewiec, 8 VI 1911
Wielmozny Panie Profesorze!
Nie pisze czesto, gdyz wiem, ze wszystkie nowosci wie P. Prof. od Rektora Za-

krzewskiego. Ja koncze juz kopiowanie listdow Nibsicza [!], za tydzien bede z nimi go-
tow. Jak si¢ okazato, to tych listow bylo wigcej, niz 217 (jak w katalogu napisano).

 Ludwik Bakowski (1884-1915) — historyk i pracownik Biblioteki Jagiellonskiej; na zlece-
nie AU prowadzit kwerende w Archiwum Panstwowym w Kroélewcu, przygotowujac (we wspot-
pracy z L. Finklem) korespondencje panéw polskich z ksigciem pruskim, Albrechtem Hohenzol-
lernem; po wybuchu pierwszej wojny powotany do wojska, zginal na froncie.

* Mikotaj Nipszyc (11541) — agent ksiecia Albrechta Hohenzollerna na dworze krola Zyg-
munta Starego.
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W przysztym tygodniu bedzie archiwum zamknigte na 10 dni. Dzigki jednak Karge-
mu®!, bede mogt pracowaé dalej w bibliotece uniw[ersyteckiej]. Z wielkim trudem
znalaztem kollacjonistéw, jednego do listow tacinskich, a drugiego do niemieckich.
Musze do tego drozej im placi¢, niz w Krakowie, bo 2 marki od godziny. Sadzg, ze
Z koncem tego miesigca bede gotéw i w pierwszych dniach lipca powroce do Krakowa.
Gdyby nie listy Nibsicza, ktore swa trescig, podniecaja mi¢ do dalszej pracy, to z pew-
nos$cia, tak dhugi czas nie potrafitbym kopiowac. Listy Nib. wprowadzaja nas bowiem
tak blisko w stosunki wspotczesne, ze sa naprawde zajmujace. Oby bylo w nich mniej,
drobnych, osobistych, spraw Albrechta! Najciekawsza ich czescia sa oczywiscie wia-
domosci z Polski. Jedno tylko trzeba zatlowaé, ze mato zawierajg sprawozdan z sej-
méw polskich. Nib. bowiem byt ,,zawodowym” hulaka i gdy na sejmie zebrali si¢ jego
towarzysze, wtedy pit przez caly dzien i opowiadat rozne dowcipy, na pisanie za$ li-
stdéw nie mial czasu. Dodaj¢ ubocznie, ze te jego ,,witze” odbijajg si¢ w listach. Opo-
wiada nieraz catkiem udatne dowcipy, a raczej prawdziwe zdarzenia w dowcipny spO-
sob; do tego wszystkiego uzywa czesto poréwnan, ktore pod wzgledem rubasznosci
stoja na réwni z rejowskiemi. W ogdle, korespondencja jego, mimo wielu, drobnych
nieraz spraw, zashuguje w catosci na wydanie, choéby z tego powodu, Ze jest ciagla
kronikg z tych lat, w ktdérej opuszczenie jakiejkolwiek sprawy, spowoduje luke. Ja
wszystkich listow nie kopiuj¢, o ile si¢ da robi¢ regesty, ale tych niewiele. Rowniez
opuszczam czgsto rozmaite dopiski na osobnych kartkach i §wistkach, ktérych po kilka
znajduje si¢ przy kazdym liscie. Nadmieniam jeszcze, ze ze ,,szkoly” Nipsicza wyszli
pozniejsi agenci Albrechta: Gab[riel] Tarto® i tegoz stuga Pohibel. Ten ostatni byt
nawet sekretarzem Nipsicza i pisat mu listy do Albrechta.

Oprocz dziatu B, badatem jeszcze inne dzialy, ale tam nie ma nic do stosunkow pol-
skich. Wyjatek stanowig Prusy Kr. i Warmia; tu jest wiele listow Polakow, ktore maja
szersze znaczenie, nie tylko dla stosunkow pruskich. Nadto znajduje si¢ tu kilkanascie
listow nie-Polakow, ale odnoszacych si¢ do Polski. Sa to listy zawierajace sprawozdania
z poselstw do Polski. Sadze, ze z tych niektore nalezaloby odpisac, o ile wigza si¢ Scisle
z kor[espondencja] Nipsicza. Zreszta, co obejmie przyszte wydawnictwo, sprawa jeszcze
nie rozstrzygnigta.

Konczace, przesytam panu Profesorowi wyrazy najglebszego szacunku
i powazania.
L. Bakowski

% paul Karge (1862-1927) — archiwista, pracujacy od 1862 r. w Archiwum Pafistwowym
w Kroélewcu; od 1906 r. zajmowat stanowisko radcy archiwalnego, za§ w latach 1921-1927
dyrektora.

%2 Gabriel Tarto herbu Topor — chorgzy sandomierski, kasztelan radomski, od 1545 r. starosta
lubaczowski; ulubieniec krola Zygmunta Augusta; penil role agenta ksigcia pruskiego Albrechta
Hohenzollerna.
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13. List Stanistawa Smolki do L. Finkla w sprawie artykulu dla Encyklopedii polskiej
Oryg. DALO, fond 254, op. 1, spr. 190, k. 7.
Rudawa pod Krakowem 12 lipca 1911
Szanowny Panie Kolego

Zatowalem niezmiernie, ze telegramem z Przemysla, ktory na czas zapewne doszedt
Szanownego Pana, musiatem odwota¢ nasze rendez-vous, tak pozadane i dla mnie osobi-
$cie i dla Przewodniczgcego naszego Komitetu.

Posytam w zalaczeniu hektogram trzech §§ mojego artykutu, nastepujacych, o ile si¢
nie myle, bezposrednio po tych, ktore Pan byt taskaw przeczyta¢ za pobytu w Krakowie.
Artykut jest juz niemal zupetnie gotow do druku. Te za$ §§ wyjete ze srodka, dlatego
datem hektografowaé dla zakomunikowania Kolegom, poniewaz i za rzeczowe uwagi
(w tak szczegdlnie waznych materiach) bylbym bardzo wdzieczny, i do tego moze tez si¢
nadaja, zeby stuzyly za substrat do porozumienia w sprawie faktury, przed ostatnim wy-
konczeniem artykutu podczas wakacji.

Prosze wierzy¢, ze to nie jest optymizm, jezeli co do szybkiego, co najmniej przy-
zwoitego toku spraw E. P. a zwlaszcza druku od pazdziernika, wyraze zupelie pewne
nadzieje. Ze strony drukarni nie bedzie juz bezwarunkowo zadnej $lamazarnosci; Ula-
nowski dat mi pod tym wzgledem najpewniejsze gwarancje.

Co do mnie, rezygnuj¢ z letniego wypoczynku, ktory by mi si¢ wlasciwie nalezal, spra-
wiam zawod corce i zigciowi, ktorym si¢ obiecatem, bede siedzie¢ kotkiem w Rudawie, wy-
facznie praca do E. P. i jej interesami zajety, cho¢ — jak Koledze wiadomo — po odrzuceniu
mojej rezygnacji przed rokiem podjatem si¢ by¢ jedynie ,,pozal si¢ Boze” Przewodniczagcym
Komitetu, a nie takim, jakim by on wedtug mojego wyobrazenia by¢ powinien. Co mogg jed-
nak staram si¢ robi¢. Kolegéw za$ goraco prosze, zeby w zakresie przyjetych zobowigzan
podczas tych wakacji raczyli dla Encyklopedii Polskiej wszystkie sity wytezy¢. Mam
prze$wiadczenie, ze od tych wakacji bedzie niemalo powodzenie tego przedsiewzigcia
zaleze¢.

Prosze przyjac serdeczne wyrazy przyjazni i szacunku
St. Smolka

14. List B. Ulanowskiego do L. Finkla w sprawie dotacji na Biblioteke Polska w Paryzu
Oryg. DALO, fond 254, spr. 188, k. 19-20.
9X1911
Kochany Panie Ludwiku!
Dzigkuje za przestane informacje i z mojej strony donoszg, ze z powodu nieobecno-

$ci Prezesa, dopiero po 15 X bede mogt wystaé zaproszenie do Kochanego Pana i Rekto-
ra Politechniki.
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Rektor Zakrzewski juz powrdcit do Krakowa, ale 7 X wyjechat do Krolestwa
i ma by¢ z powrotem 14 X. Méwilem juz z nim w sprawie przez Kochanego Pana
poruszonej i rzecz da si¢ tak skombinowaé, azeby Kochany Pan dwukrotnie nie
musial przyjezdza¢. Rozumiem dobrze, ze Kochany Pan ma obecnie wiele do robo-
ty, bo i rektorstwo i jubileusz uniwersytetu, to nie drobiazgi, ale trzeba liczy¢ na
wspotdziatanie kolegéow Iwowskich, ktorzy powinni Kochanego Pana wspierac
obecnie najenergiczniej.

Pisatem kilka dni temu do p. Tadeusza Pilata® z proba o informacje, czy do
preliminarza budzetu krajow[ego] na rok 1912 zostata wstawiona kwota kor. 6000
na Bibliotek¢ Polska w Paryzu (ptatne na r¢ce Akademii). Dotychczas nie mam
odpowiedzi. Rzecz ta dla nas bardzo wazna. Czy nie mégtby Kochany Pan poleci¢
swemu Sekretarzowi, azeby si¢ o tem w Wydziale Krajowym dowiedziat. Nie moge
obecnie jezdzi¢, jak dawniej, do Wiednia i Lwowa, bo czuj¢ si¢ niezdrow. Od
dwodch dni mam takg arytmi¢ pulsu, ze ledwo chodze. Dlatego prosze najuprzejmiej
0 pomoc i informacje.

Od Askenazego® miatem wczoraj list obszerny. Pracuje nad materiatami do Wielo-
polskiego™®.

Ciesze si¢ na Panski przyjazd i pozostaj¢ z prawdziwa przyjaznia.
B. Ulanowski

15. List B. Ulanowskiego w sprawie doktoratu honoris causa Uniwersytetu Lwow-
skiego

Oryg. DALO, fond 254, spr. 190, k. 11.
17V 1912
Kochany Panie Ludwiku!

W tej chwili otrzymatem pismo uwiadamiajgce mnie o zaszczytnem tak bardzo dla
mnie udzieleniu doktoratu honorowego. Postatem réwnoczesnie podzigckowanie urzedo-
we. Ale poza tem muszg¢ zanie$¢ do Kochanego Pana nastgpujaca prosbe.

Obawiam si¢, ze udzial czlonkow Lwowskich Akademii wypadnie w tym roku bar-
dzo skromnie w posiedzeniach wyznaczonych na 22 i 23 maja. Prosz¢ najusilniej o wpty-
ni¢cie na nich, aby koniecznie przyjechali.

* Tadeusz Zygmunt Pilat (1844-1923) — prawnik, profesor i rektor (1886/1887) Uniwersyte-
tu Lwowskiego, poset do Sejmu Krajowego; w latach 1901-1920 zastgpca marszatka Wydziatu
Krajowego, cztonek PAU.

% Szymon Askenazy (1865-1935) — historyk dziejéw nowozytnych i najnowszych, profesor
Uniwersytetu Lwowskiego, dyplomata, cztonek Akademii Umiejgtnosci.

% Praca 0 Aleksandrze hr. Wielopolskim (1803-1877) nie powstata, cho¢ Askenazy zajmo-
wat si¢ okresem powstania styczniowego.
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Kochany Pan zrozumie tatwo, ze tu chodzi o rzecz wazna, azeby jubileusz Uniwer-
sytetu Lwowskiego® nie zaznaczyt si¢ w tym roku silng absencja Panow Lwowskich od
posiedzen Akademickich.

Wiem, ze Kochany Pan zrobi, co mozliwe, azeby tego unikngé.

Pozostaj¢ z prawdziwa przyjaznia.
B. Ulanowski

16. List Stanistawa Estreichera do L. Finkla w sprawie artykulu dla Encyklopedii
polskiej

Oryg. TPSP w Krakowie, Archiwum Estreicherow, Encyklopedia Polska, b.p.
8/7 1912
JW. Panie Rektorze!

Pozwalam sobie przypomnie¢ Mu taskawa obietnice nadestania nam Jego artykutu
pt. ,,Historia polityczna Polski 1506—1586” w ciagu jesieni biezacego roku. Rzecz staje
si¢ juz niestychanie pilna, poniewaz od autoréw poprzedzajacych (Zakrzewski, Krzyza-
nowski St.¥”, Smolka, Papée®®) mamy wiadomosé, iz ze swojemi artykutami sa juz gotowi
— tak ze w jesieni (1 pazdz.) bedziemy mogli przystapi¢ do druku ,,Historii politycznej”.
Pan Rektor obiecal nam przystapi¢ we wrze$niu do pisania tego artykutu, totez liczymy
na pewno, ze otrzymamy manuskrypt na czas i ze z tego powodu nie nastapi zwtoka
w druku tomu.

Przy tej sposobnosci donosze, ze p. Kot®® wreczyt nam juz czesciowo rekopis swego
artykutu o szkolnictwie — a reszte w tej chwili pisze, tak ze wedle wszelkiego prawdopo-
dobienstwa po Bozym Narodzeniu begdzie mozna przystapi¢ do zredagowania dziatu
»Szkolnictwo”. Brakuje nam jeszcze artykulow Ks. Fijatka, o ktore rownoczesnie urguje,
oraz artykutu Pana Rektora o historii szkolnictwa w zaborze austriackim.

Lacze wyrazy glebokiego powazania
Sekretarz Komitetu Enc[yklopedii] pol[skiej]
Estr[eicher]

% W 1912 r. obchodzono jubileusz 250-lecia zatozenia Uniwersytetu przez krola Jana Kazi-
mierza w 1661 roku, ktoremu przewodniczyt 6wczesny rektor, L. Finkel.

% Stanistaw Krzyzanowski (1865-1917) — historyk mediewista, znawca nauk pomocniczych
historii; profesor UJ; od 1897 r. dyrektor Akta Dawnych w Krakowie; cztonek AU.

%8 Fryderyk Papée (1856—1940) — historyk, badacz dziejow Polski XV—XVI w., bibliotekarz;
w latach 1904-1905 redaktor ,,Kwartalnika Historycznego™; profesor UJ; w latach 1905-1926
dyrektor Biblioteki Jagiellonskiej, pozniej z-ca dyrektora Biblioteki Czartoryskich w Krakowie;
cztonek PAU.

% Stanistaw Kot (1885-1975) — historyk kultury, oéwiaty i wychowania; profesor UJ; cztonek
PAU; w latach 1920-1924 sekretarz ministerialnej Komisji do Badania Dziejow O$wiaty i Szkolnictwa
w Polsce; od 1929 przewodniczacy migdzywydziatowej Komisji O$wiaty 1 Szkolnictwa PAU.
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17. List B. Ulanowskiego do L. Finkla z poufnymi informacjami w sprawie Bibliote-
ki hr. Czarneckiego®

Oryg. DALO, fond 254, spr. 190, k. 20-21.
23X 1913
Kochany Panie Ludwiku!

Nie wiem jak si¢ posuwa sprawa Biblioteki w Rusku? Chcac Kochanemu Panu ula-
twi¢ dalszg opieke nad tym nader waznym interesem komunikuje $cisle poufnie:

1. Hr. Czarnecki jest widocznie na Galicje i na Akademi¢ mocno zagniewany. Nie wiem,
dlaczego pierwsze rokowania zostaty przerwane. Czy z powodu opozycji Hr. Badenie-
go? W kazdym razie nie nalezatoby si¢ zniechecaé. Hr. Czarnecki w ostatnim liscie
napisal do mnie, ze kazat oszacowa¢ biblioteke w Berlinie i ze suma szacunkowa do-
szta do kwoty 600 000 mar. Sadze, ze to przesada. W kazdym razie inna wypada cena
za cato$¢ na raz, a inna, jezeli sprzedaz ma si¢ odbywa¢ powoli pojedynczemi ksigz-
kami.

2. Byloby dobrze, zeby Wydziat Krajowy, lub syndyk fundacji Baworowskich [?] katego-
rycznie zapytali Hr. Czarneckiego, czy chce jeszcze Biblioteke sprzedac i za jaka ceng.

3. Jezeliby Hr. Czarnecki wszedt w ponowne rokowania, radzitbym poufnie zaprosi¢ do
wspoldziatania ze strony Wydzialu Kraj. Dr. Eugeniusza Barwinskiego®'. Pisze to po-
ufnie. P. Barwinski ma do$wiadczenie w tym wzgledzie i jest dobrym znawcg starych
polskich ksigzek. Przy tem on byl jednym z pierwszych, ktory zwrocit uwage na nie-
bezpieczenstwo grozace bibliotece w Rusku. Racz Pan z nim pomowic.

Pisatem niedawno do Balzera* w sprawie Encyklopedii. Zadnej nie otrzymatem od-
powiedzi. Zechciej mu Pan taskawie przy sposobnosci powiedzieé, ze z wielkg niecier-
pliwoscia oczekuje listu od niego.

Licze na to, ze mi Kochany Ludwik zechce we wszystkim pomoc, o co proszg i po-
zostaj¢ z prawdziwg przyjaznia.

Szczerze oddany
B. Ulanowski

40 zygmunt Czarnecki (1823-1908) — ziemianin, kolekcjoner i zbieracz ksiazek; cztonek To-
warzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu. Wydatnie powigkszyt odziedziczong po ojcu Biblioteke
w Rusku. Pod koniec zycia oddat Rusko synowi Zygmuntowi, decydujac o sprzedazy zbioréw
bibliotecznych Bibliotece Baworowskich (pertraktacje przerwata jego $mier¢).

1 Fugeniusz Barwinski (1874—1947) — historyk, bibliotekarz, archiwista; w latach 1913—
1939 dyrektor Archiwum Panstwowego we Lwowie.

2 Oswald Balzer (1858-1933) — historyk ustroju i prawa, profesor Uniwersytetu Lwowskie-
go, od 1891 r. dyrektor Archiwum Krajowego Aktow Grodzkich i Ziemskich we Lwowie, cztonek
Akademii Umiejgtnosci.
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18. List B. Ulanowskiego do L. Finkla w sprawie Biblioteki w Rusku
Oryg. DALO, fond 254, spr. 190, k. 28.
611 1914
Szanowny i Kochany Panie Ludwiku!

Cieszg si¢, ze sprawa Biblioteki w Rusku weszta na dobre tory. Wprawdzie ciagle
pokutuje legenda o przerwaniu rokowan z Akademig, ale przeciez Akademia od samego
poczatku posredniczyla tylko, i to w duchu tym samym, co obecnie. Nie mam wyobraze-
nia, dlaczego nie mozna odszuka¢ w Wydziale Krajowym aktéw do tej sprawy si¢ odno-
szacych; ale i to mniejsza, skoro obeCnie sg widoki zalatwienia.

Pan Korzeniowski*® gotow jecha¢, choéby zaraz. Mialem z nim konferencje i zaraz
pbzniej telegram wystatem.

Biblioteka Baworowskich stanie si¢ teraz zakladem pierwszorzednym, a Lwow na
tem — co mnie mocno cieszy — bardzo zyska.

Sciskam Kochanego Pana serdecznie
B. Ulanowski

19. List L. Finkla do Stanistawa Estreichera w réznych sprawach
Oryg. TPSP w Krakowie, Archiwum Estreicherow, Encyklopedia Polska, b.p.
Lwow, ul. sw. Mikotaja 9
12 VI 1915
Wielce Szanowny Panie Kolego!

Najmocniej przepraszam, ze na list WSz. Pana Kolegi z 23/V 11 dotychczas nie odpi-
salem. Z prof. Stan[istawem] Zakrzewskim* widziatem si¢ zaraz nazajutrz (28/7) po
odebraniu listu. Oswiadczyt mi, ze tekst caly ma juz przerobiony i przepisany (co tez
stwierdzitem pdzniej osobiscie bedac u niego w Seminarium), ale braknie jeszcze kilku

not, ktérych domagacie si¢ od niego. Ot6z tych not nie mogt do dzisiejszego dnia napisaé
poniewaz: 1) rozchorowat si¢ na zotadek, a nawet lezat z tego powodu w 16zku; 2) stawat

8 Jozef Korzeniowski (1863-1921) — historyk, bibliotekarz, wydawca zrédel, cztonek-
-korespondent Akademii Umiejg¢tnosci.

* Stanistaw Zakrzewski (1873-1936) — historyk mediewista, profesor Uniwersytetu Lwow-
skiego, redaktor ,,Kwartalnika Historycznego” (1914-1917), prezes Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego (1923-1932 oraz 1934-1936), cztonek PAU.
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do asenterunku, co go nie usposabiato do pracy: dopiero wezoraj 11/VIII zostal zwolnio-
ny. Zabiera si¢ zatem dopiero teraz do skre$lenia owych not i przyrzeka albo da¢ mi
rgkopis, albo odesta¢ go przed koncem sierpnia, ale pod warunkiem, ze zaraz bedzie
oddany do druku i Ze otrzyma odbitki, skoro tylko bedzie wydrukowany. W czasie oku-
pacji zajmowat si¢ redakcja Kwartalnika hist., ktorego podwojny zeszyt (3/4 1914) wia-
$nie wyszedt. Wydrukowat w nim rozprawe 8-arkuszowa pt. ,,Zrédta podan tyniecko-
-wislickich”, ktora to rzecz jest w wielkiej mierze — jak powiada — uzasadnieniem zakwe-
stionowanych ustepow w artykule dla Encyklopedii.

Czas okupacji nie sprzyjat pracy naukowej, chociaz bardzo pragnegliSmy rozwiac
cigzaca zmoreg przez zapracowywanie si¢. W zimie miatem u siebie najwyzej temperature
11 R. a w archiwum uniwersyteckim jeszcze nizszg. To tez o stanie mego artykulu nie
pisze, bo rozpacz mnie samego bierze.

Lacze wyrazy wysokiego powazania i serdecznej przyjazni
L. Finkel

20. List B. Ulanowskiego do L. Finkla w sprawie artykulu dla Encyklopedii
Polskiej

Oryg. DALO, fond 254, spr. 191, k. 2.
10 1X 1915
Szanowny i Kochany Panie Ludwiku!

Dzigkuje za list z 8 IX i za tak korzystne zatatwienie sprawy konserwatorskie;j.
P. Tomkowicza o tre$ci Panskiego listu powiadomig. Przykro mi, ze macie Panstwo
w Badenie ztg pogode. Watpie zeby przed 25 wrzeénia czas si¢ poprawit.

Cieszylbym si¢ bardzo, gdyby Kochany Pan, wzigwszy urlop za zimowe poéirocze,
cze$¢ przynajmniej jego przepedzit w Krakowie. Wowczas mogitby Szan. Pan wykonczyé
Swoj artykut do Encyklopedii. Tom | literatury jest na ukonczeniu. Drugiego druk roz-
pocznie si¢ 1 pazdziernika. Cato$¢ ma by¢ skoniczona na Wielkanoc.

Rozwaz Pan mojg propozycje, ale zyczliwie i z my$la o Encyklopedii.

Sciskam Kochanego Pana serdecznie, Szanownej Siostrze Panskiej przesytam wyra-
zy wysokiego powazania.

B. Ulanowski
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21. List L. Finkla do Stanistawa Estreichera w sprawie artykulu dla Encyklopedii
polskiej

Oryg. TPSP w Krakowie, Archiwum Estreicherow, Encyklopedia Polska, b.p.
Lwow ul. sw. Mikolaja 9
1011916
Wielce Szanowny Panie Kolego!

Odebratem wczoraj list WSz. Pana Kolegi i list Dra O. Haleckiego®. Nie potrafie
wyrazi¢ jak wielkiej doznatem ulgi! Jestem niezmiernie obowigzany, szczerze i gltgboko
wdzigczny za zdjecie ze mnie zobowigzania, ktore od dlugiego czasu wprost przygniatato
mnie swoim ci¢zarem, zwlaszcza odkad wiedzialem, ze nie spetni¢ go jakby nalezato, jak
bym sam pragnat...

Powierzenie okresu 1506-1572 p. Drowi Haleckiemu uwazam za bardzo szczg$liwe
i trafne. Dzielo jego o przylaczeniu Podlasia itd. do Korony przeczytalem z wielkg uwagg
w Badenie i zrobito na mnie najlepsze wrazenie. Oczywiscie stuz¢ mu cata pomoca, na jaka
mnie sta¢ bedzie, jakiej ode mnie zazgda. Odpisuj¢ mu rownOczesnie w tej sprawie.

Spotka Bol[estaw] Baranowski*® — Majchrowicz*’ dla opracowania szkolnictwa gali-
cyjskiego podobataby mi si¢ bardzo (obu znam i wysoko ceni¢, znam tez Bar[anowskiego]
rzecz o szkolnictwie ludowem Iwowskiem), gdybym miat pewnos$¢, ze wywigze sig¢
Z zobowigzania. Ale nie bardzo ufam: Baranowski, chociaz czerstwy, ma lat 72 a Majchro-
wicz ponad sily zajety. Wolalbym i tutaj mlodg site: zapytywatem kilku ludzi o odpowied-
niego pracownika: podawano mi Dra Janellego®, Dra Zagajewskiego®, ale nie mogtem si¢
zdecydowac¢: zadanie trudne i odpowiedzialne.

Z Stan. Zakrzewskim widuje¢ si¢ bardzo czgsto i przypominam ciagle artykut dla
Encyklopedii. Byt troche chory okoto N. Roku, lezal nawet w t6zku. Zaledwie pojawit si¢
U mnie, zaraz przeczytalem mu ustgp listu prof. Ulanowskiego, urgujacy jego artykut.
Odpowiedziat, ze odwiezie go lub odesle jak najrychlej, skoro tylko zatatwi si¢ ostatecz-
nie z kwestig ,,grodow”, z ktorej jeszcze catkiem wybrna¢ nie moze. Jakkolwiek obecnie
zdrow nie jestem, mam nadziej¢, ze przyjade na Wlalne] Zebranie Akademii. Wtedy

5 Oskar Halecki (1891-1973) — historyk, badacz dziejéw nowozytnych Polski i Bizancjum,
docent UJ, dyplomata, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, cztonek PAU.

6 Bolestaw Adam Baranowski (1844—1916) — nauczyciel, redaktor ,,Szkoty”, od 1885 r. kra-
jowy inspektor szkolny dla szkolnictwa ludowego i seminariow nauczycielskich, wspotzatozyciel
Towarzystwa Oswiaty Ludowej we Lwowie.

47 Franciszek Majchrowicz (1858-1929) — nauczyciel i dyrektor gimnazjalny; od 1904 r. kra-
jowy inspektor szkolny, po 1918 r. pracownik Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego, czto-
nek Komisji do Badania Dziejoéw O$wiaty i Szkolnictwa w Polsce.

8 Marian Janelli (1873-1945) — historyk i geograf, nauczyciel gimnazjow we Lwowie, No-
wym Saczu i Sanoku.

* Karol Zagajewski — lektor jezyka niemieckiego na Uniwersytecie Lwowskim; wizytator
Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego.
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rozmoéwimy si¢ szerzej o Encyklopedii, ktorej ,,na jakim$ odcinku” — jak dzi§ mowia —
rad bym przeciez chcial stuzyé. Na razie prosze¢ przyjac raz jeszcze gorace podzigkowa-
nie i najlepsze zyczenia N. R.
Szczerze oddany
L. Finkel

22. List Stanislawa Estreichera do L. Finkla w sprawie opracowan dla Encyklopedii
polskiej

Oryg. DALO, fond 254, spr. 188, k. 23-24.
Krakéw, Sobiesk[iego] 10
7111916
Szanowny Panie Rektorze!

Oczekiwali$my Pana Rektora w czasie Swiat w Krakowie — a przy tej sposobnosci
miatem zamiar oméwié z Nim ostatecznie sprawe wieku XVI, szkolnictwa i historiografii
— dla Encyklopedii polskiej. Niestety, jak widze, przyjazd Pana Rektora si¢ jeszcze od-
wlokt. Poniewaz rzecz, przynajmniej co do dwoch pierwszych artykutéw, jest coraz pil-
niejsza, przeto nie czekam juz na Jego przyjazd, ale listownie komunikuj¢ Mu nasze
plany, proszac o wyrazenie swojego zdania.

Ot6z co do wieku XVI zaprosilisSmy wszystkich krakowskich historykow, bedacych
wspotpracownikami Encyklopedii, na konferencje celem porozumienia si¢, kogo by po-
wota¢ na zastepstwo Pana Rektora. Jednoglosnie zwrocono uwage na p. Haleckiego,
ktéorego nazwisko zreszta wymienial nam Pan Rektor. Prof. Winc[enty] Zakrzewski
i Smolka o$wiadczyli gotowos$¢, uwzgledniajac ciezkie polozenie mtodego autora, ktory
w krétkim czasie miatby dostarczy¢ artykutu, wspotpracowania z nim, w tem znaczeniu, iz
beda z nim wazniejsze kwestie omawia¢. Pan Halecki podjat si¢ tez w tych warunkach napi-
sania artykulu, a ja z mojej strony pozwolitem sobie doda¢, ze i Pan Rektor o§wiadczyt
swego czasu przyjs$¢ swemu ewentualnemu nastepcy z catg pomoca. Pan Halecki zwraca si¢
tez rownoczesnie do p. Rektora z prosbg o t¢ pomoc w dotgczonym liscie.

Co do szkolnictwa, to po naradzie z prof. Ulanowskim, Smolka i Bobrzynskim za-
wigzatem pewne rokowania z p. inspektorem Bol[Lestawem] Baranowskim, o ktérym
wiemy od prof. Bobrz[ynskigo], ze nad tym tematem dluzszy czas pracowal. Rokowania
te s na dobrej drodze. Pan Baran. w zasadzie zgadza si¢ na przyjecie zaproszenia, ma
nam jeszcze nadesta¢ jednak blizszy plan i proponuje doproszenie dla jednej specjalnej
kwestii (gimnazja) p. Dra Majchrowicza. Prosze¢ uprzejmie o taskawg wiadomos¢, jak sie
Pan Rektor na to zapatruje?

Co do historiografii, rzecz jest mniej pilna; utozytem pewien plan wybrniecia z trud-
nosci, gdyby Pan Rektor obstawat i nadal przy swej odmowie — ale rzecz t¢ odktadam do
ustnego porozumienia si¢ z Nim.
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Pan Stan. Zakrzewski obiecat nadesta¢ nam przed N. Rokiem swoj uzupetniony
artykut. Gdyby go Pan Rektor spotkal, bylbym wdzigczny za przypomnienie mu tej
obietnicy.

Lacze przy tej sposobnosci zyczenia najlepszego N. R. i wyrazy powazania. Jak te-
raz zdrowie Pana Rektora?

Szczerze oddany
Stan. Estreicher

23. List Stanistawa Tomkowicza do L. Finkla w sprawie obchodu jubileuszu Aka-
demii

Oryg. DALO, fond 254, spr. 191, k. 47.
Krakéw 18/10 1922
Wielce Czcigodny panie Rektorze,

Wstyd mi doprawdy, mojego dlugiego milczenia. Na list i przesylke z 28 sierpnia
trudno mi bylo odpowiadaé na swoja rgke, porozumienie z powodu nieprzezwyci¢zonych
przeszkdd opozniato si¢ w nieskonczono$é. Dzi$ nareszcie moge co$ doniesé, i to jeszcze
tylko tymczasowo.

Komisja, ktérej zlecono zaprojektowanie obchodu jubileuszowego Akademii, jesz-
cze si¢ nie zebrala; ma byé zwotang w najblizszym czasie. Zyczeniem Zarzadu jest, by
obchdd byt skromny: zebranie moze publiczne i odczyt, ktory miatby Bobrzynski.

Co do publikacji, Zarzad sadzi, ze wystarczy Katalog Ksiegarski wszystkich dotych-
czasowych wydawnictw Akademii, tudziez Spis Czlonkow z catego okresu 50 lat. Cha-
rakterystyka najwybitniejszych zmartych bytaby zupetnie pozadana, lecz co do tego zgo-
dy jeszcze nie ma; przed decyzja ma ta Komisja objawié swoje zapatrywania ew. szcze-
goty zaprojektowac. Obraz dziejow Akademii jako korporacji nauk. w catosci i dziejow
jej Wydziatow, ktérego niektorzy sobie zyczyli i zycza, nastrgcza duze trudnoscei i do tej
chwili jest rzecza watpliwa, czy da si¢ wykonac.

Skoro tylko Komisja si¢ zejdzie, a dalsze szczegdty zostang ustalone, lub przynajm-
niej omowione — nie omieszkam uwiadomic.

Tymczasem Zarzad przeze mnie serdecznie dzigkuje za trud potozony okoto zesta-
wionego z takg Scisto$cig i doktadnos$cig Spisu cztonkdw, ktory tak bardzo utatwi przyj-
$cie publikacji do skutku. Do tego podzickowania niech mi wolno bedzie od siebie dota-
czy¢ wyrazy bardzo wysokiej czci i powazania

oddany stuga
St. Tomkowicz
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24. List sekretarza generalnego Stanistawa Wréblewskiego do L. Finkla w sprawie
spisu czlonkow Akademii

Oryg. DALO, fond 254, spr. 191, k. 51.
W Krakowie, dnia 24 lutego 1923
Czcigodny Panie Rektorze.

Dzigkujac jak najserdeczniej imieniem Akademii za nadestany nam wykaz czton-
kéw, ktory bedzie cennym przyczynkiem do Rocznika jubileuszowego, prosze bardzo
0 faskawe doniesienie, czy oglaszajac go mozemy doda¢é, ze zostal przez Pana zestawio-
ny. Nadmieniam, ze uzupelimy go, w mys$l wskazowki, nazwiskiem cztonkoéw nieza-
twierdzonych po r. 1888, z reszta za§ wprowadzimy t¢ tylko zmiang, iz damy jeden wy-
kaz, obejmujacy indistincte wszystkich cztonkéw w porzadku alfabetycznym.

Radzilismy dtugo i szczegdétowo nad sylwetkami biograficznemi, o ktorych Czci-
godny Pan wspomina. Przy wyborze wyskoczyto jednak tyle trudnosci, ze wykonanie
picknej mysli musieliSmy uzna¢ za niemozliwe, by uniknaé zarzutu dowolnosci trzeba by
dac¢ tyle artykutow, ze nie zdotamy zadng miarg znalez¢ autorow.

Wyrazy glebokiej czci taczy
oddany

S. Wroblewski

Sekretarz Generalny

25. Brudnopis listu L. Finkla do sekretarza generalnego PAU Stanistawa Wroblew-
skiego®® w sprawie spisu cztonkéw Akademii dla Rocznika jubileuszowego

Oryg. DALO, fond 254, spr. 191, k. 49-50.
Lwéw, d. 3 marca 1923.
Czcigodny Panie Sekretarzu Generalny!

Na taskawe pismo z d. 24 lutego b.r. L. 194 odpowiadam, ze oddaj¢ sporzadzony
przeze mnie wykres cztonkéw w zupetnosci do dyspozycji Szanownego Zarzadu Akade-
mii i godzg si¢ najchetniej na ogloszenie w Roczniku jubileuszowym, jako zestawiony
przeze mnie, [przekreslone ,,lub bezimiennie™].

Pozwalam sobie zwroci¢ uwage, ze procz dodania nazwisk cztonkow niezatwierdzo-
nych po r. 1888, wymaga ten wykaz jeszcze uzupelnien niektdrych dat urodzenia lub
$mierci cztonkdéw, co podaj¢ podhug moich kartek w osobnem pro memoria. Gdyby za-
chodzita potrzeba zrobi¢ i odesle odwrotem jedng korekte.

%0 Stanistaw Wroblewski (1868—1938) — prawnik, profesor i dziekan Wydzialu Prawa UJ;
w latach 1921-1926 sekretarz generalny, za$ w latach 1934-1938 prezes PAU.
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Wprawdzie zal mi, ze nie da si¢ doprowadzi¢ do skutku [?] albumu jubileuszu, ale
rozumiem az nadto dobrze wielkie trudnosci, prawie niepokonalne, z ktéremi kazda praca
zbiorowa u nas dzisiaj walczy¢ musi.

Z wyrazami wysokiego powazania

Wykaz cztonkéw Polskiej Akademii Umiejetnosci

Pro memoria

Braknie dat urodzenia:

Forster Fr. Wilh.>
Godlewski Emil (mtodszy)
Godlewski Tadeusz (1878) [nazwisko przekreslone]
Loeb Jacques™

Miodonski>

Sternbach®®

Schachmatow®

Stulc™®

Bauch®

Bieganski Wtad.*
Berneker®

Heinrich Wiad.®

Muka®

Zapatowicz Hugon®

%! Foerster Friedrich Wilhelm (1869-1966) — pedagog, profesor Uniwersytetu w Monachium.

52 Godlewski Emil (1875-1944) — botanik, fizjolog roslin, profesor Wyzszej Szkoly Rolniczej
w Dublanach.

%% Godlewski Tadeusz (1878-1956) — fizyk, profesor Szkoly Politechnicznej we Lwowie.

5 Loeb Jacques (1859-1924) — biolog, profesor Uniwersytetu w Chicago oraz Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Berkeley.

% Miodonski Adam (1861-1913) — filolog klasyczny, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego.

% Sternbach Leon (1864-1940) — filolog klasyczny, profesor UJ.

57 Szachmatow Aleksiej Aleksandrowicz (1864-1920) — jezykoznawca, historyk literatury,
profesor Uniwersytetu w Petersburgu.

%8 Stulc Vaclav (1814-1887) — historyk literatury, ksiadz.

% Bauch Gustaw (1848-1924) — historyk szkolnictwa, nauczyciel gimnazjalny we Wroclawiu.

8 Bieganski Wiadystaw (1857-1917) — lekarz, filozof, nauczyciel gimnazjalny, prezes Cze-
stochowskiego Towarzystwa Lekarskiego.

81 Berneker Erich (1874-1937) — filolog stowianski, profesor Uniwersytetu w Monachium.

82 Heinrich Wiadystaw (1869—1957) — filozof, psycholog doswiadczalny, profesor UJ.

% Muka Arnost Korla (1854-1932) — jezykoznawca, nauczyciel gimnazjalny we Freiburgu.

84 Zapatowicz Hugo (1852—1917) — botanik, cztonek honorowy Towarzystwa Tatrzanskiego.
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Braknie daty $mierci:

Heyzmann (1890? 1891?)%

Lubomirski Tadeusz (1914?)%°

Hoszowski Kon.®

Wszyscy cztonkowie, wybrani roku 1921 i 1922, nie majg daty urodzenia (Lugeon68
ur. 1870, Lord® 1885)

Zmarli:

Jan Botoz Antoniewicz — 1922
Ks. L. Duchesne — 1922 (20/4)™
Ks. P. Pierling — 1922 (22/2)"
Teodor Wierzbowski — 1923"
Zygmunt Celichowski — 1923
Tadeusz Pilat — 1923"

(7]
26. List L. Finkla do sekretarza generalnego w sprawie rekopisow $p. Tadeusza
Wojciechowskiego
Oryg. AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1924/615
Lwow 14 VI 1924
Czcigodny Panie Sekretarzu Generalny

Niedomagajac na zdrowiu, nie moge przyby¢ do Krakowa na posiedzenie Akademii.
Prosze uwazac¢ taskawie nieobecno$¢ mojg za usprawiedliwiong.

Zarazem donoszg, Zze po odebraniu cennego pisma z d. 28. 3. b.r. przejrzatem czgsé
spuscizny rekopi$miennej $p. Tadeusza Wojciechowskiego, tj. ztozone w depozycie
Archiwum Uniwersytetu teki, odnoszace si¢ do prac historiozoficznych. Przedtoze o tem

% Heyzmann Udalryk (1835-1918) — prawnik, profesor UJ.

8 |_ubomirski Jan Tadeusz (1826—1908) — historyk, prezes Warszawskiego Towarzystwa Do-
broczynnosci.

%7 Hoszowski Konstanty (1805-1884) — historyk, cztonek Rady Miejskiej Krakowa.

%8 |_ugeon Maurice (1870-1953) — geolog, paleontolog, profesor Uniwersytetu w Lozannie.

% |ord Robert Howard (1885-1954) — historyk nowozytnosci, profesor Uniwersytetu Harwarda.

70 Antoniewicz-Botoz Jan (1858-1922) — historyk sztuki, profesor Uniwersytetu Lwowskiego.

™ Duchesne Luis (1843-1922) — archeolog i historyk Kosciota, profesor Uniwersytetu Kato-
lickiego w Paryzu, dyrektor Ecole Frangais w Rzymie.

"2 pierling Paul (1840-1922) — historyk, kustosz Biblioteki Bolandystéw w Brukseli.

8 Wierzbowski Teodor Feliks (1853-1923) — historyk, bibliograf, archiwista, dyrektor w Ar-
chiwum Glownym Akt Dawnych.

™ Celichowski Zygmunt (1845-1923) — historyk i filolog, dyrektor Biblioteki Kérnickie;j.

™ pilat Tadeusz Zygmunt (1844—1923) — prawnik, profesor UL.
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swoja opini¢ Sz. Zarzadowi Akademii w najblizszym czasie. Prof. Bujak’® zajmie sie, jak
mi o$wiadczyt, innemi papierami (studia do II t. ,,Chrobacji” itp.), ktére p. A[nna] Woj-
ciechowska ztozyla w jego rece.
Z wyrazami wysokiego powazania
oddany stuga
L. Finkel

27. List sekretarza generalnego Stanistawa Wroblewskiego do L. Finkla w sprawie
spuscizny $p. T. Wojciechowskiego i jubileuszowego Rocznika PAU

Oryg. AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1924/792
W Krakowie 12 listopada 1924
Czcigodny Panie Rektorze!

Przede wszystkiem dziekuje¢ bardzo za referat o spusciznie rekopismiennej T. Woj-
ciechowskiego. Wnioski przyjeto: prof. Kutrzeba zwroci si¢ do rodziny celem uzyskania
porozumienia w kwestii finansowe;j. Spis cztonkow do rocznika jubileuszowego, udzielo-
ny nam taskawie przez Czcigodnego Pana, jest jeszcze w tece, bo z powodu trudnosci
z uzyskaniem innych artykutéw nie mozna byto dotad druku rozpoczaé; obecnie oddaje
do druku rocznik ostatni 1923/4, najbardziej w codziennym uzytku potrzebny, a potem
zaraz pojdzie rocznik 1922/23.

Wyrazy glebokiej czci taczy
oddany
S. Wroblewski

28. List sekretarza generalnego Stanistawa Wroblewskiego do L. Finkla w sprawie

spuscizny po zmarlym Tadeuszu Wojciechowskim

Oryg. AN PAN i PAU w Krakowie, PAU W 11-13 a, b.p. oraz brudnopis KSG
1925/151

W Krakowie dnia 30 stycznia 1925
Czcigodny i Laskawy Panie Kolego!
W imieniu Zarzadu Polskiej Akademii Umiejetnosci bardzo dzigkuj¢ Panu Rektoro-

wi za podjecie trudu przejrzenia materiatlow, pozostatych po $p. prof. T. Wojciechow-
skim, i przedstawienie referatu w tej kwestii.

™ Franciszek Bujak (1875-1953) — historyk dziejow gospodarczych i dziejow wsi, bibliote-
karz, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Jana
Kazimierza, cztonek PAU.
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Zarzad Polskiej Akademii Umiejetnosci uchwalit w zasadzie podja¢ wydawnictwo,
tak pojete, jak Pan Rektor przedstawia, o ile Pan Rektor zechce podjac si¢ redakcji; Za-
rzad bowiem nie widzi mozliwos$ci, by kto inny, poza Panem Rektorem temu zadaniu
mogl zado$¢ uczynié. Ze wzgledu na koszty, oraz na to, ze nie wszystkie te uwagi i afo-
ryzmy $p. prof. Wojciechowskiego dzi$ przedstawiaja wigksza doniosto$¢, Zarzad bylby
za ograniczeniem nieco wyboru, mniej wigecej do 10 arkuszy druku. Co si¢ tyczy wyna-
grodzenia, to Zarzad zaptaci zwyczajne honorarium, po 100 zt od arkusza, w potowie na
rzecz wydawcy, w polowie na rzecz rodziny zmartego.

Oczekujac taskawej, przychylnej odpowiedzi, ktéra by umozliwita to wydawnictwo
dla uczczenia pamigci tak wybitnego historyka, jakim byl §p. prof. Wojciechowski, taczy
wyrazy prawdziwego szacunku

Sekretarz Generalny

29. List L. Finkla do sekretarza generalnego PAU w sprawie rekopisow $p. T. Wojcie-
chowskiego

Oryg. AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1925/483
Lwow I8 IIT 1925
Czcigodny Panie Sekretarzu Generalny!

Nie moge przyby¢ na walne posiedzenie d. 21 marca i prosz¢ o usprawiedliwienie
mojej nieobecnosci.

Niezmiernie zatuje, Ze stan zdrowia nie dozwala mi pojecha¢ do Krakowa, poniewaz
bardzo pragnatem dowiedziec si¢, co spowodowato zmiang uchwaly Sz. Zarzadu z listo-
pada 1924 w sprawie spuscizny r¢kopiSmiennej Tadeusza Wojciechowskiego. W liscie
z 12 listopada 1924 Nr 792 Czcigodny Pan Kolega doniost mi taskawie: ,,wnioski przyje-
to: prof. Kutrzeba zwrdci si¢ do rodziny celem uzyskania porozumienia w kwestii finan-
sowej”. Zas w liscie z 30 stycznia b.r. (nr 251) uczynit wydawnictwo zawistem od przy-
jecia redakcji tegoz przeze mnie, ograniczyt jego rozmiary z 20 do 10 arkuszy druku i
wyznaczyt dla rodziny i dla wydawcy 1000 zt. Poniewaz wiem na pewno, ze w czasie od
listopada z.r. nikt nie przegladal papierow $p. Wojciechowskiego, ktore ztozone sa
w zamknietej szafie w Archiwum Uniwersytetu — wigc nie one, lecz jakie$ inne przyczy-
ny musialy wptyna¢ na t¢ zmiang¢ decyzji — ale jakie?

Obydwa listy zakomunikowatem p. Annie Wojciechowskiej. Zapewnita mnie, ze ani
ona ani jej siostra, p. Labifiska w Poznaniu, nie otrzymata Zzadnego listu od p. Kutrzeby.

Staratem si¢ obecnie sktoni¢ p. Anng W., ktora dobrze czyta skrocenia ojca a sama
ma pismo wyrazne, aby podjeta si¢ przepisania wskazanych jej przeze mnie ustepow,
otrzymataby caty 1000 zt, poniewaz oczywiscie dawatbym te wskazoéwki i napisatbym
krotki wstep zupehnie bezinteresownie. Ale p. W., ktora utrzymuje si¢ z udzielania lekcji
muzyki, nie moze pracowac po kilka godzin dziennie ,,na kredyt”, a przy obecnym toku
wydawnictw akademickich mogtaby nawet kilka lat czeka¢ na to honorarium, kto$ inny —
np. stenotypistka ktora by pisata w archiwum na wypozyczonej w tym celu maszynie,
zazadataby za samo przepisanie 10 ark. druku, prawie potowy ofiarowanej przez Akade-
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mi¢ kwoty i to platnej cze$ciami, zaraz po ich wykonaniu. Nie mam takiej emerytury,
abym mogt zalicza¢ ze swojej kieszeni za odpisy. Zreszta p. Wojciechowska nie przyj-
mowataby ode mnie takich zaliczek.

Widzg tez z listu Czcigodnego Pana, ze zachodzi niejakie nieporozumienie miedzy
nami. Przegladajac na wezwanie Sz. Zarzadu z 26 marca 1924 papiery $p. Wojciechow-
skiego, nie myslalem zgota o ,,uczczeniu” jego pamigci, raczej chodzito mi, jesli si¢ tak
wyrazi¢ wolno, o ,,uczczenie” P. Akademii, tj. jej wydawnictwo przez publikacje ,,pomy-
stow” badz co badz niepospolitego mysliciela. Pozwalam tez sobie dodaé, chociaz rzecz
zapewne dobrze wiadoma, ze takie pomysty nie ,starzeja si¢”. Po 35 latach wydano
r. 1905 , Weltgeschichtliche Betrachtungen” v. Jakub Burckhardt’’ (wyd. w J. Oeri, Ber-
lin — Stuttg. 1905 str. 294) spisane dla wyktadéw r. 1870/71. Henry Berr® ogtasza
W ,,Revue de synthiere hist.” 1920, t. XXXV, str. 55-82 ,,A travers les papiers de Paul
Lacombe” (f 1920) — luzne notatki do 2. wydania dzietka ,,L’histoire considérée comme
science”, nawet weale nie wybitnego. Wyszly $wiezo Frh. v. Stein® | Staatsgedanken: aus
seinen unverdffentlichen Geschichtswerken” (Tiibingen 1924) itd.

Wszystko to podaj¢ pod rozwage W.Sz. Zarzadu, zreszta bez pretensji do spetnienia
moich wnioskow. Proszg jedynie, w razie negatywnego zalatwienia sprawy, o laskawy
rychty zwrot referatu i wypisek, ktore zamierzam oglosi¢ gdzie indzie;.

Z wyrazami wysokiego powazania
oddany stuga
L. Finkel

30. List L. Finkla do sekretarza generalnego w sprawie dalszych przygotowan do
wydania prac $p. T. Wojciechowskiego.

Oryg. AN PAN i PAU w Krakowie, KSG 1926/416
Lwéw 22 11 1926
Czcigodny Panie Sekretarzu Generalny!

Nie moge przyjecha¢ do Krakowa na posiedzenie administracyjne d. 24 i 25 b.m.
z przyczyny zdrowia stabego, o czem juz wlasciwie donosi¢ nie ma potrzeby.

" Jakub Burckhardt (1818-1897) — szwajcarski historyk cywilizacji, uczen Leopolda von
Rankego i Franza Kuglera; wieloletni profesor historii sztuki Uniwersytetu w Bazylei (odrzucit
zaproponowang mu katedr¢ po L. von Rankem w Berlinie).

™ Henri Berr (1863-1954) — francuski filozof, absolwent prestizowej Ecole Normale Supérieure,
ktory zafascynowany koncepcjami Paula Lacomba, zatozyt w 1900 r. pismo ,,Revue Synthése Histo-
rique”, a w 1914 r. , Biblioteque de Synthése Historique” (ukazalo si¢ tu kilkadziesiagt toméw prac).
Dazyt do zbudowania syntezy historycznej, antycypujac koncepcje historii integralnej.

™ paul Lacombe (1834-1919) — francuski historyk, tworca koncepcji historii-nauki, ktérej ce-
lem miato by¢ zglebienie prawdy historycznej przez zmierzanie do ustalania ,,faktow ogolnych”.

® Heinrich Friedrich Freiherr vom Stein (1757-1831) — pruski oficer, polityk i reformator,
inicjator wydawnictwa ,,Monumenta Germaniae Historica”.
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Ale korzystam ze sposobnosci, aby da¢ odpowiedZ na list, odebrany jeszcze 20
sierpnia r.z. (Nr 483/25), w sprawie wydawnictwa spuscizny $p. Tadeusza Wojcie-
chowskiego.

Przepraszam najmocniej, ze nie uczynitem tego dotychczas, ale nie od razu moglem
rzecz zadecydowac. P. Anna Wojciechowska odszukata w papierach Ojca wyktady jego
»Z dziejow narodow stowianskich”, ktore Ossolineum skwapliwie nabylo pod wcale
korzystnemi warunkami (200 zt za arkusz druku, w ratach miesi¢gcznych po 160 zt, ptat-
nych zaraz tj. od 1 pazdz. r.z.). Dzigki temu przede wszystkiem mogta zaniecha¢ dawania
lekcji muzyki, ale musiata oddac si¢ zupelnie przepisywaniu skryptu $p. Ojca, dosyé
mozolnemu, z skrotami, dopiskami i poprawkami. Jest tego na 25 do 30 arkuszy druku,
0 polaczeniu tej roboty z druga (tj. z przepisywaniem aforyzmow historiozoficznych) nie
moze by¢ mowy. Korekta ksigzki, ktéra ma wyj$¢ w jesieni b.r. zabierze rowniez wiele
czasu. Dopiero po wydaniu calego dzieta bedzie mogta zabrac si¢ do przepisywania notat
historiozoficznych. Zaangazowanie do tej pracy kogo$ innego, byloby potaczone z duze-
mi trudnos$ciami (nauczenie czytania skrocen itp.) i z o wiele wigkszymi kosztami.

Rownoczesnie przychodzi mi przeprosi¢ Czcigodnego Pana Kolege za zawod jaki
nam zrobit Instytut Wyd[awniczy] ,,Biblioteka Polska” w sprawie ,,Historii Powszech-
nej”®". Po zlozeniu sporej czesci tomu I (tzn. wstepu) na poczatku roku 1925, nagle,
W maju, zalamat si¢ finansowo, dalsze drukowanie dzieta zatrzymat i dotychczas go
nie podjat.

Nie wiem jak wyjdzie z tego potozenia rzeczy — rokowania z firmami, jak Ksigznica
i Jakubowski o przejecie Hist. Powsz. na siebie, utknety — brak kredytu nie pozwala mie¢
nadziei na rychle zatatwienie sprawy. Rekopis Czcigodnego Pana Kolegi jest u mnie
w dalszem przechowaniu i w razie zyczenia w Jego dyspozycji. Moze przeciez nie upad-
nie dzieto z tylu trudami i przeszkodami przez kilka lat prowadzone...

Lacze wyrazy wysokiego powazania i kresli si¢
oddany stuga
L. Finkel

8 | udwik Finkel zostat w 1920 r. redaktorem szesciotomowej Historii powszechnej, ale trud-
nosci finansowe wydawcy (,,Biblioteka Polska™) nie pozwolity na druk. Nowe o§miotomowe dzie-
to pt. Wielka historia powszechna pod red. Jana Dabrowskiego i Oskara Haleckiego (firmy Trza-
ska, Evert i Michalski) z lat 30. zostalo poprzedzone wstepem Finkla pt. Pojecie, zakres
i zadania dziejow powszechnych (t. 1, 1935).
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