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WSTEP

W roku 1898 Ladislav Kli¢man piszac o klasztorze kanoniczek w Doubrav-
niku zauwazyl, ze wdzigczna problematyka badawcza, jaka sa dzieje czeskich
klasztorow w wiekach $rednich nadal domaga si¢ gruntownego opracowania.
Mimo ze od wygtoszenia tej opinii uptyneto przeszlo stulecie, postulat ten wyda-
je sie¢ w pelni aktualny. W starszej literaturze analizowano gtéwnie prawna sytu-
acje Kosciota czeskiego. Na pierwszym miejscu wymieni¢ tu nalezy doglebne
stu-dia Vaclava Vanécka nad podstawami prawnymi funkcjonowania klasztorow
i ich majatkow, dotyczace glownie immunitetow oraz tzw. praw zatozycielskich
fundatoréw. Liczne kwestie zwigzane z dziatalno$cia zakonow poruszat takze
szeroko Vaclav Novotny w kolejnych tomach swych monumentalnych Ceskych
déjin. Po Il wojnie §wiatowej z przyczyn ideologicznych tematyka dziejow Ko-
Sciota czeskiego (z wyjatkiem rewolucji husyckiej) nie byta zbyt cz¢sto podejmo-
wana przez badaczy. Wspomnie¢ jednakze nalezy o wybitnych osiggnigciach Ka-
tefiny Charvatowej i Jaroslava Cechury w badaniach nad cystersami,a w szcze-
golnosci nad dziatalnoscia gospodarcza tego zakonu, Jitiego Kuthana w dziedzi-
nie architektury klasztornej XII i XIII stulecia czy tez Marii Blahovej w studiach
nad Sredniowieczng historiografia. W ostatnich latach ukazato si¢ wiele drobniej-
szych, aczkolwiek bardzo cennych, monograficznych opracowan poszczegol-
nych domoéw zakonnych, a nawet wielce przydatne kompendium w formie ency-
klopedycznej. Zagadnienie fundacji moznowtadczych nie zostato jeszcze nigdy
ujete kompleksowo. Rozprawa niniejsza ma ambicje luke t¢, chocby w czesci,
wypetni¢. Podjecie tak sformutowanego tematu stworzyto konieczno$¢ siggania
po literature¢ dotyczaca Sredniowiecznej czeskiej elity spotecznej. Niestety i ta
problematyka wymaga jeszcze ogromnej pracy. Szczegoélnie dotkliwy jest brak
szczegodtowych monografii wielu waznych rodéow moznowladczych z XIII-XIV

' Tytuly prac wszystkich autoréw wspomnianych we wstepie odnajdzie Czytelnik w przypisach
kolejnych rozdziatéw oraz w bibliografii.



stulecia, ktory zmuszal mnie niejednokrotnie do czasochtonnego ustalania posz-
czegblnych faktow genealogicznych, a czasem réwniez do weryfikowania i ko-
rygowania watpliwych ustalen wczes$niejszych. Z istniejacych juz prac szcze-
gblnie cenne okazatly si¢ proby syntetycznego ujecia procesu tworzenia si¢ $red-
niowiecznej szlachty piéra Josefa Zemli¢ki, studia nad ideologia moznowtadcza
i dziejami rodu Witkowcoéw Vratislava Vanicka, a takze najnowsze badania Ja-
roslava Teplego nad Pernstejnami i Jana Urbana nad Lichtenburkami.

Rozprawa niniejsza powstata wylacznie w oparciu o zrodta opublikowane.
Stan czeskich publikacji zrodet siegajgcych potowy XIV wieku, w petni to umoz-
liwit. Przy opracowaniu tematu wykorzystano przede wszystkim zrédta o charak-
terze dyplomatycznym zebrane w pigciotomowym wydawnictwie Codex diplo-
maticus et epistolaris Regni Bohemie, doprowadzonym przez Jindficha Seban-
ka i Sas¢ Duskovag do roku 1278, a takze w tomach Regesta diplomatica nec
non epistolaria Bohemiae et Moraviae, wydanych jeszcze w ubieglym stuleciu
przez Josefa Emlera, mocno juz przestarzaty kodeks morawski Antonina Bocka
1 jego kontynuatorow oraz w mniejszym stopniu dyplomatariusze poszczegol-
nych klasztoréw. Nie pomini¢to w kwerendzie rowniez licznych zrodet narracyj-
nych, ktore czesto dostarczyly wielu danych uzupetniajgcych informacje zawarte
w dokumentach. Szczegodlnie cenne okazaly si¢ Vita fratris Hroznatae z poto-
wy XIII wieku oraz Cronica domus Sarensis z roku 1300, zawierajgce ogrom-
nie interesujgce informacje na temat przebiegu fundacji i stosunkéw migdzy fun-
datorami a wspoélnotami zakonnymi. Uzyteczne w wielu przypadkach byto row-
niez siggni¢cie do zrodet materialnych, lecz w ich interpretacji autor musiat pole-
ga¢ na opinii fachowcow - historykoéw sztuki i archeologdw.

Ramy chronologiczne niniejszej rozprawy wyznaczylo zjednej strony odno-
towanie w zrodlach pierwszych przejawow aktywnosci zatozycielskiej moznych
prywatnych kosciotow emporowych, co przypadto okoto potowy XI wieku zas
cezura koncowa potozona zostata na przetomie XIII i XIV stulecia, co zbieglo
si¢ czgSciowo ze zmiang, po $Smierci Wactawa 111, rzadzacej w Czechach dynas-
tii. W okresie tym wygasata najwicksza fala aktywnoéci fundacyjnej mozno-
wladztwa, datujaca si¢ od potowy XII wieku. Przyczyna tego lezata w ostrym kry-
zysie panstwa czeskiego, ktory trwat z przerwami od schylku panowania Prze-
mysla Otakara II, a takze spadkiem zapotrzebowania spotecznego i mniejszg
atrakcyjno$cig nowych fundacji dla moznowtadczych fundatoréw. Dziatalno$¢
zalozycielska panow czeskich w XIV stuleciu, o wiele mniej dynamiczna niz
w okresie poprzednim, miala juz zupeklie inny charakter. Oczywiscie w kilku
przypadkach cezura konca XIII wieku - nieco sztuczna jesli chodzi o funkcjono-
wanie instytucji duchownych - zostata przekroczona, szczegodlnie gdy celem byto
wykazanie cigglo$ci zwigzkow rodu fundatoréow z klasztorem oraz odnalezienie
przejawow realizacji prawa patronatu. W tego typu przypadkach konieczne oka-
zalo si¢ siggniecie do zrodet z XIV, a nawet XV wieku.



Fundacje religijne elity spotecznej byly bardzo istotnym sktadnikiem kultury
duchowej i materialnej Sredniowiecza, a takze epoki nowozytnej. Zainteresowa-
nie autora niniejszego studium nie skupito si¢ na fundacjach moznowladztwa
czeskiego wylacznie jako zjawisku religijnym. Aktywnos¢ zatozycielska wielmo-
z0w zostala tu przedstawiona na mozliwie najszerszym tle dziejow spolecznych
i politycznych. Przedmiotem dociekan byt nie tylko przebieg proceséw fundacyj-
nych, do czego czasem sprowadzajg si¢ prace tego typu, ale takze o ile zrodta na
to pozwalajg motywacje zatozycieli, relacje miedzy nimi a wspolnotami klasz-
tornymi, jak tez i innego rodzaju aktywnos$¢ fundatoréw, pozwalajaca na osadze-
nie samego aktu ufundowania instytucji koscielnej w szerszym kontekscie. Obok
ewidentnych celow dewocyjnych dostrzec mozemy tez inne, zapewne nie mniej
istotne dla 6wczesnych ludzi, jak moznowtadcza ostentacja - nasladowanie mo-
narszego splendoru, che¢ umocnienia spotecznego prestizu i zdobycia dla swego
rodu ideologicznej podbudowy pozycji politycznej i materialnej. Badania nad
fundacjami przyczyniajg si¢ w znaczacy sposob do lepszego poznania mentalnos-
ci religijnej, jak rowniez kultury politycznej $redniowiecznych elit spotecznych.
Szczegodlnie wiele uwagi poswigcono w pracy pojeciu i funkcjonowaniu prawa
patronatu rodu fundatora nad kos$ciotami i klasztorami oraz wptywowi, jaki wy-
wiera¢ moglo ono na sposéb funkcjonowania kleru tak §wieckiego, jak i zakon-
nego. Na marginesie zainteresowania znalazly si¢ instytucje koScielne begdace
fundacjami monarszymi, cho¢ czasem ich dzieje dostarczaly interesujacego ma-
terialu poréwnawczego, ktorego nie sposob byto nie wykorzystac.

Pierwszy rozdzial stanowi krotkie wprowadzenie w problematyke $rednio-
wiecznego moznowladztwa czeskiego. Przedstawione zostaty tu poglady na kwe-
stie pochodzenia elity moznowtadczej, jej roli politycznej, podstaw materialnych,
oraz ideologii. Dwa kolejne rozdziaty tworza zasadniczg, analityczng czes$¢ pra-
cy, poswigcona dzialalnos$ci fundacyjnej moznych, odjej zarania w potowie X1 az
po poczatek XIV stulecia. Wyodrebnione zostaty tu trzy podokresy. Pojecie fun-
dacji autor rozumie szeroko, jest nig nic tylko akt zatozenia nowej instytucji ko-
$cielnej, ale takze donacja na rzeczjuz istniejacej. Rozdzial czwarty, ostatni, jest
proba syntezy, catoSciowego przedstawienia zagadnien zwigzanych z aktywnos-
cig fundacyjng czeskiej elity moznowladczej 1 zawiera ogdlne wnioski, ptynace
z analizy jednostkowych przypadkow.

Praca ta powstata w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskie-
go. Autor kieruje wyrazy szczegdlnego szacunku i wdzigczno$ci pod adresem
Pana Profesora Karola Modzelewskiego. Stowa podzigkowania za zyczliwe zain-
teresowanie i okazang pomoc winien jest takze Panom Profesorom Henrykowi
Samsonowiczowi i Stawomirowi Gawlasowi. Stowa szczerej wdziecznosci nale-



73 si¢ rowniez Panu Doktorowi Vratislavovi Vanickovi, Panu Profesorowi Iva-
nowi Hlavackovi oraz Panu Docentowi Janowi Klapstému za zyczliwe przyjecie
1 pomoc podczas pobytoéw autora w Pradze.

Autor wiele zawdziecza takze swoim kolezankom i kolegom z seminariow
w Instytucie Historycznym UW oraz w Towarzystwie Naukowym ,,Societas Vi-
stulana", ktorych spostrzezenia i uwagi, formutowane w czasie licznych wspol-
nych spotkan, okazaly si¢ niezmiernie przydatne.

Wreszcie oddzielne podzigkowania autor pragnie wyrazi¢ swej Mamie, kto-
ra z wielkim zaangazowaniem i troska przepisata t¢ prace oraz dokonata wstep-
nej korekty rekopisu.



I. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
PROCESU ROZWOJU
SREDNIOWIECZNEJ ELITY MOZNOWLADCZEJ
NA ZIEMIACH CZESKICH DO POCZATKU XIV STULECIA

1. GENEZA I POZYCJA SPOLECZNA SWIECKIEJ ELITY MOZNOWLADZTWA
WCZESNEGO SREDNIOWIECZA (X-XII WIEK)

Zagadnienie pochodzenia sredniowiecznego moznowtadztwa czeskiego inte-
resowato historykéw od czaséw Frantiska Palackiego. Sam ojciec nowoczesnej
historiografii czeskiej stworzyt koncepcje pierwotnej rownosci spotecznej Cze-
chow, ktora rozpas¢ si¢ miata dopiero w XIII wieku pod wptywem stosunkow
spotecznych w Rzeszy Niemieckiej'. Wkrotce okazato sie, ze ta teoria nie wytrzy-
muje krytyki. Problem jest zreszta oczywiscie szerszy, bo dotyczy nie tylko sa-
mych Czech, lecz wszystkich panstw stowianskich, ksztattujacych sie w IX i X
stuleciu. W historiografii utrwalily si¢ od czasow przedwojennych ostatecznie
dwa przeciwstawne poglady. Pierwszy z nich glosi, ze we wczesnym okresie ist-
nienia panstwa elita polityczna uksztaltowata si¢ z arystokracji plemiennej. Na
gruncie czeskim jego reprezentantami byli przede wszystkim August Sedlacek
i Vaclav Van&éek®. Drugi zaktada przeprowadzenie przez nowa dynastie cze$cio-
wej eksterminacji dawnej przedpanstwowej elity politycznej i zastgpienie jej
uksztattowang od podstaw druzynniczo-urzgdniczg grupg rzadzaca. Wyraziciela-

' F. Palacky, Déjiny ceského naroda v Cechich a na Moravé t. 1, cz. 2, Praha 1854.

2 A. Sedlagek, Gedanken uber den Ursprung des bélunisch-mdhrischen Adel, ZKCSN, Praha
1890; V. Vanélek, Zdklady pravniho postaveni klasterii a klasterniho velkostatku ve starém Ceském
staté, t. 2, Praha 1938, s. 42-48; idem, Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku, Praha 1964, s. 74-75; po-
dobnie F. Seibt, Land und Herrschaft in Béhmen, HZ 200 (1965), s. 294-315; reprezentantem tego kie-
runku w nauce polskiej byt H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 6, cz. 2, Warszawa 1985, s. 594-616.



mi tego pogladu byli przede wszystkim Stanislav Zhanél i Frantisek Graus®. Ten
ostatni badacz przypisywal wielkie znaczenie w ksztattowaniu si¢ panstw sto-
wianiskich systemowi druzynniczemu, ktérego relikty dostrzegatl jeszcze w XII
stuleciu. Na przetomie X i XI wieku dokonat si¢ wedlug Grausa proces terytoria-
lizacji 1 podziatu wielkiej druzyny ksiazecej, z ktorej wywodzili si¢ urzednicy
dworscy, a takze zarzadcy grodéw. Wigzy natury osobistej, wynikajace z pozosta-
wania w szeregach druzyny, zastgpila wtedy zdaniem owego badacza forma pra-
wa lennego, uksztaltowana w rodzimych warunkach bez wplywow zachodnio-
europejskich.

Obydwie teorie wydaja si¢ obecnie zbyt jednostronne. Proces tworzenia moz-
nowtladztwa - jak $wiadczg nieliczne niestety Zrodla - przebiegat wielokierun-
kowo. Niewatpliwie jaka$ cze$¢ arystokracji plemiennej - czy to pod przymusem
czy dostrzegajac w tym dla siebie korzy$ci - wlaczyla si¢ w proces tworzenia
wczesnos$redniowiecznych monarchii, ale tez dochodzito do silowego wyelimi-
nowania plemiennych pretendentéw do wtadzy przez nowa dynastie. Z terendw
Czech mozna przytoczy¢ konkretne przyktady potwierdzajace oba te zjawiska.
Wbrew pogladowi H. Lowmianskiego rzez Stawnikowicow w Libicach w roku
995 interpretowa¢ mozna jako eksterminacj¢ dawnych dynastow plemiennych,
ktorzy uznawali juz wprawdzie przywddztwo Pragi 1 byli spokrewnieni z Prze-
mys$lidami, ale zachowywali do$¢ duzg niezaleznos$¢. Podjeta przez Kosmasa pro-
ba zatuszowania udzialu ksigcia Bolestawa II w tej zbrodni i zrzucenia odpowie-
dzialno$ci na samowol¢ komesow nie brzmi zbyt przekonujqco4. Przyktadem na
dostosowywanie si¢ plemiennej arystokracji do nowych warunkow sg dzieje rodu
Wrszowcow, ktorzy wedle mojej opinii wywodzili si¢ wlasnie z dawnej elity spo-
tecznej. Wskazuje na to ich wybitna pozycja w otoczeniu Przemyslidow na prze-
tomie X i X1 wieku. Analiza informacji Kosmasa i Thictmara pozwala mniemac,
ze jeden z cztonkow rodu byt zigciem lub szwagrem Bolestawa Rudego. W mo-
mencie zametu politycznego w latach 1002-1003 Wrszowcy probowali odegrad
znaczacg role w walkach o obsadzenie tronu praskiego, a Kosmas oskarzyt ich
nawet o che¢ odebrania wladzy Przemys'lidoms. Pomimo wielkiej rzezi, ktorej do-
konat wedle Kosmasa Bolestaw Rudy, Wrszowcy nie przestali w drugiej poto-
wic XI wieku naleze¢ do naj$cislejszej elity politycznej Czech. W opinii kronika-

nam ceskym, Brno 1930; F. Graus, Prawo lenne w Czechach, Sobdtka 6 (1951), s. 31-37; idem, Rané
stiedovéké drviiny ajejich vyznam pri veniku statii ve stredni Evropé, CSCH 13 (1965), s. 1-18; idem,
Adel, Land und Herrscher in Bohmen vom 10. his 13. Jahrhundert, Nachrichten der Giessener Hoch-
schulgesellschaft 35 (1966), s. 131-153.
* Kronika Kosmasa, 1. 29, s. 53; por. H. Lowmianski, op. cit., s. 603. Ostatnio na temat J. Slama,
Slavnikovci, [w:] Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, red. D. Treltik, J. Zemlitka, Praha 1998, s. 17-36.
° Kronika Thictmara, V. 28-29, s. 289-291; Kronika Kosmasa, 1. 34. s. 61-62.



rza nadal jednak stanowili, ze wzgladu na sktonno$¢ do intryg i kontakty z Polska,
$miertelne zagrozenie dla wladzy prawowitej dynastii. Kosmas obarcza ich od-
powiedzialno$cig za zabodjstwa trzech ksigzat®. W 1108 r. z rozkazu ksigcia Swie-
topetka znaczna cze$§¢ WrszowcoOw zostata wymordowana, a ocaleni zbiegli do
Polski i na Wegry’. W drugiej potowie XII stulecia niektérzy cztonkowie rodu
znalezli si¢jeszcze przejSciowo w bliskim otoczeniu ksiazat czeskich, ale wkrot-
ce zostali wyparci przez nowe rody moznowtadczc. Nalezy watpi¢, by duza czgsé
elity czeskiej we wczesnym okresie istnienia panstwa wywodzila si¢ wprost
z arystokracji plemiennej, ale przypadki takie si¢ zdarzaty - nie sposob na przy-
ktad powiedzie¢ nic na temat proweniencji rodéw ,,Muncia" i ,,Tepca", wymie-
nionych przez Kosmasajako podpory tronu Brzctystawal. Kronikarz odnotowu-
je natomiast dwa przyktady spektakularnych awanséw spotecznych, ktore staty
si¢ udzialem stugi ksiecia Jaromira Dowory oraz palatyna Wacka, urodzonego
podobno ,,sub rusticana mola".

Do potowy XI wieku trudno wiele powiedzie¢ na temat skladu i aktywnosci
politycznej elity spotecznej. Najstarsze zrodta narracyjne zachowuja na ten temat
prawic catkowite milczenie. Wigksze grono wielmozéw pojawito si¢ dopiero na
kartach ostatniej ksiegi Kromiki Kosmasa. Jak stusznie zauwazyt DuSan Tie§-
tik, kanonik praski dopiero wtedy przestat pisa¢ wytacznie o czynach wladcow
i uczynil moznych petnoprawnymi uczestnikami wydarzen politycznych, kiedy
informacje na ich temat mogt czerpa¢ z autopsji badz od swoich wspotczesnych
w formie ustnej relacji9. Kosmas byt pisarzem o niezwyklej inteligencji, ulegaja-
cym niekiedy emocjom i niewatpliwie zaangazowanym w biezace problemy po-
lityczne, dlatego tez wnikliwym obserwatorem i krytykiem otaczajacej go rze-
czywistosci; obraz elity rzadzacej w jego dziele nic jest jednoznaczny, a wiele
informacji odczytywa¢ mozna z niedomowien i aluzji. Ale obok opisu rzeczywi-
stosci; Kosmas sformutowal w swej kronice program polityczny, ktérego realiza-
cja mogtaby utozy¢ harmonijnie stosunki miedzy monarchg a moznowtadztwem.
Byla to pewnego rodzaju wizja idealnego ustroju panstwa, ktorag wytozyt kroni-
karz ustami starego ksigcia Jaromira podczas uroczystej intronizacji Brzetysta-
wa [.Odczytujemy tam wtasciwie definicj¢ moznowtadztwa - s3 to ci ,,armis po-
tentiores, fide meliores, milicia fortiores et divitiis eminentiores", ktorych zada-
niem jest wierne stanie u boku swego wiladcy. Cztonkowie elity wyrdzniaé sie
mieli zatem nic tylko sita polityczna, wyrazajacg si¢ w liczebnos$ci zbrojnej czela-
dzi czy wielko$ci majatku, ale takze przymiotami ducha, jak wierno$¢ i mestwo.

 Kronika Kosmasa. 1. 42,s. 78-79; 1. 4. s. 165: 1I1. 13,s.175; 111. 22, s. 189.
7 Ibidem. IIL. 22-24.s. 189-193.

ha 1968, s. 157.



Harmonia w panstwie wymagata jednak, aby i ksiaz¢ przestrzegal swych obo-
wiazkoéw wzgledem pandéw czeskich - stuchat ich rady oraz powierzat im ,,urbes
et populum ad regendum", bowiem ,,per hos Boemie regnum stat et stetit atque
stabit in sempiternum"'’. Program ten stoi w jaskrawej sprzeczno$ci z tym, co
wczesniej pisat kronikarz o pochodzeniu i charakterze wtadzy ksiazgcej, tyran-
skiej i despotycznej, ktorej podporzadkowani sg bez wyjatku wszyscy mieszkan-
cy ziemi".

Rzeczywistos¢ drugiej potowy XI i poczatkow XII stulecia wygladata jednak
catkowicie odmiennie, a determinowaly ja przede wszystkim podziaty dynasty-
czne po $mierci Brzetystawa I oraz duza liczba pretendentow do tronu wielko-
ksigzecego. Zrozumiale zatem, ze cz¢ste zmiany na tronie, szczegoélnie wilasnie
w czasach pisania kroniki, powodowaty wymiany elity rzadzacej. Umierajacy
Brzetystaw miat wedlug Kosmasa ustanowi¢ moznych straznikami swego statu-
tu sukcesyjnego, to znaczy primogenitury w rodzie Przemyslidow i dziatdow na
Morawach dla miodszych cztonkoéw dynastii'?. Znamienne jest, ze wkrétce potem
nowy ksigze Spitygniew, chcgc pozbawié swych braci ich dzielnic, wezwal naj-
pierw znaczng cz¢$¢ morawskich nobilow na zjazd, uwigzit ich, a zrabowane ko-
nie i bron rozdzielit pomigdzy swoich druzynnikow, po czym wtedy dopiero zbroj-
nie wyruszyl przeciw braciom'. W 1055 r. zaobserwowaé mozna zatem poraz
pierwszy wyodregbnienie si¢ dwoch moznowtadczych obozow politycznych, sku-
pionych nie tylko wokot poszczegodlnych dynastow, ale takze odmiennych wi-
zji organizacji panstwa. Podziaty te nie byly trwate, gdyz juz w dwa lata pozniej
w Pradze zasiadl jeden z wygnanych przez Spitygniewa braci, Wratystaw, ktory
usunat czgs$¢ wspotpracownikoéw zmartego ksigeia. Jednak nie udato mu si¢ po-
zyska¢ moznych do akcji przeciwko mtodszym braciom. W 1068 r. na wiecu ma-
jacym zatwierdzi¢ wybor nowego biskupa praskiego Wratystaw stanat w obliczu
otwartego buntu swych moznowtadcoéw, pragnacych widzie¢ na tronie biskupim
ksigzecego brata, Jaromira. Na czele zbuntowanych znalezli si¢ najwyzsi urzed-
nicy Wratystawa - palatyn Wszebor i Smil Borzenowic. Bezposrednim powo-
dem tego wystapienia bylo zlamanie przez ksigcia woli zmartego ojca, na strazy
ktorej sta¢ mieli nobilowie. Fakt ten nalezatoby raczej interpretowac inaczej niz
Stanistaw Russocki, ktory nie dostrzega w tym przejawu funkcjonowania prawa

9 Kronika Kosmasa, 1. 42, s. 78.

viastictvi piidy a lidi, CSCH 19 (1971), s. 537-567. Wbrew opinii autora, kronikarz nie byt bezkry-
tycznym apologeta silnej wladzy monarszej. Sam wywodzac si¢ z szeregdw moznowladztwa, niewatpli-
wie rozumial aspiracje i oczekiwania §wieckiej elity spotecznej. Dostrzegal mozliwo$¢ pogodzenia ich
z interesami silnego i rozumnego wiladcy, ktorego idealem byl wedlug niego Brzetystaw 1.

2 Kronika Kosmasa, 11. 13, s. 101-102.

" Ibidem, II. 15, s. 105.



oporu'*. Wydarzenie to jest w swojej tresci bardzo sformalizowane. Wybér bisku-
pa, tak jak i objecie tronu przez nowego wladca, wymagatl zatwierdzenia przez
zgromadzony na wiecu ,,lud". Wtadcy, ktorzy nic dopetnili tego rytuatu, jak Bo-
rzywoj Il czy Sobiestaw II, mieli problemy ze sklonieniem moznych do uzna-
nia swej wladzy. Akceptacja ta nie byla zatem czcza formalno$cia, lecz gleboko
tkwiacym w plemiennej $wiadomos$ci rytuatem nadania zwierzchnich upraw-
nien, pozniej zrecznie wykorzystanym przez moznych w celu instytucjonalizacji
wlasnych ambicji politycznych. Kandydat Wratystawa na biskupstwo praskie
przyjety zostat szemraniem i pomrukami ogoétu zebranych, co rowniez zdaje si¢
by¢ zrytualizowang forma wyrazenia braku zgody wiecu. Powota¢ si¢ mieli no-
bilowie na troske o los dusz swych ojcow, ktorzy zaprzysiggli wierno$é statuto-
wi Brzetystawa 1. Wypowiedzenie postuszenstwa wiarolomnemu wladcey taczyto
si¢ z odejsciem z miejsca wiecu przynajmniej czgsci jego uczestnikow, ktorzy
jednak nie rozeszli sig¢, ale pozostali pod bronig.Grozba otwartego buntu zmuszo-
no Wratystawa do ustepstw i zaakceptowania swego brata Jaromira na biskup-
stwie praskim'®. Wiece ,,elckcyjne"byty tylko jedna z form zjazdow politycznych
wladcy ze spoteczenstwem, a raczej zjego elita. Problematyka ta posiada duza
literature, ktorej przedstawienie tutaj nie jest mozliwe"'. Od przetlomu XI i1 XII
wieku kolokwia te ewoluuja bowiem w stron¢ ograniczenia udziatu pospolitej
ludnosci. Widoczne jest to w terminologii zrodet, w ktorych termin populus za-
stepuja okreslenia elity politycznej comites,proceres, czy milites'’. W drugiej po-
lowie XII stulecia wiece petnig nadal funkcje zatwierdzajace, doradcze i sadow-
nicze, ale sg one juz przede wszystkim zjazdami monarchy i jego urzednikow.
Mozemy moéwié¢ wige o ksztaltowaniu si¢ §wiadomego owych celow ,,narodu po-
litycznego", ktorego dazeniem bedzie uzyskanie stanu wspotrzadow z wladca.

Konflikty wewnatrz rozrodzonej od czaséw Brzetystawa 1 dynastii dzielity
takze bardzo glgboko elit¢ spoteczna. Odsunigci od wptywoéw na dworze mozno-
wladcy czesto sami podsycali ambicje 1 apetyty mtodszych cztonkéw rodu panu-

'S, Russocki, Elita wladzy w , Kronice Czechéw” Kosmasa, Pamietnik Stowianski 23 (1973),
s. 243.

3 Kronika Kosmasa, 11. 23-24, s. 115-116. Podobny zwyczaj wyrazania niezadowolenia na
wiecu opisal juz Tacyt, Germania, wyd. W. Reeb, Berlin 1930. cap. II, s. 32. ,si displicuit sententia
fremitu aspernantur; sin placuit, frameas concutiunt".

'9Z nowszych prac wymieni¢ nalezy: Z. Simedek, K charakteristice stredovékych kolokvii v Ce-
chach. CSCH 18 (1970), s. 593-601; S. Russocki, Protoparlamentaryzm Czech do potowy XV wieku.
Warszawa 1974, s. 24-44; J. Zemli¢ka, ,,Omnes Bohémi": od svatoviclavské celedi ke stiedovéké $lech-
té, MHB3 (1993), s. 111-133; idem, ,, Te ducem. te iudicem, te rectorem " (Snémovnishromdazdeni v casné
stiedovékych Cechdch - kontinuita ci diskontinuita?). CCH 91 (1993), s. 369-384.

'y, Zemlicka, ,, Omnes Bohémi" ... s. 112-113; proces ten widoczny jest juz w Kronice Kosma-
sa, 1. 50, s. 157, gdy pod rokiem 1092 opisuje on intronizacj¢ Brzetystawa II, dokonana tylko ,,ab
universis comitibus et satrapis".



jaccgo, zachgcajac ich do upomnienia si¢ zbrojnie o nalezne im prawa. Do pierw-
szego powaznego kryzysu doszto u schytku rzagdéw Wratystawa 11, kiedy to jego
syn Brzetystaw - po zamordowaniu wplywowego na dworze krélewskim wloda-
rza Zderada - na czele swych stronnikow wzniecit bunt. Wedle relacji Kosmasa
poparty go ,,tria milia fortium virorum", gotowych do walki z krolem; byta to ,,par
ctas iuvenum et maior pars proccrum, manu quidem promptiores, et bcllo fortio-
res"'®. W przypadku zwyciestwa swego faworyta liczyé mogli z pewnoscia na
najwyzsze urzedy i inne beneficja ze strony wladcy, podobnie jak zdgzajacy zbroj-
nie do Pragi w roku 1197 zwolennicy ksiecia Przemysta ,,parati aut mori, aut
obtinere panem sibi, et domino suo Primizl principatim  Wtadcy nie mogli by¢
pewni swych moznowladczych sprzymierzencéw, gdyz przeciwnicy polityczni
czesto uciekali si¢ do przekupstwa. Dlatego tez podejmowali czasem proby two-
rzenia nowej elity, bardziej od siebie zaleznej, co spotykalo si¢ ze stanowczym
sprzeciwem wielmozow - ksigze Borzywoj II, ktory stosowat taka taktyke i ,,de
proselitis fecerat comites", nie utrzymat si¢ dugo przy wiadzy®. Mozemy przy-
puszczaé, ze grupa moznowladcow juz wtedy stanowita krag do$¢ zamknigty,
jakkolwiek niejednolity politycznie. Stronnictwa ksztattowaly sie tez na zasadzie
wspolnego pochodzenia. Wraz ze Swictopetkiem morawskim przybyta w 1107 r.
do Pragi grupa tamtejszych nobilow z komesem, a pdzniejszym palatynem Wac-
kiem na czele. Po tragicznej $mierci Swigtopetka pod Glogowem wielmoze ci
doprowadzili do wyboru jego brata Ottona na tron praski. Kosmas odnosit si¢ do
tej morawskiej koterii z wyrazna niechecia®'. Stronnictwo morawskie dziatato
takze jako opozycja przeciw Wiadystawowi II w roku 1142.

Historia polityczna XII wieku, a w szczego6lno$ci pierwszej jego potowy obfi-
tuje w liczne bunty, spiski i zamachy przeciw panujacym ksigz¢tom, ale w zrod-
tach spotka¢ mozna takze informacje o bardzo drastycznych karach spadajacych
na buntownikow. Najslynniejszy ze §redniowiecznych ,,proceséw politycznych"
w Czechach odbyt si¢ w roku 1130 w VySchradzic i zostat skrupulatnie opisany
przez naocznego $wiadka tamtych wydarzen. Spiskowcy planowali rzekomo za-
mach na zycic ksigcia Sobiestawa I, a w calg intryge wplatany mial by¢ nawet
sam biskup Meinhard. Hierarcha zdotal oczyscié¢ si¢ z zarzutéw, natomiast resz-
te spiskowcow stracono®. Josef Zemlicka podejrzewa jednak, zc miata wow-
czas miejsce misternie przygotowana prowokacja polityczna, majaca na celu dys-
kredytacj¢ nieprzychylnego ksigciu biskupa i zastraszenie reszty opozycyjnie na-

"Kronika Kosmasa. 1. 46, s. 153: 1L 47. s. 154: J. Zcmli¢ka, Cechy v dobé kniieci. Praha
1997, s. 121.
 Kronika Jarlocha, s. 514.
2 Kronika Kosmasa. 1L 20, s. 185.
! Ibidem, IIL 27, s. 197.
2 Kanonik Wyszehradzki. s. 207-212.



strojonych wielmozow™. Rzady silnej reki nie zdotaty ztama¢ pozycji politycznej
moznych. Po $mierci Sobiestawa w 1140 r. zadecydowali sami o obsadzie tronu
praskiego na zjezdzie w VySehradzie. Gt6wna rol¢ na tej ,,elekcji"odegrat komes
Naczerad, zwolennik ksiecia Wiadystawa II. Zrodta zdaja sie sugerowaé, ze liczyt
on na ulegto$é¢ wadcy wzgledem elity politycznej**. Miody ksiaze nic zamierzat
si¢ podporzadkowac oligarchii, dlategojuz w 1142 r. jego dotychczasowi stronni-
cy zmienili front i wezwali na tron Konrada Znojcmskiego. Wtadz¢ Wtadysta-
wa II uratowata jedynie interwencja krola niemieckiego Konrada I, ajego dtu-
goletnie rzady przyniosty Czechom okres stabilizacji wewnetrznej. Wptyneta na
to z pewnoscig niezmacona lojalno$¢ Wiadystawa wzgledem cesarza Fryderyka
Barbarossy, ktéry w roku 1158 ofiarowat ksigciu czeskiemu koron¢ krélewska.
Trudno powiedzie¢, czy ijak wzmocnita ona pozycje wladcy wzgledem rodzimej
elity moznowtadczej**. Wiadomo, Ze udato si¢ krolowi zmusi¢ nobilow w 1173 1.
do zlozenia przysiegi wiernosci jego synowi Fryderykowi, ktéremu powierzyt
rzady w Czechach. Ochtodzenie stosunkow z cesarzem wptyneto jednak na ak-
tywizacje opozycji, ktora zamiast Fryderyka przyjeta narzuconego przez Barba-
rosse Sobiestawa II. Nastgpit kolejny okres walk wewnetrznych. Jednakze nowy
wladca nie dowierzal czlonkom starej ekipy rzadzacej i otaczat si¢ ludzmi wy-
noszonymi z nizszych grup spotecznych, prawdopodobnie §rednim rycerstwem;
zyskat sobie tez miano ,,princeps rusticorum", co w ustach wielmozow raczej nie
brzmiato pochlebnie’’. Dlatego juz w roku 1179 przy poparciu czeéci moznych
tron odzyskal syn kréla Wiladystawa, Fryderyk. Lata 80. XII wieku przyniosty
znaczng decentralizacj¢ panstwa Przemys$lidow, status ksigcia Rzeszy otrzy-
mat biskup praski Henryk (zreszta cztonek dynastii), a Morawy przeksztatcity sie
przejsciowo w niezalezne od Pragi ksiestwo. Miato to istotny wplyw na umocnie-
nie si¢ pozycji elity politycznej wzgledem panujacych. Peing stabilizacje w pan-
stwie przyniosto dopiero wstapienie na tron Przemysta Otakara I i jego dtugo-
trwate rzady krolewskie. Wyeliminowat on gtéwnych pretendentow do wiadzy,
a ze swym bratem Henrykiem Wtadyslawem zawarl trwaty kompromis powie-
rzajagc mu w zarzgd Morawy. Ograniczylo to znacznie mozliwosci sktonnej do
spiskoéw 1 intryg, niespokojnej czg¢sci moznowladztwa czeskiego.

B ). Zemlicka. Vysehrad 1130: soud. nebo inscenace. K ,nekosmovskému" pojeti ceskych déjin
[w:] Husitstvi  reformace - renesance. Shornik k 60. narozeninam F. Smahela. Praha 1994, s. 47-68;
idem, Cechy v dobé... s. 225.

** Wydarzenia z lat 1140-42 relacjonuja az trzy niezalezne zrodta: Kanonik Wyszehradzki. s. 232-
236; Mnich Sazaw<ki. s. 261; Kronika Wincentego, s. 409-411; w dodatku o innej tendencji politycznej.

% J. Zemlicka. Cechy v dobé..., s. 230-264.

% 7rodla narracyjne po polowie XII stulecia rzadziej interesuja si¢ poczynaniami moznowtadz-
twa niz Kosmas i jego pierwsi kontynuatorzy, dlatego informacje na temat stosunkéw z krolem sa
fragmentaryczne.

77 Kronika Jarloclia. s. 468.



Cecha charakterystyczng omawianego okresu od potowy XI do schytku XII
wieku jest nieprzerwane istnienie wigkszej lub mniejszej emigracji politycznej
z Czech w krajach oéciennych. W Polsce, na Wegrzech badz w Cesarstwie chro-
nili si¢ zwykle cztonkowie dynastii Przemys$lidow, ktérym nie powiodta si¢ proba
zdobycia tronu albo zostali wypedzeni ze swych morawskich dzielnic przez sil-
niejszych rywali. Za nimi podazaty zwykle liczne szeregi ich zwolennikow z gro-
na moznowladztwa, obawiajacych si¢ zemsty ze strony zwycigskiego ksigcia. Pre-
tendenci ci stanowili wygodne narzedzie ingerencji w wewnetrzne sprawy Czech
w rekach obcych wladcow; wykorzystywali ich najczeéciej cesarze niemieccy,
a takze Bolestaw Krzywousty. Czasem tez uchodzacy z Czech mozni nie two-
rzyli obozu politycznego zwolennikow konkretnego cztonka dynastii, jak na przy-
ktad niedobitki Wrszowcow, ktorym w roku 1107 udato si¢ schroni¢ w Polsce
i na Wegrzech. Cz¢é¢ z nich nie powrdcila juz do rodzinnego kraju i osiedlita si¢
w panstwie Bolestawa Krzywoustego, dajac poczatek rodowi Rawiczow™. Ist-
nienie tych opozycyjnych grup moznowtadczych za granica stanowito bardzo is-
totny czynnik destabilizujacy sytuacje wewnetrzng XII-wiecznych Czech. Wa-
runki dla ich funkcjonowania zniknety dopiero wraz z centralizacjg wladzy kro-
lewskiej, wymarciem bocznych linii dynastii i ostabnigciem wptywu Cesarstwa
na Czechy w poczatkach XIII stulecia.

Dyskusja na temat materialnych podstaw wczesno§redniowiecznej elity spo-
tecznej uwarunkowana jest oczywiscie pogladami poszczegdlnych badaczy na
problem pochodzenia moznowtadztwa. Zwolennicy ,,plemiennego" rodowodu no-
bilow byli zdania, ze juz na poczatku istnienia panstwa Przemy$lidow mozni za-
chowywali cze§ciowa niezalezno§¢ wobec ksiazat dzicki posiadaniu rozlegltych
dobr alodialnych; Vaclav Vanécek byt zdania, ze w X i XI stuleciu w r¢kach pa-
néw czeskich bylo juz petlne wiadztwo gruntowe - wraz ze zwierzchno$cia nad
ludnoscig chtopska, czym tlumaczyt brak przywilejéw immunitetowych dla szlach-
ty w epoce pdzniejszej”™". W historiografii powojennej przewazyt poglad o uksz-
talttowaniu si¢ grupy moznych drogg awansu spotecznego w stuzbie ksiecia. Ksig-
zgcy druzynnicy mieli by¢ wedlug FrantiSka Grausa nagradzani przez wiadce
czasowymi lennami, ktére dopiero z czasem przerodzily si¢ w dobra dziedziczne.
Badacz ten zgodnie z zatozeniami metodologii marksistowskiej sformutowat, jak
juz wspomniano, teori¢ rodzimego, czeskiego feudalizmu, uksztalttowanego bez
wplywéw zachodnioeuropejskich®. Przelom w patrzeniu na stosunki spoteczne
we wczesnosredniowiecznych Czechach przyniosty badania Dusana Trestika

2 Kronika Kosmasa, 1. 23, s. 193; J. Wroniszewski, Réd Rawiczéw. Wspotrodowey Warszowi-
cow i Grotowicéow, Torun 1994, s. 117-118.
V. Vandeek, Zdklady pravniho postaveni kldsterii..., t. 2, s. 42-48.
NGraus, Prawo lenne..., s. 30-42; podobnie cho¢ z niewielkimi zastrzezeniami J. Bakala,
K pocatkiim lenniho zrizeni v Ceském state, Slezsky sbomik 57 (1959), s. 378-388.



nad charakterem wladzy ksiazgcej, w ktorych wykazat on, ze majatki mozno-
wladcze pojawily si¢ nie wezesniej jak na przetomie XI i XII wieku, a podstawa
materialng moznych byt udziat w dochodach wtadcy czerpanych z systemu ad-
ministracji grodowej. Oczywiscie obalil on rowniez Grausowska teori¢ pierwot-
nego prawa lennego’'. Poglady te przyjmuje si¢ w nauce czeskiej takze obecnie.

Proces spotecznego i majatkowego réznicowania si¢ w miar¢ jednolitej z po-
czatku druzyny ksiazecej przypadl zapewne na pierwsza potowe XI stulecia wraz
z rozwojem organizacji grodowej i zwigzanego z nig systemu beneficjalnego.
W czasach Kosmasa warstwa wojownikow dzielita si¢ na dwie grupy - ,,milites
primi et secundi ordinis"**; urzednicy ksigzecy niewatpliwie zaliczali si¢ do tej
pierwszej. Uposazenia urzednicze w zrédlach XlIlI-wiecznych zwane byty zu-
pami, a ich posiadacze zupanami®’. Nie wiadomo, jaki procent wszystkich danin
z okregow grodowych przeznaczano w Czechach na utrzymanie grupy urzed-
nikdw - w analogicznym okresie na Wegrzech byta to trzecia cze$§¢ dochodow
krolewskich. Istotng rol¢ w nagradzaniu wiernych wielmozoéw przez ksiecia od-
grywaty jeszcze w XII stuleciu rézne dary - kruszec, bron, szaty, konie i innego
typu ruchomosci®®.

Pierwsze informacje o alodialnych dobrach moznych pochodzg z poczatku
XII wieku. Byty to jeszcze bardzo skromnych rozmiaréw posiadtosci, obrabiane
przy pomocy niewolnej czeladzi’’. Stanistaw Russocki wyréznil na podstawie
dostgpnego szerzej od potowy XII wieku materiatu dyplomatycznego cztery pod-
stawowe formy posiadtoéci ziemskich pozostajace we wiadaniu rycerstwa: dob-
ra patrymonialne, czyli dziedziczne, wyshugi nadawane przez wiladcg, ziemskie
uposazenia urzednicze oraz czasowe nadania ziemi na rzecz klientow (ta ostat-
nia kategoria byta charakterystyczna dla XII wieku i najwczesniej przeksztatcata
si¢ w lenna)®*. W zrodlach XII-wiecznych mozna si¢ zetkna¢ przewaznie z dwo-
ma pierwszymi typami wilasnosci; co do ich pochodzenia istnieja wcigz wérod
badaczy kontrowersje. Patrymonia zwykto si¢ uwaza¢ za nadania ksiazgce, by¢
moze w formie wystug, ktore z czasem zmienity swoj status drogg legalng badz
tez poprzez uzurpacje w dziedziczne, przekazywane w rodzie. Podzielone pogla-

3'D. Tiestik, K socidlni struktufe.... s. 558-567; por. takze idem. Promény ceské spolecnosti ve
13. stoleti, FHB 1 (1979), s. 131-154.

32 Kronika Kosmasa, 11. 39, s. 143 - kronikarz wymienia tylko rycerzy ,secundi ordinis"; do
tych pierwszych stosuje okreslenia: ,,nobiles", ,,proceres", ,,comites".

330 terminologii i strukturze warstwy urzedniczej zob. B. Sasse, Die Sozialstruktur Béhmens in
der Fruhzeit. Berlin 1982, s. 275-283.

* Poglad taki wyrazit juz ponad 70 lat temu S. Arnold, Moznowladztwo polskie wieku XI i XII
ijego podstawy gospodarczo-spoleczne, [w:] idem, Z dziejow Sredniowiecza. Warszawa 1968, s. 149-
197.

3 Por. s. 45-48 niniejszej pracy.

3% S. Russocki, 7, badar nad czeskim systemem hene/icialnym, CPI1 23 (1971), s. 37-38.



dy panuja tez dotychczas na charakter tak zwanych wyshlug. Vaclav Vanééek wi-
dziat wnich dobra nalezace do panujacego, a nadawane warunkowo i czasowo
w formie nagréd dla wiernych wiadcy cztonkow elity spotecznej; nie tylko $wiec-
kich, ale takze - jak §wiadcza zrodla - i duchownych. Przyznawat jednak, ze
miaty one tendencja do alodyzacji’’. Ich znaczaca rola w budowie moznowtad-
czej wlasnosci gruntowej, szczegolnie po potowie XII stulecia nic budzi watpli-
wosci, jakkolwiek ich rzeczywisty status z uwagi na skapos§¢ materiatu zrodto-
wego w dalszym ciggu nic jest w pelni jasny. Okres rywalizacji o wladze w kra-
ju po abdykacji Wtadystawa II mogt by¢ dla moznych szczegdlnie dogodny,gdy
mowa o uzyskiwaniu od wtadcéw nowych nadan i1 potwierdzen, badz bezpraw-
nych uzurpacji dawnych. Przedmiotem alienacji w recc prywatne byly tez bene-
ficja urze¢dnicze, o czym $wiadczy¢é moze tworzenie si¢ wielkiej wlasno$ci zna-
nych z konca XII i XIII wieku rodow w regionach kraju, gdzie ich cztonkowie
sprawowali godnos$ci kasztelanskie.

Kluczowa rolg w ksztattowaniu si¢ dobr ziemskich moznowtadztwa odegra-
ly tak zwane statuty ksiecia Konrada Ottona, ogloszone na wiecu w Sadskach
w 1189 roku przy udziale duzej czgéci dwezesnej elity politycznej®®. Ich dwa po-
stanowienia w brzmieniu z 1222 r. glosity: ,,Omne§ hereditates, quas viri nobiles
tam minores quam maiores temporc ducis Conradi sine quercla iuste et pacificc
huc usque possederunt, in bona tranquilitatc pacis amodo possidcant. ... Si quis
non habuerit filium, vel filios,et habuerit filias, ad illas deveniat hereditas equali-
ter; et si non sint, hereditas deveniat ad proximos heredes"”". Poglady badaczy na
charakter 1 znaczenie tego zbioru norm sg bardzo podzielone. Nie ma wsrdd nich
zgody, czy byt to wynik reformatorskich zapedow ksigcia czy tez nacisku ze stro-
ny moznych; ani kto tak naprawde, ksigze czy nobile, odniost ze statutéw rzeczy-
wiste korzysci*. Najwazniejsze postanowienia dotyczace moznowladztwa nie
tylko potwierdzity dotychczas uzyskane dobra ziemskie, wyraznie bez rozroéznie-
nia ich statusu i pochodzenia, a takze zapewnity dziedziczenie w linii zenskiej, ale

V. Vand&ek. Dvé studie k otdzce pravniho postaveni kldsterii a kldsterniho velkostatku v Ce-
chach. Praha 1938, s. 5-17; J. Zemlitka, Ke zrodu vrcholné feuddlni ,,pozemkové " slechty ve stdté Pre-
myslovcii. CMM 109 (1990), s. 21-27; S. Russocki, Z badari..., s. 38-39. Roznice miedzy dobrami naby-
tymi a dziedzicznymi w prawie polskim ilustruje dobrze zawarty w Ksiedze Henrykowskiej wyktad pre-
pozyta kamienieckiego Wincentego; Liber fundationis claustri s. Marie Virginis in Heinrichéw, opr.
R. Grodecki. Wroctaw 1991, Lib. 1.8, s. 135-136 (przekl. polski s. 35-36).

CDB, t. 1, nr 323; tekst znany jest z trzech pozniejszych potwierdzen dla réznych czesci Mo-
raw z 1222 r. dla prowincji znojemskicj (ibidem, t. 2, nr 234), z 1229 r. dla bmenskiej (ibidem, nr 325)
i breclavskiej z 1239 (ibidem, t. 3, nr 164).

*Ibidem, t.2,nr234.

*Rozbieznosci dotyczg jeszcze wielu innych kwestii. Zestawia je i omawia starsza literature
P. Horak. K statutim Konrdda Oty. CMM 80 (1961). s. 267-280; krotko takze W. Maisel, Statuty Kon-
rada Ottona. SSS, t. 5, s. 403.



tez ograniczyly swobodg dziatania urzednikow monarszych w dobrach szlachec-
kich. Zdaniem Stanistawa Russockicgo statuty nie odnosity sig jedynie do beda-
cych w rgkach moznych wystug, lecz do wszystkich rodzajow majatkow; zabez-
pieczyly je ponadto przed ewentualnymi rekwizycjami zc strony wiadcy. Roz-
szerzenie prawa dziedziczenia na kobiety, a dopiero w dalszej kolejnosci na zstep-
nych bocznych, byto znacznym ograniczeniem monarszego prawa martwej reki*'.
Jakkolwiek wspomniany autor uznatje za dzieto samego wtadcy, a nie elity moz-
nowtladczej, byly statuty waznym momentem w tworzeniu si¢ wielkiej wlasnosci
ziemskiej 1 preludium do jej dalszego, dynamicznego rozwoju w nastgpnym okre-
sie.

Juz na podstawie pewnych wiadomosci przekazanych przez Kosmasa mozna
zauwazy¢, ze u schytku XI stulecia postgpowat proces glebokiego rozwarstwiania
si¢ czeskiej elity spotecznej i usztywniania si¢ barier grupowych. Przejawem tego
jest podzial warstwy moznych na milites primi et secundi ordinis oraz stopnio-
wa eliminacja nizszych grup spoteczenstwa ze zwyczajowych zjazdéw z monar-
cha. Pr¢znie rozwijajaca sie, mimo konfliktow wewnetrznych, warstwa wielmo-
z0w potrzebowala ideologicznego uzasadnienia swej wybitnej pozycji spotecznej
i przywodczej roli w panstwie. Wedlug Kosmasa wielmoza musial wyrozniaé si¢
szlachetnym pochodzeniem, zamoznos$cig, mgstwem w boju i wierno$cig wobec
wladcy. Jednakze juz w potowie Xli stulecia, wedle pewnych oznak, ksztaltowa-
ta si¢ ideologia grupowa czeskich nobilow.

Skape 1 niejednoznaczne §wiadectwa zrédtowe wskazuja na mozliwos¢ adap-
tacji przez moznych do wiasnych celow politycznych kultu swictego Wactawa.
Poczatkowo cze$¢ oddawana meczennikowi od X wieku nosita charakter kultu
czysto dynastycznego. W omawianej cpocc nastgpito jednakze glebokie przewar-
toSciowanie treSciowe tego zjawiska. W kronice Kosmasa $wigty ukazany zostat
juz nic tylko jako opiekun samej dynastii, ale catej ziemi Czechow, wprowadzaja-
cy wewngtrzny pokdj, chronigcy od przemocy i wspomagajacy w walce z nie-
przyjaciolmi*’. Dzien §wictego Wactawa stal sie dorocznym terminem zwyczajo-
wych zjazdow wiadcy z elitg polityczng kraju. Brzetystaw II podjat nawet kome-
sow wystawna, trzydniowa uczta®. Zdaniem licznych badaczy najbardziej wy-
mownym przejawem zwigzanej z osoba swigtego ksiecia ideologii arystokratycz-
nej jest sformutowanie uzyte w kronice KanonikaWyszehradzkiego. Autor opisat
zwyciestwo odniesione przez Czechow nad cesarzem Lotarem III pod Chlum-
cem w 1126 r. Ten sukces militarny, ktéry pozwolit zachowa¢ znaczng suweren-

41 S, Russocki, Z bada# ... s. 40-45; idem, Protoparlamentaryzm Czecli.... s. 51-53.

“Kronika  Kosmasa. 1. 36, s. 64; II. 47, 154-155; D. Tiestik. Kosmova kronika..., s. 196-199.
“ Kronika Kosmasa. 111. 1, s. 160; J. Zcmlicka. Omnes Bohémi..., s. 117-118; idem, ,,Politicky
kalendar"premyslovskych Cech, CCH 89 (1991), s. 31-47.



nos$¢ wzgladem Cesarstwa, wywota¢ miat ,,innarabile gaudium tam clericis quam
laicis per totam familiam saneti Weneezlai"**. Swicty patron objawil sic wtedy
w szeregach Czechow, ktorzy niesli do bitwy jego wtdcznie jako symbol zwycie-
stwa. Dusan Ttestik wyrazit poglad, ze Swicty Wactaw to wedle 6wczesnej Swia-
domosci politycznej i religijnej niesmiertelny wladca, rexperpetuus, sprawujacy
wieczystg opieke, czuwajacy nad bezpieczenstwem i pokojem swej wilasnosci -
ziemi Czechéw. Meczennik jednoczes$nie byltby patronem pewnej wspolnoty po-
litycznej swej ,,czeladzi", ktorg zrodla okreslaty tez mianem omnes Boetni, czy
primates terre. W mysl tej koncepcji rola rzeczywistego wiadcy polegata na ziem-
skim zastgpstwie, w charakterze namiestnika swego niebieskiego przodka®'. Po-
twierdzi¢ to miaty inskrypcje umieszczane na pieczgciach Wiadystawa II przed
koronacja krélewska: ,,Pax s.Wacezlai in manus ducis Wadizlaus" i po jej dopet-
nieniu w 1158 r. nieco zmienione w tresci: ,,Pax regis Wadizlai in manus saneti
Weneezlai", jakkolwiek interpretacja sensu tej zamiany budzi wiele kontrowersji.
Argumentem na istnienie ponaddynastycznego, a zwigzanego z pojeciem ,,ziemi"
kultu $w. Wactawa jest tez piesn ku jego czci, datowana na drugg potowe XII
wieku z wymowna inwokacja: ,,Svaty Vaclave / vévodo Ceske zemé / kneze nas /
pros za ny Boha" Sceptycznie o mozliwo$ci wigzania kultu §w. Wactawa z ideo-
logiag moznowtadcza w XII wieku wypowiedziat si¢ Stanistaw Russocki. Badacz
ten jest zdania, ze 6w kult rozwijany byt przede wszystkim w kotach dworskich
nauzytek politycznej konsolidacji warstwy rzadzacej z wtadca. Sugeruje to choé-
by druga wersja inskrypcji na pieczeci krolewskiej Wiadystawa I, gdzie wtadca
staje si¢ zrodtem pokoju i prawa, a Swiety patron spetnia role tegoz pokoju gwa-
ranta*.

Z problemem ideologii i symboliki §wigtego Waclawa wigze si¢ sporna w na-
uce kwestia znaczenia pieczgci przywieszonej do tekstu porozumienia mig¢dzy
krélem Przemystem Otakarem I a Kurig Rzymska w roku 1219. Wystawienie do-
kumentu bylo zwigzane z wielkim konfliktem wtadcy z biskupem praskim And-
rzejem, w ktorym strong byli takze panowie czescy, oskarzani o tamanie swobod
Kosciota. Dyplom ten nie zachowat si¢ w oryginale, ale zjego tresci wynika, ze
obok pieczeci krolewskiej uwierzytelniony zostat rowniez ,,sigillo communi re-
gni Boemie, videlicet saneti Weneezlai, quia comites nostri specialibus non utun-
tur in facto communi sigillis"*. Jest to jedyny znany przypadek, gdy jedna pie-

“ Kanonik Wyszehradzki, s. 203.

> D. Tiestik, Kosmova Kronika..., s. 201-204, 215-231; idea wiecznie panujacego $wictego
wladcy byla w 6wczesnej Europie bardzo powszechna, autor zestawia tu szereg analogii do sytuacji
czeskiej.

*'S. Russocki, Protoparlamentaryzm Czech..., s. 50-51; por. V. Vanitek, Slechta a cesky stit za
vlady Premyslovcii (Kformovani ideologie ceské slechty od Il. do pocatku 14. stoleti). FIIB 12 (1988),
s. 71-73.

¥ CDB, t. 2, nr 172.



czg¢ reprezentuje cata zbiorowo$¢ moznowtadztwa czeskiego. Czg$¢ badaczy uz-
nata to za §lad ksztaltowania si¢ szlacheckiej wspdlnoty stanowej, ktéra wystepu-
je jako rownorzedny podmiot polityczny obok wiadcy. Wiele wskazuje, ze jest to
zbyt daleko idgca interpretacja. Pieczed ta z cala pewnoScig przywieszona zosta-
fa w imieniu barondéw krolestwa, ale nie oznacza to, ze juz wtedy stanowili oni
zwarty 1 zorganizowany stan spoteczny. Przekonujacy jest poglad, ze wickszos¢
nobiléw nie posiadata jeszcze wlasnych pieczeci 1 dlatego dla podkreslenia ich
udzialu w porozumieniu z papiezem uzyto ktorej$ z pieczeci, ktorymi postugiwa-
ta si¢ kancelaria krolewska, by¢ moze rewersu pieczgci majestatycznej Przemys-
ta Otakara I z wizerunkiem Sw. Wactawa'®. Po raz kolejny patron Czech znalazt
si¢ na pieczeci cytacyjnej sadu beneficjariuszy praskich w latach 70. XIII wieku,
jednakze co do genezy i kompetencji tej instytucji nie ma wsréd badaczy zgody.
Z pewnoscig byla ona wynikiem reformy sadownictwa publicznego, podjetej
przez Przemysta Otakara II lub jego poprzednika, ale jej zwigzek z ksztaltowa-
niem si¢ ustroju stanowego budzi watpliwosci®.

2. PRZEMIANY ELITY POLITYCZNEJ NA TLE PRZEOBRAZEN SPOLECZNO-
GOSPODARCZYCH XIII STULECIA

Przetom XII i XIII wieku w dziejach Czech to okres niezwykle glebokich
przemian spotecznych, gospodarczych i politycznych, ktérym podlegata rowniez
elita moznowladcza. Zjawiska te doprowadzity w krotkim czasie do przeobraze-
nia si¢ monarchii Przemys$iidow w regionalne mocarstwo, zdolne pod rzgdami
Przemysta Otakara II i Wactawa Il do szeroko zakrojonej ekspansji zewnetrznej.
Na rozkwit Czech w XIII wieku wplyw miala niewatpliwie stabilizacja politycz-
na, na ktoérg ztozyto si¢ wymarcie bocznych linii dynastii, ostabienie wtadzy ce-
sarskiej w Rzeszy w wyniku walk migdzy Staufami i Welfami, a takze dziedzicz-
na korona krélewska i usankcjonowanie niezaleznej pozycji czeskich wtadcow
w tzw. Ztotej Bulli sycylijskiej Fryderykall Hohenstaufa z roku 1212. Decyduja-
ce znaczenie miaty jednak nowe formy zycia spotecznego i gospodarczego, sze-
rzace si¢ stopniowo w pafistwie Przemysiidow od potowy XII wieku™ .Nastep-

“87agadnienie posiada bardzo obfita literature. Z najwazniejszych prac wymieni¢ nalezy: V. Hru-
by, T7i studie k cCeské diplomatice. Brno 1936. s. 175-185; J. Vaski, Prispévek k otdzce svatovaclavské
peceti. SBPFFBU 5 (1958) C, s. 26-39; D. Tiestik, Kosmowa kronika..., s. 207-211; S. Russocki, Proto-
parlamentaryzm Czech..., s. 54-56; R. Novy, Kpocdtkiim feuddlni monarchie v Cechdch, cz. 1: Sigillum
commune regni, CNM  Historické muzeum 145 (1976), s. 144-163; K. Beranek, Prispévek k déjindm
Ceské zemské peceti, PHS 29 (1989), s. 71-77.

497 Fiala, Panovnické listiny, kancelar a zemsky soud za Premysla II, SAP 1 (1951), s. 248-277;
S. Russocki, Protoparlamentaryzm Czech.... s. 56-58.

% Pozycji miedzynarodowej Czech na przetomie XII i XIII w. wicie uwagi poswiecit szczegolnie
J. Zcmli¢ka, Premysl Otakar 1. Panovnik, stit a ceskd spolecnost na prahu vrcholného feudalismu.



stwem akcji kolonizacyjncj, prowadzonej przez wtadcow, duchowienstwo oraz
panow $§wieckich sitami rodzimej ludnosci, a od schytku XII stulecia réwniez
przy udziale obcych kolonistow, byto uksztattowanie sig wielkiej wtasnosci ziem-
skiej i rozwoj miast na prawie niemieckim. W wieku XIII proces ten postepowat
z calym rozmachem, a na terenach rzadko dotychczas zasiedlonych, jak potudnio-
we i zachodnie Czechy, Wyzyna Czeskomorawska, pasmo Rudaw czy poinocne
i wschodnie rubieze Moraw, powstawaty zaczatki pozniejszych latyfundiow poz-
nosredniowiecznych magnatow’'. Obok rodzimej ludnosci wiejskiej mozni wy-
korzystywali w swej dziatalnos$ci gospodarczej tez przybyszow z krajow Rzeszy.
Wielkie rody poszukiwaty takze innych, niezaleznych od sprawowania urz¢dow
publicznych, a tym samym od taski monarchy, zrédet dochodow. Stad zaintereso-
wanie moznowtadztwa nic tylko kolonizacjg wiejska, ale rowniez lokacjami miej-
skimi czy eksploatacja kopalin - przede wszystkim srebra - dajace o sobie zna¢
szczegolnie w drugiej polowie XIII stulecia. Odbywacé si¢ to musialo w warun-
kach petlnego immunitetu ekonomicznego i sadowego, jednakze sam moment je-
go pojawienia si¢ w dobrach moznowtadztwa $wieckiego nic jest dobrze znany’”.
W posiadanie wielmozow przechodzily tez droga nadan lub uzurpacji niektore
uprawnienia zarezerwowane wczesniej dla panujacego, jak optaty celne, regale
gornicze czy prawo do budowy umocnien.

Przetomowy okres w procesie przeobrazania si¢ wczesnosredniowiecznej,
druzynniczej elity politycznej w feudalng szlachte przypadt zdaniem Josefa Zem-
licki na lata 1172-1249. Dzi¢ki wzrastajacej od polowy XII stulecia ilosci zrodet
dyplomatycznych mozliwe staje si¢ coraz doktadniejsze $ledzenie sktadu elity
politycznej, a takze przeprowadzanie z wigksza doza pewnosci ustalen genealo-
gicznych. Juz w tym okresie dostrzec mozna w otoczeniu kolejnych witadcow
cztonkéw rodow, ktére w wieku nastepnym stanowily sam wierzchotek czeskiej
elity politycznej. Byli to protoplasci Hrabiszycow, Witkowcow, Ronowcow, Mar-
kwardicow, Baworowicow, Drslawicow, Beneszowcow, pandw ze Svabenic, Var-
temberka, ale rowniez inni, ktorzy w pdézniejszym okresie nic zdotali ugruntowaé

Praha 1990, s. 86-131; syntetyczne ujgcie problematyki przeobrazen gospodarczo-spoltecznych zna-
lez¢ mozna w pracach D. Ttestika, Promény ceské spolecnosti..., s. 131-154, J. Zemlicki, Premysl Otakar
/.,s. 132-213; ostatnio z nieco odmiennej perspektywy archeologicznej J. Klapste, Promény Cech ve 13.
stoletijako predmét archeologického vyzkumu, [w:] Kultura Sredniowiecznego Slgska i Czech. ..Rewo-
lucja" XII! wieku. red. K. Wachowski. Wroctaw 1999, s. 9-16.

3! Podstawowe znaczenie dla poznania dziejow kolonizacji ziem czeskich ma praca J. Siniaka.
Stredovéeka kolonisace v zemich ceskych. C.d., t. 1, cz. 5. Praha 1938; zob. takze J. Zemlicka, K charak-
teristice stiedovéké kolonizace v Cechach, CSCH 26 (1978), s. 58-81; idem. Vyvoj osidleni dolniho
Poohii a ceského stredohori do 14. stoleti. Praha 1980.

2V, Vandeek, Zdklady pravaiho postaveni kldsteru.... t. 2, s. 35-48; z drugiej potowy XIII w. zna-
nych jest szereg przypadkow wtérnego przekazania immunitetu instytucjom kos$cielnym przez ich
moznowtadczych zatozycieli zob. np. CDB, t. 5, cz. I, nr 57, 216, 403; t. 2, nr 796.



silnej pozycji swego rodu. Stabilizacji warstwy rzadzacej sprzyjaty, jak wolno
mniemac, dlugie rzady Wiadystawa II (od 1158 r. jako kréla), ktory niewatpliwie
posiadat decydujacy wpltyw na jej sktad. Nowe pasmo zaburzen wewngtrznych
i walk o wladz¢ miedzy cztonkami dynastii w latach 1172-1198 umocnito tylko
role polityczna tej grupy. Szukajac analogii dla 6wczesnych realidow czeskich na-
lezy podkresli¢ podobienstwo do stosunkéw panujacych w dzielnicy krakowskiej,
gdzie na przetomie XII i XIII wieku o obsadzie tronu faktycznie decydowali moz-
ni, swobodnie przebierajacy w pretendentach.Glownym zrodtem dochodow XII-
wiecznej elity byly jeszcze urzedy dworskie i terytorialne. Czesto da si¢ jednakze
zaobserwowac proces przeksztalcania ich w rodzaj dziedzicznych beneficjow,
przekazywania godno$ci z ojca na syna, jak na przyktad u Hrabiszycow, ktorzy
na przetomie stuleci zdotali prawic zmonopolizowa¢ kluczowy urzad najwyzsze-
go komornika monarszego.Podobnie dzialo si¢ z niektorymi kasztelaniami.Urzad
byt bowiem wygodnym narz¢dziem budowy wiasnego majatku ziemskiego. Do§¢
powszechna reguta bylo, ze sprawujacy funkcje¢ kasztelana wielmoza badz to
otrzymywat tzw. wystugi, badz tez zawlaszczat jaki$§ fragment posiadtoéci ksia-
zgcych, potozonych w granicach swej jurysdykcji. Taka geneze miaty majatki
Hrabiszycow w kasztelanii bilinskiej, Witkowcow w potudniowych Czechach,
Ronowcow na Zytavsku czy kasztelana Blaha w okolicach Litomé&fic™. W miare
jednak, jak postgpowat rozwodj wielkiej wlasnosci ziemskiej spadata rola urzg-
dow publicznych jako zrédta dochodow elity politycznej. Niektorzy z XIlI-wiccz-
nych moznowtladcow, jak Boresz z Riesenburka czy cztonkowie rodu Witkow-
céw, mimo odsunie¢cia od godnosci z powodu konfliktu z krolem utrzymywali si¢
na szczycie hierarchii spotecznej. Wystepuje tu zjawisko terytorializacji mozno-
wladztwa, dla ktorego podstawg materialng byty juz nie urzednicze uposazenia,
ale dochody z wlasnych majatkéow ziemskich i innych form dzialalnosci gospo-
darczej. Przejawem tego procesu byto identyfikowanie si¢ moznych za pomoca
przydawek odmiejscowych, urobionych od nazwy ich gtownych siedzib wiejs-
kich. W zrodtach czeskich owe przydawki pojawity si¢ w siodmym dziesigciole-
ciu XII wieku, przy czym charakteryzowaly si¢ duzg zmienno$cia, co odzwiercie-
dla¢ moze proces kolonizacji i zaktadania nowych gniazd rodowych™. Oczywis-
cie w dalszym ciggu sprawowanie wysokich godnosci, szczegdlnie na dworze
krolewskim, pozostato wyznacznikiem spolecznego prestizu, lccz nie byt to juz
conditio sine qua non majatkowej i politycznej przynaleznosci do elity.

3 Zob. V. Vanidek, Rody prazskych a nejvyssich ceskych komornikii 12. a 13. stoleti. (K utvéreni
vztahii mezi §lechtou a monarchii v Cechdch), [w:] Genealogia. Studia nad wspélnotami krewniaczymi
i terytorialnymi w Polsce Sredniowiecznej na tle porownawczym, red. J. Wroniszcwski, Torun 1987,
s. 113-125; J. Zemlicka. Kasteldn Blah a jeho rod (PFibéh velmozské rodiny z Litoméricka), CSPS 105
(1997), s. 193-205; idem. Ke zrodu vrchdné feudalni.... s. 22-26.

S4CDB, t. 1, nr 246, 251; J. Zemli¢ka. Cechy v dobé..., s. 359-360.



Przemiany spoteczne przetomu XII i XIII wieku przyniosty w rezultacie roz-
pad dawnej struktury administracyjnej panstwa, tzn. organizacji grodowej, a co
za tym idzie rozktad skarbowosci monarszej starego typu. Glosny spor kosciel-
no-panstwowy miedzy krolem Przemystem Otakarem I a biskupem praskim An-
drzejem, zakonczony w roku 1221 ugodg i wielkim przywilejem krolewskim dla
stotecznej diecezji, uruchomit calg lawing nadan immunitetowych dla ré6znych
instytucji duchownych, gtéwnie kapitut i krolewskich klasztorow™. Laczyto sie
to przede wszystkim z uszczupleniem uprawnien i dochodéw monarszych oraz
urzedniczych. Elita moznowtladcza, sprawujaca najwyzsze godnosci, nie ucier-
piata zbytnio z tego powodu, gdyz znajdowata si¢ wowczas na etapie tworzenia
dla siebie nowych podstaw materialnych, natomiast najbardziej poszkodowang
ekonomicznie grupg bylo $rednie rycerstwo, petnigce zwykle funkcje nizszego
szczebla w administracji grodowej. Zdaniem J. Zemli¢ki ta whasnie warstwa zu-
panéw stanowita zaplecze polityczne zbuntowanego przeciw Wactawowi I Prze-
mysla Otakara. W 1248 r. poparta ona zbrojnie ambitnego krolewicza liczac na
odsunigcie od steru rzadow rodowej oligarchii, ktéra u schytku panowania Wa-
ctawa I odgrywata na dworze praskim wielka role®®. Znamienne jest, ze wiek-
szo$¢ poteznych rodow magnackich z Hrabiszycami i Markwardicami na czele
stangla wtedy wiernie po stronie prawowitego wiadcy’’. Klgska buntownikow
umocnita jeszcze wpltywy starej oligarchii w otoczeniu Wactawa I, ale nawet
zmiana na tronie w 1253 r., gdy zasiadl na nim niegdysiejszy buntownik, nie wply-
n¢ta znaczgco na zmiang elity rzadzacej. Mlody monarcha wspart si¢ poczatko-
wo na tym samym uktadzie moznowladczym z Lichtenburkami, Markwardicami
1 Witkowcami na szczycie. Jednoczes$nie juz za czasow Wactawa I wladcy czes-
cy rozpoczeli reorganizacje podstaw ekonomicznych swoich rzagdéw, co uznac
mozna za zaczatki tworzenia regularnej domeny monarszej. Szczegdlnie ener-
gicznie proces ten przebiegal za panowania Przemysta Otakara II. Krol zainicjo-
wal budowe na obszarze catego kraju zamkoéw, stanowigcych centra zarzadu dobr
monarszych nowego typu. Urzedujgcy w nich burgrabiowic posiadali, z wyla-
czeniem jurysdykcji urzednikéw terytorialnych, prawo wyzszego sadownictwa
w imieniu wiadcy nad podlegta im ludnoscig. Rekrutowali si¢ oni czasem z bar-
dziej zaleznych od krola grup spolecznych - nizszego rycerstwa i przybyszow

> CDB, t. 2, nr 216, 217, 227, 229, 239, 244, 245, 272, 286, 306 i dalsze. Przeglad immunitetow
dla Kosciota: V. Novotny, C.d., t. I, cz. 3, s. 445-447; obszernie na ten temat V. Van&&ek, Studie o imu-
nité duchovnich statkii v Cechach do polovice 14. stoleti. Praha 1928; idem, Zdikladv pravniho posta-
veni klasteru. .. t. 2 1 3.

1. Zemlitka, Odboj kralevice PFemysla v letech 1248-1249 a jeho socidlni zdizemi. CSCH 33
(1985), s. 564-586; idem, Premys! Otakar I. .. s. 191-195.

70 roli Boresza z Riesenburka i Hawla z Lemberka w stlumieniu buntu wspomina Starocesko
kronika.... t. 2, rozdz. 80, s. 346.



z krajow Rzeszy, przede wszystkim ministerialdw. Na ten okres datuje sig tez po-
czatki recepcji prawa lennego w dobrach krolewskich. Siedzace w okolicy drob-
ne i $rednie rycerstwo w zamian za ziemig zobowiazane byto do stuzby wojsko-
wej na zamku. Burgrabstwa takie za rzadow Przemysta powstaty z catg pewnos-
cig na zamkach w Zvikovie, Bezdézu, Lokecie, Ktodzku, Ktivoklacie, Trutnovie
i Tachovie; by¢ moze takze w innych zamkach krélewskich®™. Waznym instru-
mentem budowy wladztwa terytorialnego w rgkach monarchy byly rowniez lo-
kacje miejskie, kolonizacja na prawie niemieckim oraz rozwijanie dziatalnosci
wydobyweczej, szczegdlnie w rejonie Wyzyny Czeskomorawskiej’". Podobne dzia-
tania podejmowali tez niektorzy dostojnicy duchowni. Szczegdlnie dobrze znana
dzigki zachowanej obszernej dokumentacji aktowej jest aktywnos$¢é bliskiego
wspolpracownika kréla, biskupa otomunieckiego Brunona z Schauenburga.Ten
wywodzacy sig z rodu grafoéw Holsztynu ksiazg Kos$ciota prowadzit na obszarze
wtasnosci ziemskiej swego biskupstwa regularng polityka budowy wtadztwa te-
rytorialnego na wzor péinocnoniemiecki. Uwazany jest on za inicjatora wprowa-
dzenia prawa lennego zachodniego typu na Morawach, na ktéorym osadzat bisku-
pich klientéw - $rednich i drobnych rycerzy rodzimych oraz obcych ministeria-
tow. Z czasow diugich rzadéw Brunona w diecezji otomunieckiej (1246-1281)
zachowato sig 29 dokumentéw i rewersow lennych'’. Podobng akcja osadzenia
dzierzawcow na prawic lennym, cho¢ oczywiscie na znacznie mniejsza skala,
prowadzity takze inne instytucje religijne. Stawomir Gawlas przedstawit niedaw-
no 6w proces budowy wiladztwa terytorialnego przez wtadca i Kosciét w Cze-
chach jako czgs$¢ wielkiej przebudowy stosunkow spolecznych i gospodarczych
we wszystkich krajach Rzeszy Niemieckiej®'. Niewatpliwie wptywy z ziem nie-
mieckich, szczegblnie z Austrii 1 Saksonii, musialty mie¢ dla ksztaltowania sig
krajobrazu spotecznego Czech znaczenie decydujace. Dziatalno$¢ monarchy sta-
ta sig wzorem dla najwickszych rodow moznowtadczych. Ich aktywnos$¢ w dzie-

% Organizacja tego systemu nie jest dobrze widoczna w zrédtach wspotczesnych, totez badacze
czesto stosujg retrogresje, por. przede wszystkim J. Zemlitka, Bezdézsko - ..krdlovské vizemi"” Piemysla
Otakara 11. CSCM 28 (1980), s. 726-750: F. Kavka, Zdpadoevropsky lenni institut jako ndstroj vniti-
ni kralovské politiky za poslednich Premyslovcii a za Jana Lucemburského, CCH 88 (1990), s. 17-19;
K. Kowalewski, Powstanie systemu lennego w czeskiej domenie monarszej ostatnich Przemysiidow
i pierwszych Luksemburgow. Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych 56-57 (1996/97), s. 18-19.

%], Janagek, Stiibro a ekonomika Ceskych zemi ve 13. stoleti, CSCH 20 (1972), s. 875-906;
J. Hoensch, Premysl Otakar II von Bohmen. Der Goldene Koénig, Graz 1989, s. 174-181; ogélnie o roz-
woju gospodarczym ziem czeskich w XIII w. J. Zemli¢ka, Stoleti poslednich Piemyslovcii (Cesky stat
a spolecnost ve 13. stoleti), Praha 1998, s. 256-346.

1ch przeglad wraz z analiza podaje M. Sovadina, Lenni listiny biskupa Bruna. SAP 24 (1974),
s. 426-460; zob. takze L. Hrabova, Ekonomika feudalni drzavy olomouckého biskupstvi ve druhé po-
loviné 13. stoleti, AUPO - Historica 6, Praha 1960, s. 38-58.

'S, Gawlas, O ksztalt zjednoczonego krélestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a geneza spo-
lecznoustrojowgj odrebnosci Polski. Warszawa 1996, s. 42-43.



dzinie tworzenia wlasno$ci gruntowej, budowy zamkow, lokacji miejskich oraz
przede wszystkim prywatnych fundacji klasztornych jest przedmiotem szczego-
towej analizy w dalszej cze$ci pracy. W XIII stuleciu nie uzyskali jednak mozni
zinstytucjonalizowanego Srodka nacisku na monarchi¢ - zdaniem Stanistawa
Russockiego nie mogt nim by¢ istniejacy od 1255 r. sad beneficjariuszy praskich,
gdyz dawat krolowi mozliwo$¢ uszczuplenia sagdowniczych kompetencji zjazdow
prowincjonalnych na rzecz bardziej zaleznych od jego woli urzednikéw. Jedyna
zdobycza $wieckiej elity politycznej bylo czgstsze a takze regularniejszc zwo-
tywanie zgromadzen'’.

Od schytku XII wieku i przez caty wiek XIII mozna obserwowac¢ bardzo is-
totne zmiany spoteczne i obyczajowe w grupie moznych rodow czeskich. Najbar-
dziej powszechng formg ostentacyjnie przejawianej zamoznosci i znaczenia poli-
tycznego, obok posiadajacych rowniez aspekt niematerialny fundacji klasztor-
nych, byto wystawianie okazatych, zazwyczaj umocnionych siedzib rodowych.
Niektére z owych zamkéw rozmachem i wspanialo§cig dorownywaty rezydenc-
jom krélewskim (Ricscnburk czy Rozmberk)"™. Z drugiej potowy XII wieku po-
chodza najstarsze informacje o utrzymywaniu przez niektdrych czlonkow elity
wlasnych dwordéw zorganizowanych na wzdr ksigzecego czy biskupiego. Poczat-
kowo sktadaty si¢ one z drobnego rycerstwa - klientoéw wielkich moznowtad-
cow, od potowy XIII wieku takze z ministeriatow niemieckich. W ich sktad wcho-
dzili urzednicy - marszatkowie, czesnicy, stolnicy, a takze mi lites, tworzacy zbroj-
ng druzyne swego patrona. Wolno przypuszczaé, ze na wzor wladcey i niektorych
dostojnikoéw Kos$ciota wielcy posiadacze ziemscy osadzali w swych dobrach §red-
nic i drobne rycerstwo na prawic lennym. Slady tych stosunkéw odnalezé moz-
na w dokumentach Woka z Rozmberka z poczatku drugiej potowy XIII wieku'**,
Prawdopodobnie lennicy ci w ramach swych obowigzkéw zobowigzani byli do
pelnienia na zamku seniora stuzby wojskowej. Wasalami wielmozow byli tez
zwykle burgrabiowic ich zamkdéw, cho¢ same zamki nic byly nadawane nigdy
na prawie lennym przez prywatnych wiascicieli.

W XIII stuleciu wzrosta ilo§¢ kontaktow ziem czeskich z zagranica. Dwa
sposrdd wielkich rodow - Hrabiszyce i Witkowcy - posiadaly nawet dobra
w Saksonii i w Dolnej Austrii, a szlachta czeska zaczeta wchodzi¢ w zwiazki mat-

8 S. Russocki. Protoparlameniaryzm Czech.... s. 56-73.

T. Durdik, Vyvoj hradii v Cechach ve 13. sioteti. FIIB 1 (1979), s. 177-191; idem, Adelsbttrgcn
im Rahmen des bohmischen Burgenbaus im 13. Jahrhunderi. Castnim Bene 1 (1989), s. 247-262;
idem. Encyklopedie Ceskych hradii. Praha 1998, s. 15-33; takze w og6lnym zarysie M. R. Pauk. Spolecz-
ne uwarunkowania powstania zamkow moznowtadczych iv Czechach (XII - pocz. XIV w.), [w;] Za-
mek i dwor w Sredniowieczu. Poznan [w druku],

%YW 1259 r. nadal on klasztorowi w Vy$§im Brodzie dziesicciny ze wszystkich swoich posiad-
tosci, ,,quibus utor. quam de illis, quas in fcudo contuli" - CDB, t. 5, nr 188.



zenskie z cztonkami arystokracji Rzeszy, szczegdlnie wlasnie ze §rodowiska au-
striackiego. Na intensyfikacja tych kontaktow decydujacy wptyw mialo objecie
przez Przemysta Otakara Il dziedzictwa po Babcnbergach. Wielmoze czescy wy-
korzystali w pelni ta szansg powigkszenia swych wplywow 1 stali sig gorliwymi
wykonawcami krolewskiej polityki w krajach naddunajskich; tym bardziej byto
to mozliwe, ze Przemyst starat sig odsuwac od rzadow szlachta austriackg i naj-
wyzsze urzedy w Austrii, Styrii 1 Karyntii powierzal Czechom (Wok z RoZzmber-
ka, Otdrzych z Drnholca, Milota z Dédic). Panowie krélestwa zdobywali rowniez
lenna na obszarze Austrii za wierng stuzbg krolowi, jak np. Boczek z Obtan czy
wspomniany juz Wok z Rozmberka. Rzady Przemysta Otakara II w Austrii byty
jednakze przedsmakiem tego, co wkrétce wydarzyto si¢ w Czechach. Dziatania
krola zmierzaty do znacznego ograniczenia samodzielno$ci szlachty i ministeria-
tow austriackich, ktora zdotali oni zdoby¢ w czasach rzadéw ostatnich Babenber-
gbéw oraz w ciggu kilkuletnich zmagan o spuscizne po nich miedzy Cesarstwem,
Czechami i Wegrami. Silng pozycje¢ tej grupy spotecznej w panstwie przypieczg-
towat landfryd z roku 1254 - tzw. Pax Austriaca. Wkrétce okazalo sig jednak,
ze nowy witadca nie zamierzat dotrzymywaé zawartych w nim postanowien. Po-
przez wspieranie mieszczanstwa, surowe represje wobec przeciwnikow, rewin-
dykacje lenn, nakazy burzenia prywatnych zamkoéw i odsuwanie od urzadow
przedstawicieli miejscowej elity probowat Przemy$l umocni¢ swa wtadza i osla-
bi¢ znaczenie moznowtadztwa®.

Kraje austriackie oddziatywaty na Czechy bardzo silnie w dziedzinie kultury.
Za posrednictwem tamtejszej elity szlacheckiej moznowladztwo czeskie zaczgto
przejmowac¢ wzorce zachodnioeuropejskiej kultury dworskiej. Istotna rol¢ przy-
pisa¢ nalezy takze praskiemu dworowi krolewskiemu za czasow Waclawa 1. Wraz
z jego zong Konstancja Szwabska z rodu Staufow przybyt do Pragi poczet nie-
mieckich rycerzy i dam"'. Pierwsze §lady przenikania obyczajowos$ci rycerskiej
do Czech pochodza z lat 40. XIII stulecia.Wedtug informacji u tzw.Dalimila tur-
nieje rycerskie w pafstwie PrzemyS$iidow zainicjowal rycerz i dworzanin Wacta-
wa I Hogcr z Friedbergu. Mimo ogromnej dezaprobaty dla tego typu rozrywek,
XIV-wieczny kronikarz wspomniat tez kilkakrotnie o uczestnictwie rycerzy cze-
skich w turniejach organizowanych poza granicami kraju®’. Pierwsza gonitwa ry-

3. Gawlas, op. cit., s. 42-47; V. Novotny, Cd.. t. 1, cz 5,s. 406-410; problematyce stosunkoéw
czesko-austriackich w dobie Przemysla Otakara II poswigcono ostatnio tom studidéw: Bohmisch-Osterre-
ichische Bcziehungen im 13. Jahrhundert, hrsg. J. Hlavacek, M. Blahova. Prag 1998.

% Jedna z owych dworek krolowej stala si¢ matzonka Boczka 7. Obran. Mozna przypuszczaé, ze
w zwiazki matzenskie z miejscowymi moznowtadcami wchodzity tez inne niemieckie szlachcianki
z otoczenia Kunegundy.

"Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila,rozdz. 79, s. 327: ,,Ojief klanie a turnej do Cech piin-
ese / a tiem chudobu v zemi vnese"; rozdz. 82. s. 365.



cerska w Czechach odbyta sig podobno w roku 1240 w Krumlovie, ale nie wia-
domo, czy chodzi o miejscowos$¢ lezaca w Czechach badz na Morawach, czy ra-
czej o dolnoaustriacki Krumau®. Za czaséw Przemysta Otakara II turnieje staly
sig juz zwyczajnym elementem uroczysto$ci dworskich, takich jak np. matzen-
stwo krola z Kunegunda Wegierskg. O zamilowaniu tego wtadcy do obyczajo-
wosci rycerskiej $wiadczy¢ moze jego pieczgé majestatyczna, przedstawiajgca
monarche w petnej zbroi turniejowej®. Drugim istotnym sktadnikiem kultury
dworskiej byta epika rycerska i minnesang. Twoércy tego gatunku literatury, kom-
ponujacy oczywiscie z poczatku w jezyku niemieckim, odwiedzali Czechy juz
za czasOw Wactawa I, liczac na mecenat wladcy i wielmozow. W latach 1235-41
w Pradze przebywat stynny pocta z Nadrenii Reinmar von Zwettcr, uczen Wal-
tera von der Vogelweide. Szczodro$¢ Przemysta Otakara II wystawiat w swych
piesniach takze i Tannhauser. Prawdziwy rozkwit epiki rycerskiej i mitosnej na
dworze praskim przypadt jednak na czasy Wactawa II, ktéry podobno sam two-
rzyl poematy w jezyku niemieckim. Mecenasami poetdéw i minnesangeréw byli
takze wielmoze czescy - nieznany autor stawil Oldrzycha z Hradca, jedenasta
ksiega Alexandreidy poswigcona zostala Boreszowi II z Riescnburka, a na za-
moéwienie Rajmunda z Lichtenburka powstal poemat Tristan, dzieto Henryka
z Freibergu™. Recepcja literatury niemieckiej stworzyta wkrétce warunki dla roz-
woju tworczosci w jezyku czeskim, skierowanej przede wszystkim do odbiorcéw
z kregu moznowtadztwa. Z poczatku byly to jeszcze zwykte ttumaczenia z nie-
mieckiego, ale wkrotce powstaty rowniez, oparte na zachodnioeuropejskich wzor-
cach dzieta w pelni samodzielne, jak np. staroczeska Alexandreida.

Istotnym sktadnikiem $wiadomosci politycznej i spotecznej czeskiego moz-
nowladztwa, obok ksztattujacej si¢ od konca XII wieku idei wspdlnoty, byty tak-
ze herby i wlasne tradycje genealogiczne. Najstarsze znaki przynaleznos$ci rodo-
wej pojawity si¢ w Czechach u schytku XII stulecia - z 1197 r. pochodzi pierw-
szy wizerunek herbu Hroznaty z Tepli, w 1220 r. pieczgcig z herbem Roéza po-

M. Blahova, Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila v kontestu stiedovéké historiografie la-
tinského kulturniho okruhu a jeji pramennd hodnota, [w:] Staroceska kronika. .. t. 3, Praha 1995,
s. 124, informacja ta pochodzi z poematu Ulryka von Lichtcnstcin.

). Macek, Turnaj ve stiedovékych Cechdch, [w:] idem. Ceskd stiedovékd Slechta. Praha 1997,
s. 115-116.

"OM. Blihova, op. cit., s. 126-127; eadem. Spolecenské a kulturni predpoklady vzniku nejstarsi
Ceské kroniky, AUC  Phil. et. hist. 2 (1991) s. 18-19; takze W. Iwanczak. Tropem rycerskiej przygody.
Wzorzec rycerski w pismiennictwie czeskim XIV wieku. Warszawa 1985, s. 170-240; o roli poezji dwor-
skiej w ideologii politycznej ostatnich Przemyslidow I1. J. Behr, Literatur ais Maclitlegitimation. Studien
zur Funktion der deutschsprachigen Dichtung am bohmischen Konigshofim 13. Jahrhundert. Miinchen
1989; dostgpna jest takze antologia tej litertury w czeskim przektadzie z obszernymi komentarzami:
Moravo. Cechy, radujte se! (Némecti a rakousti basnici v Ceskych zemich za poslednich Premyslovcii),
wyd. V. Bok i J. Pokorny, Litteraria germano-austro-bohemica, vol. I, 1998.



stuzyt si¢ Witek z Préic Mlodszy, a w 1227 r. wlasng piecz¢é¢ z herbem Grabie
przywiesit do swego testamentu Kojata z Mostu. Prawdopodobnie wtasnie w tym
czasie zaczety w srodowisku szlacheckim powstawaé legendy wyjasniajace po-
chodzenie poszczegdlnych znakow i zawierajagce moznowladcze rodowody. Naj-
pelniejszy zasob owych podan wiaczyt do swego dzieta tzw. Dalimil. Wigkszos$¢
z nich przenosita poczatki rodu w mniej lub bardziej odlegla przesztos¢ i wigzata
powstanie herbu danej rodziny zjakims istotnym wydarzeniem historycznym, np.
wyprawami wloskimi Wtadystawa Il czy wojnami z Wegrami za czaséw Prze-
mysta Otakara II. Kilku rycerzy, wedle tzw. Dalimila, miato otrzymaé swe herby
w czasie pobytu na dworze cesarskim lub biorgc udzial w turnieju. Nie ulega wat-
pliwosci, zc pojawienie si¢ herbow i ich rozpowszechnienie si¢ w Czechach juz
w pierwszej potowie XIII wieku miato zwiazek z przeszczepieniem na rodzimy
grunt kultury dworskiej i obyczajowosci rycerskiej z zachodniej Europy, ktére
odbyto si¢ za posrednictwem krajow Rzeszy Niemieckiej. Heraldyka i tradycja
genealogiczna odegraty wielkg rolg w ksztattowaniu si¢ $wiadomos$ci grupowe;j
czeskiego moznowtadztwa, ktérej wyrazem stata si¢ w poczatku XIV stulecia
tzw. zemskd obec”’.

Antymoznowtladcza polityka Przemysta Otakara II w krajach austriackich
zawazyla w latach 60. XIII wieku takze na stosunkach mi¢dzy krélem a panami
czeskimi. Zrédla éwczesne nie dostarczaja wiele informacji na ten temat, totez
od dtugiego czasu toczy si¢ w historiografii czeskiej dyskusja, jakie byly rzeczy-
wiste przyczyny tak glebokiego konfliktu i kiedy si¢ rozpoczat. Juz we wspom-
nianych wyzej latach wladca podjat inicjatywe wzmocnienia swego materialne-
go oparcia w zdominowanych przez poteznych Witkowcdéw 1 skoligaconc z nimi
rody potudniowych Czech. Najwickszymi przedsigwzigciami w tym regionie
byly lokacje miasta Budziejowic i Pisku oraz fundacja opactwa cysterskiego w
Zlatej Koranie. Zdaniem V. Vanicka przedsiewzigcia te musiaty usposobi¢ Wit-
kowcoéw nieprzychylnie wobec krola, a ponadto potudniowoczescy wielmoze, po-
laczeni wigzami rodzinnymi ze szlachta Gornej i Dolnej Austrii, z pewnoscia
bardzo krytycznie oceniali polityke swojego wiadcy w krajach naddunajskich. Do
otwartego buntu moznych czeskich doszto jednak dopiero w roku 1276. Opozycja
wewnetrzna wykorzystata wtedy bardzo trudng sytuacje Przemysta Otakara II,
bedacego w konflikcie z nowym krélem niemieckim Rudolfem Habsburgiem’,

! Jak dotad najpelniej czeska heraldyka rycerskg zajmowali si¢ A. Sedlacek i M. Kolat. Ceskomo-
ravska heraldika, t. 1-2, Praha 1902-1925: 7. nowszych prac wymieni¢ nalezy: J. Skutil, Genealogické
tradice §lechty v predhusitskych Cechach a na Moravé, FIIB 4 (1982), s. 233-260; M. Blahova, Sta-
roCeska kronika tak Feceného Dalimila..., t. 3, s. 232-239: A. Godzicjewski. Heraldyczna ornamentyka
literacka Sredniowiecznej Kroniki czeskiej tzw. Dalimila, Pamietnik Stowianski 31 (1981), s. 63-82.

" Stosunki migdzynarodowe w tym okresie omawiaja: B. Wiodarski, Polska i Czechy w drugiej
polowie XIII i poczqtkach XIV w. (1250-1306), Lwow 1931: A. Barciak, Ideologia polityczna monarchii
Przemysla Ottokara II. Katowice 1982; J. Zemlicka. Stoleti poslednich Premyslovcii..., s. 151-206.



Informacje wspolczesne wydarzeniom sg bardzo lakoniczne. Roczniki czeskie od-
notowuja, ze na czele buntu staneli Witkowcey, a piszacy okolo 1300 r. Henryk
z Hecimburga do przywodcow zaliczat jeszcze Boresza z Riesenburka". Zrodta te
nie podaja powodoéw zbrojnego wystapienia przeciw krolowi. Wigcej informacji
na ten temat przekazal tzw. Dalimil w 86 rozdziale swej kroniki. Gléwnym powo-
dem konfliktu byto wedtug kronikarza wspieranie przez krdla zywiolu niemiec-
kiego. Przemyst miatl otaczaé¢ si¢ Niemcami, nadawaé im zamki i lokowa¢ nowe
miasta ze szkodg panow czeskich:

Po tom kral pocé o svych nelhali,
mésta i vsi po¢é Ncmcom davati.
Nemcovje zdi hradili

a panom pocé ndsile ciniti’”.

Tak zwany Dalimil potozyt wigc nacisk na aspekt narodowosciowy konflik-
tu, zgodnie ze swoimi mocno naznaczonymi nacjonalizmem czeskim pogladami
na wspotczesng mu sytuacje w krolestwie po wstapieniu na tron Jana Luksem-
burskiego. Mozna watpi¢, czy rzeczywiscie to byto przyczyng buntu, jesli wziaé
pod uwage, ze zrewoltowani wielmoze sprzymierzyli si¢ z krélem niemieckim
Rudolfem, ponadto sami otaczali si¢ Niemcami, ulegali wplywom idacej z Rze-
szy kultury, a czgsto zawierali z Niemkami zwiazki matzenskie. W dalszej cz¢sci
rozdzialu tzw. Dalimil wymienit konkretne przypadki represji wymierzonych prze-
ciw panom czeskim:

Zavis, wyhraneho rytere z MezirieCe, z zeme vvpudi,
Vitkovice s usekeho hradisce spudi.

Budejovice otje Ciecovi,

Podébrady Vilémovi.

Kladsko otje Zvereticskym

a Lune Zirotinskym.

Jinym pano otj mnoho jiného,

a cinejim mnoho zlého.

Pana Benese kaza u vez uzeci

Ti skutci nemohu jemu tak stéci’\

73 Letopisy ceské 1196-1278, FRB. t. 2, ed. J. Emler, s. 302; Annales Heinrici Heimburgensis,
s. 315.

™ Staroceskd kronika..., t. 2, rozdz. 86, s. 404.

" bidem.



Nieco szersza listg konfiskat krolewskich przytoczyt w swym dziele opat
opatovicki Neplach, piszacy w drugiej polowie XIV wieku; niewatpliwie znat on
przekaz tzw. Dalimila™®. Szczegdtowy rozbior historyczny tych informacji wyka-
zal, ze nie wszystkie sg zgodne z prawda, ale na pewno oparte byty ojakas$ zywa
jeszcze w czasach Dalimila tradycje, zakorzeniong w §rodowisku moznowtad-
czym, mowiacg o szczegolnych represjach ze strony Przemysta Otakara 117, Nie-
watpliwie byla to rzeczywista przyczyna wypowiedzenia postuszenstwa krolowi.
Polityka wewnetrzna wiadcy w Czechach przypominala moznym o dziataniach
podejmowanych przez niego w Austrii. Konfiskaty zamkow 1 posiadtosci (trudno
powiedzieé, na ile zgodne z prawem), uderzaty bezposrednio w podstawy bytu
materialnego warstwy najwigkszych feudalow Swieckich, otaczanie si¢ przyby-
szami mialo natomiast na celu odsunigcie pandw czeskich od wplywdéw polity-
cznych. Najbardziej poszkodowane czuly si¢ najpotezniejsze moznowtadcze rody
Witkowcow z Zawisza z Falkensteinu na czele oraz Riesenburkowie, ktérych
konflikt z krolem datowal si¢ od poczatku rzadow Przemysta. Z pewnoscig nie
nalezy pojmowac opozycji antykrolewskiej jako obozu obroncéw czeskiej tozsa-
mos$ci narodowej przeciwko germanizacyjnym zapgdom wiladcy. Decydowatly
partykularne interesy. Proba budowy wiladztwa terytorialnego jako podstawy sil-
nej wladzy krdlewskiej, podjeta przez Przemysta, starta si¢ z dazeniami odegra-
nia samodzielnej roli w panstwie ze strony czg¢sci wielmozoéw krélestwa. Nie wia-
domo doktadnie, jakie byly plany wielkich feudatow, ale znoszenie si¢ z Rudolfem
Habsburgiem sugerowa¢ moze, ze najambitniejsi z nich, tak jak Zawisza z Fal-
kensteinu i Boresz z Riesenburka, starali si¢ zmniejszy¢ swa zalezno$¢ od krolow
czeskich i1 przy poparciu Cesarstwa utworzy¢ wlasne wtadztwa w obrebie Rze-
szy. Ze starcia z wlasnym krolem mozni czescy wyszli bardzo ostabieni. Po stra-
ceniu Boresza w roku 1277 Riesenburkowie trwale utracili swoje dawne znacze-
nie. Upadek i $mier¢ Przemysta Otakara II nie przyniosty moznowtadztwu zad-
nych korzysci, a kraj znalazt si¢ na kilka lat pod okupacja habsburska i branden-
burska. Panowie czescy przystapili do rewindykacji odebranych przez krola zam-
koéw 1 majatkow, pustoszac czgsto i przejmujac w swoje rece dawne posiadtosci
monarsze, a przy okazji takze koscielne. Rzady Ottona brandenburskiego, oparte
o niemiecki patrycjat miast krolestwa, szybko zamienity si¢ jednak w zwyczajne
lupienie poddanych przy uzyciu wojsk najemnych. Opozycyjnie nastawieni pa-
nowie czescy stali si¢jedyna realng sitg polityczna, dazaca do przywrocenia tronu
legalnemu nastgpcy Przemysta Otakara 11 - Wactawowi II oraz jedynym symbo-
lem niepodzielnej monarchii w obliczu grozacego panstwu rozktadu. Lata 1278-

70 Kronika Neplacha, s. 476-77.
" Por. V. Novotny. C.d.. t. 1, cz. 4, s. 412-424; J. V. Siniak, Premysl 11 a panstvo Ceské. CCH 30
(1924), s. 19-34; M. Blahova, Staroceskd kronika tak receného Dalimila.... t. 3, s. 212-217.



1283 stanowig moim zdaniem jeden z najwazniejszych etapow ksztaltowania si¢
stanu szlacheckiego w Czechach. Wzrost §wiadomosci grupowej i etnicznej wo-
bec zagrozenia ze strony niemieckiego patrycjatu i wojsk okupacyjnych byt mo-
mentem zwrotnym w tworzeniu si¢ czeskiej wspodlnoty ziemskiej zwanej obec
ijej ideologii narodowej, ktorej najlepszym wyrazicielem okazat si¢ autor Kroni-
ki tzw. Dalimila'*. Pierwszym krokiem ku odbudowie krélestwa bylo przejecie za-
rzadu nad krajem z rgk margrabiego Ottona przez grup¢ feudatow z biskupem
praskim Tobiaszem z Bechynia z rodu Beneszowicow na czele oraz oglosze-
nie w 1282 r. pokoju ziemskiego, ktoéry nakazywat zburzenie bezprawnie wznie-
sionych umocnien i zamkow, a ponadto zwrot zagarnigtych majatkéw krolew-
skich i koScielnych, jak rowniez zatatwianie wszystkich spraw spornych przed
sadem”. Grupa moznowtadcéw realizowata zatem program antyanarchiczny
i propanstwowy, odpowiadajacy ich aktualnym interesom, ktérego ostatecznym
sukcesem byt powrdét Wactawa II z niewoli brandenburskiej w 1283 roku. Jedno-
czenie i1 pacyfikacja kraju nie odbywaty si¢ bez oporow ze strony niektorych pa-
now, ktoérzy w czasach rzadéw brandenburskich poczuli si¢ niezalezni od jakiej-
kolwiek wladzy zwierzchniej. Do tej kategorii nalezal na przyktad Gerhard z Ob-
fan, uprawiajacy na Morawach proceder, ktéry nazwaé mozna raubritterstwem;
zmuszony sila podporzadkowat si¢ krolowi dopiero w 1286 r. Pierwsze lata rza-
doéw Wactawa II uptynely w cieniu sylwetki Zawiszy z Falkensteinu, 6wcze$nie
niekwestionowanego przywodcy poteznych Witkowcow. Osiggnat on w pans-
twie pozycjg, jakiej nie posiadat jeszcze dotychczas zaden moznowtadca czeski,
a ktora w koncu doprowadzita go do zalosnego konca. Matzenstwo z krolowa-
wdowa Kunegunda umozliwito Zawiszy rzeczywiste kierowanie poczynaniami
mtodocianego witadcy. Wedlug niechetnego mu autora Kromiki Zbrastawskiej
marzyl o zagarnigciu tronu, w istocie chciat stworzy¢ dla siebie niezalezne ksig-
stwo wokot Opavy lub we wschodnich Czechach. Ambicjom Zawiszy przeciw-
stawila si¢ znaczna czg$¢ moznych, korzystajacych z poparcia matzonki Wactawa
II Jutty Habsburskiej, brata monarchy, ksigcia Mikolaja Opawskiego oraz bisku-
pa praskiego Tobiasza z Bechynia. Skutkiem tego zostal on w roku 1289 oskarzo-
ny o antykrolewski spisek 1 uwigziony. Odpowiedzig na to bylo kolejne powstanie
Witkowcdw na potudniu Czech, nie bez trudu sttumione przez kréla. Sam Zawi-
sza §cigty zostat w 1290 r. pod zamkiem Hluboké, w ktorym bronili si¢ jego bra-
cia. Tak zakonczyla si¢ najwigksza i najburzliwsza kariera moznowladcza w prze-
myslidzkich Czechach®. Paradoksem jest, ze na poczatku i na koncu interesuja-

8 Najpetniejsze, jak dotad, opracowanie dziejow tego okresu to J. Susty, C.d.. t. 2, cz. 1,
s. 120-189; takze I. Zemlicka, Stoleti poslednich..., s. 258-273.
" RBM, t. 2, nr 1238; V. Vanicek, Slechta a cesky stat.... s. 86.
80V, Vanicek, Zavis z Falkenstejna a Ceska Slechta. Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia
24(1990), z. 204, s. 185-201.



cej nas epoki istniaty dwa rody - Wrszowcy i Witkowcy - ktore zachowywaty
duza dozg niezaleznos$ci i1 rywalizowaty z dynastia w sposob tak podobny, mimo
zc przyszto im dziata¢ w diametralnie r6znych warunkach spotecznych i politycz-
nych.

Trwatymi zdobyczami pandéw czeskich po burzliwym okresie 1278-1290 byta
instytucja sadu ziemskiego, utworzonego jeszcze za rzagdéw Przemysta Otakara I1
i kontrolowanego pierwotnie przez kréla. Teraz przeksztatcit sig on w organ szla-
checkiego samorzadu, a zasiadajacy w nim najwyzsi $wieccy dostojnicy krole-
stwa mieli pelna swobodg w interpretowaniu norm prawa ziemskiego. Podjg¢ta
przez Wactawa II proba skodyfikowania dawnych przepisow prawa zwyczajowe-
go zostata wobec sprzeciwu moznych zaniechana. W podobnych okoliczno$ciach
upadt krélewski plan utworzenia w Pradze uniwersytetu®'. W koncu XIII wieku
panowie czescy dysponowali juz skutecznymi argumentami, by hamowac refor-
matorskie zapady swego monarchy. Z instytucja sadu ziemskiego zwigzane jest
wprowadzenie do uzytku ksiag sadowych, tzw. desek zemskych, w ktorych za-
pisywano sprawy sporne i niesporne, przede wszystkim transakcje majatkowe.

Wygasnigcie dynastii Przemy$iidow w 1306 r. dalo panom krolestwa mozli-
wos$¢ dokonania realnej elekcji wladcy, zagwarantowanej jeszcze w Ztotej Bulli
z 1212 roku. Kolejny burzliwy okres rywalizacji o wladza miadzy stronnictwem
habsburskim, karynckim i luksemburskim w latach 1306-1310 doprowadzit do
aktywizacji politycznej nic tylko moznowtadztwa i rycerstwa, ale takze miesz-
czan Pragi i Kutnej Hory. Mozemy moéwi¢ o apogeum politycznego znaczenia
panow czeskich, ktérzy podnoszac w roku 1309 bunt przeciw rzadom Henryka
Karynckiego, przedstawili nowemu kandydatowi do korony, Janowi Luksembur-
skiemu, szereg warunkéw; od ich przyjecia uzalezniali uznanie jego praw do tro-
nu®. Préba wzmocnienia wladzy krolewskiej podjeta przez Jana na poczatku
rzadoéw doprowadzita do bardzo ostrego konfliktu z moznowtadztwem. W 1318 r.
krél zmuszony zostat do ugody i wypracowania modus vivendi z wptywowym
stronnictwem magnackim Henryka z Lipy; w praktyce za$ zrezygnowat z ak-
tywniejszej polityki na terenie Czech, do ktorej powrdcit dopiero jego syn i na-
stepca Karol IV.

Efektem wydarzen przetomu XIII i XIV wieku bylo uksztattowanie si¢ doj-
rzalej ideologii politycznej warstwy moznowladczcj. Jej elementy odnalez¢é moz-
na juz w najstarszych staroczeskich utworach epickich, zwigzanych z rozprze-
strzenianiem si¢ kultury rycerskiej - Alexandreidzie i Bajkach Ezopa, ale naj-
petniejszy wyraz znalazta w pierwszej spisanej po czesku historii narodowej, czy-

8 Chronicon Aulae Regiae, FRB, t. 4. ed. I. Emler, ks. 1, rozdz. 51 i 52, s. 61-62.

828zerzej na ten temat V. Chaloupecky, Inauguracni diplomy krale Jana z r. 1310 a 1311. CCH
50(1949), s. 69-102.



li wspomnianej juz Kronice tzw. Dalimila. Utwor ten powstat w poczatkach pa-
nowania Jana Luksemburskiego, a nieznany z imienia autor wyrazat w nim pog-
lady 6wczesnej §wieckiej elity panstwowej, nieufnej wobec polityki nowego, nie-
mieckiego wladcy. Podstawowymi pojeciami ideologii reprezentowanej przez
tzw. Dalimila byty obec i zemé, bgdace okresleniami moznowtadczej wspolnoty
politycznej. Jej wyrdznikiem byto posiadanie majatkow i zamkow, odziedziczo-
nych po szlachetnie urodzonych przodkach - ,,nebo ostarale stfiebro Slechtu ¢ini"
-jak pisat kronikarz. W mysl tej teorii szlachecka obec byta catkowicie niezalez-
ng sita polityczng, suwerenng wzgledem wybieranego przez siebie wiadcy, kto-
ry pomi¢dzy jej cztonkami miat by¢ jak primus inter pares. Obowiazkiem monar-
chy byto sluchanie rady panéw i obdarzanie ich najwyzszymi godno$ciami. Silnie
rozbudzona §wiadomos$¢ narodowa kronikarza, uksztaltowana na zasadzie nega-
cji wszystkiego, co niemieckie, sprawiata, ze odnosit si¢ on z niechgcia do przy-
byszow 1 niemieckiego patrycjatu miast czeskich. Ubolewat takze nad upadkiem
obyczajow wsrdd rycerstwa, przejawiajacym si¢ zanikiem cn6t wojennych, a hot-
dowaniem zachodnim obyczajom i zbytkom. Wptywaty one, zdaniem kronikarza,
na ostabienie naczelnej wartosci wspdlnoty panéw, jaka jest jednos¢é stanowiagca
ojej sile; sadzil bowiem, ze jedynie w kolektywie mozni zdolni sg przeciwstawic
si¢ krolewskiemu despotyzmowi oraz swym gltéwnym wrogom - niemieckiemu
patrycjatowi i obcym doradcom w otoczeniu monarchy. Jakkolwiek ani za cza-
sow tzw. Dalimila, ani wcze$niej panowie czescy nie stanowili nigdy jednolitego
obozu politycznego, poglady wyrazone w kronice sg szczegdlnym $wiadectwem
funkcjonowania $§wiadomosci grupowej tej warstwy spotecznej, ktora stata sig
zalgzkiem uksztattowanego w koficu XIV wieku stanu panow™.

8 Kronice tzw. Dalimila i jego ideologii politycznej po$wigcono w literaturze sporo uwagi: stan
badan nad tym Zrédtem najpeiniej charakteryzuje M. Blahova, Staroceska kronika lak Feceného Dalimi-
la..., t. 3, takze eadecm. Spolecenské a kulturni predpoklady..., s. 7-27; o uksztaltowaniu si¢ wspolnoty
panéw: Z. Uhlif, Pojem zemské obce v tzv. Dalimilové Kronmice jako zaklddni prvek jeji ideologie, FHB
9 (1985), s. 7-29; V. Vanicek, Predpoklady a formovani Slechtické , obce ceského kralovstvi” (zemské
obce)) MHB 1 (1991), s. 13-51; J. Pecirkova, Sémanticka analyza staroceského slova ,,obec”. FL 97
(1974), s. 89-100.



II. NAJSTARSZA DZIALALNOSC FUNDACYJNA
MOZNOWLADZTWA CZESKIEGO
DO SCHYLKU XII STULECIA

1. WIEJSKIE KOSCIOLY PRYWATNE

Slady najstarszej dziatalnosci fundacyjnej moznowtadztwa czeskiego na rzecz
Kosciota pochodza z drugiej polowy XI stulecia. Na uboczu pozostawiamy spor-
na kwesti¢ kosciotow budowanych przez Stawnikowicow w ostatnich dziesigcio-
leciach X wieku na obszarze ich ,,panstwa", gdyz nie mieSci si¢ ona w ramach
przedstawianej problematyki. Najdawniejsze fundacje rycerskie to przede wszyst-
kim wiejskie ko$cioty prywatne. Badanie tego zagadnienia nastrgcza sporo trud-
nosci ze wzgledu na skapa ilo§¢ zrodet pisanych. Zrodta materialne w postaci za-
chowanych $wiatyn, jakkolwiek pierwszorz¢dnego znaczenia, a takze dane to-
ponomastyczne nie moga umozliwi¢ odpowiedzi na pewne pytania.

Pierwsza informacj¢ o tego typu fundacji przekazal, troche przypadkowo,
Kosmas pod rokiem 1061 przy okazji opowiadania o odwotaniu z urzedu kaszte-
lana Biliny Mscisza. Wielmoza ten wybudowat na podgrodziu kos$ciét pod wez-
waniem $w. Piotra, a zgody na budowe udzielil ksigze Spitygniew. Na uroczys-
to$¢ konsekracji §wigtyni przybyljuz jednak nastepca SpitygniewaWratystawll,
w towarzystwie biskupa praskiego i swych dostojnikow. Rezultat owej wizyty
nie byl bynajmniej pomyS$lny dla Mécisza, gdyz zostat on odwolany z urzedu za
dawne przewinienia i musiat uchodzi¢ przed gniewem ksigcia. Opis Kosmasa do-
starcza dwoch cennych informacji. Wiadomo, ze wielmoza 6w oprocz dworu kasz-
telanskiego w grodzie bilinskim, do ktoérego udat si¢ ksigze, posiadal tez wiasny
dwor na podgrodziu, gdzie po uroczystosci goscit biskupa. Zapewne w poblizu tej
siedziby Mscisz wzniost swoj kosciot, po ktorym niestety nic si¢ nie zachowato.
Druga informacja dotyczy charakteru uprawnien fundatora w stosunku do $wiaty-
ni. Odwotany z urzgdu wielmoza wyglosi¢ mial znamienna kwesti¢: ,,Dux est et



dominus, de civitate sua faciat, quod sibi placeret. Quod autem mea ecclesia ho-
die habet, auferendi dux potestatem non habet"".

Miegdzy potowa XI i potowa XIII stulecia rozpowszechnit si¢ na catym obsza-
rze Europy Srodkowej typ ko$ciota emporowego. Bogactwo rozwigzan przes-
trzennych owych $§wiatyn oméwili wyczerpujaco Vaclav Menel i Andrzej Toma-
szewski’, dlatego ogranicze sie¢ do przytoczenia najwazniejszych informacji. Bu-
dowle te to zalozenia jednoprzestrzenne, zwykle na planie podtuznym, cho¢ nie
wyklucza sig, ze najstarsze koscioty prywatne miaty forme rotund, wzorowanych
na ksigzecych kosciotach grodowych. Od schytku XI w. najpopularniejsze staly
si¢ koscioty salowe niewielkich rozmiardw, czasem z wyodrgbnionym prezbite-
rium lub absyda od strony wschodniej, oraz czworoboczng wiezg dostawiong od
zachodu. Zdaniem historykow sztuki taki uktad przestrzenny stanowit redukcje
programu bazyliki, z wieza i empora zachodnig zamiast westwerku®. Cecha cha-
rakterystyczng jest wlasnie owa empora, wyodrebniona jako samodzielna konst-
rukcja podparta kolumnami badz tez stanowigca pigtro wiezy otwarte arkadg do
wnetrza nawy. Na obszarze Czech i Moraw stwierdzono obecnos$é¢ ponad 130
takich $wiatyn®. Specyfika czeska sa portaliki wychodzace na zewnatrz z drugie-
go pietra wiezy, co do przeznaczenia ktérych badacze nic sa zgodni. Historycy
czescy widzg w nich $lad dawnego polaczenia kosciota z dworem fundatora.
W mysl tej teorii moznowtadca przechodzit z pigtra swej siedziby po drewnianym
mostku wprost na empore, z ktorej stuchat mszy. Jest to mato prawdopodobne
z uwagi na brak jakichkolwiek reliktow archeologicznych dworéw moznowtad-
czych w poblizu koSciotow, a réwniez z tej racji, ze zwykle otaczaty §wigtynie
cmentarze”.

Pojawienie si¢ tego typu kosciotéw i ich rozpowszechnienie si¢ w XII w. ta-
czy¢ nalezy z rozwojem sieci parafialnej'’. Najwieksze zageszczenie tych obiek-
tow spotykamy na obszarze starego osadnictwa, szczegdlnie w dolinie Laby, Wel
tawy i Sazawy. Wraz z postepami kolonizacji wewng¢trznej w drugiej potowie
XII stulecia koscioty emporowe pojawiajg si¢ w Czechach potudniowych i za-

'Kronika Kosmasa, 1I. 19, s. III; A. Tomaszewski, Romariskie koscioly z emporami zachodnimi
na obszarze Polski. Czech i Wegier, Ossolineum 1974, s. 192.

2 V. Menel, Panské tribuny v nasi romdnské architekture. Uméni 13 (1965), z. 1, s. 29-57;
A. Tomaszewski, op. cit., s. 182-220.

> A. Tomaszewski, op. cit., s. 193-194.

* Ich wykaz wraz z mapa zatgczyt do swej pracy A. Tomaszewski, op. cit., s. 371.

% TIbidem, s. 207-209. por. V. Menel, op. cit., s. 30.

0 organizacji parafialnej w Czechach Z. Fiala. Die Organisation der Kirche im Piemyslidenstaat
des 10.-13. Jahrhunderts, [w:] Siedlung und Verfassung Bohmens in der Friihzeit, red. F. Graus. H. Lu-
dat, Wiesbaden 1967, s. 137-138; zob. takze Z. Bohag, Osidleni rané stredovékych Cech ve svétle pama-
tek romanské architektury, FHB 1 (1979), s. 157-176; ciekawych danych poréwnawczych na temat or-
ganizacji kos$cielnej i fundacji na Wegrzech dostarcza E. Malyusz, Die Eigenkirche in Ungarn, [w:] Stu-
dien zur Geschichte Osteuropas, t. 3, Graz-Koln 1966, s. 76-95.



chodnich, a w nieco mniejszej liczbie takze na potudniowych Morawach.Budow-
niczymi owych §wiatyn byli ksiazeta, biskupi i moznowladcy $wieccy, jednakze
wiele wskazuje, ze fundacje monarsze i biskupie, jakkolwiek z catg pewnoscig
nieco starsze i wzorcowe, pozostaly w mniejszosci. Stuszna jednak wydaje sig
uwaga Andrzeja Tomaszewskiego, ze badacze czescy zbyt pochopnie uznaja nie-
ktore z wiejskich kosciotéw emporowych za fundacje rycerskie. Dane toponoma-
styczne nie sa bowiem zbyt pewng przestankg we wnioskowaniu o tym, kto byt
wlascicielem danej osady. Nazwy wsi wywodzily sig nie tylko od ich rycerskich
posiadaczy, ale czasto rowniez-jak swiadczy wiele przyktadoéw zawartych choé-
by w Ksigdze Henrykowskiej - od mieszkajacych tam chlopow, ktérzy funda-
torami ko$ciotdéw z pewnos$cig nie byli.Listy niewolnej ludnos$ci, znajdujace si¢
w najstarszych dokumentach dla instytucji koscielnych, ukazuja niezbicie, ze
imiona uzywane w wielkich rodach moznowladczych nosili tez cztonkowie naj-
nizszych grup spotecznych’. Trudno zatem podzielaé optymizm, z jakim Vaclav
Menel odnosi sig do metody toponomastycznej w ustalaniu fundacji moznowtad-
czych''. Dobrym przyktadem jest wies Zbraslav, gdzie do dzis stoi ko$ciot empo-
rowy, ktorego budowa Anezka Merhautova przypisala wielmozy o tym imieniu.
Jednakze Zbrastaw znany z dokumentow zyt w drugiej potowic XII w., podczas
gdy wiesjuz w 1115 r.byta wlasnoscia benedyktynéw kladrubskich®. Wsrod miej-
scowos$ci zestawionych przez A. Tomaszewskiego odnalez¢ mozna nazwy wy-
wodzac ¢ sig bez watpienia od imion dzialajagcych w wieku XII wielmozéw; sa
to Albrechtice, Ce&elice, Cegovice, Chel&ice, Chienovice, Jankov, Nageradec,
Obdénice, Protivenicc, Pribislavice, Velhartice i wspomniany Zbraslav. Do po-
czatku XIII wieku brak jakichkolwiek danych o stosunkach wtasnos$ciowych
w tych wsiach (w 1219 r. Obdénice nalezaty do jakiego§ Marcina, a Ptibyslavice
byly w 1226 r. wtasnoscig klasztoru w Oslavanach). Z calg pewnos$cig mozna
stwierdzi¢, ze fundacjami prywatnymi byly koscioly w Bukovcu, Svatym Jaku-
bie, Milevsku, Potvorovie, Préicach, Re¢anach i Svojsinic, gdyzjuz w XII stule-
ciu osady te sa gniazdami rodowymi szlachty'’. Nie ma pewnosci co do kosciota
we Vroutku; miejscowos$¢ tg nadat w 1227 r. swym testamentem Kojata Hrabi-
szyc bozogrobcom ze Zderaza, ale dokument nie wspomina o istnieniu tam $wig-
tyni". By¢ moze zatem, ze kosciot emporowy we Vroutku powstat z inicjatywy
zakonnikow.

7 Zob. CDB, t. 1, nr 382, 387, 390 i inne, gdzie pojawiajg si¢c imiona Smil, Stawek, Kojata. Hroz-

nata, Milhost, Mecina itp.
8V.Menel, op. cit., s. 29.
°CDB,t. I, nr 390; A.Tomaszewski, op. cit., s. 196-197.

"CDB, t. I i 2, wedtug indeksu: w 1177 r. wystepujg Dobrogost i Mecina z Bukovca, w 1184 Wi-
tek z Préic, w 1177 r. Oldfich i Bencda ze SvojSina, a w 1197 r. Scibor ze Svojsina, w 1193 r. Kunon
z Potvorova.

"Ibidem, t. 2, nr 303.



Nadania ko$cioléw wiejskich na rzccz innych instytucji koscielnych znane sg
juz z Xli wieku. Okoto polowy owego stulecia rycerz Osel zapisal klasztorowi
ostrowskiemu ko$ciot w Krusinic koto Pragi - donacja ta zachowata si¢ w XII-
wiecznym falsyfikacie w brzmieniu oryginalnej notycji. Z tego samego dokumen-
tu wiadomo, ze klasztor otrzymat od Bolcczaja i Zbrastawa dwie kaplice pod we-
zwaniem $w. Wojciecha wraz z uposazeniem'?. Z p6zniejszego okresu pochodza
informacje o darowaniu praskim joannitom kosciota przez kasztelana ktodzkie-
go Bogusz¢ Brodatego oraz o uposazeniu przez Wilhelma z Pulina swej fundacji
premonstratenskicj w Dolnich Kounicach prawem patronatu do az 6 ko$ciotow
wiejskich, potozonych gtéwnie na pograniczu morawsko-austriackim'®. W XIII
wieku nadawanie klasztorom prawa patronatu nad ko$ciotami parafialnymi jest
juz bardzo czesto spotykane. Konsekracja kosciola prywatnego potaczona byta
z uroczystym zjazdem wiladcy, dostojnikow duchownych oraz $wieckich - wy-
starczy przypomnie¢ choéby relacj¢ Kosmasa o fundacji komesa Mscisza w Bili-
nie. Samego obrz¢gdu dokonywat zwykle biskup. Z czaséw pontyfikatu biskupa
praskiego Daniela 1 zachowaly si¢ teksty czterech dokumentoéw konsekracyj-
nych'*. Dwa z nich, przeznaczone dla ko$ciotéw prywatnych w Reganach i Sva-
tym Jakubie, przetrwaly w oryginatach. Odnaleziono je w ottarzach obu $wiatyn,
z tym, ze w przypadku Svatego Jakuba byt to oltarz na emporze'”. Dzigki tym
zrodtom wiadomo, ze ko$ciol w Recanach byt dzietem kasztelana aslavskiego
Przedbora, a fundacji w Svatym Jakubie dokonata Maria ze swymi synami Sta-
wiborcm 1 Pawlem. Uroczystosci konsckracyjnc obu $wigtyn dzielito zaledwie
pie¢ dni, a wzigl w nich udziat krol Wiadystaw Il wraz z zona oraz wspomniany
biskup Daniel 1, ktory zlozyt w oltarzach puszki z kilkudziesigcioma relikwiami
i dokumenty konsekracyjnc. Znaczenie spoteczne i ideologiczne tego typu funda-
cji jest bardzo donioste. Wiejskie koscioty moznowtadczc sg najstarszym, a przy
tym bardzo spektakularnym przejawem manifestowania swojej pozycji przez
owczesna szlachte, skierowanym zaréwno do wilasnych poddanych, jak i innych

'2.CDB, t. 2, nr 359 Bolcczaj ten jest byé moze tozsamy z dobrodziejem kapituly wyszehradz-
kiej, ktory zmart w 1137 r. w czasie pielgrzymki do Jerozolimy - Kanonik ttyszehradzki, s. 227; upo-
sazenie jego kaplicy stanowilty 3 plugi ziemi.

" CDB, t. I, nr 402 falsyfikat Xlll-wieczny z data 1183; ibdem, nr 400 - falsyfikat XIV-wie-
czny z btgdna datg 1173; informacje, ktore zawiera zastuguja na wiare, jakkolwiek fundacja ta jest o ok.
10 lat poZniejsza.

"“Ibidem, nr 182 z roku 1158, oraz nr 228, 229 i 230 z roku 1165; M. Pavlikova, O oliai-
nich autenlikiich biskupa Daniela I. VKCSN (1951) cz. 2, s. 17-28; R. Novy, Listiny prazskych biskupii
XI-X1V. stoleti. Rozpravy CSAV, Praha 1960, s. 44-45; o liturgicznej, prawnej i spotecznej stronie obrze-
du dedykacji ko$ciota we wczesnosredniowiecznej Polsce obszernie P. Sczaniecki, Sacramentum dedi-
cationis. Obrzegd poswigcenia koSciota i jego znaczenie w dziedzinie religijnej, obyczajowej i kulturalnej
na podstawie zrodet polskich z XII wieku, [w:] Studia koscielnohistoryczne, t. 3, Lublin 1979, s. 7-137,
o funkcji relikwii w czasie konsekracji s. 42-43.

5 A. Tomaszewski, op. cit., s. 243-244.



wielmozow. Niektore ze Swigtyn posiadaja bardzo wyszukang forme artystyczna,
przejawiajaca si¢ przede wszystkim w wystroju rzezbiarskim, jak np. w omawia-
nym juz Svatym Jakubie. W ostatnich dziesigcioleciach XII w. upowszechnity
si¢ w Czechach bardziej rozbudowane programy przestrzenne koscioldw wiej-
skich. Pojawialy si¢ bazyliki wzorowane bezposrednio na wielkich fundacjach
monarszych (np. Kondrac, Tismice)" oraz §wiatynie zamkni¢te od zachodu ma-
sywnym westwerkiem, mieszczacym empore, jak np. kosciot sw. Idziego w Mi-
levsku, fundacja komesa Jerzego, pdzniejszego zatozyciela opactwa premonstra-
tensow'’. Na marginesie warto zauwazy¢é, ze na obszarze Czech w XII w. nic sg
znane w budowlach prywatnych tak czgste w Polsce, tympanony fundacyjne, co
przy duzej liczbie zachowanych zabytkéw romanskich pozwala sadzi¢, ze nie
byly stosowane. Poglad sformutowany jeszcze przez badaczy XIX-wiecznych
glosi, ze empora stanowita wydzielone miejsce, skad wtasciciel wraz z najbliz-
szym otoczeniem stuchal mszy, odprawianej w prezbiterium lub absydzie koscio-
fa, podczas gdy micjscc reszty uczestnikow nabozenstwa byto w nawie. A. To-
maszewski podwazyt t¢ opini¢ argumentujac, ze wiasciciel ko$ciota musial zasia-
da¢ znacznie blizej sacrum, a zatem zapewne w prezbiterium, w poblizu ottarza.
Ta koncepcja zgodna jest z tym, co na temat empor zachodnich twierdzi Vaclav
Menel, a mianowicie ze byly to odrgbne moznowtadczc kaplice prywatne, funk-
cjonujace przy kosciele parafialnym, ale zastrzezone do wytacznego uzytku fcu-
data. Dowodem na to sg ottarze emporowe z wlasnymi patrociniami, jak choéby
w Svatym Jakubie'®. Mozna zalozyé, ze w niektérych przypadkach empory sta-
nowity ekskluzywne sanktuaria relikwii, wsréd ktorych znajdowaty sie tez
szczatki $wigtych patronéw Czech: Wactawa, Ludmity i Wojciecha.

Zaroéwno koS$cioty, jak i istniejagce w nich empory wiezowe pehity, obok kul-
towych, takze istotng funkcj¢ militarna. Byly to jedyne wiejskie obiekty kamien-
ne, ktére mogty shuzy¢ zar6wno za schronienie wilascicielowi wsi i okolicznej
ludnosci, jak rowniez micjscc skutecznego oporu wobcc najezdzcy. Wieza i try-
buna, podobnie jak w czasie obrzgddéw religijnych, zarezerwowane byty dla pa-
na'". Funkcje¢ obronng pehily tez, jak mozna przypuszczaé, wspomniane portale
zewngtrzne na wysokosci pigtra wiezy.

W kontek$cie problematyki wiejskich ko$ciotdéw moznowtadczych trudno nie
wspomnie¢ o zagadnieniach prawnomajatkowych. Z cytowanej wyzej wzmianki

'%Pierwsza wzmianka o ufundowaniu bazyliki przez moznowladce $wieckiego pochodzi z 1136 r.
Byt to kosciot ku czci §w. Gotarda w Slapach kolo Caslavi, wzniesiony za sprawa niejakiego Mlado-
ty, Kanonik Wyszehradzki, s. 226.
"7 Ibidem.
'8A. Tomaszewski, op. cit., s. 341-351: V. Menel, op. cit., s. 55.
PPor.w tym wzgledzie umowe co do podziatu koéciota potvorowskiego, RBM, t. 2, nr 1235;
A. Tomaszewski, op. cit., s. 245-246.



u Kosmasa wynika niezbicie, ze jakkolwiek komes M$cisz uzyskat zgode ksigcia
na dokonanie fundacji, to jednak wladca nie mdglt odebra¢ nadanego kosciotowi
majatku®’. Liczne nadania kosciotow parafialnych na rzecz innych instytucji ko-
scielnych, poswiadczone juz dla pierwszej pot. XII wieku, wskazujg na petne pra-
wo wilasnosci fundatora w stosunku do zalozonej przez niego $wiatyni. Nieco
wigcej informacji co do uprawnien zatozyciela przynosi dokument fundacyjny
kanonika Zbigniewa dla kosciota w Uncticach. Nie jest to, co prawda, zwykty
kos$ciot parafialny, lecz kolegiata obstugiwana przez dwoch kanonikéw, ale zato-
zona zostala w majatku rodowym fundatora®'. Patronat nad fundacja przekazat
on ksigciu Sobiestawowi I: ,,0 summac dignitatis princeps et dux Boemorum glo-
riosissimae, Zobczlae, dci misericordiae et vestrae bonitati commecndavi locellum
meum posterisque vestris, et rogo, ut nulli ad devorandum detis, sed vos ipse sitis
eorum prepositus, vos defensor, et vos dispositor, vos provisor et dispensator, per
vos solum cunctc regantur"*. Nastepnie nadal wladcy prawo mianowania prze-
tozonego: ,,Et dc ipsis canonicis seniorem eligite, qui decanus vocetur, cui nil li-
ceat minuere sed augerc"”. Uzyte w dokumencie sformulowania wskazuja, ze do
zakresu uprawnien fundatora nalezata piccza nad obsada osobowg instytucji du-
chownej, ale takze nad materialnym jej uposazeniem®. Zgromadzone dane po-
zwalaja uznaé, ze mamy do czynienia z instytucja kosciota prywatnego (Eigen-
kirche), ktora w Zachodniej Europie rozpowszechnita sie w VII i VIII wieku®.
Koscioél prywatny byl integralna cze¢$cia majatku fundatora, wlasciciela gruntu,
na ktorym zostat zbudowany. Wtadza posiadacza rozciggata si¢ na uzytkowanie
nalezacych do ko$ciota posiadtosci, ptynacych z nich dochodéw, a z zasady tez
wszelkich form obrotu prawnoprywatnego, jak zamiany, darowizny i1 kupna,
na prawie dziedzicznym. Duchowni obstugujacy koscioty prywatne pozostawali
w prawnej i ekonomicznej zalezno$ci od pana gruntowego, co naruszato kano-
niczne uprawnienia biskupa, a w praktyce witasciwie znosito jego zwierzchnic-
two. Problem ten pojawit si¢ w liScie kardynata Gwidona, legata papieskiego, do
duchowienstwa czeskiego z roku 1143: ,Preterea, quia multos invenimus illic

2por, wyzej, przyp. 1, takze CDB, t. 3, nr 70: ,,Ego Sdeslaus comes,... ecclesiam cum appendiciis,
quam iure liereditario in Buben possedi, confero ecclesie Zderazensi".

2! Ibidem, t. 1, nr 130; doktadna data fundacji nie jest znana.

2 Ibidem.

BIbidem.

2* O zwierzchnosci patrona nad majatkiem kapituly $wiadczyé moze uzycie w dokumencie stowa
dispensator, ktore wspotczesnie w dokumentach ksigzecych jest roOwnoznaczne z terminem villicus
i oznacza zarzadce dobr wiasnych panujacego, por. ibidem, t. 1, nr 305, t. 2, nr 188.

% H. E. Feinc, Ursprung, Wesen und Bedeutung des Eigenkirchcentums, [w:] U. Stutz, H. E. Feine,
Forschungen zu Recht und Geschichte der Eigenkirclie. Gesammelte Abhandlungen, Aalen 1989,
s. 157-170; R. Schieffer, Eigenkirclie. Eigenkirchenwesen. [w:] Lexicon des Mittelalters. t. 3, s. 705-710;
por. E. Malyusz, op. cit., s. 80-87.



presbiteros ad nullos certos titulos ordinatos, ac per hos multas enormitates emer-
sisse agnovimus, precepimus cis, ut sicut in canonibus mandatur, nullus altaris
minister absque certo titulo deinceps ordinetur"*®. Przepisy prawa kanonicznego
1 zdobycze reformy kos$cielnej upowszechniaty si¢ w Czechach bardzo dtugo -
proces ten hamowata zjednej strony staba pozycja biskupow praskich wzgledem
panujqcych”, z drugiej natomiast - wzrost znaczenia i wlasno$ci ziemskiej moz-
nowtadztwa. Dopiero rzady biskupie Henryka Brzetystawa, ktory w 1182 r. uzy-
skat tytut ksigcia Rzeszy, przyniosty czgSciowa emancypacje spod przewagi wtad-
céw. Mimo energicznej reformy koscielnej, prowadzonej przez Innocentego III
przy pomocy nowych zakonoéw, ktora znalazta zwolennikow i w Czechach, pry-
watna wlasno$¢ kosciolow w XIII stuleciu nie zanikla. Biskupi zdotali jednak
roztoczy¢ kontrole nad $wiatyniami parafialnymi, czego $ladem sg czeste w tym
wieku konfirmacje biskupie, wystawiane przy zmianie ich wlascicieli. Od czaséw
konfliktu biskupa Andrzeja z krolem Przemyslem Otakarem I biskupi prascy
zdobyli prawo wizytacji parafii i wptyw na obsade probostw”®. Jednakze reforma
spotykala si¢ z oporem, przede wszystkim ze strony nizszego kleru - wystarczy
wspomnie¢ z jak nieprzychylnym przyjeciem spotkal si¢ w Czechach legat Piotr
z Kapui w 1197 r., ktory przybyl wlasnie w celu naprawy obyczajow duchowien-
stwa”. Wiele wskazuje na to, ze instytucja ko$ciota prywatnego, pozbawionego
nadzoru kanonicznego, byla korzystna dla Zonatych plebandéw wiejskich, gdyz
mogli mie¢ nadzieje, ze mimo zakazéw koscielnych ich synowie odziedziczg za-
rzad nad parafiami.

Powstanie ko$ciotéw prywatnych w Czechach migdzy XI a XII wiekiem
$wiadczy o bardzo powaznych przemianach spotecznych. Informacje o tego typu
$wigtyniach pojawiaja si¢ czgstokro¢ w konteks$cie najstarszych wzmianek o wia-
sno$ci ziemskiej moznowladztwa. Proces budowy majatkéw ziemskich i przej-
mowania monarszych uprawnien fundowania i patronatu nad kosciotami para-
fialnymi przebiegat zatem rownolegle. Swiatynia prywatna byta §rodkiem ideolo-
gicznego oddzialywania pana feudalnego. Moznowtadca asystujacy przy ottarzu
czy sluchajacy nabozenistwa na wyniostej emporze, utwierdzat swych podda-
nych w mniemaniu o swoich szczegdlnych kontaktach ze sfera nadprzyrodzo-
ng. Schemat d6wczesnej wspolnoty parafialnej odzwierciedlal strukture feudalna.

2CDB, t. 1, nr 135; R. Novy, Premyslovsky'stat U. a 12. stoleti. Praha 1972, s. 70-82.

7 Jeszcze w latach 80. XII stulecia ksiazeta traktowali biskupow praskich jako swych prywat-
nych kapelanéw, por. Kronika Jarlocha, FRB. t. 2, s. 480; Z. Fiala. op. cit., s. 36.

28por. CDB, t. 2, nr 209; F. Hruby, Cirkevni ziizeni v Cechdch a na Moravé od X. do Xlii. stoleti
ajeho pomér ke staru. CCH 22 (1916), s. 284-285; J. Zemlicka, Spor Premysla Otakara 1 s prazskym
biskupem Ondrejem, CSCH 29 (1981). s. 704-729 (szczegblnie s. 719-20).

PKronika Jarlocha, FRB, t. 2, s. 512; ».ipse cardinalis a sacerdotibus plebanis ob uotum [castita-
tis, quod ab ordinandis exigebatur], uersis in seditionem fere fuerat occisus".



Wtlasno$¢ kosciota byta korzystna rowniez ze wzgladow ekonomicznych, gdyz
wolna dziesigcina, ptacona z dobr szlacheckich, przystugiwata zwykle temu wta-
$nie ko$ciotowi, dc facto za$ pozostawala, cho¢by czg$ciowo, w dyspozycji pana.
Dochody ko$ciota zasilaly tez dziesigciny chlopskie, a takze oplaty ptynace z po-
stugi religijnej. Obszar parafii czesto pokrywat si¢ z zasiegiem dobr fundatora,
ktéry decydowatl o przynaleznos$ci swoich ludzi do danej parafii bez porozumie-
nia z wladza duchowng.

Przejmowanie uprawnief parafialnych przez kosécioly prywatne miato nie-
korzystny wplyw nie tylko na zakres centralnej wladzy duchownej, ale rowniez
swieckiej. Proces ten w efekcie doprowadzil do rozpadu dawnej organizacji wiel-
koparafialnej - zaleznej od ksigcia i jego aparatu zarzadu terytorialnego, bo ist-
niejacej w grodach ksigzgcych. W mysSl tzw. statutow Brzetyslawa 1 zarzadza-
jacy wielkimi parafiami archiprezbiterzy petnili istotne funkcje w grodowej ad-
ministracji’'. Z czasem kompetencje te ulegly zanikowi. Instytucja kosciota pry-
watnego i zwigzane z nig uprawnienia fundatora okazaly si¢ w Czechach nad
wyraz trwate. Jeszcze w pierwszej polowie XIV w. spotykamy §lady funkcjo-
nowania iuris spolii na dobrach parafialnych”.

Energiczne dziatania zmierzajace do peilnego podporzadkowania organiza-
cji parafialnej hierarchii ko$cielnej podjeli dopiero tak naprawde biskup Jan IV
z Drazic ijego nastepca arcybiskup Ernest z Pardubic w pierwszej potowie XIV
wieku. Statuty synodalne natozyly woéwczas na prezbiteréw obowigzek uzyska-
nia zgody biskupa przy obejmowaniu beneficjum®. Podjeto tez probe ogranicze-
nia patronatu $wieckich. Istniejgca od XII w. praktyka nadawania kos$ciotow pa-
rafialnych jako elementu uposazenia klasztoréw i kapitut byla z punktu widzenia
wladz ko$cielnych bardzo korzystna, gdyz prawa patronackie przechodzity z rak
swieckich na instytucj¢ duchowng. Jednakze obliczenia J. M. Klassena, odzwier-
ciedlajgce stan z przetomu XIV i XV stulecia dowodza, ze przewazajaca czesé
uprawnien patronackich znajdowata si¢ w posiadaniu panéw i szlachty (w archi-

3*Rozporzadzenie takie wydal, co prawda juz za zgoda biskupa praskiego, Wok z Rozmberka
w 1259 r. - CDB. t. 5, nr 188: ,,De assensu insuper vestro, domine episcope, do, volo et ordino ac di-
spono incommutabiliter, ut omne§ ville, que in hereditate mea situm habent inter Wlitauam et ripam
Wilitauich Maiorem et que ibidem in posterom locabuntur, ad forensem ecclesiam in I lohenuurt pertine-
ant et ab ipsius ecclesie plebano, qui pro tempore fuerit, incole carom recipiant universa ecclesiastica
sacramenta et ei parochialia iura persolvant et ab eo audiant divina offitia et corpora defunctorom sepelia-
ntur in eiusdem ecclesie cimiterio".

3! Kronika Kosmasa 1. 4, s. 86-88: F. Kraby, op. cit., s. 257-258.

2. CDM, t. 8, nr 218, dokument Oldrzycha z Hradca z 1338 r.: ,,bona ecclesiaram morientibus
ipsa-ram rectoribus, capellanis nostris inventa seu dimissa, vel tempore vacacionis ipsaram ecclesiaram
obvenientia occupabunt, suis vel in nostris usibus applicantes".

33 J. M. Klassen, Tlie Nobility and Making of tlie Hussile Revolution, Boulder 1978, s. 27-29;
obszernie o stosunku szlachty do plebanéw kosciotow prywatnych, ibidem, s. 30-34.



diecezji praskiej tacznie 62%, w litoméfickiej za§ ponad 38%). Najpotezniejsi
magnaci krélestwa skupili w tym czasie w swych rgkach patronat nad kilkudzie-
siecioma kos$ciotami, np. Henryk z RoZmberka - 60, Cen&k z Vartemberka -
74, Berkowie z Dubu - 48™. Swiadczy to niewatpliwie o znaczeniu, jakie przy-
wigzywali wielcy posiadacze ziemscy do owego elementu swych dominialnych
uprawnien. Mozna przyjac, ze ten typ patronatu miat znaczacy wpltyw na zakres
sprawowanej przez moznych zwierzchnosci w stosunku do fundacji klasztor-
nych, szczegodlnie w okresie ostabienia pozycji Kosciota czeskiego przed wybu-
chem rewolucji husyckiej i w trakcie jej trwania.

2. NAJDAWNIEJSZE DONACJE MOZNOWLADCZE NA RZECZ KLASZTOROW
I KAPITUL

W ciagu pierwszego stulecia istnienia tych instytucji nie udato si¢ odnalez¢
$ladéw ich obdarowywania przez wielmozéw $§wieckich. Pierwsza informacja
o udziale moznowtadcy w zatozeniu klasztoru pochodzi z roku 1078, gdy przy
prywatnej kaplicy w Opatovicach osiadt konwent mnichéw z Bievnova®. Nada-
nia §wieckich feudatoéw dla klasztoréw i kapitut stajg si¢ powszechne od poczat-
ku XII wieku. Wiadomosci o tych najdawniejszych donacjach pochodza z dyplo-
moéw ksigzecych, bedacych najczesciej falsyfikatami XlII-wiecznymi, ale od-
zwierciedlajacych stan o stulecie wcze$niejszy. W niektérych dokumentach prze-
chowaly si¢ znacznie starsze zapiski w brzmieniu oryginalnym. Pozwala to przy-
puszcza¢, ze do sporzadzenia falsyfikatow postuzyly starsze dokumenty lub no-
tycje utrwalone w ksiggach tradycji. Prowadzenie takich ksigg w klasztorach
benedyktynskich w Ostrovic i Kladrubach jest szczegdlnie prawdopodobne, a nie-
ktore wpisy mogg odnosi¢ si¢ nawet do schytku XI stulecia®®. Datowanie owych
zapisek stwarzajednak wiele trudno$ci, gdyz tylko nieliczne notycjc, zachowane
w brzmieniu oryginalnym, posiadaja czasem wyrozniki datujace’’. Jedyna pewna
data jest terminus ad quem, tzn. moment wystawienia dokumentu, cho¢ w przy-

3bidem,s. 35-40, szczegolnie tabela na s. 37; takze F. Smahel, Husitskd revoluce, t. 1, Praha
1993, s. 263; znacznie doktadniejszych kalkulacji dokonal Z. Boha¢, Struktura feudalni pozemkové
drzby v Cechdch na prahu husitské revoluce (Pokus o rekonstrukci podle patrondtnich prav), FHB 7
(1984), s. 7-38, przy okazji badan nad struktura wlasno$ci ziemskiej na poczatku XV wieku.

33 CDB, t. I, nr 386: ,,notum facio omnibus, quod mei primatis, videlicet Miculec, cellam in
Gradicensi territorio sitam, Brcuniouensi cenobio rcgulari obedientia subiectam".

3 CDB, t. 1, nr 390, 405; t. 2, nr 359; informacje o donacjach zamieszczano tez w ne-
krologach i ksiggach brackich klasztorow, ale z terenow Czech nie zachowato si¢ ich wiele, a ponadto
ilos¢ publikacji zrédlowych pozostawia wiele do zyczenia; por. Necrologium Doxanense, ed. J. Em-
ler, VKCSN (1884).

7 Szczegolnie dobrym przyktadem jest tu darowizna rycerza Osia dla klasztoru ostrovskiego,
ktéra ,,dominus Otto, duodecimus sancte Pragensis ecclesie cpiscopus, cum ceteris fratribus tam ban-



padku falsyfikatow jest to catkiem zawodne. W takim wypadku kryterium datu-
jacym sta¢ si¢ moze tylko konfrontacja darczyncéw z innymi wyst¢pujacymi
w zrodtach osobami o tych samych imionach, dziatajagcymi na okreslonym ob-
szarze. | tak na przyktad, postugujac si¢ tg metoda Jifi Prazak ustalil, ze wigk-
szo$¢ darowizn na rzecz klasztoru premonstratenck w Doksanach, spisanych
w dokumencie z 1226 r., miata miejsce w drugiej potowie XII wieku®.

Na wstepie warto si¢ przyjrze¢ uposazeniom dwoch wyzej wspomnianych
konwentow benedyktynskich. Informacje o posiadtosciach klasztoru ostrovskie-
go pochodza z dokumentu Przemysta Otakara I z datg 1205, ktory jest falsyfika-
tem z poczatku XIV stulecia®. Vaclav Hruby ustalil, ze falszerz korzystat z au-
tentycznego dokumentu krolewskiego, ktory spisano na podstawie tradycji klasz-
tornej o zatozeniu i uposazeniu konwentu, pochodzacej z okresu po pozarze kla-
sztoru w 1137 r. Jednoczeénie w fakcie, ze donacje monarsze koncza si¢ na ksie-
ciu Swigtopetku dostrzegl wskazowke, ze zasadnicza cze$é spisu uposazenia
pochodzi z ok. 1110 r., a drugi redaktor dopisat do niej informacje o nadaniach
ksigcia Wiadystawa II i dokument rycerza Osla z lat 40. XII wieku®". Zgodnie
z tym nalezatoby przyjac, ze wszystkie darowizny rycerskie mialty miejsce w XI
i pierwszej dekadzie XII wieku. Interpretacja ta jest jednak trudna do przyjecia.
Jedynym z rycerskich donatordéw, ktory wystepuje w innym wspotczesnym zro-
dle, a ktéorego mozna identyfikowaé z duzym prawdopodobienstwem, jest Bole-
czaj, wzmiankowany przez Kanonika Wyszehradzkiego w roku 1137 jako dob-
rodziej kapituly*'. Jego darowizna na rzecz benedyktynéw ostrovskich musiata
nastapi¢ krotko przed ta data, gdyz w tymze roku wyruszyt on na pielgrzymke
do Jerozolimy, w czasie ktorej zmart. Wszystko to psuje schemat chronologiczny
ustalony przez V. Hrubego. Nalezy raczej przyjac, ze do sporzadzenia autentyku
Przemysta Otakara I postuzyta klasztorna ksiega tradycji, doprowadzona do po-
towy XII stulecia®. Zapiski o donacjach rycerskich zostaly jednak wyodrebnio-

no, quam presenti seripto sanctivit", a zatem miala miejsce w latach 40. XII wieku - CDB, t. 1, nr 154
it 2,nr359.

38]. Prazak, Privilegium Premysla 1 pro Doksany a jeho konfirmace z r. 1276, SAP 5 (1955),
s. 179-181.

*CDB.t.2,nr359.

OV Ilruby, TFi studie k ceské diplomatice. Brno 1936, s. 141 -142; autor uwaza, ze falszerz dyspo-
nowat oryginatlem dokumentu rycerza Osia, wedle ktérego stylizowat zapiski o innych nadaniach ry-
cerskich.

41 Por. przyp. 12 tego rozdziatu. Identyfikacja taka jest zasadna ze wzgledu na rzadko$é imienia
i geograficzna blisko$¢ obu obdarowanych instytucji koscielnych  dobra nadane klasztorowi ostrov-
skiemu znajdowaty si¢ na poludnie od Pragi.

“’Natemat XI-wiecznych ksiag tradycji w klasztorach benedyktyfskich obszernie J. Plocha.
Najdawniejsze dzieje opactwa benedyktynow w Mogilnie, Wroctaw 1969, s. 80-82; badacze czescy
z wyjatkiem V. Hrubego opowiedzieli si¢ za istnieniem ksiag tradycji u tamtejszych benedyktynow
por. V. Novotny, Zacatky klastera kladrubského ajeho najstarsi listiny. Praha 1932, s. 33.



ne przez XlII-wiecznego kopista i podane w dokumencie jako osobna cza$é
z wprowadzeniem: ,,Hec sunt beneficia primatim", a tylko przez nieuwagg za-
platata sig w nie informacja o nadaniach Wtadystawa II. Mozna przypuscié, ze
zachowany zostat ich porzadek chronologiczny. Pierwsze zapiski odnosza sig
zatem do ostatnich lat XI, a ostatnie do schytku pierwszej potowy XII stulecia.
Z analizy zrodta wynika, ze przedmiotem nadan byty bardzo niewielkie posiadto-
$ci, zazwyczaj od jednego do kilku radet ziemi uprawnej, uzytki w postaci lasow
i wod, w kilku przypadkach prywatne kaplice lub dwory moznowtadcze. Wszyst-
kie one skupione byly na obszarze starego osadnictwa wokot Pragi i nad dolnym
biegiem Sazavy, w odlegtosci nie przekraczajacej zwykle 40 km w linii prostej od
klasztoru ostrovskiego. Wolno zatem zatozy¢, ze utworzylo sia tu lokalne $rodo-
wisko donatoréw, skupiajace okoliczng elita w przewazajacej czasci srednie ry-
cerstwo, czasem powiazane ze sobg wigzami krewniaczymi, nie sprawujace wy-
zszych urzedow dworskich ani terytorialnych®. Do podobnych wnioskéw do-
chodzi sia analizujgc najdawniejsze uposazenie klasztoru benedyktynéw w Kla-
drubach, zatozonego w roku 1115 przez ksiacia Wtadystawa I w zachodnich Cze-
chach, miagdzy innymi w celu kolonizacji obszaréw przygranicznych. Informacje
najego temat pochodza z kilku dokumentow, badacych falsyfikatami XIII-wiecz-
nymi**. Dla tych rozwazan szczegdlnie istotne sa dokumenty datowane na lata
1115 (w wersji B) oraz 1186, oba sfalszowane najpewniej w konicu XII lub po-
czatku XIII stulecia®’. Podaja one obszerna, bo zawierajacg az 46 imion, listg ry-
cerskich dobrodziejow klasztoru. Donacje, dokonane miadzy rokiem 1115 a schyt-
kiem XII wieku, to w duzej mierze bardzo drobne obszary ziemi uprawnej, ale
czaste sa tez nadania catych osad badz kilku wsi. Charakterystyczny jest o wiele
wiakszy niz w przypadku Ostrova rozrzut geograficzny tych posiadtosci. Znacz-
na cza$¢ znajdowata sig na obszarze kasztelanii pilznenskiej, w bardzo szeroko
pojatej okolicy klasztoru; niektore z osad potozone byly na obszarach przygra-
nicznych laséw, terenie nowej ekspansji osadnictwa od potowy XII wieku. Jed-
nakze klasztor otrzymat tez ziemig w okolicach Pragi, w starym centrum osad-
niczym Czech. Kondycja spoteczna nadawcow byta bardzo zrdéznicowana - od
posiadaczy kilkuwioskowych patrymoniéow i ujazdow, noszacych miano kome-
s6w, az po bardzo drobnych rycerzy, ktorzy wraz z przekazang ziemia oferowali
swe ustugi opatowi kladrubskiemu*.

# Warto zauwazy¢, ze tylko jeden z darczyncow wyrézniony jest mianem komesa.

* Kwestie dyplomatyczne zwiazane z dokumentami kladrubskimi omawiaja obszernie V. Hruby,
op. cit., s. 86-105, oraz S. Duskova, Studie k ceskému diplomataiu: Listiny kladrubské. SbPFFBU 2
(1953), C 4, s. 285-303.

* CDB, t. 1,nr390, 405.

*Ibidem, nr 390, s. 400-401: ,Idem Dobrehc dédit terram ad aratrum in villa que vocatur Co-
heber, et ea conditione, ut si filius eius voluerit abbati servire. serviat pro terra; et si noluerit abbati ser-
vire, solvat hospitalitatem et cetera" i dalej: ,,Zucbor etiam cum terra sua se tradidit".



Stusznie sgdzi Rostislav Novy, ze sposéb uposazenia klasztoréw kladrubskie-
go 1 ostrovskiego odpowiadat catkowicie tradycyjnemu typowi wczesnych funda-
cji benedyktynskich, ktore powstaty na obszarach starego osadnictwa lub na ich
obrzezach. Wynikat on nie ze specyfiki zakonu, ale z 6wczes$nie panujacych sto-
sunkéw spoteczno-gospodarczych?’. Drobne nadania rycerskie pojawily sig tez
jeszcze w poczatku nastepnego okresu rozwoju monastycyzmu, gdy do Czech
przeniknety nowe zgromadzenia mnisze, zwigzane z nurtem reformy KoSciota,
a takze powstate w dobie krucjat zakony rycerskie. Niewielkie posiadtosci z na-
dania szlachty wystepowaly w uposazeniu praskich joannitéw, premonstraten-
sow w Litomyslu, premonstratenck w Doksanach i cystersow w Plasach*. Prze-
wazajaca wiekszo$¢ z nich pochodzita z drugiej potowy XII w. W nastgpnym
stuleciu nastgpito ograniczenie liczby matych nadan na rzecz bogatych donacji
moznowladczych. Moze to $wiadczy¢ o spadku ekonomicznego i1 politycznego
znaczenia $redniego i drobnego rycerstwa wobec silnej wladzy krolewskiej 1 ro-
snagcych fortun magnackich.

Do zupelie wyjatkowych, wczesnych nadan moznowtadczych nalezy dona-
cja Niemoja, czlonka potgznego rodu Wrszowcow, znana z zachowanego w kon-
firmacji ksiecia Sobiestawa II tekstu jego testamentu®. Sporzadzono go za cza-
sow Borzywoja II, a wigc w latach 1100-1107. Niemoj, petnigcy urzad komesa
grodu w Libicach, w przypadku swej $mierci przekazywal wszystkie swe posia-
dtosci zonie, za$ po jej zgonie przypasé miaty one kapitule wyszehradzkicj.Caty
majatek jednego z najpotezniejszych wielmozow Czech stanowito pie¢ wsi w po-
blizu Pragi i niewielka grupa ludno$ci niewolnej.Nadanie Niemoja poswiadczyli
ksigze, biskup praski oraz wspdtrodowcy testatora - Mecina i Bozej. Mozna przy-
puscié, ze testament mial pierwotnie posta¢ dokumentu, sporzgdzonego w wy-
szehradzkim skryptorium. Kanonicy przejeli spadek zapewne juz w 1108 r.,gdy
Niemoj wraz z wigkszo$cia swych krewnych padt ofiarg zemsty ksigcia Swie-
topetka. Czlonkowie rodu Wrszowcoéw probowali w latach 70. XII w. odzyskaé
posiadlosci droga retraktu, ksigze Sobiestaw przyznat je jednak kanonikom™.
Pewne przestanki pozwalaja przypuszczac, ze rod 6w posiadal w pierwszej po-
towie XII w., a moze tez i wczedniej, Sciste zwigzki z praskim §rodowiskiem ko-
$cielnym. Swiadczy o tym cho¢by wpis upamietniajacy wymordowanie Wrszow-
cow w roku 1108 w najstarszym zachowanym nekrologu czeskim, tgczonym

47 R. Novy, Premyslovsky stdt..., s. 133.

“SCDB, t. I nr 304, 310, 336, 342, 402; t. 2, nr 286.

“Ibidem, t. 1. nr 100: ,Notum sit omnibus presentibus et futuris, quod ego Nernoj ... omnem sub-
stantiam meam, post mortem meam, scilicet V villas Crenuc, Vrascov, Hraberci, Scrisin, Libin, totam
familiam, et quicquid habeo, dimitto uxori me¢, quamdiu pennanserit in viduitate. Si vero nupserit vel
morietur, postea sint omnia mca fratribus Wissegradensibus pro anima mea."

*Ibidem, t. 1, nr288.



z kapitulg katedralna®'. Z dziejami tego rodu wiaze sig jeszcze kilka nierozwig-
zanych zagadnien, jak na przyklad domniemana fundacja klasztoru benedykty-
néw w Postoloprtach. Darowizng Niemoja przytacza sia jako przyktad na szczu-
pto$é majatkéw moznowtadczych we wezesnych pafstwach stowianskich™, ale
nalezy na nig spojrze¢ rowniez jako na pierwsza wigksza donacja szlachecka
w Czechach, a w dodatku umocniong pisemnym potwierdzeniem.

Pierwsza znang prywatna fundacjg instytucji koscielnej byto zalozenie wspo-
mnianej juz wyzej kapituty unetickiej przez kanonika praskiego Zbigniewa.Na-
stapito to za czasow ksigcia Sobiestawa I, a wigc w latach 1125-1140. Fundacja
tajest o tyle zajmujaca, ze kryta w sobie cechy zarowno dawne, jak i nowe. Wtas-
ciwie niczym nie roznita sig od zwyklego kosciota parafialnego, z tym, ze zamiast
plebana obstugiwali ja dwaj kanonicy. Byl to kanonikat starego typu - prebendy
nie zostaty wydzielone, a kanonicy byli ludZzmi zonatymi. Fundacji towarzyszyto
natomiast wystawienie dokumentu, w ktorym zatozyciel wyszczegolnit uposaze-
nie nowej kolegiaty®®. Ztozyly sig na nie: niewielka ilo$é¢ ziemi uprawnej, lasy
i taki, mtyn oraz niewolna czeladz w liczbie okoto 20 0s6b. Znamy tez pochodze-
nie tych posiadtosci - byla to wlasnos¢ rodzicow fundatora (,,Substantiam qu-
oque patris mei et matris mea, quorum nomina sunt hec: Bohun, Bozena meam-
que eis subiungavi"), takze jego wlasne dobra, czgsciowo pochodzace rowniez
z zakupu. Rozlegle uposazenie nic bylo jednak zbyt wartosciowe pod wzgladem
gospodarczym. Cel fundacji zostatl przez kanonika Zbigniewa wyrazony bardzo
dobitnie: ,,De sepultura igitur corporis mei Zbihnew, dci gratia sacerdos et cano-
nicus sancte Marie, sollicita memoratus sum, ut sit in ipsa ecclesia mea, que est
Unetich, iuxta foveam, ubi funditur aqua baptismalis; taliter vero, ut fossa sequ-
atur pedes meos sacri fontis. Deum et dominiim meum Jesum Christum preposui
hic esse heredem et sanctam Mariam omnesque sanctos dci, neminem alium
mortalium preter duos prefatos canonicos, quibus nullus audeat nocere"**.

Glownym zatem motywem zatozenia tej prywatnej kapituty bylo zapewnie-
nie fundatorowi zbawienia wiecznego, o co prosi¢ mieli w swych ustawicznych
modtach kanonicy. Utlozenie zwlok w grobie u podstawy chrzcielnicy miato sym-
bolizowaé narodziny zmartego do nowego zycia duchowego. Fundator uznat wi-
docznie, ze taka forma poboznoS$ci zabezpieczy mu zbawienie skuteczniej niz sa-
mo tylko officium pro defunctis, odprawiane wsrdd jego wspotbraci w kapitule
praskiej. Nic mozna wykluczy¢, ze sam Zbigniew objat w swej fundacji godnosc

' F. Graus, Necrologium Bohemicum Martyrologium Pragense a stopy nekosmovského pojeli
Ceskych déjin, CSCH 15 (1967), s. 799, 808; pod 28 pazdziernika: ,Hic interfecti sunt Urscnses".

52°S. Arnold, Moznowladztwo polskie..., s. 190, przedstawit poglad, ze fundacja ta byla proba za-
bezpieczenia majatku przed konfiskata ze strony ksigcia.

**CDB, t. L, nr 124.

** Ibidem.



prepozyta, korzystajac w ten sposdb w dalszym ciagu z ofiarowanego majatku.
Wskazuje na to wymienienie w dokumencie zaledwie tylko dwoch kanonikow,
gdy tymczasem w XII w. obowiazywata zasada, ze kolegium powinno liczy¢ nie
mniej niz trzech duchownych. Tym trzecim byt prawdopodobnie wtasnie funda-
tor. Charakterystyczne jest tez uczynienie przez Zbigniewa swymi spadkobier-
cami 0s6b nadprzyrodzonych, czgsto spotykane w formutach dyspozycyjnych do-
kumentow fundacyjnychss. Mimo rozbieznych pogladéw na znaczenie takich za-
pisow, nalezy chyba przyja¢, ze ich celem bylo nawigzanie mistycznego kontaktu
z sacrum, co w zupetnos$ci zgodne jest ze sferg wyobrazni religijnej spoteczenstw
tradycyjnych. Bledem jest jednak w przekonaniu autora tej pracy rozpatrywanie
tego zjawiska w kontekscie stosunkdéw prywatno-prawnych. Formuta taka miata
z pewnos$cig roéwniez na celu zapewnienie nietykalno$ci dobr koscielnych ze
strony osob trzecich.

W konteks$cie kapituty unétickiej zauwazy¢ trzeba, ze kanonikat §wiecki nie
odgrywat w XII-wiecznych Czechach tak istotnej roli w dziatalno$ci fundacyjne;j
moznych, jak na przyktad w analogicznym okresie w Matopolsce, co udowodnity
badania J. Szymanskiego. Kolegiaty erygowane w gniazdach rodéw moznowtad-
czych, tj.Prandocin, Ruszcza, Konskie, Biataczéw, Mstyczow czy Pctczyska od-
grywaly tam bardzo istotng role ideologiczng i polityczng™. Odmienno$é sytuacji
w Czechach tkwi by¢ moze w mniejszych mozliwo$ciach materialnych rodéw
rycerskich, ktére wolaty utrzyma¢ w swych niewielkich dobrach wiejskie kos-
cioty obstugiwane przez plebandéw. Cho¢ niewykluczone, Ze poglad o braku ko-
legiat moznowtadczych w Czechach wynika po prostu z braku zrdédel. Uktad
przestrzenny niektérych obiektow romanskich, jak choéby wspomniana mata
bazylika w Tismicach, wskazuje, ze mogty stluzy¢ bardziej rozbudowanym for-
mom liturgii, sprawowanym przez kanonikow.

Zwiekszenie liczby fundacji i nadah moznowtadczych, ktore przypadato na
sam schylek pierwszej polowy XII stulecia, taczy si¢ z dwoma zjawiskami
— powigkszaniem si¢ majatkéw ziemskich nalezacych do §wieckiej elity oraz
wkroczeniem na ziemi¢ czeskg nowych zgromadzen zakonnych, ktére powstaly
w wyniku prob reformy Kos$ciota: cystersow i premonstratenséw, a takze zako-
néw rycerskich. Inicjatorami sprowadzenia tych zgromadzen do Czech byli wy-
bitni duchowni tej doby - biskup otomuniecki Henryk Zdik, oraz biskup praski
Daniel I; sprzyjali tej inicjatywie ksigz¢ Wladystaw Il oraz wielmoze. Pojawienie
si¢ nowych zakonoéw taczyto si¢ z gwattownym upadkiem klasztorow benedyk-

**Wsrod historykéw czeskich istniata kontrowersja, czy zapisy tego typu mialy konkretne zna-
czenie dla statusu prawnego fundacji, por. R. Gierke Das deutsche Genossenschgftrecht, t. 2, Berlin
1870, s. 524-530; V. Vanécek. Zdklady pravniho postaveni kldsterii... t. 1, s. 25-26.

*4). Szymanski, Kanonikat $wiecki >v Malopolsce od korica XI do polowy XIII w., Lublin 1995,
s. 35-38.



tyfiskich; fundacje nowych zgromadzen reguty §w. Benedykta staty si¢ po roku
1150 wrecz sporadyczne, a co wigcej, benedyktyni usuwani byli ze swych doméw
zakonnych, gdzie zastgpowali ich premonstratensi®’.

Do pierwszej fundacji premonstratenskiej w Czechach doszto w roku 1138/
1139, kiedy to biskup Henryk Zdik po powrocie z Jerozolimy osadzil w poblizu
praskiego Hradu na Strahovie kanonikéw Grobu Bozego i podarowal im reli-
kwie Krzyza Swietego. Wkrétce konwent ten zostal uzupetniony przez kanoni-
kow z nadrenskiego Steinfeld 1 bogato uposazony; przyjat tez regute premonstra-
tenska’®. Glownym dobrodziejem nowego opactwa byt ksigz¢ Wiadystaw 11, ale
rozlegte posiadto$ci nadat takze biskup praski Jan I, wywodzacy si¢ z mozno-
wladczego rodu czeskiego. Pochodzenie tych wtoséci zostato w dokumencie jasno
okreslone: czg$¢ to patrimonium biskupa, inne ,,aquisivit a pio duce Wladislao"
jako wystugi, inne za$§ wykupit od swych krewniakéw. W sklad nadania weszly
réwniez stado ogierow i niewolna czeladZz. Glowny kompleks dobr prywatnych
biskupa Jana rozciagat si¢ na poétnocny zachdd od grodu Hradec (ob. Hradec Kra-
lové), ale niektére posiadtosci znajdowaty si¢ na nowym terytorium osadniczym
w poblizu pogranicza polskiego. Byt to z pewnoscig efekt Xll-wiecznej akcji ko-
lonizacyjnej, ktéra lezata u podstaw wielkich majatkéw nowego moznowladz-
twa™.

Poczatki pierwszych klasztorow, ktére wigzaty si¢ z fundacjami moznych,
nic sg dobrze rozpoznane ze wzgledu na zachowanie si¢ tylko szczatkowej ilosci
zrodet. Wiele informacji przynosza zrodla poézne, czgsto oddajace lokalne trady-
cje, do ktorych podchodzié¢ nalezy szczeg6lnie krytycznie. Zapiska, wedle ktore;j
wielmoze Wilhelm i Herman okoto roku 1120 zatozyli przy udziale ksigcia Wia-
dystawa I klasztor benedyktynski w Vilemovie w kasztelanii Caslavskiej, przc-

7 Obszerniej o reformie Ko$ciota w Czechach J. Zemli¢ka. Cechy v dobé..., s. 240-253. Usunig-
cie benedyktynéw nastapito z cala pewnoscig w Zelivie oraz w llradistu, prawdopodobnie tez w Lito-
myslu. Akcja ta przypadta na lata 1149-1151, ajej inicjatorem byl biskup Daniel. ,,Czarnych mnichow"
zastapili kanonicy ze Steinfeldu, ktérzy nastgpnie zostali inkorporowani do zakonu premonstraten-
s6w. O roli biskupéw Henryka Zdika i Daniela: Cz. Deptuta, Monasterium Bethleem. Wokot misji bpa
Henryka Zdika i poczqtkow opactwa w Brzesku. Roczniki Humanistyczne 18 (1970), s. 28-44; pole-
micznie J. Rajman, Poczqtki opactw norbertanskich u> Straliowie i Brzesku, NP 78 (1992), s. 6-12. Pro-
ces zastgpowania benedyktynow zakonami reformowanymi mial miejsce rowniez w Polsce, por. J. Raj-
man, Norbertanie polscy w Xli w. Mozni wobec ordinis novi, [w] Spoteczenstwo Polski sSredniowiecznej,
t. 7, Warszawa 1996, s. 74-80; K. Jazdzewski, Lubiqz. Losy i kultura umystowa slgskiego opactwa cy-
stersow (1163-1642), Wroctaw 1993, s. 24-25.

*®Dokument fundacyjny wystawil biskup Henryk ok. roku 1144; J. Rajman, Poczgtki opactw...,
s. 6-8. Autor myli si¢ twierdzac, ze kronikarz Jarloch odnosit si¢ do Strahova z niechgcia, gdy pisat,
ze w miejscu gdzie wznosi si¢ klasztor byta wczeéniej ,,spelunca latronum". Motyw wyplenienia zta,
uosobionego przez gniazdo zmij, nieprzebyte knieje czy siedzibg zbdjow, poprzez pobozna fundacjg jest
rozpowszechniony w literaturze monastycznej $redniowiecza, por. R. Michatowski, Swieta moc za-
tozyciela klasztoru (Niemcy X1-X1I w.). KH 91 (1984), s. 5-6.

*9R. Novy, Premyslovsky stdt..., s. 107-109.



kazana zostata przez XV-wieczny rekopis Kroniki Kosmasa (przechowywany
w Donaueschingen)®. W innych, wcze$niejszych wersjach dzieta informacja ta
nie wystepuje, mimo to jednak wydaje si¢ wiarygodna. Obydwaj bracia Wilhelm
1 Herman pojawiajg si¢ u Kosmasa kilkakrotnie, w otoczeniu ksigzat Swigtopet-
ka 1 Wtadystawa I. Jest to odosobniony w XII stuleciu przypadek, gdy mozna co$
powiedzieé na temat dzialalnoéci politycznej fundatorow"'. Komes Herman nale-
zat do grona zwolennikoéw ksigcia Swigtopetka, ktorzy w 1108 r. wzieli udziat
w rzezi Wrszowcow, a w dwa lata pozniej postlowal w imieniu ksiecia Wiady-
stawa I do kréla niemieckiego Henryka®. W roku 1124 udat si¢ on z pielgrzym-
ka do Jerozolimy, gdzie zginaj"3. Klasztor ufundowany zostal w majatku obu bra-
ci, 0 czym $wiadczy nazwa dzierzawcza Vilemov, a takze istnienie w bliskim
sasiedztwie wsi o nazwie Hefmanice.

Pierwszy w Czechach klasztor cysterski powstat z inicjatywy wielmozy Mi-
rostawa na poczatku lat 40. XII wieku. Wazna role w tej fundacji odegrali bisku-
pi praski Daniel i olomuniecki Henryk Zdik, ktérzy zapewne posredniczyli po-
miedzy fundatorem a kapituta generalng w Citcaux i klasztorem w Waldsassen,
skad przybyt do Czech pierwszy konwent cysterski. Szczegdly znane sg z doku-
mentu spisanego mig¢dzy 1142 a 1148 rokiem w cysterskim skryptorium, ktory
pieczeciami swoimi opatrzyli ksigz¢ Wiadystaw Il 1 wyzej wspomniani biskupi'.
Klasztor wzniesiono w nalezacej do Mirostawa wsi Sedlec, ofiarowanej wraz z
przylegto§ciami mnichom. Oprocz tego otrzymali oni jeszcze 11 innych posiadto-
sci, z ktorych sze$¢ stanowito wraz z Sedlcem rozlegly kompleks majatkowy.
Fundator wydat dyspozycje, zeby w przypadku jego bezpotomnej $mierci wszyst-
kie nalezace dof dobra - nie wyszczegdlnione niestety w dokumencie - prze-
szty na wlasno$¢ cystersow. Podobnie postapit siostrzeniec Mirostawa Dzierzy-
staw, rdwniez nie posiadajacy potomstwa. W tym kontek$cie mozemy stwierdzic,

*Kronika Kosmasa, 11I. 45, s. 219:  Hoc anno [1119] fundatiim est Wylemov iubente duce
Wladislao rogatu Wilhelmi et Hermanni comitum".

Sy, Novotny, Cd., t. L cz. 2, s. 696-697, uwazat klasztor za fundacj¢ hrabiéow z Sulzbachu,
ktérzy dokonali tego na zyczenie ksigcia i jego zony Rychezy z Bergu, konwent za§ mial przyby¢
z rodzinnej fundacji hrabiow z Bergu Zwiefalten; P. Sommer. Prvni dvé stoleti benediktinskych klasteri
v Cechach, SMP 2 (1991). s. 79. Niemieckie pochodzenie obu moznowladcéw nie jest z uwagi na imio-
na wykluczone, ale dziatali z pewnoscia na terenie Czech.

%2 Kronika Kosmasa, 111. 23, s. 192; 1. 32. s. 202.
% Ibidem, IIL 54, s. 227: ,,Anno domini incarnacionis MCXXIIIL. II Idus Februarii Hermannus,
frater Willehalmi et Lutubor, filius Martini, perrexerunt llierosolimam".

%CDB,t. 1, nr 155; na dyktat cysterski wskazuje bardzo rozbudowana arenga; w tym okresie
moznowladcy nie posiadali jeszcze pieczgci, stad dokument fundacyjny uwierzytelniono piecz¢ciami
ksigzecymi i wysokiego duchowienstwa, por. J. Scbanek, S. Duskova. Ceskd listina doby premyslovské,
cz. 1, SAP 6 (1956), s. 169-170; V. Celakovsky, Kldster sedlecky, jeho statky a prava v dobé pied vdl-
kami husitskymi, Praha 1916, s. 14-15; Rad cistercidku v Ceskych zemich ve stiedovéku. Shornik vydd-
ny k 850 vyroci zalozeni klastera w Plosech, Praha 1994, s. 38-39.



ze glownym motywem tej fundacji byta dewocja i troska o zbawienie duszy. Dal-
sze dzieje klasztoru, do potowy XIII wieku nie sa znane z uwagi na brak zro-
det. Az do czasu odkrycia rudy srebra w posiadtosciach klasztornych gospodarka
cystersoOw sedleckich rozwijala si¢ stabo, co stwarzalo grozba likwidacji konwen-
tu®. O fundatorze Scdlca nic prawie nie wiadomo. Dwukrotnie wystapil jako
swiadek w dokumentach ksigze¢cych. Jego domniemany zwigzek z pdzniejszym
rodem pandéw z Cimburka nalezy uzna¢ raczej za XV-wieczna konfabulacja, ma-
jaca na celu zapewnienie rodowi prawa patronatu nad zamoznym juz wtedy
klasztorem. Skadinad za$§ wiadomo, ze w XIII wieku prawo to byto w posiadaniu
krolow, stad wniosek, ze fundator musial zej$¢ z tego $wiata nie pozostawiajac
spadkobiercow®.

Catkowite zniszczenie archiwow klasztornych nie pozwala na zbadanie po-
czatkow az trzech Xll-wiecznych klasztoréw cysterskich w Czechach. Okoto
1144 r. mnisi z frankonskiego Ebrach sprowadzeni zostali do lezacego w potud-
niowo-zachodnich Czechach Nepomuku. Klasztor ten uwaza sig za fundacja pry-
watng, ale osoba zalozyciela pozostaje nieznana. Zapewne byt nim ktory$ z wiel-
mozow z otoczenia Wiladystawa 1. Opactwo nepomuckic stato najwyzej w hie-
rarchii spos$rod wszystkich domow cysterskich w panstwie Przemys$lidow, gdyz
od pramacierzy w Citeaux dzielily je tylko trzy pokolenia. W tym samym mniej
wigcej czasie cystersi pojawili sig w Hradistu nad Izcra w pdéinocnych Czechach.
I w tym przypadku zagadka osoby fundatora pozostaje nic rozwiazana. Na pod-
stawie analizy stosunkow wtasno$ciowych w najblizszej okolicy stwierdzono, ze
zatozycielem opactwa byl czlonek rodu Markwardicéw, by¢ moze nawet sam
protoplasta rodziny - Markward, komornik krélewski, wzmiankowany w 1159 r.
badz tez ktorys z jego synow®'. Zastanawia jednak fakt, iz mimo duzego zna-
czenia Markwardicow w pozniejszym okresie brak wyrazniejszych §ladéw rea-
lizacji prawa patronatu tego rodu nad klasztorem.

8 V. Celakovsky, op. cit., s. 15-28.

% Chronicon Aula¢ Regiae, FRB, t. 4, s. 37, krol Wactaw II mial si¢ zwréci¢ tymi stowy do sed-
leckiego opata Heidenreicha: ,fiiit monasterium Sedliccnse usu a progenitoribus nostris, sed pocius
a quibusdam Bohemie baronibus fundatum."

7). Cechura, Cistercidcké klastery v cCeskych zemich v dohépredhusitské ve svétle Fadovych akt,
PHS 26 (1984), s. 61; Rad cistercidku..., s. 49; J. Kuthan. Pocdtky a rozmach gotické architektury
v Cechach. K problematice cisterciacké stavebni tvorby. Praha 1983, s. 92; K. Charvatova, Déjiny ci-
sterckého vadu v Cechach 1142-1420, t. 1. Fundace 12. stoleti, Praha 1998, s. 209, wyrazita ostatnio
przypuszczenie, ze fundatorem mogt by¢ ktorys z braci Wiadystawa - Dypold lub Henryk.

5 Istnieja powazne rozbieznosci w datowaniu tej fundacji - V. Novotny, C.d., t. 1, cz. 2, s. 117,
twierdzi, ze klasztor powstal rownolegle ze swa macierza w Plasach ok. 1145 r. Wzmianka o opacie
z Hradi$té pochodzi dopiero z 1184 r. (CDB, t. I, nr 304). O rodzie Markwardicow B. Waldstcin-War-
temberg. Die Markwartinger. Geschichte einer bohmischen Familie in Zeitalter der Premysliden, Grafel-
fing bei Miinchen 1966; zob. ostatnio K. Charvatova, Déjiny cisterckého radu..., t. 1, s. 249-253.



Calkowity brak przekazow pisanych nie pozwala powiedzie¢ nic o poczat-
kach filii opactwa Hradisté - klasztoru Svate Pole (Sacer Campus), uwazanego
rowniez za fundacja moznowtadcza®.

Spadek znaczenia benedyktynow w drugiej polowie XII w. przejawil sig
brakiem zainteresowania tym zakonem ze strony moznowtadczych fundatorow.
Jedynym wyjatkiem okazat sig zatozony okoto 1160 r. klasztor w Podlazicach.
Imig jego fundatora - Wrbaty - przekazat jedynie tamtejszy nekrolog z potowy
XIII stulecia pod data 21 grudnia’®. Wielmoza ten nie jest znany z zadnych in-
nych wspotczesnych zrodel; nieznane pozostajg tez blizsze szczegoély fundacji
1 poczatkowe uposazenie opactwa. Wc wspomnianym nekrologu figuruje liczna
grupa wielmozow $wieckich, w tym 26 okre§lonych tytutem komesa; informacje
0 nadaniach sajednak niezwykle sporadyczne, a ich charakter bardzo skromny:
jedna wies, cto i szereg przyboréw liturgicznych.

W tym wczesnym okresie moznowtadczej aktywnosci fundacyjnej zdecydo-
wang przewagg zdobyt zakon cystersoOw na pig¢ opactw zatozonych w latach 40.
150. XII stulecia przypada tylko jedna fundacja monarsza. W XIII wieku propor-
cje te zostang zachowane. Poczatkowo taskg wtadcy cieszyli sig szczegdlnie pre-
monstratensi, ktorych moznowtadztwo zaczeto dotowa¢ w ostatnich dziesigcio-
leciach XII stulecia.

Wraz z udziatlem Czechéw w ruchu krucjatowym i pielgrzymkach do Jero-
zolimy nawiazane zostaly kontakty z dziatajacymi w Ziemi Swietej zakonami ry-
cerskimi, w szczeg6lnos$ci ze szpitalnikami $w. Jana Jerozolimskiego i kanonika-
mi Grobu Bozego''. Pierwszy konwent joannicki sprowadzony zostat do Pragi
z inicjatywy krola Wiadystawa I, ktory okoto 1169 r. osadzit zakonnikow i uposa-
zyt koto mostu na Weltawie. Udzial w tej fundacji mieli tez dwaj dostojnicy du-
chowni: prepozyt wyszehradzki i1 kanclerz krolewski Gerwazy oraz jego brata-
nek Marcin, podkanclerzy, a nastgpnie prepozyt kapituty praskiej. Nadali onijo-
annitom swe posiadlo$ci, uzyskane droga kupna i wystug od monarchy’*. Pocho-
dzenie fundatoréow nie jest dobrze znane, lecz z duza dozg prawdopodobien-

“Rad cistercidku..., 8. 59.

" Necrologium Podlazicense, ed. B. Dudik, [w:] idem, Forschungen in Schweden zur Mdhrens
Geschichte, Briinn 1852, s. 427.

"' Bardzo liczne wzmianki o wyprawach moznowladztwa i duchowienstwa czeskiego do Jero-
zolimy znalez¢ mozna w zrédlach XII-wiecznych, poczynajac od Kosmasa, a konczac na Jarlochu.
Do najwytrwalszych pielgrzymow nalezat wielokrotnie wspominany biskup otomuniecki Henryk
Zdik, pod ktorego wptywem duchowym i politycznym pozostawala dtugo znaczna czg$¢ elity spotecz-
nej Czech z samym ksigciem Wtadystawem II na czele. Wiadca ten uczestniczyl osobiscie w drugiej
krucjacie; J. Zemli¢ka, Cechy v dobé..., s. 233.

2 CDB, t. 1, nr 245, 298; M. Smolinski, Geneza joannitéw zagojskicli w $wietle poczqtkéw za-
konu w Niemczech, Czechach i na Morawach, oraz zwiqgzkow rodzinnych Kazimierza Sprawiedliwego,
[w:] Wiadcy, mnisi, rycerze, red. B. Sliwir’lski, Gdansk 1996, s. 227, 249.



stwa mozemy zatozy¢, ze byli cztonkami jakiego$ czeskiego rodu moznowtadcze-
go. Przed Marcinem stata perspektywa objecia najwyzszego urzedu koscielne-
go w panstwie - biskupstwa praskiego, ale okoto 1182 r. porzucil on t¢ droge
kariery duchownej, aby przyjac¢ habit joannicki. W latach 1186-89 wystepuje on
w zrédtach jako preceptor zakonu na Czechy, Wegry i okoliczne kraje’®. Wiado-
mo tez o jego pobycie w Ziemi Swigtej.

Srodowisko moznowiadcze szybko whaczyto si¢ do donacji na rzecz zgroma-
dzen rycerskich. Dzialalno§¢ fundacyjna rodow Milhostowicow i Hrabiszycow
begdzie omdéwiona oddzielnie, teraz natomiast warto przytoczyé przyktad braci
Hroznaty Kedzierzawego i Mieszka z Peruca. Moznowtladcy ci spokrewnieni byli
z przedstawicielami elity politycznej zachodnich Czech - Hroznata z Tepli i ka-
sztelanem litomé&fickim Blagiem z Ttebusina’®. Uchwytna zrédlowo cze¢$é ma-
jatku obu braci obejmowata wtos¢ Peruc, skad obaj si¢ pisali oraz rozlegly kom-
pleks dobr w okolicach Usti nad Labg i Litoméfic, ktory sasiadowat z posiad-
losciami Hroznaty z Tepli i Blaga z Tiebusina. Obaj bracia zajmowali wybitna
pozycje na dworze wladcy od lat 70. XII stulecia. Hroznata, zwany dla odroznie-
nia od dzialajacego w tym samym czasie Hroznaty Lysego (Calvus), Ke¢dzierza-
wym (Crispus) sprawowal najpierw urzad ksigzecego cze$nika, a w latach
1183-1185 wzmiankowany jest jako komornik, czyli najwyzszy 6wczesny urzed-
nik dworski””. Kariere polityczna zwigzal on z osoba ksigcia Fryderyka i na ten
okres przypadto wlasnie najwicksze znaczenie rodu panéw z Peruca. O nada-
niach Hroznaty i Mieszka dla joannitow praskich dowiadujemy si¢ z szeregu do-
kumentoéw ksigze¢cych, z ktorych czgsé to falsyfikaty. Przedmiot darowizny naj-
pelniej oddaje dyplom ksigcia Fryderyka dla szpitala praskiego z roku 1188. Po-
twierdza on czynno$¢ prawna, ktorej dokonano jeszcze za czasoéw ksigcia So-
biestawa II, a wigc w latach 1173-1178. Wtedy to od Mieszka z Peruca otrzyma-
li joannici pig¢ wiosek, a od jego brata Hroznaty az dziesi¢¢. Nastepnie jednak,
zapewne po $mierci brata, Hroznata wydzierzawit je od zakonu za posrednic-
twem biskupa praskiego Fryderyka i opata ptaskiego Meincra i uzytkowat az do
roku 1188 ,,pro annuali censu"”". Nie wiadomo, czy oba nadania nastapity rowno-
czeénie czy tez Mieszko dokonal swej donacji wczesniej. Jesdli przyjac te druga
ewentualno$¢, prawdopodobne jest, ze Hroznata po zgonie brata wystapit o cof-

3 CDB, t. 1. nr 310: ,,quondam prepositus Pragensis, nunc vero frater hospitalis Jerusalem et pre-
ceptor Ungari¢, Boemi¢ et omnium aliarum terrarum ab oriente et meridie et septentrione adiacen-
tium".

7 Por. rozdz. 111, s. 85.

S V. Vaniek, Rodvprazskych a nejvyssich.... s. 120.

" CDB, t. I, nr 320; dokument z 1186 r,, ibidem, nr 310, oznaczony przez G. Friedricha jako du-
biae fidei, ktory tez informuje o tej dzierzawie, jest pozniejszym falsyfikatem, gdyz wzmiankuje
o Hroznacie jako juz zmartym, gdy tymczasem zyt on jeszcze w 1189 r.; por. V. Hruby, T#i studie...,
s. 50, przyp. 359, uwaza dokument za catkiem wiarygodny.



ni¢gcie nadania na drodze retraktu, ale doszedl do porozumienia z joannitami
W sprawie uiszczania im rocznego czynszu. U schyltku zycia za$ zrezygnowat ze
swych praw oraz przekazal zakonowi dziesi¢¢ wlosci ze swego majatku. W ro-
ku 1189 joannici wystarali si¢ na wiecu w Sadskach o nowe potwierdzenie ich
dobr u ksiecia Konrada Ottona. Dyspozycja wystawionego wtedy dokumentu,
ktory Hroznata uwierzytelnil wlasng pieczecia, przypomina forma testament’’.
Hroznata nadat szpitalnikom wszystkie swoje posiadtosci z wyjatkiem pigciu
wsi - w tym rodowego gniazda, Peruca. Trzy z nich przypas¢ mialy szpitalni-
kom dopiero po $mierci darczyncy ijego zony. Tymczasem miat on uiszczaé joan-
nitom z tytutu tej dozywotniej rezerwacji 3 grzywny srebra rocznego czynszu.
Byty to dwie wsie oddalone od gtdéwnego zespotu dobr, potozone koto Starej Bo-
leslavi oraz jedna usytuowana w centrum witasciwego kompleksu majgtkowego
nad Laba, dzierzawiona bez oplaty. Dwie ostatnie wlosci, w tym rodowe gniazdo
Peruc, przekazal Hroznata klasztorowi premonstratenséw na Strahovie oraz
jako oprawg¢ wdowia swej zonie, ale ta ostatnia wiadomos$¢ pochodzi dopiero
z p6zniejszego falsyfikatu z data 1199™. Dokument 6w sporzadzony zostal na
podstawie konfirmacji Przemysta Otakara I i zawiera wiarygodne dane. Hrozna-
ty Kedzierzawego nie byto juz wowczas wsérdd zywych, a wdowa po nim przy-
jeta habit joannicki i osiadta zapewne w zenskim szpitalu w Manétinie. O synach
Hroznaty wiadomo zaledwie tyle, ze nosili imiona Wilhelm i Otdrzych, natomiast
jego wnuk i imiennik, wystepujacy w zrodtach w trzecim dziesigcioleciu XIII
wieku, pierwszy pan na Podiebradach, jest prawdopodobnie tozsamy z dziataja-
cym w tym samym czasie podkomorzym krélewskim’’. Nadania panéw z Peruca
zamykaja kolejny etap rozwoju moznowtadczych fundacji koscielnych w Cze-
chach. Naleza one jakby juz do okresu przejsciowego pomigdzy starym a no-
wym typem fundacji. Wielmoze ci nie podjeli jeszcze trudu zatozenia zupetnie
nowej instytucji duchownej, mimo Ze mieli potrzebne do tego srodki materialne,
ale ograniczyli si¢ do uposazenia klasztoru monarszego. Jednakze w szczegdtach
tej fundacji dostrzec mozna bardzo znaczace zmiany. Po raz pierwszy pojawia si¢
sytuacja, gdy donator sprawuje najwyzszy urzad w panstwie, przedmiotem na-
dania za$ jest wielki kompleks wlosci, rozciagajacy si¢ na terenach nowego

" CDB, t. 1, nr 323; o pieczeci tej jest wzmianka w formule koroboracyjnej: ,,Ego Groznata si-
gillum meum appono", niestety nie zachowata si¢ ona. Jest to pierwszy znany w Czechach przypa-
dek uzycia prywatnej pieczeci przez moznowladce.

" Ibidem, t. 2, nr 350 I; M. Smolinski, op. cit., s. 242, usitujac wykaza¢ powigzania miedzy jo-
annitami i premonstratensami, stwierdzil, ze Hroznata dokonal zycia jako kanonik na Strahovie. Po-
glad ten wynika z catkowicie bigdnej interpretacji stow dokumentu: ,,Peruch videlicet. quam a longo
tempore vivens domui Stragoviensi dederat". Posiadto$§¢ t¢ zapisal Hroznata premonstratensom juz
w 1188 r. i do konica zycia tam przebywat - bylo to wszakze gniazdo rodowe; dopiero po jego $mierci
przejeli ja kanonicy ze Strahova.

CDB. t. 1 nr 310; t. 2, wg indeksu.



osadnictwa, bedacy efektem kolonizacji wewnetrznej. Hroznata z Peruca pre-
zentowatl tez nowe podejscie do kwestii uposazenia instytucji duchownej.Nadat
posiadtosci, czerpiac z tego odpowiednie korzysci duchowe, lecz z drugiej strony
zarezerwowat sobie dozywotnie prawo do uzytkowania cze$ci dobr za skromna
jedynie optata na rzecz klasztoru. Motywy dewocyjnc mieszaja si¢ tu ze stosun-
kiem bardzo pragmatycznym.






III. DZIALALNOSC FUNDACYJNA
WIELKICH RODOW MOZNOWLADCZYCH
(SCHYLEK XII - XIII WIEK)

Niniejsza ezg$¢ rozprawy opracowana zostata w formie katalogu najwazniej-
szych instytucji koScielnych, ktore powstaty w wyniku dzialalno$ci czeskiej, Swiec-
kiej elity politycznej w okresie od kofica XII do konca XIII stulecia. Scisty szkie-
let chronologiczny omawianego zagadnienia stanowia daty pierwszej i ostatniej
omowionej tu fundacji, a wigc lata 1183-1267. Jednakze prezentowane tu ujgcie
tematu rozszerza je miejscami az do poczatkéw XIV w. Powstanie kazdego do-
mu zakonnego starano si¢ ukaza¢ na znacznie szerszym niz sam (cz¢sto dhugo-
trwaty) proces fundacyjny tle. Ttem tym jest ogdlnie pojeta dziatalnosé politycz-
na i gospodarcza rodu zalozycieli. Stad tez wynika podziat wewngtrzny niniej-
szego rozdziatu. Jest on szczegoélnie wygodny, gdy zachodzi sytuacja fundowa-
nia badz dotowania przez jedng osobe albo calg grupe krewniacza kilku klaszto-
row lub innych instytutow koscielnych. W poszczegbdlnych czesciach probowano
ustali¢ pochodzenie i szczeble awansu danych rodow, rozwdj i skalg wielkosci
ich wlasnosci ziemskiej, motywy dokonywanych fundacji, udzial fundatorow
w procesie fundacyjnym, wielko$§¢ pierwotnego uposazenia klasztoru i jego roz-
woj, a takze przejawy prawa patronatu nad klasztorem prywatnym.

1. WILHELM Z PULINA I KLASZTOR W KOUNICACH

W pochodzacych z przetomu XVI i XVII wieku zbiorach Bartosza Paproc-
kiego zachowal si¢ starszy tekst wierszowanej staroczeskiej basni o Wilhelmie
z Kounic'. W 129 wersach utworu spisane zostaty dzieje XII-wiecznego wielmo-
zy z potudniowych Moraw, zalozyciela klasztoru premonstratenek w Kounicach,
Wilhelma i jego brata Oty, wysokiego urzgdnika krola Polski. Obaj bracia z wiel-

' Paprocki wydat tekst legendy w swych zbiorach Zrcadlo markrahstvi moravského i Diadochos;
FRB, t. 3, 5. 243-244.



ka armig wyruszyli w 1181 r. na wyprawg wojenng przeciw Austrii, odniesli sze-
reg zwycigstw nad ksigciem Rudolfem, a nawet zdobyli Wieden. Wojna zakon-
czyla si¢ zawarciem pokoju, ktory przypieczetowato nawigzanie migdzy Wilhel-
mem a ksieciem Austrii i margrabig Moraw Konradem zwigzkéw rodzinnych.
W czasie wojny tej wojska Wilhelma i Oty spladrowaty jednak wiele ko$ciotow
i klasztorow austriackich, totez grozity im za to kary koscielne. Dlatego tez Wil-
helm udat si¢ na pielgrzymke do Rzymu, gdzie uzyskatl od papieza odpuszczenie
grzechow, ale w ramach pokuty zostat zobowigzany do ufundowania klasztoru.
Tekst utworu jest stylizowany na Kronikg tzw. Dalimila, lecz wykazuje XV-
wieczne cechy jezykowe®. Badacze czescy nic byli zgodni w ocenie tego zrodta.
Od poczatku jasne byto, ze autor legendy wykorzystat relacj¢ o zatozeniu klasz-
toru zawarta w Kronice Jarlocha lub jej pozniejsza wersje w Kronice Pulka-
wy, jednakze utwor dostarczyt takze nowych informacji, w duzej czgsci zupet-
nie anachronicznych. Vaclav Novotny twierdzit, ze pochodzg one z pdznej 1 ma-
to wiarygodnej tradycji rodu panéw z Kounic badz klasztoru premonstratenek.
Z drugiej jednak strony uwazat, ze cze$¢ fabuly, jak na przyktad palenie koscio-
low, pielgrzymka do Rzymu i udziat polskich positkow w wyprawie, sg zgodne
z rzeczywistoécia’. Bardziej sceptyczny okazat sic August Sedlatek. Jego $ladem
podazyta Irena Hrabé&tova, ktorej udalo si¢ przekonujaco udowodnié, ze basn
o Wilhelmie z Kounic jest XV-wiecznym literackim falsyfikatem®. Miat on uza-
sadni¢ prawa do spadku po panach z Kounic i do patronatu nad zamoznym kla-
sztorem morawskiego rodu $redniej szlachty, Stosow, ktéry postugiwat si¢ her-
bem Lekna, a od okoto roku 1477 réwniez przydawka odmiejscowa ,,z Kounic"
Legenda powstata zapewne na zamoéwienie rodu i mogta postuzy¢ jako dowod
przed sadem, gdyz jeszcze Paprocki ogladal ja w postaci dokumentu uwierzytel-
nionego pieczeciami’. Niewatpliwie chodzito tez o podniesienie prestizu rodu
poprzez dorobienie mu fikcyjnej genealogii i znamienitego przodka-fundatora.
Jak juz wspomniano, podstawowy zasob wiadomosci o fundacji zaczerpnat
autor legendy z dzieta Jarlocha, opata klasztoru premonstratensow w Milevsku.
Spisat on swoja kronike w pierwszej ¢wierci XIII w.; kontynuowal spisywanie
dziejow Czech od momentu, w ktérym urywa si¢ tekst kroniki kanonika pras-
kiego Wincentego, ale dodawatl wiele informacji dotyczacych poczatkéw klaszto-
row premonstratenskich w Czechach. Wiele uwagi poswigcit Jarloch sylwetce

’. Hrabétova, Staroceskd basei o Vilémovi z Kounic. CMM 103 (1984), s. 88.
3V. Novotny, C.d.,t. 1,cz.2,s. 1035-1037; cz. 3, s. 92.
4 1. Hrab&tova. op. cit., s. 95-100; w historiografii istnieje jednak w dalszym ciagu poglad, ze
basn jest XIV-wiccznym czeskim ttumaczeniem tacinskiego utworu, spisanego na przetomie XII i XIII
stulecia w klasztorze kounickim, por. L. Hosak. Stredoveké vypravéci prameny Moravy do konce 15.
stoleti, cz. 1II, SbVSPO 4 (1957), s. 118; M. Blahova, Staroceskd kronika tak feceného Dalimila, s. 107.
*FRB, t. 3, 5. 243.



i dziatalnoéci swego mistrza, opata zelivskiego Gotszalka, ktoéry miat rowniez
udziat w zalozeniu domu kanoniczek w Kounicach". Pod rokiem 1181 opat mi-
levski informuje, Ze na Morawach zyt pewien komes o imieniu Wilhelm, ktory
w czasie wyprawy wojennej do Austrii popelnit grzech §wigtokradztwa pusto-
szac 1 palac koscioty. Udat si¢ zatem do Rzymu po rozgrzeszenie, a w ramach ek-
spiacji otrzymat od papieza nakaz zatozenia klasztoru. Diugo odktadana fundac-
ja nastgpita we wspomnianym wyzej roku. Wilhelm zaprosit do swej posiadtosci
w Kounicach opata zelivskiego Gotszalka i poprosit go o pomoc. Ten przystat
mu trzech kanonikow - przeora Mandruwina, podprzeora Eberharda, b¢dacego
zreszta krewnym Wilhelma i trzeciego premonstratensa o imieniu Rychwin. Mieli
oni zarzagdza¢ nowym domem zakonnym. W tym samym roku Gotszalk wybrat
si¢ na kapitute generalng do Premontré i uzyskat wigczenie klasztoru kounickie-
go do zakonu premonstratenskicgo. Wedle relacji Jarlocha opat przedstawit kapi-
tule list Wilhelma’. Pierwszy konwent kanoniczek przybyt do Kounic w 1183 r.;
zostal on wystany z podlegajacego opatowi Zelivskiemu klasztoru w Lounovi-
cach. Gotszalk ustanowit przeorem w Kounicach dotychczasowego przeora lou-
novickiego Piotra, ale tego zastgpit wkrotce wspomniany krewny fundatora Eber-
hard, wedle stéw Jarlocha zdatniejszy do zarzadzania dobrami premonstratenek®.

Klasztor kounicki nie posiada zadnych autentycznych dokumentéw z poczat-
kowego okresu swego istnienia. Zachowat si¢ jedynie falsyfikat wystawiony na
imi¢ fundatora, Wilhelma z Pulina, z datg 1173. Zawiera on nadanie wsi Kounice,
Mcl¢any i Branice oraz prawa patronatu do szesciu kosciotow wiejskich, istnie-
jacych we wiosciach fundatora (m.in. w Kounicach i w Pulinie)’. Wydawca dy-
plomu Gustaw Friedrich uwazat, ze falsyfikat sporzadzony zostat w XIV stule-
ciu na podstawie autentycznego dokumentu z XII wieku. Wydaje si¢ jednak, ze
dane zawarte w owym falsyfikacie sg catkiem wiarogodne. Ich potwierdzenie
znalez¢ mozna w dokumencie Wactawa I z roku 1237. Krol zwrécit wtedy Wra-
tystawowi, synowi Wilhelma zagarnigte bezprawnie przez dwoch innych ryce-
rzy w wyniku jakiego$ sporu posiadtosci. Monarcha wspomnial tez na koncu
o kaplicach lezacych w obrebie majatku Wratystawa, ktore jego ojciec nadat kla-
sztorowi kounickiemu iure ecclesiastico\ chodzitlo zatem o potwierdzenie pra-
wa patronatu'’. Nie sg znane okolicznosci, w jakich koscioly te przeszly na wia-
sno$¢ kapituty w Starej Boleslavi przed 1276 rokiem. By¢ moze wspomniany

6KronikaJarlocha, s. 461-516; Z. Fiala, Predmluva, [w:] Letopis Vmcenciiv a Jarloclitiv, Praha
1957, s. 9-44; M. Blahova. Starocesko kronika tak receneho Dalimila..., s. 107-108.
7KronikaJarlocha, s. 4717.
®Ibidem, s. 483; kronikarz daje do zrozumienia, ze asystowal opatowi Gotszalkowi w momen-
cie wysytania siostr do Kounic.
°CDB, t. I, nr 400.
' Tbidem, t. 3, nr 166.



falsyfikat dokumentu Wilhelma sporzadzono w celu udokumentowania prawa
wlasno$ci premonstratenek niedtugo po roku 1276". Powazne watpliwo$ci wzbu-
dza tez data 1173; Jarloch wyraznie umiescit fundacja klasztoru w latach 1181-
1183.Datacja falsyfikatu jest zatem bt¢dna, wynikla zapewne ze zwyktej pomyt-
ki falszerza. Autentyczny dokument komesa Wilhelma opatrzony byt prawdopo-
dobnie data 1183. Wkroétce po przybyciu siostr klasztor spotkato nieszczescie.
W 1186 r. zostat spladrowany przez wojsko ksigcia Fryderyka, walczacego z Kon-
radem Znojemskim, a premonstratenki schronity sia w Bitovie. Ucierpial wtedy
rowniez kosciot w Pulinie'?,

O osobie fundatora nie wiadomo wiele. Jego przodkami mogli by¢ dzialajacy
w otoczeniu ksigcia Wiadystawa 1 bracia Wilhelm i Pula”. Samego Wilhelma
z Pulina nie mozna bezpiecznie zidentyfikowaé z zadnym dziatajacym na przeto-
mie XII i XIII wieku wielmoza. Podobnie blizej nieznany pozostaje, wzmianko-
wany przez Jarlocha, brat jego Oldrzych. W roku 1185 obaj oni wzigli udziat
w bitwie pod Lodénicami koto Kounic, gdzie wystepowali po stronie ksiecia zno-
jemskiego Konrada przeciw Fryderykowi. Z bitwy wyszli szczgsliwie pono¢ tyl-
ko dzigki goragcym modtom kounickich premonstratenek'*. W oméwionym wy-
zej falsyfikacie wzmiankowani sa zona Wilhelma Zofia oraz jego syn Swiatostaw,
ktory zytjeszcze w 1255 r.; w 1237 r. pojawil si¢ natomiast nieznany skadinad
Wratystaw'”.

W blizej nieokre§lonym zwigzku krewniaczym z panami z Kounic pozosta-
wat rod pandéw z pobliskiego Dmholca, ktory za czaséw Przemysta Otakara II
doszedt do niebywalego znaczenia"'. Najwybitniejszym jego cztonkiem byt Otd-
rzych z Drnholca, ktory od okoto 1263 r. petnit urzad burgrabiego znojemskiego.
W 1270 r. krol powierzyt mu godnosci starosty generalnego Styrii, Karyntii, Kar-
nioli i Marchii, a od roku 1272 takze opanowanego przejSciowo wloskiego Friu-
lu'’. Otdrzych z Drnholca byt drugim obok Bawora ze Strakonic wielmoza czes-
kim, ktory dostapit zaszczytu poslubienia corki Przemysta Otakara II. Byla nig
pochodzaca z pozamalzenskiego zwiazku Elzbieta. Kariera Otdrzycha skonczyta
si¢ jednak gwaltownie i w tragicznych okoliczno$ciach. Polegt 5 sierpnia 1273

17 dokumentu kanonikéw staroboleslawskich dla klasztoru kounickiego z roku 1276 (CDB, t. 5,
cz. 2, nr 810) wynika, ze koscioly te wraz z kilkoma innymi znajdowaty si¢ w posiadaniu kapitulty. Ka-
nonicy odstapili premonstratenkom prawo do dziesigcin za roczny czynsz wysoko$ci jednej grzywny
srebra; J. Sebanek, S. Duskova, Studie k ceskému diplomatari, SbPFFBU 2 (1953) C 4, s. 274.

2 Kronika Jarlocha, s. 506.

3 Kronika Kosmasa, 111. 19, s. 184.

" Kronika Jarlocha, s. 507.

BCDB, t. 1, nr400; t. 5, cz. 1, nr 50: ,,Swathoslaus de Cunicz"; ibidem, t. 3, nr 166.
® V. Novotny, C.d., t. 1, cz. 4, s. 442.

TCDB, t. 5, nr 366, 682, 1521, 1561. 1578; J. Kuthan. Zakladatelské dilo krdle Premysla Otaka-
ra !/ v Rakousku a ve S'tj?rsku, Praha 1991, s. 11-15.



roko w bitwie z Wagrami pod Laa an der Thaya'®. Na pieczeciach Otdrzycha
z Drnholca widnieje herb Lekna, ktorym pézniej postugiwali sig XV-wieczni Sto-
sovie - wedtug Hrabétovej inicjatorzy powstania staroczeskiej legendy o Wilhel-
mie z Kounic. O dzialalno$ci tego wielmozy w Czechach i na Morawach nie da
sig wiele powiedzie¢'’, z pewnoscia miat §cilejsze kontakty ze $rodowiskiem
moznowladczym ziem austriackich. O jego zwiazkach z klasztorem w Kouni-
cach dowiadujemy sig z dokumentu tamtejszego przeora Mikotaja. W roku 1276
matka niezyjacego juz Oldrzycha, Mezka, uczynita darowizng na rzecz klaszto-
ru w postaci 120 grzywien srebra i innych ruchomosci, za co premonstratenki
odstapity jej w dozywocie wie$ Branice. Z dyplomu wynika, ze wlasnie w Kou-
nicach pochowany zostal Oldrzych z Drnholca, za dusza ktérego ustawicznie
pali¢ sia miaty w kosciele konwentualnym §wiece. Na miejsce swego ostatnie-
go spoczynku wybrata klasztor rowniez wspomniana donatorka®. Jest to jedyne
$wiadectwo wykonywania prawa patronatu nad kounicka prepozyturg premon-
stratenck przez potomkow Wilhelma z Pulina. Skapa liczba zrodet nie pozwala
tez na petniejsza rekonstrukcjg wladztwa gruntowego panéw z Drnholca na po-
tudniowych Morawach. Sam Drnholec po $mierci Otdrzycha przeszedt we wta-
danie kréla. Rody pieczetujace sia w XV wieku herbem Lekna, o ile w ogoéle ich
pokrewienstwo z panami z Drnholca jest rzeczywiste, nie nalezaly juz do grona
wielkiego moznowtadztwa.

2. FUNDACJA PREMONSTRATENSKA JERZEGO Z MILEVSKA

W latach 80. XII wieku powstal w poludniowych Czechach kolejny klasztor
zakonu §wictego Norberta. Jego fundatorem byt komes Jerzy z Milevska. Oko-
licznosci zalozenia tego opactwa rysuja si¢ bardzo niejasno z uwagi na szczuply
material zrodlowy. Klasztor nie posiada dokumentéw z wczesnej fazy swego
istnienia, a co ciekawsze, kronika opata Jarlocha, ktéra powstata w klasztorze
w pierwszej ¢wierci XIII stulecia, nie wspomina o fundacji.

Zatozyciel klasztoru byl synem Jerzego, koniuszego ksigcia Wiadystawa IL
O jego $mierci z ragk pogan podczas wyprawy krzyzowej w roku 1148 wspom-

180 $mierci Oldrzycha informuje krél Wegier Wiadystaw IV w dokumencie dla jednego ze swych
rycerzy, zasluzonych na wojnie z Czechami: ,,ubi eciam Dumuhout, gener ipsius regis, occubit nostro-
rum per virtutem" - CDB, t. 5, cz. 3, nr 1606. a takze Kronika Henryka z Heimhurga, FRB, t. 3,
s. 315: ,Illo tempore Ulricus de Duirenholcz, gener regis, occisus est ab Ungariis".

Znany jest jeden z lennikéw Oldrzycha, rycerz Aleksy, ktory w 1268 r. nabyl od klasztoru
w Oslavanach wie§ Martinice niedaleko Drnholca - CDB, t. 5, nr 544, 545; po $mierci Oldrzycha,
w 1277 r. rycerz ten wystepuje juz jako lennik krolewski w uktadzie pokojowym migdzy Przemystem
Otakarem II i Rudolfem Habsburgiem. Jego siedziba byto castrum Martinice.

*’Ibidem, t. 5, nr 810.



nial w swej kronice kanonik praski Wincenty”'. Sam fundator pojawit si¢ w zyciu
publicznym w latach 70. XII w. w otoczeniu Sobiestawa II, nastepnie sprawowat
urzad kasztelana w poludniowoczeskich Netolicach®. Kilkakrotnie wzmianko-
wany jest tez w Kronice Jarlocha. W 1185 r. wzial udziat w bitwie pod Lodé-
nicami w czasie wojny migdzy ksiaz¢tami Fryderykiem i Konradem Ottonem.
Z bitwy tej ledwo uszedt z zyciem. Jak si¢ zdaje, opowiedziat si¢ po stronie ksie-
cia morawskiego, gdyz wojska arcybiskupa salzburskiego Wojciecha, idace na
pomoc Fryderykowi, zniszczylty posiadtosci Jerzego, w tym roéwniez kosciot Swie-
tego Idziego w Milevsku. Za rzadow kolejnych wladcow utrzymat si¢ w czolow-
ce elity politycznej Czech. W1197 r. wraz z opatem milevskim Jarlochem eskor-
towat do Pragi, zapewne na polecenie ksi¢cia-biskupa Henryka Brzetystawa, le-
gata papieskiego Piotra z Kapui; w roku nastgpnym za$ towarzyszyt ze swa dru-
zyng Przemystowi Otakarowi I w wyprawie do Niemiec z pomocg Filipowi Ho-
henstaufowi®. Zmart przed rokiem 1214.0 pozycji Jerzego z Milevska §wiadczy
orszak rycerzy-klientow, ktory go otaczal. Z opresji pod Lodénicami uratowato
go dwoch druzynnikéw - Mston i Plouzin. Smiertelnie ranny w tej bitwie zostat
natomiast cze$nik Jerzego o imieniu Jura, ktéry przed $miercig nadat swe dzie-
dziczne posiadtosci kosciotowi $w. Idziego w Milevsku®®. Ta ostatnia wzmianka
Jarlocha pozwala przypuszczaé, ze komes mial swdj prywatny dwor na wzor
ksigzecego czy biskupiego. Jest to pierwsza informacja o posiadaniu przez wiel-
moz¢ $§wieckiego urzednikow dworskich, ktorzy w XIII wieku beda czesto spo-
tykani. Orszak zbrojnych wyruszyt tez z Jerzym na wyprawe do Niemiec.
Rekonstrukcja wlosci Jerzego z Milevska i pierwotnego uposazenia opactwa
nastrecza spore trudno$ci z uwagi na brak zrédel i duze rozproszenie majatkow.
Vladislav Kotek w, miejscami dyskusyjnej, rozprawie podjat trud ukazania wia-
snosci ziemskich nalezacych do tego wielmozy>. Mozna przyjaé z pewna doza
ostrozno$ci, ze majatki Jerzego z Milevska potozone byly w pdtnocnych Cze-
chach w okolicach Usti i Zatca, w zachodniej cze¢sci kraju w okolicach Tcpli
i Ptimdy oraz wokét Milevska na obu brzegach Weltawy™'. Wypada zgodzi¢ si¢

21 Kronika Wincentego, s. 418: ,,Eodem anno dux Wladislaus de cadem expeditione revertitur, in
qua Jurik agazo, vir nobilis et strenuus, filium nomine Jurik habens unicum optime indolis, cum aliis plu-
rimis interfectus est’\ Dostojnik ten pojawit si¢ dwukrotnie na listach §wiadkow dokumentow Wiady-
stawa II-CDB. t. 1, nr 157, 158.

* Ibidem, nr 279, 317, 406,411,

21 O wszystkich tych wydarzeniach informuje Jarloch, s. 507, 511 i 516.

** Ibidem.

V. Kotek, Prispévek k nejstarsim déjindm osidleni milevského okresu. SbVSPO - Historie 2(1955),
s. 111-120, szczegodlne watpliwosci wzbudza przyjeta przez autora metoda rekonstrukcji droga $ledze-
nia podobienstw nazw miejscowych w odlegtych od siebie rejonach: takze V. Simak, C.d., t. 1, cz. 5,
s. 1004-1005.

V. Kotek, op. cit, s. 116-118.



z autorem, ze ich najstarsza cze¢Scig byly wlosci na potnocy, ktoére mogly przy-
pas¢ juz ojcu Jerzego jako wystugi od wiladcy. Pewne natomiast jest, ze wilas-
no$¢ nad Srodkowym biegiem Weltawy uzyskat sam fundator, gdyz dopiero od
1183 r. wystapit z przydawka odmiejscows ,,z Milevska"’. Osada musiata staé
si¢ gtdowng siedziba wielmozy, gdyz wznidst on tu okazaty koscidt prywatny, wy-
posazony w emporg zachodnia. Posiadtosci te byly polozone najblizej kasztelan-
skiego grodu Jerzego w Netolicach. Przeprowadzenie si¢ komesa do potudnio-
wych Czech musiato nie$¢ ze sobg nawigzanie stosunkéw z umacniajgcym si¢
wlasnie w tym regionie rodem Witkowcow, siedzacych m.in. w pobliskich Pfi-
bénicach.

Najstarsza budowla w Milevsku byt z pewnos$cia jednoprzestrzenny kosciot
z wiezg 1 empora zachodnig pod wezwaniem $w. Idziego; powstat przed rokiem
1185, kiedy to ucierpial w wyniku przemarszu wojsk arcybiskupich. Sposrod za-
tozen tego typu wyrodzniat si¢ niezwykle masywng wieza, zapewne przystoso-
wang do celéw obronnych®. Obccnic ze $wigtyni tej zachowaly si¢ jedynie frag-
menty wiezy i §ciany péinocnej. Badania archeologiczne udowodnity natomiast,
ze zamknigcie wschodnie kosciota zostalo u schytku XII wieku przebudowane
- pierwotne prezbiterium znacznie powickszono. Anezka Merhautova taczy te
przebudowe z uzytkowaniem $wiagtyni przez premonstratenséw po roku 1191,
po spaleniu klasztoru™. Inicjatywe zatozenia klasztoru wykazat Jerzy w roku
1184, kiedy to poprzez wymian¢ wsi z biskupem praskim Henrykiem rozpoczat
koncentracj¢ majatku w poblizu Milevska™. O celu tej zamiany dowiadujemy sie
z pdzniejszego dokumentu biskupa Andrzeja z 1216 r.,ostatecznie regulujacego
warunki tej transakcji. Jej inicjatorem byl Jerzy, gdyz ,,pro ecclesia fundanda
pium concepisset desiderium™'. Uposazenie klasztoru, podobnie jak posiadtosci
fundatora, nie bylo zwarte terytorialnie, stad pdzniejsze starania premonstraten-
sOw o ich scalenie droga kupna i wymiany. Nie wiadomo, skad przybyt pierwszy
konwent, ale chyba trafny jest domysl, ze udziat w fundacji wziat sedziwy opat
zelivski Gotszalk, ktory wystal do nowego klasztoru wiasnego wychowanka Jar-
locha. Swoje przybycie do Milevska jako opata odnotowat on w kronice pod ro-

Y CDB, t. 1, nr 419; w falsyfikacie dokumentu ks. Fryderyka dla joannitéw wspomniany jest za-
kup wsi Trhonin od komesa Jerzego z Milevska.

2y . Menel, Panské tribuny..., s. 47, autor twierdzi, ze kosciot splongl w 1191 r. i jego przebudowa
trwata do 1201 r., kiedy zostal powtdrnie wyswigcony. Inni badacze odnosza te informacje do kosciota
klasztornego. Literature przedmiotu zestawit J. Kuthan, StFedovékd architektura v jiznich Cechdch do
poloviny 13. stoleti. Ceske Budgjovice 1977, s. 214-216.

29 A. Merhautové, Pozndmka ke kostelu sv. Jilji v Milevsku. M1IB 3 (1993), s. 135-139; por. tez
K. Dolisty, Premonstratsky klaster Milevsko, Praha 1990 - z pracy tej nie udato si¢ niestety autoro-
wi niniejszej rozprawy skorzystac.

*CDB, t. 1, nr 303.

*' Ibidem, t. 2, nr 126.



kiem 1187 i mozna przyjac, ze wraz z nim pojawit si¢ konwent premonstraten-
ski*?. Zaraz tez rozpoczela si¢ budowa klasztoru, ktory juz w roku 1191, a wiec
przed swym ukonczeniem, zdazyl sptonac. Zakonnicy osiedli wtedy przy kos-
ciele $w. Idziego, do czasu ukonczenia §wiatyni klasztornej petniagcym funkcje ich
oratorium. Jeszcze za zycia komesa Jerzego dobiegla konca budowa okazatej ba-
zyliki klasztornej pod wezwaniem Najswigtszej Marii Panny z dwuwiezowym
masywem zachodnim, finansowana przez fundatora. Z 1201 r. zachowatla si¢
wzmianka o konsekracji oltarza $w. Idziego, ale wéréd badaczy nie ma zgody,
czy znajdowal si¢ on w opactwie czy tez w przebudowanym kosciele mozno-
whadczym®.

Istnienie dwoch budowli sakralnych w gldwnej siedzibie komesa Jerzego by-
to z pewnoscia bardzo czytelnym dowodem jego pozycji spotecznej, ale wiadomo
tez co nieco o jego formacji duchowej. Fundator musiat pozostawa¢ pod prze-
moznym wplywem wybitnej osobowosci opatow Gotszalka, a nastepnie Jarlo-
cha®. Rocznik prcmonstratenskiego opactwa w Schlagl w Gornej Austrii - filii
Milevska - podaje informacje, ze Jerzy mieszkat, spal w dormitorium i jadal ra-
zem z bra¢mi, uczestniczyl w dziennych i nocnych modtach oraz przestrzegat
innych wskazéwek reguty premonstratenskiej”. Dzialo si¢ to zapewne pod ko-
niec jego zycia, a przechowanie si¢ tej informacji w klasztorze filialnym §wiad-
czy, ze w opactwie milevskim funkcjonowatla jakas$ tradycja o osobie fundatora.
Potomkowie Jerzego nie sg znani, stad poglad, ze zmart bezpotomnie, a prawo pa-
tronatu nad klasztorem wkrotce potem przeszto w rece Przemys$iidow.

3. FUNDACJE RODU MILHOSTOWICOW

Przypadek fundacji klasztornych tego rodu doskonale ilustruje zagrozenia,
jakie mogly pojawi¢ si¢ w wyniku komplikacji we wzajemnych stosunkach mie-
dzy zatozycielem a wspolnota klasztorng. Rod Milhostowicow, ktorego przed-
stawicieli odnalez¢ mozna w zrodtach dyplomatycznych przetomu XII i XIII stu-
lecia, nalezat do grona nowego moznowtadztwa, budujacego swa pozycje w stuz-
bie wtadcy i poprzez kolonizacje wewnetrzna. Majatki rodu skupialy si¢ w za-

320 poczatkach klasztoru D. Cermak, Premonstriti v Cechdch a na Moravé, Praha 1877, s. 309-

313: V. Novotny, C.d., t. I, cz. 3, s. 98-101: najstarsze wzmianki o klasztorze do polowy XIII w. ze-
stawia J. Kuthan, Kostel sv. Jilji a premonstratské opatstvii v Milevsku, JSH 38(1969), s. 57-67.

3 A. Merhautové, Pozndmka ke kostelu..., s. 138; J. Kuthan, Kostel sv. Jilji..., s. 64.

V. Kotek, op. cit., s. 113, wyrazil przypuszczenie, ze klasztor powstat jako wotum za ocalenie
w bitwie pod Lodénicami. Nie jest to przekonujace, jesli wzia¢ pod uwage, ze konwent przybyt w 1187 r.
Fundator musiat zatem rozpoczaé starania o fundacj¢ nieco wczesniej niz w 1185 r. By¢ moze Jarloch,
ktory podal wyzej ekspiacyjny motyw fundacji Wilhelma z Pulina, wspomniatby wtedy o motywacji
zatozyciela swego opactwa.

3% Informacje te zaczerpnieto z drugiej reki - A. Merhautova, Pozndmka ke kostelu..., s. 138.



chodnich Czechach, w okolicach Zatca i Loun. Od lat 70. XII wieku pojawiaja sie
w materiale zrodtowym trzej bracia: Piotr, Milhost i Hageno, synowie blizej nie-
znanego Milhosta®®. Pierwszy z nich sprawowat urzad kasztelanski w Dievicu
(wzmianka w roku 1175); nastepnie przyjat habit joannicki i zobowiazat si¢ do
ufundowania i wyposazenia szpitala kanoniczck®’. Inicjatywa ta przy udziale prze-
ora Bernarda doszta do skutku, a Piotr obdarowal nowy szpital az pi¢tnastoma
wsiami; jego umiejscowienie nie jest jednak znane. Fundacja ta przeznaczona by-
ta gtdownie na miejsce dozywotniego schronienia dla kobiet z rodu Milhostowi-
cow. Bulla papieza Klemensa Il informuje, ze zycie kanoniczek w tymze szpi-
talu wybraly Zona, matka i dwie krewne rycerza Piotra. On sam za$ wkrotce udat
si¢ do Jerozolimy, gdzie niedtugo pézniej zmart badz zginal®. Problemy rozpo-
czely sie zaraz po $mierci fundatora, w momencie gdy matka Piotra przyjeta do
szpitala 10 nowych sidstr bez zgody przeora, czym pogwalcila przepisy zakon-
ne. Co wigcej, usungta ona prokuratora zakonnego i zastgpita go $wieckimi za-
rzadcami. Jak wida¢, probowala ona dos¢ bezceremonialnie realizowa¢ nalezne
rodowi fundatora prawo patronatu, co nie mogto spodobaé si¢ zwierzchnikom
zakonu. Na domiar ztego wdowa po Piotrze porzucita klasztor i pod presja swe-
g0 ojca powtornie wyszta za maz. Wielokrotne ztamanie dyscypliny wewnatrz-
zakonnej zagrozilo dalszemu istnieniu konwentu - wladze zakonne przeniosty
zatem pozostate joannitki do innego domu, co zaowocowalo tym, ze konflikt mie-
dzy rodem fundatora a szpitalem $w. Jana wkroczyt w bardzo ostra faze. Teraz
rowniez i matka Piotra zdecydowata si¢ na zrzucenie habitu joannickiego i wraz
ze swym drugim synem Milhostem zagarngta prawem retraktu cale uposazenie
szpitala™. Sprawy skomplikowaly si¢, gdy kobieta ta wstapila nastepnie do kla-
sztoru premonstratenek w Doksanach, a odebrane joannitom posiadlosci nadata
kanonikom Grobu Bozego. Konflikt przerodzit si¢ w spor pomigdzy dwoma za-
konami, ajoannici zwroécili si¢ o rozstrzygnigcie do kurii papieskiej. W bulli z 12
pazdziernika 1188 r. Klemens Il nakazat opatom z Plas i Strahova rozpatrzenie
sprawy, przywrocenie joannitom bezprawnie zagarni¢tych majatkow oraz skto-
nienie fundatorki pod karg klatwy do powrotu do dawnej profesji zakonnej.Inter-
wencja ta rozwiazania jednak nic przyniosta, gdyz w cztery lata pdézniej papiez
Celestyn III skierowal do biskupa praskiego Henryka bulle, w ktorej ponowit
nakazy poprzednika, a premonstratensom i cystersom zabronitjakichkolwiek kon-

*CDB, t. I, nr278.

37 Ibidem, nr 319; profesje zakonna zlozyt w obecnosci biskupa i kapituly praskiej na rece przeo-
ra praskiego konwentu joannitow. Bernarda. Nastapilo to przed rokiem 1188. Piotr przekazat szpitalo-
wi wszystkie swoje posiadtosci: ,,villas omnes, quas possidebat, iurc possidendas hereditario eidem con-
tulit hospitali". Liczb¢ posiadiosci Piotra wymienia inny list papieski z 1192 r. - ibidem, nr 333.

*Ibidem.

¥Ibidem: wezesniej jeszcze uzyskata od joannitow sume ponad 30 grzywien srebra na planowang
podréz do Jerozolimy, ale dotarta jedynie na Wegry i powrdcita do Czech.



taktow z Milhostem i jego matka®’. Do zakonczenia konfliktu doszto w 1194 r.,
gdy sporne posiadto$ci zostaty podzielone po potowie migdzy joannitéw a Milho-
sta*!. Rod utracil zatem czeéé dobr Piotra i pozostat bez rodzinnej fundacji. Inte-
resujacy jest fakt, ze mimo sporu z joannitami Milhost utrzymywat bardzo dob-
re kontakty z cystersami, w szczego6lnosci za$ z potozonym w niewielkiej odle-
glosci od jego dobr klasztorem w Plasach®. Bez watpienia to wlaénie mnisi pta-
scy utatwili Milhostowicom nawigzanie kontaktoéw z cystersami z przygranicz-
nego Waldsassen i dokonanie kolejnej fundacji klasztornej.Niewatpliwie starania
o sprowadzenie konwentu podjat Milhost jeszcze gdy trwat spor ze szpitalnika-
mi; tak nalezy rozumie¢ papieski zakaz kontaktu z moznowtadca, skierowany
wyraznie pod adresem cystersow i premonstratensoOw. Zakonnicy nie potrakto-
wali chyba owego monitu z catg dostownoscia, skoro przed 1196 r. do dobr Mil-
hosta w zachodnich Czechach przybyt konwent zatozycielski z Waldsassen. Nowa
fundacja otrzymata spore uposazenie: posiadto$¢ Mastov, gdzie stangt klasztor,
14 innych miejscowosci - przewaznie stanowigcych wokol Mastova zwarty
kompleks majatkowy, 2 wiejskie dwory oraz osade targowa Patek koto Loun.
Dobra klasztorne i fundacj¢ potwierdzit dokumentem ksiaze-biskup Henryk
Brzetystaw 20 stycznia 1196 1. Wérod $wiadkéw wystepuja synowie Milhosta
Piotr i Hageno oraz, co ciekawsze, jego dwaj rycerze Konrad i Zygfryd, nie-
watpliwie niemieccy ministerialowie.Nowa fundacja nie przetrwata jednak dtu-
go. Dzigki osobliwej datacji falsyfikatu biskupa Daniela II dla klasztoru w Oseku
z 1209 r., mozna przyjac, ze mnisi przybyli do Mastova w roku 1192, ajuzw 1198
przeniesli si¢ do niezbyt odlegtego Oseku, gdzie zaprosit ich Stawek Hrabiszyc*.
Jakie byty powody opuszczenia Mastova przez cystersow, mozna si¢ tatwo do-
mysli¢. Fundator i tym razem nie byl sktonny calkowicie odstapi¢ Kosciotowi
znacznej czg¢éci swego majatku. Pozniejszy falsyfikat dokumentu krolewskiego
dla Oseku z data 1203 relacjonuje przenosiny konwentu bardzo spokojnie: ,,cu-
mque loeus, quo cenobium fundaretur, aptus deesset, multorum egit consilio, ut

*Ibidem: bullaz 11 kwietnia 1192 r.

1 Ibidem, t. 1, nr 349; o ugodzie tej jest mowa w dokumencie ksiecia-biskupa Henryka Brzetysta-
wa: ,ut scilicet villas, quas Petrus frater Milgosti contulerat, per medium dividerent ita, quod Milgost de
sua medietate faciat quicquid voluerit. et fratres pro sua medietate deinceps claustrum facere non co-
gantur".

42 Moznowladca ten wystepuje jako $wiadek w licznych dokumentach dla tego klasztoru z konca
XII w., por. ibidem, t. 1, nr 307, 342, 348: t. 2, nr 113.

Sbidem, t. 1, nr 355; o powstaniu predium mastovskiego i okolicznoéciach fundacji pisat ostatnio
T. Velimsky, Die Entsteliung des Bcsitzes in Mastov (Nordwestbohmen) und die Umstdnde seiner Schen-
kung an die Zisterzienserabtei Waldsassen, [w:] Cistercidci ve stiedovéké ceském staté / Les cisterciens
dans le royaume medieval Bohéme. Citeaux 47 (1996), s. 204-211.

4 CDB, t. 2, nr 362 - dokument ten powstal na podstawie autentycznego dyplomu bp. Danie-
la w 2 pol. XIIl w.; J. Cechura, Pocdtky oseckého klastera — mniiskd kolonie v Mastové. Vlastivédny
¢tvrtletnik Chomutovska 10 (1978), s. 53-60; idem. Cisterciacké klastery.... s. 50-51.



supra dictus Zlauco conventum illum in prcdium suum Ossech dictum transfe-
rat"*’. Bulla papieska, skierowana do biskupéw Pragi i Otomunca oraz prepozy-
ta litométickiego w sprawie sporu miadzy Milhostem a cystersami 11 lipca 1207,
utrzymana jest jednak w zgota innym tonie. Innocenty III pisze, ze mnisi zmienili
miejsce pobytu ,,propter latronum instantiam et incommoditates alias", natomiast
po tym fakcie fundator ,,bonis omnibus, quc contulcrat, spoliavit, fratres suos ex-
indc violenter expellens". Papiez polecit wyzej wymienionym dostojnikom zba-
da¢ sprawg ugody, ktorg z Milhostem zawart opat osecki bez wiedzy i zgody ka-
pituty’"". Nie wiadomo, jakie byly postanowienia tego porozumienia ani wynik
interwencji papieskiej. Cystersi do Mastova juz nigdy nie powrdcili, ale pdzniej-
sze falsyfikaty dokumentoéw krolewskich i biskupich z drugiej potowy XIII w.
wymieniaja Milhosta jako wspotzatozyciela klasztoru i przypisuja mu zashuga
sprowadzenia konwentu z Waldsassen bez jakiejkolwiek wzmianki o sporze ma-
jatkowym®’. Najstarszy wiarygodny spis uposazenia opactwa z roku 1207 posia-
dtosci nadanych cystersom mastovskim przez Milhosta jednak nie wzmianku-
je*", co pozwala przypuszczaé, zc w pdzniejszym okresie specjalnie przydano mu
miano wspoétundatora, azeby podkresli¢ uprawnienia klasztoru do odebranego
przez niego majatku.

Problemy Milhostowicow wynikaly ze zbyt energicznego egzekwowania
praw patronackich w stosunku do obu fundacji. Chodzilo przede wszystkim, jak
sig zdaje, o korzystanie z wlasnosci nadanej klasztorom - tak mozemy interpre-
towa¢ fakt powotania przez matka Milhosta wtasnego wlodarza w dobrach szpi-
talniczek, a takze p6zniejszy zatarg z cystersami, zakonczony przeniesieniem si¢
konwentu do Osgka. Oba przypadki wskazuja, ze u schytku XII wieku wtadza
fundatora nad przekazanym klasztorowi majatkiem byla przez czynniki kos$ciel-
ne bardzo mocno kwestionowana. Rod Milhostowicow reprezentowal niewat-
pliwie dawny stosunek wielmozow do wznoszonych w swych majatkach koscio-
low, ktory stanat w sprzeczno$ci z gloszonymi przez éwczesnych reformatorow
Kos$ciota, m.in. z kragdw cystersow i nowego kanonikatu, teoriami. Nowe zasa-
dy nie przyjmowaty sig jednak tatwo, czym ttumaczy¢é mozna fakt, ze Milhosto-
wice zdotali swe posiadtosci utrzymaé mimo interwencji papieskie;j.

* CDB. t. 2, nr 357.

“$Ibidem, nr 69. By¢ moze konfliktu z Milhostowicami dotyczy tez bulla skierowana w tymze
1207 r. do arcybiskupa mogunckiego z nakazem wzigcia klasztoru oseckiego pod opieke¢  ibidem,
nr 65: ,,Specialiter autem dilecti filii abbas et conventus monasterii in Ozzech, Cisterciensis ordinis, tam
de frequentibus iniuriis quam dc ipso cotidiano dcfectu iustitie conquerentes, universitatem vestram litte-
ris petierunt apostolicis excitari, ut ita eis videlicet in tribulationibus suis contra malefactores eorum
prompta debeatis magnanimitate consurgere, quod ab angustiis, quas sustinent et pressuris, vestro pos-
sint presidio respirare".

*7 Ibidem, nr 357, 361,362.

*Ibidem, nr 64.



4. DZIALALNOSC FUNDACYJNA RODU HRABISZYCOW

Rod Hrabiszycow zaliczat si¢ do czotowki elity politycznej XIII-wiecznych
Czech, a potega i zamozno$cia mogli si¢ z nim réwnac chyba jedynie potudnio-
woczescy Witkowey'"". Kariera Hrabiszycéw od samych poczatkow, to znaczy
od momentu, w ktorym mozliwe staje si¢ jej Sledzenie, zwigzana byla ze stuzba
monarsze. Sama nazwa rodu jest oczywiscie, jak w przypadku wigkszosci rodow
moznowladztwa czeskiego w XIII w., tworem gabinetowym; powstata w XIX w.
na podstawie bardzo charakterystycznego dla tego rodu imienia Hrabisz oraz
herbu w postaci skrzyzowanych grabi’’.

Pierwsi przedstawiciele rodu, identyfikowani na zasadzie kryterium imiono-
wego, wystgpilijuz w XI wieku. W 1061 r. wielmoza o imieniu Kojata, syn Wsze-
bora, otrzymal od ksi¢cia Wratystawa 11 zarzad grodu Bilina po odwotanym
z urzedu Méciszu’'. Kosmas napisat o nowym kasztelanie, ze ,,tunc temporis pri-
mus erat in palatio ducis". Rola polityczna Kojaty rzeczywiscie musiata by¢ zna-
czaca, skoro w 1068 r. stanal wraz ze Smitem Bozenowicem na czele opozycji
moznych przeciw polityce wewnetrznej ksigcia Wratystawa. Otwarcie wystapit
wbrew woli wladcy z poparciem dla mlodszego Brzetystawowica Jaromira na
wiecu koto Dobenina w czasie sporu o obsade biskupstwa praskiego. Z tego po-
wodu musiat opusci¢ Czechy i schroni¢ si¢ w Polsce™. Do wielkiego znaczenia
na dworze ksigzgcym powrocili Hrabiszyce za sprawa doradcy ksiecia Borzy-
woja II, Hrabisza, na poczatku XII wieku. Nie wiadomo, jakie zwigzki tgczyty go
z wyzej wspomnianym Kojata, nie znana jest tez nazwa jego urz¢du - by¢ mo-
ze sprawowal godno$¢ palatyna. Kosmas scharakteryzowal go bardzo niepo-
chlebnie jako przekupnego intryganta, ktory za polskie pienigdze dziata wbrew
interesom swego ksigcia, a nastgpnie wspotpracuje po kryjomu z obozem prze-
ciwnikow Borzywoja II”°. Wnukiem tego Hrabisza, noszacego pozniej przydo-
mek ,,Stary", byt Gerhard, ktory polegt w 1158 r. na wyprawie wloskiej pod mu-

“‘Hrabiszyce byli przedmiotem zainteresowania badaczy juz od dawna; ze starszych prac wymie-
ni¢ nalezy J. Teige, Die An/ange des Hauses Riesenburge, MVGDB 22 (1884), s. 166-173.

%0 Zaséb imion uzywanych w rodzie jest bardzo charakterystyczny, oprocz Hrabisza wystepuja tu
imiona Stawek, Boresz, Kojata, nie spotykane w innych zwigzkach krcwniaczych. Herb Grabie wyste-
puje po raz pierwszy na pieczeci Kojaty z Mostu w 1227 r. - CDB, t. 2. nr 303, s. 302; A. Sedlacek,
Ceskomoravskd heraldika..., t. 2, s. 32-33.

' Kronika Kosmasa, 11. 19, s. 111; por. V. Vanitek. PFispévek k problematice studia feuddlni tFi-
dy v piemyslovskych Cechdch. (Rozmach a pokles rodu Hrahisicu v IL-13. stoleti), [w:] Genealogia -
problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoleczenstwem Sredniowiecznym na tle poréownaw-
czym, red. J. Hertel, Torun 1982, s. 161-163; J. Zemlicka, K pocatkiim a rozrodu Hrabisicu, F11B 13
(1990), s. 8-9.

2 Kronika Kosmasa, 11. 23-24, s. 115-117.

* Ibidem, IIL. 16,s. 179; IIL 19, s. 184.



rami Mediolanu™. Za rzadéw Wiadystawa II i Sobiestawa II réd nie cieszyt sia
chyba specjalnymi wzgladami wtadcow, gdyz jego cztonkowie wcale nic poja-
wiali sig na listach $wiadkow dokumentéw ksigzgcych, w przeciwienstwie do
licznej grupy innych wielmozow.

Genealogia Hrabiszycow w drugiej potowie XII stulecia jest jeszcze bardzo
niejasna i mozliwe s tu liczne kombinacje, ktorych nie sposob zweryfikowaé™.
Bezsporne jest natomiast pojawienie sig w latach 80. tego wieku w materiale zro-
dtowym trzech braci - Hrabisza, Stawka i Boresza. Poczatki prawdziwego roz-
kwitu rodu przypadty wlasnie na okres ich zycia i dziatalnosci™. Wraz ze wsta-
pieniem na tron praski ksigcia Fryderyka urzad najwyzszego komornika powie-
rzony zostal najstarszemu z braci, Hrabiszowi (ok. 1180 r.). Jednakze niestabilne
rzady Fryderyka nic sprzyjaty tez umocnieniu sig jego stronnikow, do ktorych
wedle wszelkich przestanek Hrabiszyce sig zaliczali. Hrabisz utracil przejsciowo
swoj urzad na rzecz Hroznaty z Peruca, ale powrocit nan ok. 1188 r. Zmiana na
tronie ksigzecym zndéw spowodowata jego odejscie z dworu®’. Hrabiszyce jednak
zdazyli juz zdoby¢ na tyle silng pozycjg, ze trudno bylo sig z nimi nie liczy¢,
szczegb6lnie w trudnym okresie rywalizacji o wtadzg pomiadzy Przemys$lidami.
Totez Hrabisz jeszcze raz powrdcit do godnosci najwyzszego komornika w 1192
roku u progu rzagdéw Henryka Brzetystawa i pozostat na tym urz¢dzie do $mier-
ci. Mniej wigcej rownolegle pojawia si¢ w dokumentach podkomorzy ksigzecy
Kojata, z catg pewnoScig nalezacy do rodu Hrabiszycow, cho¢ mato prawdopo-
dobne, aby byl tozsamy ze znanym z p6zniejszego okresu synem komornika Hra-
bisza®®. Uwidocznia si¢ tutaj wyrazna rywalizacja pomigdzy Hrabiszycami, Hro-
znatg z Peruca i Markwardicami, z ktorego wywodzit si¢ komornik Herman. Ci
pierwsi wyszli z niej zwyciesko. Po zgonie Hrabisza najwyzszym dygnitarzem
dworu krolewskiego zostat jego brat Stawek zwany Starym. Z krotka przerwa™

* Kronika Wincentego, s. 437: ,,In hoc autem prelio in iuvenili actatis suae flore¢ Mikus, Otto. Zuez-
tec, Gerardus, nepos magni Grabisse, ut leones fortes occuberunt".

55 Tablice genealogiczng rodu zestawil J. Zemlicka, Kpocdtkim..., s. 12, grzeszy ona jednak zbyt
duza dowolno$cia interpretacji danych zrodtowych: por. takze 800 Jalire lies Klosters in Osek (1196-
1996). Katalog der Ausstellung. Osek 1996, s. 11 - tu tez liczne btedy w datach.

SCDB. t. I, wedtug indeksu: ich ojciec pozostaje nieznany, w literaturze wskazuje si¢ na polegte-
go pod Mediolanem Gerharda lub na Kojate, podkomorzego ksigzgcego w latach 1185-1187, co z kilku
wzgledow jest mato prawdopodobne.

57 Ibidem, wedtug indeksu; o roli i znaczeniu urzedu najwyzszego komornika Z. Fiala, Komornik
a podkomori, SH 2 (1954), s. 57-82; V. Vanicek, Rody prazskych a nejvyssich..., s. 113-125.

8por. wyzej, przyp. 56; Kojata, syn Hrabisza, wystepuje pozniej na poczatku XIII w., dlatego je-
go ponad 20-letnig nieobecnos¢ w zrodtach trudno byloby wyjasni¢. Podkomorzy Kojata moglby by¢
zatem wczesnie zmartym bratem Hrabisza, Stawka i Boresza.

W  latach ok. 1207-12 urzad ten sprawowal Czernin z rodu Drslawicow. W 1212 r. zostal on
wygnany z Czech, zapewne nie bez udziatu Hrabiszycow, por Letopisy ceské 1196-1278, s. 283: ,,Cyrni-
nus camerarius regis Bohemiae pellitur de provincia a rege et ab universis primatibus".



sprawowal ten urzad az do $mierci, a przy swoim boku jako podkomorzego miat
od roku 1211 syna Bogustawa. Jeszcze za zycia ojca objat on obowiazki najwyz-
szego komornika praskiego, co w praktyce zapewnilo mu dziedziczenie urzg¢du.
Za czaséw Przemysta Otakara II komornikiem krélewskim byl tez syn Bogu-
stawa, Boresz z Riesenburka. Tak wigc u progu XIII stulecia roéd, ktory w oto-
czeniu Przemy$iidow dziatal juz od prawie poéttora stulecia, bez mata zmonopoli-
zowal sprawowanie najwyzszej godnosci dworskiej. Nie trzeba dodawac, jakie
znaczenie miato to dla umocnienia prestizu i podstaw materialnych pozycji Hra-
biszycoOw. Komornictwo stanowito zrédto zaréwno majatkow ziemskich w posta-
ci wystug i beneficjow, jak tez dochodéw w innej postaci®.

Posiadtosci ziemskie rodu ok. 1200 r. nalezaty bez watpienia do najrozleglej-
szych w Czechach. Wéréd badaczy problemu panuje zgoda, ze centrum posiad-
tosci Hrabiszycow lezalo w pdinocno-zachodnim zakatku kraju, w kasztelanii bi-
linskicj. Ich zwiazek z urzgdem kasztelanskim w Bilinie poswiadczony jest juz
w XI wieku. Sprawowal go tez Stawek Stary ok. roku 1207, a potem jego zigé
Jarostaw z Zabrugan®'. To pozwolito rodowi znacznie powigkszy¢ swe posiad-
fosci w tym rejonie. Do pierwszego podziatu substancji majatkowej pomiedzy
Hrabisza, Stawka i Boresza doszto zapewne w latach 70. XII stulecia®. Od tego
momentu stosowne bedzie omowienie poszczegdlnych linii rodu, wywodzacych
si¢ od wyzej wspomnianych braci.

Linia Hrabiszycéw y. Mostu

Starsza, wedle opinii badaczy, gataz rodu wzigta poczatek od najwyzszego
komornika Hrabisza, zmartego okoto 1197 r., ktéry pozostawit trzech synoéw -
Wszebora, Kojate i Hrabisza. Najwickszy przyrost majatkow tej linii przypasé
musiat wlasnie na lata sprawowania przez Hrabisza godno$ci komornika, a wigc
na ostatnig ¢wier¢ XII wieku. Jego synowie natomiast, catkowicie jakby zepch-
nigci w cien przez swoich wspotrodowcow z linii oseckiej, rzadko pojawiali sig¢
w otoczeniu kréla i nie sprawowali wysokich godnosci. Najwigcej informacji od-
nalez¢ mozna na temat Kojaty, ktory prawdopodobnie przezyl swoich braci i po-
zostawil po sobie ogromny majatek.

Aktualnie znane sg dwa teksty testamentow Kojaty, oba spisane wedle datacji
w roku 1227, ktore sprawity historykom wiele problemoéw interpretacyjnych®.

V. Vaniek, Rody prazskych a nejvyssich..., s. 119-120.

SICDB, t. 2, nr 360; stalo si¢ to podczas przerwy w zasiadaniu na urzedzie komornika, por.
wyzej przyp. 59; CDB, t. 2, nr 231.

62). Zemlicka, K pocdtkim..., s. 11-14; wyniki kompleksowych badafh archeologicznych regionu
Mostu i Biliny opublikowat J. Klapsté, Pamct krajiny stredovékého Mostecka, Most 1994, tu réwniez
o roli Hrabiszycow i innych rodow rycerskich w kolonizacji obszaru, s. 137-161; z pracy tej skorzystac
mogtem dzigki uprzejmosci samego Autora, za co w tym miejscu pragne Mu serdecznie podzigkowac.

$CDB, t. 2, nr 302, 303; obecnie przyjmuje si¢ za obowiazujace poglady Jaromira Kincla, wyra-
zone w pracy Dva testamenty $lechtice Kojaty, AUC - Juridica 3 (1978), s. 301-320.



Zawierajg one wielka ilo§¢ wiadomosci istotnych dla interesujacego mnie zagad-
nienia, dlatego potraktuje¢ je jako punkt wyjsciowy dalszych analiz.

Dokument oznaczony przez G. Friedricha numerem 302 z data 27 lipca 1227
roku jest nadaniem Kojaty z Mostu dla klasztoru kanonikéw Grobu Bozego na
Zderazie. Przedmiotem donacji byto osiem posiadtosci z Gnevinem Mostem na
czele, ktore mialy przypas¢ klasztorowi po $mierci Kojaty". Dokument, ktory
wyrdznia si¢ elegancka stylizacjg, znany jest obecnie tylko z XVIIl-wiecznego
wydania Gelazego Dobncra, co uniemozliwia jego krytyke zewngtrznga. Jaromir
Kincl uznat go za pozniejszy falsyfikat z uwagi na zmniejszong liczbg wsi stano-
wiacych dozywocie zony fundatora, a takze okrojona liste $wiadkéw w stosun-
ku do drugiego dokumentu Kojaty z roku 1227 (nr 303)®. Falsyfikat ten powstat,
zapewne w klasztorze bozogrobcow na Zderazie, po roku 1227 w oparciu o au-
tentyczny testament wielmozy. Pomimo tego dokument niniejszy zawiera kilka
informacji zastugujacych na uwage. Po raz pierwszy pojawia si¢ informacja
o istnieniu rodowej fundacji klasztornej Hrabiszycow, ktora byt odbiorca oma-
wianego dyplomu - klasztor kanonikéw Grobu Bozego na Zderazie. Jako funda-
torow tego klasztoru wymieniono w dokumencie Kojate i jego brata Wszebora,
jednakze wlasciwym zatozycielem musiat by¢ raczej ich ojciec Hrabisz™'. Wska-
zuje na to wystepowanie zderaskiego konwentu w zrodtach od roku 1188, a takze
sama lokalizacja klasztoru w obr¢bie aglomeracji praskiej, w poblizu Wyszehra-
du®. Kanonicy osiedli w istniejacym juz kosciele §w. Piotra, ktory w czasie po-
wtornego wyswigcenia przez biskupa praskiego Walentyna zyskal wezwanie
$wietego Wactawa®. Poczatek istnienia klasztoru, jak mozna zatozy¢, przypada
zatem na lata 1180-1182, gdy Hrabisz sprawowat po raz pierwszy godnos¢ naj-
wyzszego komornika. Przypuszczenie to potwierdza fakt, ze fundacja powstata
nie w ktérym$ z majatkéw moznowtadcy w kasztelanii bilinskiej, ale w poblizu
dworu ksigzecego, na ktorym na co dzien przebywat Hrabisz jako dygnitarz.Pry-
watny klasztor na Zderazie byl tu jeszcze lepiej widocznym §wiadectwem po-
zycji spotecznej fundatora. Wypada zaznaczy¢, ze byta to w XII i XIII stuleciu
jedyna moznowtadcza fundacja w obrebie aglomeracji praskiej. Z falsyfikatu wy-
nika, ze klasztor zderaski wybral Kojate na miejsce swego pochowku, a zapew-

% Dwie wsie pozosta¢ miaty jako dozywocie w uzytkowaniu wdowy po Kojacie Wratislawy.
8 J. Kincl, op. cit., s. 317-319: R. Novy, Premyslovsky stdt..., s. 112-113; T. Velimsky, Hrabisici
Vsebor a Kojata a pocatky vrcholné stiedovékého Mostu. CCH 90 (1992) s. 325-326.

% Stowo fundator nie oznacza w jezyku dwczesnych zrédet jedynie rzeczywistego zatozyciela in-
stytucji duchownej, ale takze cztonkow jego rodziny, wykonujacych prawo patronatu nad fundacja, por.
rozdz. IV.

S7CDB, t. I, nr 319 z roku 1188 oraz nr332 z roku 1191; por. T. Velimsky, op. cit., s. 326.
®por. CDB, t. 5, cz. 2, nr 882; A. Merhautovéa, Rar¢ stiedovekd architektura v Cechdch, Praha
1971, s. 265; biskup Walentyn sprawowat pontyfikat w latach 1180-1182.



nc pogrzebani zostali tam réwniez jego bracia"". Omawiany dokument wspomi-
na takze o nadaniach Wszebora Hrabiszyca dla kanonikow. Wigcej szczegdtow
na temat jego donacji zachowalo sig w dokumencie biskupa praskiego Bernarda
z roku 12387, Wszebor dokonat jej droga dyspozycji ustnej na uroczystosci kon-
sekracji nowych ottarzy w kosciele konwentualnym, w obecnosci biskupow Ber-
narda i Peregryna oraz kapituly katedralnej. Tomas Velimsky przekonujaco ar-
gumentuje, ze akt ten nastgpit okoto roku 1224, a dokument biskupi spisano duzo
po6zniej na podstawie autentycznego dyplomu Wszebora i Kojaty, opatrzonego
ich pieczeciami, o ktorym w 1238 r. wzmiankowat biskup’.

Falsyfikat zderaski powstatl, jak juz wyzej zaznaczono, na podstawie auten-
tycznego testamentu Kojaty z roku 1227, zachowanego do dzisiaj w oryginale’”.
Podyktowany zostal w obecnosci licznej rzeszy $wiadkoéw §wieckich i duchow-
nych, m.in. elekta praskiego Jana II, oraz opatrzony prywatng pieczaciag wielmo-
zy. Kojata nic posiadajac potomkow, zapragnat uczyni¢ swym spadkobierca sa-
mego Chrystusa: ,,ego Coiata, filius Grabissc, cum filios non habcam, Christum
heredem faciens relinquo”. Kosciol kanonikow Grobu Bozego na Zderazie otrzy-
mal najwicksze nadanie - 10 posiadtosci z gtowng siedzibg Kojaty, Gnevin Mo-
stem, z zastrzezeniem jednak, ze wdowa po fundatorze, Wratystawa, zatrzyma
je wszystkie jako dozywocie. Drugi co do wielkosci legat przeznaczono dla cy-
stersow sedlcckich, ktorzy dostali cztery wsie. Drobniejsze nadania otrzymaty tez
inne instytucje duchowne, z ktérymi testator czut si¢ szczegdlnie zwigzany: kapi-
tuta praska (1 wies), klasztor benedyktynow w Opatovicach (1 wie$§ i dochody -
ptynne dziewigciny z targu i karczem w Moscie) 1 premonstratensi strahovscy
(1 wie$). Reszta majatku przypadta krewnym Kojaty - szwagierkom Eufemii
i Swiatochnie (zapewne wdowom po Wszeborze i Hrabiszu) oraz me¢zowi nie-
znanej z imienia siostry Kojaty - Beneszowi z rodu Markwardicow (tacznie 5
posiadtosci). Pojedynczymi przewaznie osadami obdarowatl moznowtadca swo-
ich klientow i rycerzy; testament wymienia az 22 imiona’.

%Ich ojciec natomiast spoczat w klasztorze cysterséw w Oseku, ktorego jak si¢ zdaje byt wspot-
fundatorem por. nizej s. 78-85.

" CDB, t. 3, nr 191, dyplom ten zachowat si¢ jedynie w XV-wiccznym czeskim odpisie.

T, Velimsky, op. cit., s. 327-328; jego tez¢ wspiera fakt, ze w swym testamencie z 1227 r. Koja-
ta nadaje powtornie cz¢$¢ posiadlosci darowanych przez jego brata bozogrobcom. Wniosek z tego, iz
Wszebor zmart weze$niej, a Kojata potwierdzit tylko jego nadanie - CDB, t. 3, nr 191: ,,Toto take nadani
v listu pana VSebora pod jeho a brata jego pana Kojaty pecetmi jest upevnéno".

"2 CDB, t. 2, nr 303; dokument ten wzbudzal wczesniej watpliwosci badaczy z uwagi na niepeing
datacj¢ (jedynie rok i godzina) oraz zapis o darowiznie dochodéw z cla i targu w MoScie, obecnie uwaza
si¢ go za niewatpliwy autentyk; J. Kincl, op. cit., s. 312-316.

Okreslenia serviens i cliens uzyto w testamencie tylko w odniesieniu do dwoch 0sob; reszta to
prawdopodobnie drobne rycerstwo, dzierzawigce od Kojaty czg$c¢ jego wlosci  por. rycerzy w dobrach
Hroznaty z Tepli.



Smieré Kojaty w 1227 lub 1228 r. przyniosta rozpad najwickszego znanego
majatku moznowtadczego w Czechach. Testament owego wielmozy z calg pew-
noscig nie wyszczegolnia wszystkich posiadanych przezen majgtnosci. Sze§¢ wsi
w kasztelanii zateckiej nie wymienionych w dokumencie przypadto krolowi;
w 1253 r. Waclaw I nadat je praskim franciszkanom’®. Poza tym mozna przypusz-
cza¢, ze klasztor zderaski otrzymal od Kojaty juz wczesniej pewne uposazenie,
o ktorym wspominaé¢ po raz drugi nie byto konieczno$ci. Wiadomo wszak, ze
wraz z bratem Wszeborem wystawit on juz jaki§ zaginiony dokument dla bo-
zogrobcow. Wtasnos$cia Kojaty byly tez z pewnos$cia wsie Svétec i Chotéjovi-
ce koto Biliny, ktore staty si¢ uposazeniem klasztoru kanoniczck Grobu Bozego
w Svétct. Nekrolog doksanski wiaze fundacj¢ te z osobg zony Kojaty, Wratysta-
wy, cho¢ istnieje poglad, ze powstala onajeszcze zajego zycia”™. Wreszcie dziwié
moze brak jakiegokolwiek udzialu w spadku oseckicj linii Hrabiszycow, co po-
zwala mniemac, ze o tym réwniez nie wspomniano. Syn Stawka Starego Bogu-
staw byt wtedy najblizszym krewniakiem Kojaty po mieczu, wigc testator mu-
siat uwzglednié¢ przystugujace mu prawo blizszosci. W przeciwnym wypadku
Bogustaw mogt zglosi¢ roszczenia, zagrazajace donacjom stryja na rzccz insty-
tucji duchownych. Mimo ewidentnej niekompletnosci listy posiadto$ci w testa-
mencie Kojaty, zostato tam uwzglednionych az 46 nazw miejscowych, co w przy-
blizeniu pozwala zrekonstruowac¢ rozmiary wilasnosci ziemskiej mostcckiej li-
nii Hrabiszycow. Gniazdem rodu byt Gnevin Most potozony u podnoéza Rudaw
w poéinocno-zachodnich Czechach. Osada ta, wzmiankowana juz w XI wieku,
lezata na waznym szlaku komunikacyjnym taczacym Prage z Misnia, u przepra-
wy przez rzeke Biling. Na poczatku XIII wieku Most sktadat si¢ z kilku jedno-
stek osadniczych, z ktorych jedna skupiata wokot kosciota §w. Wactawa; w mo-
mencie nadania Wszebora dla bozogrobcow byta to juz wie$ na prawie niemiec-
kim”". Istniaty tam takze targ, karczmy i winnice, z ktérych dochody podzielili
Hrabiszyce miedzy klasztory osecki, zderaski i opatovieki. Po $mierci Kojaty
Most, wbrew jego ostatniej woli lub na mocy porozumienia z klasztorem zdera-
skim, dostat si¢ w rgce panujgcego. Za czaséw Wactawa I powstaty tam krolew-
skie miasto lokacyjne, zamek oraz klasztor krzyzowcow z czerwong gwiazda’ .
Wokot Mostu wiadali Hrabiszyce rozleglym terytorium; uwaza si¢ je za najstar-

"“CDB, t. 4, nr 266: ,Insuper Zrinovnik, quod iacet in provincia Shacensi. cum villis Blatna, Thi-
ze, Rohozn, Balcova, Hoztrasek, que nobis moriente Choiata sine prole obvenerant, sorori nostre Agne-
ti ad edificationem claustri contulimus". Chodzi tu zapewne o realizacj¢ prawa martwej reki lub tez
wlosci te nadane zostaly Kojacie jako dozywotnia wystuga.

5 ). Zemlicka, Kpocatkiim..., s. 26; T. Velimsky, op. cit., s. 330.

" CDB, t. 3, nr 191; T. Velimsky, op. cit., s. 328; J. Klapst&, Pamét krajiny..., s. 19-24.

"], Kuthan, Ceskd architektura v dobé poslednich Premyslovei. Mésta, hrady, kldstery kostely.
Vimperk 1994, s. 238-240, T. Velimsky, Kpocatkiim mosteckého hradu. MHB 3 (1993), s. 141-163.



sza czes$¢ ich majatku, poczatkami siggajaca X1 wieku, a rozszerzong na przeto-
mie XII i XIII. Tu znajdowaly si¢ najwazniejsze wtosci wszystkich gatezi rodu.
Drugi kompleks majatkowy Kojaty z Mostu rozciggat si¢ w zachodnich Cze-
chach na wschod i potudnic od Tcepli. Sasiadowat z wtasnoscig Hroznaty z Tepli
(pozniej klasztoru premonstratenséw) i cystersow z Plasow. Przejscie tych tere-
noéw w rgce Hrabiszycow taczy si¢ zwykle z szersza fala kolonizacji regionu, kto-
rej uczestnikiem byt zapewne juz komornik Hrabisz, a kontynuatorami jego sy-
nowie. Kojata byt tutaj wlascicielem ponad 20 posiadtosci, ktore w duzej czgsci
pozostawil §wieckim spadkobiercom. Pojawia si¢ pytanie, czy - analogicznie do
Hroznaty z Tepli - Hrabiszyce nie prowadzili w tej czeSci kraju kolonizacji przy
pomocy drobnego rycerstwa, ktére otrzymato potem od Kojaty swe posiadtosci
na wilasnosé. Wiele przemawia za stusznos$cia tego pogladu. Trzecim waznym
elementem majatku ziemskiego Kojaty z Mostu byt rozleglty kompleks posiadto-
$ci wokot Pardubic (11 wsi, z ktorych czegs$é dzi$ juz trudno doktadnie zlokalizo-
wac) oraz nieco dalej na wschod u podnoéza Gor Orlickich (8 wsi na terenach
nowej kolonizacji). Na temat pochodzenia tych dobr trudno cokolwiek powie-
dzie¢. Drobne posiadtos$ci wielmozy znajdowaty si¢ w poblizu Pragi oraz na za-
chodnich Morawach™.

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan na temat Hrabiszycow nalezy zauwazyc,
ze przedstawiciele mosteckiej linii rodu po $mierci swego ojca, Hrabisza, pozo-
stawali w wyraznym cieniu swoich krewniakow z Osg¢ka, ktorzy w pierwszej po-
towie XIII stulecia osiagngli szczyt politycznej i materialnej potegi. Jednakze to
wlasnie w przypadku Wszebora i Kojaty tatwo dostrzec proces charakterystycz-
ny dla catego moznowladztwa czeskiego w latach nastepnych - wyjscie ze stuz-
by krélewskiej nie spowodowato juz deklasacji i utraty wptywow politycznych,
a to dzigki uzyskaniu przez moznowladztwo odpowiednich podstaw material-
nych i prestizu. Kojata, mimo ze nie sprawowal wysokiego urz¢du, otaczal si¢
licznym gronem klientdow, pieczetowatl prywatng pieczecia, swobodnie, bez za-
biegdw o krolewskie potwierdzenie rozporzadzat majatkiem, a wreszcie byt do-
brodziejem i patronem instytucji koscielnej, istniejacej w samym sercu panstwa
Przemysiidow.

Kwestia wlasnoéci prawa patronatu nad klasztorem zderaskim po $mierci
Kojaty z Mostu nie przedstawia si¢ catkiem jasno. W dokumencie dla kanonikow
z 2 grudnia 1287 r. wystawionym w kancelarii kroélewskiej napisano, ze jego po-
siadaczem byt Wactaw II”’. Zachodzi tu ewentualno$¢ przejécia praw patronac-
kich nad Zderazem w r¢gce monarchy wraz z gtdéwna posiadtoscia tej linii Hrabi-

"8Szeroko na temat majatkéw Hrabiszycow z Mostu J. Kincl, op. cit., s. 313-317, J. Zemlicka,
Kpocatkim..., s. 18-25.

RBM, t. 2, nr 1422: ,conventus fratrum ordinis Scpulchri dominici domus Zderaziensis, in qua
ius patronatus habemus".



szycOwW Mostem, eo nastapito juz za czasow Wactawa 1. Akcentowanie kro-
lewskiej opieki nad klasztorem bylo tez w interesie samych bozogrobcoéw. Wie-
my jednak, ze w blizej nieokreslonym stosunku powinowactwa z Hrabiszycami
z Mostu pozostawal réd moznowtadczy panéw zc Svabenic, wywodzacy sia
z Moraw. Uchwytne zrodtowo jego poczatki si¢gaja pierwszej potowy XII wi.
Najwybitniejszy XIII-wieczny cztonek rodu ze Svabcenic - Idzi piszacy si¢ row-
niez z Usova, a nastepnie z Upy, dziatat w latach 1232-1274 i osiagnat godnosci
kasztelana otomunicckiego i komornika bitovskiego™. Przed 1260 r. wszed! on
w posiadanie dobr w pdétnocnowschodnich Czechach, gdzie swa siedzibg uczynit
zamek i miasto Upe (Trutnov)*'. Nie mozna wykluczyé, ze posiadtosci te odzie-
dziczyt 1dzi po ostatnim z mosteckich Hrabiszycow. Na zwiazki rodzinne pana
ze Svabenic z tym rodem wskazuje kryterium imionowc. W pokoleniu synéw
Idziego odnajdujemy bowiem typowe dla Hrabiszycow imiona - Wszebor i Hra-
bisz, ktore otrzymali zapewne po krewnych zc strony matki. W roku 1260 Idzi ze
Svabenic ufundowat i uposazyt szpital bozogrobcow w Upie, ktory podporzad-
kowany zostal prepozytowi zderaskiemu®. Jest to pierwszy $lad kontaktow ro-
du z Hrabiszycka fundacja. Warto doda¢, ze oba klasztory nosity to samo wezwa-
nie. Duze zainteresowanie zderaska prepozytura wykazywat tez syn Idziego, Wi-
tek z Upy i Svabenic, marszatek morawski - czego wyrazem byly liczne nada-
nia posiadtosci ziemskich i dochodow na rzecz klasztoru, czynione w latach 1297-
1309%. Wreszcie w roku 1308, powolujac si¢ na dokonanie fundacji przez swo-
ich przodkow, wybrat sepulture w kosciele na Zderazie*. Argument wyboru
miejsca ostatniego spoczynku dla kwestii prawa patronatu nie jest oczywiscie
rozstrzygajacy, tym bardziej, ze bozogrobey czescy juz w 1262 r. otrzymali od
papieza Urbana IV przywilej swobodnej sepultury®’. Niemniej jednak czgste do-
nacje 1 powotywanie si¢ na prawa zatozycielskie o 100 lat odlegltych w czasie
przodkow $wiadczy bezsprzecznie o silnym zwigzku zderaskiej kanonii z rodo-
wa tradycja panéw ze Svabenic. Nie wiadomo, czy Witkowi ze Svébenic wobec
roszczen ze strony monarchy udato si¢ uzyska¢ akceptacje dla swych upraw-

%Natemat rodu F. Pokorny, Svdbcnice. Rod pamii ze Svdbenic. Brmo 1970: szczegblnie s. 193-
239, gdzie jednak udokumentowane zrodlowo fakty przeplataja si¢ - szczegdlnie jesli chodzi o XII-
wieczne dzieje rodu - ze zbyt daleko idacymi domystami autora. Za wyjatkowo niefortunny uznaé na-
lezy pomyst taczenia fundacji zderaskiej z setng rocznica $mierci wzmiankowanego u Kosmasa Zde-
rada, zamordowanego w 1091 r. przez wrogéw politycznych wlodarza krola Wratystawa II.

8’Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, t. 6, Praha 1989, s. 495-496.

82CDB, t. 5, cz. I, nr 216, 217. W czerwcu 1283 r. papiez Marcin IV potwierdzit kanonikom ze
Zderaza posiadanie prawa patronatu do kosciota §§. Marii i Piotra w Upie, nadane przez Idziego zc
Svabenic - RBM, t. 2, nr 1294.

YRBM, t. 2, nr 1769, 2122, 2177, 2189, 2190, 2194.

“Ibidem,nr2177.

8CDB, t. 5, cz. 1, nr 323: zob. J. Zemlicka, Kpocdtkim..., s. 27-29.



nien patronackich. Na utwierdzeniu swego prawa patronatu i tak prestizowym
miejscu pochowku zaleze¢ musiato wielmozy tym bardziej, ze w roku 1301 jego
majatki potnocnoczeskie wraz z Upa przeszly w rece krola Wactawa®.

Linia Hrabiszycow z Oscka

Protoplasta tej gatezi rodu byt brat komornika Hrabisza z Mostu, Stawek
zwany Starym (Magnus), ktory okoto 1198 r. przejat po bracie urzad najwyzsze-
go komornika krolewskiego, a takze stat si¢ seniorem rodu. Jego pozycja na dwo-
rze ugruntowalo w 1212 r. wygnanie krélewskiego komornika Czernina potaczo-
ne z upadkiem znaczenia wptywowego rodu Drslawicow. W czasie wielkiego
sporu migdzy krolem Przemystem Otakarem I a biskupem praskim Andrzejem
Stawek z czasciag moznowtadztwa i urzednikow przyjat bardzo umiarkowana
postawa. Papiez Honoriusz Il wystosowat w 1217 r. specjalng bullag do Stawka
i innych wielmozow, w ktorej pochwalit ich za wierno$¢ okazang Stolicy Apo-
stolskiej i zachecat do wytrwania w niej®’. Taka postawa umozliwita moznowtad-
com, z krolewskim komornikiem na czele, odegranie pozniej roli gwarantow
ugody krola z biskupem®. U schytku zycia Stawek doszedt do takiej potagi poli-
tycznej, ze bez zadnych perturbacji zapewnit swemu synowi Bogustawowi obje-
cie godnosci najwyzszego komornika. Utrzymywal tez swoj prywatny dwor, kto-
rego czlonkowie - stolnik Wszebor, cze$nik Przedwor wraz z innymi urzgdnika-
mi zarzadu majatkowego, celnikiem i wlodarzem - $wiadkuja na jednym z do-
kumentow.

Rodzinng fundacja tej linii Hrabiszycow byt klasztor cystersow w Oseku,
ktorego poczatki tacza si¢ z nieudang inicjatywa komesa Milhosta. Wielmoza ten
sprowadzit konwent z bawarskiego Waldsassen, osadzit go w swej wlosci Mas-
tovie i hojnie uposazyl. Mimo to w krotkim czasie cystersi odeszli stamtad i na
zaproszenie Stawka osiedlili si¢ w jego rodowej siedzibie Oseku®’.Na podstawie
danych zawartych w jednym z falsyfikatow oseckich stwierdzi¢ mozna, ze do
fundacji opactwa doszto w 6 lat po zalozeniu klasztoru w Mastovie, a wigc okoto
roku 1198%. Starania o sprowadzenie cystersow podjal wiec Stawek zapewne
niedtugo po otrzymaniu najwyzszej w panstwie godnosci dworskiej’'. Powstaje

SRBM, t.2,nr 1872.

¥7CDB, t.2,nr 136.

®BIbidem, nr 172; J. Zemlicka, Spor Premysla Otakara I s prazskym biskupem, s. 704-729.

898zeroko na ten temat w punkcie 3 niniejszego rozdziatu.

0CDB, t. 2, nr 362: ,,Data Ozzek ... anno XVI" egressionis conventus dc Waltsassen in Mascow,
translationis autem eorum in Ozzek anno X", positi fundamenti anno III" sub abbate Hermane". Fal-
szerz z drugiej potowy XIII wieku wykorzystat w tej do$¢ niespotykanej datacji zapewne jakie$ zapiski
lub tradycje¢ klasztorng z czaséw fundacji.

10 dokonaniu fundacji po $émierci brata §wiadczy¢ moze fragment falsyfikatu z datg 1207, w kt6-
rym pobrzmiewa echo jakiej$ klasztornej tradycji o poczatkach ibidem, nr 360: .. I labuit quoque ger-



pytanie, czy czynigc to nie wzorowal si¢ na zmarlym bracie Hrabiszu, ktory
w bardzo podobnych okoliczno$ciach 20 lat wczesniej zatozyt klasztor kanoni-
kow Grobu Bozego. Mozna to interpretowac nie tylko jako przejaw ostentacji, ale
rowniez jako akt dziegkczynny wzgledem Opatrznosci, majgcy jednak zapewnié
taski dla fundatora ijego rodu na przysztos¢. Daje sie tu zaobserwowac pewnego
rodzaju rywalizacja pomi¢dzy obiema gateziami rodu. Wyrazita si¢ ona na przy-
ktad w catkowitym braku donacji Hrabiszycéw z Osgka dla klasztoru bozogrob-
cow za Zderazie; takze w testamencie Kojaty z Mostu nie ma zapisu na rzecz cy-
stersow oseckich, natomiast obdarowane zostato opactwo tego zakonu w Sedlcu.

Najstarsze uposazenie klasztoru odtworzy¢ mozna na podstawie bulli papieza
Innocentego I z 1207 r.; informacje z niej zaczerpnigte uzupetni¢ zas$ nalezy
analiza kilku falsyfikatow klasztornych. Powstaly one w drugiej potowie XIII
wieku na podstawie jakich$ zaginionych dokumentéw konfirmacyjnych, ktorych
wystawcami byli krol Przemyst Otakar I i biskup praski Daniel II'. Mimo ze
odzwierciedlajg stan posiadania konwentu z czasow kiedy powstaly, sg z kilku
wzgledow interesujace. Szczegdlnie uzyteczny jest falsyfikat z datg 1207, gdyz
wyszczegolnia wszystkich donatoréw. W 1207 r. w posiadaniu cystersow byto
16 posiadtosci, w tym 12 z nadania Stawka oraz 4, ktore przekazal cystersom
z majatku swego zmarlego brata Hrabisza za zgodg jego syndéw. Oprocz wias-
nosci ziemskiej posiadat klasztor ponadto szereg dochodow ptynnych w postaci
dziesiecin w zbozu 1 winie oraz optat targowych w dziewigciu nalezacych do
Hrabiszycow wsiach. W nadaniu tym obok Stawka mieli udzial inni cztonkowie
rodu jego bratanek Kojata oraz przedstawiciel trzeciej, mato znanej linii rodu,
brat fundatora Boresz i jego syn Stawek". Klasztor mial zatem staé si¢ whasci-
wa rodowa fundacjg wszystkich linii rodu Hrabiszycow i1 ugruntowac pozycje
Stawka Starego jako glowy rodu; ze aspirowat on do tej roli moze wskazywaé
fakt, iz dysponowat dobrami swego zmarlego brata przy formalnej zgodzie bra-
tankow.

Uposazenie opactwa oseckiego stanowito oczywiscie tylko cze$¢ posiadtosci
mtodszej linii Hrabiszycow. Podobnie jak jego krewniacy z Mostu, posiadal Sta-
wek rozlegte dobra w kasztelanii bilinskicj. Siggaty one na pdinocy po Rudawy,
ktore staly si¢ obszarem nowej kolonizacji. Z dokumentéow klasztornych wynika,
ze wlosci Hrabiszycow rozciggaly sie takze po saskiej stronic Rudaw - cystersi

manum Grebis dictum, virim in diebus suis potentissimum summumque camerarium, qui postquam viam
universe carnis ingressus est, cum supradictus Zlauco in loco memorato cum patribus suis sepelivit stati-
mque de claustro ibi fundando tractare ¢epit fundatumque dc suis et fratris defuncti prediis decenter do-
tavit".

Ibidem, nr 357 z roku 1203; nr 360 z roku 1207, nr 362 z roku 1209; K. Charvatova, Osec-
ka klasterni drzava do poloviny 14. stoleti. MG 18 (1979), s. 328, przyp. 6.

CDB,t.2,nr360.



otrzymali tam miejscowosci Schonfcld, Friedcbach i Sayda’™. Rejon ten miat dla
Hrabiszycow duze znaczenie. Kontakty z Saksonig umozliwiaty sprowadzanie
do Czech obcych kolonistow; o osadnictwie tym $wiadcza niemieckobrzmiace
nazwy wsi nadanych opactwu oseckiemu. W drugiej potowie XIII wieku potom-
kowie Stawka Starego stworzyli po saskiej stronie gor rozlegta domene z prywat-
nymi zamkami Sayda, Purschenstein i Rechenberg. Informacje o eksploatacji z16z
srebra w Rudawach pochodza dopiero z poczatku XIV stulecia, ale nie jest wy-
kluczone, ze poczatki gérnictwa w tym rejonie przypadly na pierwsza potowe
XII wieku". Pierwsza faza rozkwitu goérnosaskiego goérnictwa rud srebra, mie-
dzi i otowiu, przede wszystkim w okolicach Freibcrgu, rozpoczeta sie juz u schyt-
ku poprzedniego stulecia™'. Sasiedztwo z tak dynamicznie rozwijajacym si¢ ob-
szarem nie mogto pozosta¢ bez wplywu na rozwodj gospodarczy hrabiszyckiej
domeny u podnéza Rudaw. Jedynym dziedzicem, a takze nast¢pca Stawka na
urzedzie najwyzszego komornika, byt Bogustaw. O jego roli politycznej nic wia-
domo, niestety, prawie nic. Okoto 1239 r. podarowat on cystersom oseckim ujazd
Semnice w zachodnich Czechach, gdzie klasztor zalozyt nastgpnie szereg no-
wych osad. Krolewska konfirmacja tej darowizny moze sugerowac, ze posiad-
lo$é te uzyskat Bogustaw badzjego ojciec jako wystuge od monarchy’’. Wigcej
zainteresowania wzbudzity w historiografii postacie dwoch synéw Bogustawa
- Boresza i Stawka. O Stawku nie zachowato si¢ wiele informacji. Skoro zostat
przeznaczony do stanu duchownego, mozna przypuszczaé, ze byl mlodszym
z braci. W 1238 r. pojawil si¢ on po raz pierwszy w zrodtach jako opat rodo-
wej fundacji cysterskiej w Oseku’®. Godnos¢ te otrzymat jednak nieco wezesniej,
gdyz z kroniki klasztoru zd’arskiego wiadomo, iz bedac opatem wzial udziat
w zatozeniu nowego klasztoru w Nizkovie na Morawach. Nastapito to okoto 1234
roku. Po kilku latach Stawek odbyt wizytacj¢ tej fundacji, po ktérej odwotat cy-
stersow z powrotem do macierzystego klasztoru. Zd’arski kronikarz wypowia-
da si¢ o nim niezbyt pochlebnie, z lekka ironia pisze o jego moznowladczych
raczej, a nie mniszych manierach, a ponadto przypisuje niepowodzenie nizko-

*Ibidem, nr 64, 360; J. Zemlicka, Kpocatkiim a rozrodu HrahisSici, s. 20.

%Pierwsze §wiadectwo dzialalnosci wydobywezej pochodzi z 1302 r,, w ktérym prawnuk Stawka
Starego Boresz z Riesenburka zawarl z klasztorem oseckim uktad co do réwnego podziatlu dochodow
z tej dziatalnosci - RBM, t. 2, nr 1913; K. Charvatova. Hospodarstvi oseckého klastera v prvni polo-
viné 14. stoleti. CSCH 28 (1980), s. 247.

%M. Miynarska. W sprawie poczqtkéw miast saskich w XII wieku, KHKM 26 (1978), s. 77-82;
D. Molenda, Powstawanie miast gérniczych w Europie Srodkowej w XIU-XVIII iv, [w;] Czas, przestrzen,
praca w dawnych miastach. Studia ofiarowane Henrykowi Samsonowiczowi w 60. rocznice urodzin.
Warszawa 1991, s. 163-164; H. Kellenbenz, Die Bergstadt ais Mittel teritorialstaatlicher und Land-
standischer Wirtschajispolitik, [w:] ibidem, s. 179-180.

7 CDB, t. 3, nr 211; K. Charvatova, Oseckd kldsterni drava..., s. 313.

*CDB, t. 3, nr 176, takze nr 205.



vskiej fundacji arbitralnej i niczym nieuzasadnionej decyzji oseckiego opata".
W roku 1240 Stawek zrezygnowat z godnosci opackiej i wyswigcony zostal na
biskupa pruskiego'”. Jest to kwestia zagadkowa, poniewaz nie jest znany zro-
dtom krzyzackim. Nalezy odrzuci¢ poglad, ze jego konsekracja miata by¢ proba
przedtuzenia misji cysterskiej w Prusach, poniewaz dzialajacy tam biskup misyj-
ny Chrystian zmarl dopiero w 1245 r.Na poczatku lat 40. XIII wieku biskupstwa
panstwa zakonnego byly dopiero w stadium tworzenia - momentem przetomo-
wym stata si¢ legacja Wilhelma z Modeny w roku 1243. Prawdopodobnie Sta-
wek zostal wyswigcony z mys$la o objeciu ktorejs z planowanych diecezji, naj-
pewniej chelminskiej Iub pomezanskiej, lccz przeszkodzit temu opdr ze strony
zakonu krzyzackiego. Wplynela na to z cala pewnoscia jego przynaleznos¢ do
zakonu cystersow'®'. Trudno orzec czy opuscit on kiedykolwiek Czechy; z cyto-
wanej juz Kroniki Zdarskiej wiadomo, ze w czasach konsekracji fundamen-
tow klasztoru w Zd’arze, ktora przypadta w 1253 r., zyt w Oseku jaki$ mnich-
biskup. Jego wlasnie fundator poprosit o dokonanie tego obrz¢du. Z duzym praw-
dopodobienstwem mozna identyfikowaé go z bylym opatem Stawkiem Hrabi-
szycem' . Podkre$li¢ nalezy, ze jest to jedyny w XIII-wiecznych Czechach przy-
padek, gdy cztonek rodu fundatoréw sprawowal godnos$¢ opacka w swym ro-
dowym klasztorze. Opactwo postuzyto tu jako uposazenie mtodszego cztonka ro-
du, ktére zapobieglto koniecznosci dzielenia ojcowizny migdzy braci. W tym kon-
tek$cie pojawia si¢ nowe przeznaczenie fundacji klasztornej, ktore mogt miec
juz na uwadze Stawek Stary zaktadajac Osek. Uposazenie mtodszego potomka
posiadtosciami klasztornymi pozwalato zachowa¢ nicuszczuplonc podstawy ma-
terialne gtownej linii rodu. Pozostaje kwestia wptywu fundatora na wybdr opata.
Whbrew pogladowi Vaclava Vanécka wydaje si¢ watpliwe, azeby nalezalo to do
oficjalnych prerogatyw patrona klasztoru, zwtaszcza jesli chodzi o instytucje tak
scentralizowang i niezalezna, jak zakon cysterski w XII i XIII stuleciu. Z pew-
no$cig jednak nalezy bra¢ pod uwagg silny, lecz nieformalny wptyw fundatora
na obsadg tej godnosci.

CDSar, rozdz. 3, s. 164: ,,Tandem venit pater illue, / quomodo se regerent, cupiens invisere fratres,
/ et cum perspiccret, vidét hic, quod non placet ipsi. / Et quia pompose mentis fuerat pater idem -/ hic
siquidem generis gaudebat nobilitatc, / iratus dixit non posse suos tollerare / defectum talem pretendens
nescio qualem. /... Unde superba sua mens ipsos revocavit, / atquc suos monachos secum ducens reme-
avit".
'CDB, t.3,nr261.
" Opo6r zakonu wobec niechcianych kandydatéw na biskupstwa byt czesto bardzo silny i przesa-
dza! sprawe, por. G. Labuda, M. Biskup. Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach. Gdansk 1988, s. 169.
Trudno tez powigza¢ karier¢ biskupia Stawka Hrabiszyca z planami podporzadkowania Prus czeskiej
organizacji koscielnej, gdyz powstaly one pod wptywem ambicji Brunona z Schauenburga za rzadow
Przemysta Otakara II.
'CDSar, rozdz. 6,s. 178.



Duze emocje i kontrowersje wsréd badaczy wzbudzita postaé starszego sy-
na komornika Bogustawa - Boresza z Riesenburka. Dziatalno$¢ tego wielmozy,
nalezacego do $cislej czotowki elity politycznej krolestwa oraz zwigzane z nig
problemy badawcze przedstawi¢ tu mozna jedynie w duzym skrocie'”. Nalezat
on do grona wiernych wspotpracownikow krola Wactawa I, ktorego nie odsta-
pit w czasie buntu krolewicza Przemysta Otakara w latach 1248-49. Wedlug in-
formacji tzw. Dalimila Boresz wraz z Hawlem z Lembergu udali si¢ zagranicg
i sprowadzili dla kréla positki zbrojne, z ktorymi pokonali zbuntowanego krole-
wicza i jego stronnikéw w bitwie pod Mostem'*. Rejon dziatan wojennych wska-
zuje, ze pomoc militarna dla Waclawa nadeszta z Saksonii, z ktoérg obaj wiel-
moze utrzymywali ozywione kontakty. Wojska zbuntowanego Przemysta Otaka-
ra zdotaly jednak wczedniej spustoszy¢ posiadtosci Hrabiszycow w poinocno-
zachodnich Czechach. Ucierpiat tez wtedy klasztor cystersow w Oseku, gdyz
w 1250 r. krél Wactaw na prosba biskupa Stawka nadat opactwu pewne posiad-
losci ,,in restaurum dampnorum, que ecclesia sancte Marie in Ossek sustinuit
tempore gwerre generalis, que fuit inter nos et filium nostrum"'®”. W nagroda za
wierno$¢ Boresz otrzymatl od krola tradycyjna niemal w rodzie Hrabiszycow
godnos¢ najwyzszego komornika oraz marszatka dworu. Od tego momentu, az do
$mierci Wactawa [ w 1253 r., przypada okres najwickszej potagi politycznej owe-
go wielmozy. Najprawdopodobniej na przetomie piatego i szostego dziesigciole-
cia XIII wieku zbudowatl Boresz w swym rodowym Oscku zamek Riesenburk,
z ktorego pisat si¢ juz w roku 1250"". Wielkie zatozenie obronne i reprezenta-
cyjne stangto okoto 2 kilometry na pétnocny zachod od klasztoru. Rozmach bu-
dowli - ktéora swymi rozmiarami przewyzszyla wszystkie znane siedziby mag-
nackie, a rownac si¢ mogta z niektorymi tylko zamkami krolewskimi - skto-
nit badaczy do przypisania tej inicjatywy Wactawowi 1. Poglad ten wzmocnita
wzmianka w dokumencie z 1264 r., wedlug ktorej Boresz nie byl wlascicielem
zamku, leczjedynie krolewskim kasztelanem w Riesenburku'®’. Z licznych doku-

137 starszej literatury wymienié¢ nalezy dwie prace przedwojenne: V. Novotny, Bares z Ryzm-
burka, CMM 47 (1923), s. 189-192: J. Simak Bores z Ryzmburka. CSPSC 31 (1923), s. 44-51. Informa-
cja zapisana przez Henryka z Heimburga pod 1255 r. o $mierci wielmozy Boresza rodzi pytanie o ist-
nienie dwoch postaci o tym imieniu w XIII w.

" Starocesko kronika.... t. 2. kap. 80. s. 346: ,Bore§ a Havel z zeme j&desta / a mnoho lidi s so-
bu ptivedesta. / Knéz tehdy ptéd Mostem lezieSe / a BorSovi sbozie zzieSe. / Tu ta pany knéz¢ podstupista
/ a udatné jeho pobista". Tzw. Dalimil jest o tych wydarzeniach lepiej poinformowany niz autor drugiej
kontynuacji Kosmasa, por. FRB, t. 2, s. 304-308: na temat buntu szeroko J. Zemli¢ka, Odboj kralevice
Premysla v letech /248-49 ajeho socidlni zizemi, s. 564-586: V. Novotny, C.d.. t. I, cz. 3, s. 793-794.

'*CDB, t.4,nr 180.

"% Tbidem.

197 Thidem, t. 5, nr403: ,Nos Borssho, miseracione divina castellanus in Rysenburch"; w dokumen-
cie tym Boresz potwierdzil nadanie 12 tanéw ziemi dokonane przez jego ojca dla cystersow velehradz-



mentéw, w jakich Boresz §wiadkuje, wynika jednak, zcRiesenburk to jego pry-
watny zamek, gdyz jego nazwa pojawia si¢ jako przydawka odmiejscowa po
imieniu. We wspomnianym dyplomie z 1264 r. rzuca si¢ w oczy formuta dewocyj-
na miseracione divina. Jej uzycie wskazuje, ze nic chodzito o zwykty urzad kasz-
telanski. W moznowladczych dokumentach z XIII wieku podobng formute odna-
lezé moznajeszcze tylko dwa razy, w odniesieniu do Smita z Lichtenburka'®. Per
analogiam rozumie¢ nalezy, ze okreSlenie castellanus w dokumencie Boresza
rozumie¢ nalezy raczej jako dominus castelli. Za moznowltadczym rodowodem
zamku Riesenburk opowiedzieli si¢ tez Dobroslava Menclova, a ostatnio takze
Tomas Durdik i Jan Klapsté. Badacze ci podkreslili niezwykte jak na XIII-wie-
czng rezydencje moznowltadcza rozmiary zalozenia, wyrazajace aspiracje jej
wlasciciela. Zwrocili tez uwage na kontekst osadniczo-historyczny powstania
zamku. W tym samym okresie Hrabiszyce umacniali zamkami swe posiadtosci
saskie, gdzie migdzy innymi powstal Rechenberg, wzmiankowany po raz pierw-
szy w roku 1270. Z dziatalno$cig Boresza taczy si¢ rowniez budowe zamku Bor-
schenstein koto Saydy"". Centrum tego terytorium Hrabiszycow na pograniczu
czesko-saskim stanowit wtasnie Osek z prywatna fundacja klasztorng i okazata
warowna rezydencja.

Smieré Waclawa I w 1253 r. oznaczata kres przewagi politycznej Hrabiszy-
cow. Nowy wiadca Przemyst Otakar II nic zapomniat o roli, jaka odegrat Boresz
w stlumieniu jego wystapienia przeciw ojcu kilka lat wczeéniej. Wielmoza utracit
urzad komornika i marszatka, a w styczniu 1254 r. zostal tymczasowo uwiezio-
ny"’. Jednakze juz w lipcu 1254 r. musiato doj$¢ do jego pogodzenia sie z kro-
lem, gdyz Przemyst potwierdzit klasztorowi oseckiemu odszkodowanie za straty,
przyznane przez jego ojca, a na liscie §wiadkow dokumentu dla cystersow wid-
nieje imi¢ Boresza"'. W grudniu tego roku moznowtadca uczestniczyt w krucja-
cie do Prus"?, a w 1260 r. odznaczyt si¢ w czasie wojny z Wegrami. Tzw. Dalimil
zapisat tradycj¢, wedtug ktorej Boresz zdobyt w bitwie pod Kressenbrunn tabo-
ry krola wegierskiego Beli IV, a w nich palec $w. Jana Chrzciciela. Relikwig

kich; interpretowano to jako §wiadectwo, ze zamek Riesenburk byt pierwotnie wtasnoscig krolewska lub
ze zosta) Boreszowi odebrany przez wrogo don usposobionego Przemysla Otakara II, por. A. Sedlacek,
Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, t. 14, Praha 1923, s. 166-176.
'%Dei gratia miles de Luchtenburgk" oraz ,,Dci gratia dominus de Luchtenburg" por. s. 125-126

niniejszej pracy.

1D, Menclové, Ceské hrady, t. 1, Praha 1972, s. 197-202; J. Klapst¢, T. Durdik, Dva pohledy na
pocatky hradu Riesenburku. AR 44 (1992), s. 266-275; J. Kuthan. Ceskd architektura..., s. 272-279.

"8 etopisy ceské 1196-1278, s. 292: ,,Anno incarnacionis domini 1254 VIII Kal. Februarii Borso
nobilis vir detentus est, et Pragae vinculatus carccri est retrusus".

""'CDB,t.5,nr31.

" Ibidem, nr 39.



te podarowaé miat cystersom oseckim"'”. Byt tez dobroczynca klasztoru cyster-
so6w w Velehradzie, a takze eremitow reguly §w. Augustyna, ktorych ok. 1270 r.
sprowadzit do swej posiadlosci na pétnocnych Morawach, stajac si¢ zatozycie-
lem klasztoru Corona Sancte Marie"*. Stosunki Boresza z krolem staly sie po-
nownie bardzo napi¢te w roku 1274. Anonimowy kontynuator Kosmasa z kregu
kapituty praskiej napisal, ze nietaske Sciagnety na niego intrygi nieprzyjaciol i z
tego powodu opuscit dwor krolewski"’. W dwa lata pozniej, wykorzystujac kon-
flikt czeskiego witadcy z nowym krolem niemieckim Rudolfem Habsburgiem,
czg¢$¢ pandw czeskich wystapita przeciw polityce Przemysta Otakara II. Na cze-
le zbrojnej opozycji stangt rod Witkowcoéw oraz Boresz z Riesenburka. Z nieda-
towanych listow krola Rudolfa wiadomo, ze odgrywat on pierwszoplanowa ro-
le w buncie ze wzgledu na swoja pozycje w krolestwie, a ponadto powigzania
z zagranicg"®. W czasie wojny domowej ucierpiat klasztor osecki, z ktorego Bo-
resz czerpal fundusze pod zastaw za organizowanie oporu przeciw krolowi"’.
Dziatalno$¢ ta zakonczyta si¢ dla niego zupelng katastrofa; w 1277 lub 1278 r.
zostat schwytany i skazany na $mieré. Laczyto si¢ to z zupelnym upadkiem zna-
czenia Hrabiszycow i skonfiskowaniem przez komore krolewska czesci posiad-
tosci rodu"®. Po upadku wtadzy Przemysta Otakara II synowie Boresza, Stawek
i Bogustaw, zdotali odzyska¢ cze$¢ rodowych wlosci, ale pozycji i prestizu swo-
ich przodkéw Hrabiszyce nie odzyskali nigdy.

Klasztor Osek nalezat do najwspanialszych zatozen cysterskich w Czechach.
Kosciol konwentualny byt juz ukonczony w roku 1221, gdy doszto dojego kon-
sekracji i przeniesienia relikwii"’. Byla to pokaznych rozmiaréw transeptowa
bazylika z trzynawowym prezbiterium. Od potudnia przylegaja do niej zabudo-
wania klasztorne, ukonczone okoto 1240 r., wérdd ktérych obecnie uwage zwra-
ca poznoromanski kapitularz z wyszukang dekoracja rzezbiarska. Opactwo byto
do schytku XIV stulecia miejscem pochowku pandéw na Riesenburku. Klasztor

'3 Staroceskd kronika..., t. 2, kap. 85, s. 395: , Bore§ uherskelio krale vozov doby. / Kdyz ty vozy
domov pfivede, / svatého lana kistitele, mezi klejnoty prst naleze. / Ktoz by chtél ten svaty prst videti, /
v Osece mohl by jej videti".

" CDB, t. 5, nr 403, 500, 620 i 796.

I3 Letopisy ceské 1196-1278, s. 301: ,,Anno domini 1274 nobilis vir Borso recessit a rege, amissa
gratia regis sine culpa, aemulis ipsius sinistra regi referentibus".

116 §zeroko o przyczynach buntu moznowtadztwa V. Novotny, Cd,t. 1, cz. 4, s. 405-427; Anna-
les Heinrici Heimhurgensi. FRB, t. 3, s. 315: ,Ipso anno quedam cognacio in Boemia, cognomine Witi-
genses, opposuerunt se regi Ottokaro, quorum precipui fuerunt Sawiss et amici eius et Borso de Risem-
burg"; RBM, t. 2, nr 927, 1062.

"CDB, t. 5, nr 855.

"Ibidem, nr 856 dokument ten méwi o oddaniu miastu Uhersky Brod posiadtosci Boresza
na potudniu Moraw; trudno stwierdzi¢, jak szerokie byly te konfiskaty.

"lbidem, t. 2, nr 211; J. Kuthan, Pocatkv a rozmach..., s. 110-155; idem. Ceskd architektura...,
s. 262-272.



dzielit losy swoich fundatorow. W 1278 r. zajety go i spladrowaty wojska Rudol-
fa Habsburga. Szereg przywilejow, ktore opactwo otrzymato od krola Jana Luk-
semburskiego ostabit zwiazki Oscka z rodem Riescnburkow'?’. Ostatecznie w ro-
ku 1398 Boresz VII z Riesenburka, zwany Mlodszym, sprzedat posiadtosci rodu
wraz z zamkiem i prawami patronatu do klasztoru margrabiemu mi$nienskiemu
Wilhelmowi'*'.

5. FUNDACJE HROZNATY Z TEPLI

Hroznata z Tepli nalezy do najciekawszych i najlepiej poznanych postaci zc
srodowiska moznowladztwa czeskiego przetomu XII i XIII wieku. Jego przod-
kow odnotowuja zrodta z pierwszej potowy XII stulecia'”. Na podstawie kryte-
rium majatkowego ustalono, ze Hroznata z Tepli byl spokrewniony z braémi
Mieszkiem i Hroznatg Ke¢dzierzawym z Peruca, donatorami dobr dla praskiego
szpitala joannitow'*’. Ojciec Hroznaty nie jest dobrze znany; nosit imi¢ Sezema,
prawdopodobnie sprawowal urzad kasztelana grodu Bilina w pdéinocno-zachod-
nich Czechach i zginat w 1179 r. w bitwie pod Lod¢nicami w czasie wojny o wila-
dze pomiedzy ksiazetami Fryderykiem i Sobiestawem II'**. Pozostawit po sobie
synéw, Hroznate i Ernesta, a prawdopodobnie takze i Sezemg¢ oraz dwie corki,
Judyte 1 Wojstawe, ktora poslubita nieznanego z imienia kasztelana krakowskie-
g0 i czeéé zycia spedzita w Polsce'”. Do grona krewniakoéw Hroznaty zaliczyé
nalezy tez Blaga z TiebusSina, kasztelana litométickiego oraz blizej nieznanych
wielmozoéw Zdzistawa i Hrdiebora. Rod Hroznaty stanowit zatem szeroko roz-
gat¢ziong wspdlnote krewniaczgo duzej sile politycznej i materialnej, ktorej inte-

20 800 Jahre des Klosters in Osek..., s. 15.

21D Menclové, Ceské hrady, t. 1, s. 202.

12 Jdentyfikacja jest niepewna, bo oparta jedynie na kryterium imionowym: Mnich Sazawski,
s. 258 pod rokiem 1132 podaje informacje¢ o zgonie Przybystawy, zony jakiego$ Hroznaty i dobrodziej-
ki klasztoru sazawskiego; Kronika Wincentego, s. 420, pod 1152 r. wzmiankuje o pielgrzymce komesa
Hroznaty, syna Hermana do Jerozolimy. Od owego Hermana, czlonka druzyny ksiecia Swietopelka,
ktory w 1108 r. bral udziat w rzezi Wrszowcodw, wywiodt ostatnio rod Hroznaty w niezwykle interesuja-
cej rozprawie J. Zemli¢ka, Rod. rodina a piibuzenstvo Hroznaty Tepelského (K otdzce fizycké kontinuity
Ceské Slechty), ZHS 4 (1998), s. 5-37; tam szeroko omdwiona zostala dotychczasowa literatura doty-
czaca Hroznaty z Tepli.

123 J. Tomas, Pocdtky mésta LitoméFic. SSM 5 (1966), s. 30-32.

12 Komes Biliny o tym imieniu wzmiankowany jest w 1177 r. (CDB, t. 1, nr 280), w tym regio-
nie istnialy tez majatki Hroznaty; o jego $mierci: Kronika Jarlocha, s. 474: ,Mortui sunt in eo proelio
Zezema comes. pater domini Hroznatae ... et alii multi”, a takze nekrolog chotcSovski pod 23 kwiet-
nia: ,,Obiit Sezema, pater fundatoris nostri".

25 Vita fratris Hroznatae. FRB, t. 1, rozdz. 10, s. 374; CDB, t. I, nr 357; por. K. Haubertova,
O nejstarsich tepelskych listinach. Plzen 1981, s. 3.



resy majatkowe zesrodkowane byly w zachodnich i poétnocno-zachodnich Cze-
chach, w kasztelaniach bilinskiej i litométickie;j.

Jak juz wyzej zaznaczono, dziatalno§¢ Hroznaty jest stosunkowo dobrze zna-
na ze wzgledu na duzy, jak na t¢ wczesng epoke, zasob zrodet, ktorymi dysponu-
jemy. Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ dokumenty klasztoru premonstra-
tensow w Tepli, a wérdd nich autentyczny testament Hroznaty i jego potwierdze-
nie przez ksigcia-biskupa Henryka Brzetystawa, oba z 1197 r."*® Szczegély z zy-
cia Hroznaty znane sa z jego zywota zatytulowanego Vitafratris Hroznatae, Te-
plensis et Chotessovicensis monasteriorum fundatoris, spisanego za rzadoéw
i na polecenie opata tepelskiego Benedykta okoto roku 1259 przez jednego z ka-
nonikow'?’. Tekst zachowat si¢ w dwoch rekopisach, z ktérych starszy XIII-wie-
czny, uwazany za autograf, do dzi§ przechowywany jest w bibliotece klasztor-
nej. Jakkolwiek utwor ten nie pozbawiony jest, rzecz jasna, tendencji hagiogra-
ficznej, zawiera wiele cennych informacji, ktore weryfikowaé mozemy dzieki
zachowanym dokumentom'?®,

W zyciu publicznym Hroznata i jego brat pojawili si¢ po raz pierwszy w ro-
ku 1189 na wiecu w Sadskach, gdzie ksiaz¢ Konrad Otto oglosit swe statuty. Figu-
ruja wtedy jako swiadkowie w dokumencie, ktorym ksiaze potwierdzit nadanie
ich krewniaka Hroznaty Kedzierzawego dla praskich joannitow'>. Zrodta milcza
o sprawowaniu przez braci jakichkolwiek urzedow dworskich lub ziemskich, cze-
go oczywiscie nie mozna uznaé za rozstrzygajacy argument, ze w rzeczywistosci
ich nic piastowali. Znaczenie moznowtadztwa w tym okresie nieroztacznie zwig-
zane bylo jeszcze z kariera urzednicza. Bardzo wysoka pozycj¢ spoteczng Hro-
znaty oddaje tytulatura, uzyta w najstarszych dokumentach. W testamencie wy-
stawca okreS§lony jest jako ,,dci gratia de primatibus Bohemie clariori stemate
descendens", natomiast w dokumencie Henryka Brzetystawa nosi tytuly ,,llustris
comes et amicus noster". Obydwie formuty sa w skali catej czeskiej dyplomatyki
XII 1 XIII stulecia niespotykane. Oddaja niewatpliwie wielkie aspiracje, wysoka
swiadomos$¢ i znaczenie wielmozy. O jego pozycji na dworze krolewskim wspo-
mina tez zywotopisarz: ,,Rege Premizl, qui et Ottacarus cognominatus fuit, reg-

" CDB, t. 1, nr 357, 358.

27 Vita fratris Hroznatae, s. 369-383: por. wstep edytorski J. Emlera, ibidem, s. XXVII-XXX;
N. Backmund, Die mittelakerischen Geschichtsschreiher der Prdmonstratensemrdens, Averbode 1972,
s. 194-198; zob. takze J. Ludvikovsky, Latinské legendy ceského stredovéku. SbPFFBU 18-19 (1973-
74) E, s. 295-297, gdzie krotka proba rekonstrukcji wydarzen.

128przyktadem zbyt dostownego wykorzystania zrodla hagiograficznego jest to, co o Hroznacie
napisal V. Novotny, C.d., t. I, cz. 3, s. 110-115; o tendencji hagiograficznej autora Zywotu por. ostatnio
W. Iwanczak, Hroznata  mozinowladca. pielgrzym, fundator klasztoru, [w:] Klasztor w spoleczenswie
Sredniowiecznym i nowozytnym, red. A. Pobog-Malinowska. M. Dcrwich, Opole-Wroctaw 1996, s. 355-
362.

128CDB, t. 1, nr323: ,,Groznata filius Cezema et frater eius Emestus".



num Bohemie feliciter gubernante, inter alios regni magnates Hroznata de prin-
ciplim claro genere oriundus, in aula regis primum locum post regalem magnifi-
centiam obtinebat"'*’.

Wielki przetom w zyciu duchowym Hroznaty mial nastapi¢, wedtug zywota,
w momencie $mierci jego zony ijedynego potomka. Podjat on wtedy zobowigza-
nie do zycia w czystosci i $lubowat udziat w krucjacie do Ziemi Swietej. Na wy-
prawa wyruszyl, ale wotum nic zostato spetnione, bowiem gdy ujrzal morze, prze-
straszyl sig 1 zrezygnowal. Zamiast do Palestyny udal siag Hroznata do Rzymu,
aby uzyska¢ od papieza dyspens¢ od §lubu krucjatowego. Udzielit mu jej sam
Celestyn III, ale zobowigzal moznowtadca, aby jako ekspiacja ufundowat klasz-
tor®'. Autor Vita fratris Hroznatae przytacza w tym miejscu tekst, ktory wed-
tug niektorych badaczy brzmi jak cytat z bulli papieskiej. Nie wiadomo jednak,
czy w ogole zostala ona przy tej okazji wydana, a wspomniany fragment moze
by¢ jedynie zwykla stylizacja'*?. Czas tej pierwszej pielgrzymki mozna w przybli-
zeniu oznaczy¢ na lata 1190-1191. Po powrocie do Czech Hroznata podjat zabiegi
o ufundowanie opactwa premonstratensow'>>. Proces fundacyjny rozpoczat sia
wedtug tradycji zakonnej w 1193 r. a zakonczyt w 1197. Klasztorem macierzy-
stym nowego opactwa byl Strahov. Konwent kanonikéw osiadt w zachodniocze-
skim majatku fundatora - Tepli.

Analiza najstarszych dokumentoéw opactwa dostarcza szereg waznych infor-
macji o rozleglo$ci majatku Hroznaty, pierwotnym uposazeniu klasztoru i oko-
liczno$ciach fundacji. Pierwszy z dokumentéw, wystawiony prawdopodobnie
migdzy marcem a majem 1197 r* zawiera testament wielmozy, spisany w obliczu
kolejnej - tym razem réwniez nieudanej - proby podjacia krucjaty134. Dyplom
zaopatrzony w listg §wiadkoéw, ktéra otwiera ksigze-biskup Henryk Brzetystaw,
uwie-rzytclniony byt trzema pieczeciami, z ktérych zachowal sig tylko fragment
jednej. Jest to wlasnie piecz¢¢ Hroznaty, widnieja na niej trzy porozajelenie. Za-
bytek ten stanowi najstarszg zachowang piecza¢ moznowtadczg na terenie Czech.

3 Vita fratris Hroznatae. s. 369.

"' Ibidem, 5. 370-372.

B2y, Novotny, Cd., t. I, ez. 3, s. 107; K. Ilaubcrtova, op. cit., s. 4; co ciekawsze, autor zy-
wotu sprawia wrazenie, jakby nie znal dokumentéw fundacyjnych klasztoru, gdyz akcj¢ swej narracji
umieszcza w czasach Przemysta Otakara I.

133 Jako ekspiacje za brak aktywnosci w czasie Il wyprawy krzyzowej K. Haubertova, op. cit., s. 6,
interpretuje tez fundacj¢ premonstratenskiego klasztoru w Louce przez ksigcia Konrada Ottona oraz
nadania Hroznaty Kedzierzawego dla joannitow. Zrodta milcza jednak o takim motywie obydwu funda-
cji. O udziale Hroznaty z Tepli w wyprawie krzyzowej ostatnio obszernie P. Kubin, Ucast ht. Hroznaty
na krizovych vypravach a zalozeni klastera v Tepla (Studie o Zivotni etapé ceského velmoze na konci
12. stoleti). ZHS 4 (1998), s. 41-65.

™ CDB, t. 1, nr 357: ,;ideo ego dei nutu signatorum sanete crucis vestigia sequens, et sepulchrum
domini salvatoris invisere cupiens..." itd. Listy swiadkow obu dokumentow fundacyjnych wskazuja, ze
powstaty w niewielkim odstgpie czasowym, najpewniej w kancelarii ksigcia-biskupa.



Uwidoczniony na niej znak stat si¢ nastepnie herbem teplskicgo i chotéSovskicgo
klasztoru'*. Drugi dokument, zawierajacy potwierdzenie testamentu Hroznaty
przez Henryka Brzetystawa, rowniez wystawiony zostal w 1197 r. w Pradze,
w czasie pobytu legata papieskiego, kardynata Piotra z Kapui'*®. Zestawienie obu
dyplomoéw daje w miarg pelny obraz majatku moznowladcy. Klasztor otrzymat
bezwarunkowo Tepla ,,cum omnibus villis pertinentibus et omnibus appendiciis
carum et theloneo tam fori quam porta, id est exitus terre" - byl to zatem obszar,
ktorego centrum stanowita Tcpla, zlozony z kilku wsi, targu i brony z komora
celna. Trzy wsie w okolicach Tepli otrzymali premonstratensi w trzyletnie wia-
danie. W przypadku, gdyby fundator nie powrocit z krucjaty, klasztorowi przy-
pas¢ mialy jeszcze cztery inne posiadto$ci wraz z czeladzig i caltym zywym in-
wentarzem. Hroznata zadbat takze o swych wspotrodowcow i stugi: trzem krew-
niakom Btagowi, Zdzistawowi i jego braciom oraz Hrdicborowi na wypadek
swej $mierci zapisat ujazd i dwie wsie, pojednej wiosce za$ nadal swemu kapela-
nowi i dwém innym osobom. W testamencie znalazto sig rowniez zabezpieczenie
dla siostr testatora: Wojstawa, przebywajaca aktualnie w Polsce, gdyby owdo-
wiata i powtornie nie wyszla za maz, otrzymaé¢ miata wie§ ChotéSov w dozy-
wocie, Judyta do konca jej dni utrzymywac¢ mial natomiast opat klasztoru. Brak
wzmianki o bracie Ernescie i jego nicobecno$¢ na liscie §wiadkéw nasuwa mysl,
ze juz wtedy nie zyl. Z testamentu wynika, ze Hroznata posiadal w swoich do-
brach ludzi okreslanych mianem milites, ktorzy kolonizowali las w okolicach Te-
pli. Fundator uregulowat stosunki migdzy nimi a klasztorem w nastepujacy spo-
sob: ,,Milites mei, qui predia mea tenent, ne aliquid contrarietatis deo et abbatia,
quam fundavi, moliantur, qui aratrum habet, abbas Theplensis duas marcas ei
persolvat, ut aratrum recipiat; qui vero integram villam tenet, quinque marcas ab
abbate percipiat et cui voluerit serviat. De villis autem, quas in silvis tenuerunt,
nichil solvat ecclesia"®’. Do problemu statusu spolecznego tych ludzi autor po-
wréci nieco pozniej. Zapis uniewazniajagcy wiekszos¢ postanowien testamento-
wych na wypadek narodzin potomka kaze powatpiewac, czy rzeczywiscie juz
w 1197 r. Hroznata dopetnit §lubu czystosci.

Stan majatkowy Hroznaty w 1197 r. przedstawial sig zatem nast¢pujaco.
Pia¢ posiadtosci z Tcpla na czele tworzyto rozlegly kompleks dobr w kasztelanii
plzcnskiej, obejmujacy tez spory obszar przygranicznego lasu, badacego terenem

5A. Sedlagek, Ceskomoravskd heraldika, t. 2; najstarszym dowodem na przejecie przez oba
klasztory znaku fundatora jest pieczg¢ opata tepelskicgo Benedy z r. 1346, zob. P. Pokorny, Znaky
klasterii v Ceskych zemich, [w:] Klasztor w spoleczenstwie Sredniowiecznym i nowozytnym, red. M. Der-
wich, A. Pobdg-Lenartowicz, Opole-Wroctaw 1996, s. 260.
%6 O pobycie w Czechach legata Piotra informuje Kronika Jarlocha, s. 511-512; przybyt on do
Pragi 12 marca 1197 r. i pozostawal tam ok. 8 tygodni, czyli do polowy maja.
37CDB. t. 1,nr357, 358; K. Haubertova. op. cit., s. 8-9.



intensywnej dziatalnos$ci kolonizacyjncj, targ i brong. Istnieje poglad, ze dobra te
uzyskal sam Hroznata na zasadzie wyslugi od wladcy i on rowniez zapoczatko-
wal na tym obszarze kolonizacje, ktorg kontynuowali premonstratensi. Istnienie
grodu badz zamku w Tepli, wbrew zdaniu niektérych badaczy, nic zostato do-
wiedzine'**. Z pewnoscia jednak stal tam dwor moznowladezy oraz istnialy, wy-
mienione w dokumencie, targ i komora celna, z ktoérych Hroznata czerpatl do-
chody. Posiadanie tych urzadzen, zwiazanych pierwotnie z regale monarszym,
przez wielmoz¢ $wiadczy o dos$¢ daleko posunigtym przejmowaniu uprawnien
ksiazecych przez lokalng elitg. Podobny proces da si¢ tez zaobserwowac na ob-
szarze poinocno-zachodnich Czech, zdominowanym w pierwszej pol. XIII wieku
przez Hrabiszycow. Jak wyzej wspomniano, terytorium tepelskie kolonizowane
bylo przy pomocy drobnego rycerstwa, ktore karczowato las i zaktadalo wsie.
Badacze czescy dopatrywali si¢ tam rozwinigtego systemu lennego'’. Osadni-
kom tym przystugiwato prawo wolnizny i swobodnego odejscia z gruntow, w do-
datku z odszkodowaniem za zagospodarowany obszar. Hroznat¢ musiaty jeszcze
taczy¢ z owymi milites stosunki osobistej wiernosci, wzorowane na systemie dru-
zynniczym, gdyz w testamencie polecit owych ludzi opiece swego krewniaka Bta-
ga, mimo ze ich bezposrednim panem byt opat tepelski, a gdy wstepowat do zako-
nu, wyprawit dla nich pozegnalng uczte. Rycerze ci stanowili zapewne najblizsze
otoczenie wielmozy oraz w potrzebie stuzyli mu or¢zem. By¢ moze na wzor in-
nych moznowtadcow Hroznata uczynit niektérych z nich urzednikami swego
dworu'*. Bezposrednich wzmianek o narodowosci tych rycerzy nic ma, ale pew-
na przestanka wskazuje, ze mogli by¢ cudzoziemcami. Rozpaczajac nad utrata
patrona, ktéry przyjat stan duchowny, mieli wyrzec wedlug autora zywota zna-
mienne stowa: ,,Certe melius fuisset in natali patria peremptis gladio, quam in
terra aliena orbari patrono. Ut quid dc domibus parentum cductos orphanos reli-
quisti?"'*'. Jakkolwiek w stosunku do wiarygodnosci tekstu nalezy zachowaé da-
leko posunigta ostroznos$¢, a slowa niniejsze uznaé za upigkszone retoryka, to
jednak za czaséw autora potomkowie owych rycerzy mogli jeszcze zamieszki-
waé dobra klasztorne - stad informacj¢ o ich obcym rodowodzie nalezy wziac
pod uwage. Jest to o tyle prawdopodobne, ze chodzi o obszary przygraniczne, le-
zace w poblizu terytorium Egerlandu, gdzie od czaséw Fryderyka Barbarossy

8K . Charvétova, Vyvoj osidleni na panstvi kldstera v Teplé ve 13. stoleti, HG 28 (1995), s. 74-75;
K. Haubertova, op. cit., s. 12; J. Siméak, C.d., t. 1, cz. 5, s. 547-557.

F_ Graus, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské, t. 1, Praha 1953, s. 204. Ko-
lonizacj¢ na prawic lennym z udzialem niemieckich ministeriatdw na szeroka skal¢ prowadzit do-
piero od potowy XIII w. biskup otomuniecki Bruno z Schauenburga.

"YUrzednikow takich posiadali m.in. Jerzy z Milevska i Kojata z Mostu zob. s. 64 i 74 tej
pracy.

4l Vita jratris Hroznatae, s. 375.



Staufowie organizowali swe wladztwo terytorialne nowego typu, postugujac sig¢
przy tym niewolnymi rycerzami tzw. ministeriatami Rzeszy'**. Przenikanie na te-
reny zachodnich Czech tamtejszych wzorow organizacyjnych, wraz z osadnika-
mi niemieckimi, juz u schytku XII stulecia jest zatem bardzo prawdopodobne.
Jak $wiadczy choéby przyktad Milhosta, wielmoze czescy w omawianym okresie
przyjmowali chetnie na stuzbe rycerzy i ministerialtéw niemieckich'*. Przyby-
szom zalezato przede wszystkim na podniesieniu swej kondycji spotecznej i po-
zycji materialne;j.

Drugi kompleks posiadto$ci Hroznaty zlokalizowany byt na pétnocnym za-
chodzie Czech, w kasztelanii litoméfickiej i sktadat si¢ z oSmiu posiadtosci. Do-
bra te stanowily prawdopodobnie wlasno$¢ rodowa, zyskang by¢é moze przez oj-
ca Hroznaty w czasie pelnienia urzedu kasztelana nieodlegtej Biliny. Wsrod tych
posiadtoéci znajdowata si¢ takze wie§ Tiebusin, z ktorej pisat si¢ wzmiankowa-
ny w testamencie krewniak Hroznaty Btag. Obok tych dwoch zespolow wsi po-
siadat Hroznata wie$ ,,Ouencc", co do identyfikacji ktorej historycy nie sg zgod-
ni. Niektorzy odczytuja t¢ nazwe jako Bubeneé, potozony w poblizu grodu pra-
skiego i majacy stanowi¢ rezydencje wielmozy w czasie jego pobytow przy
krolewskim dworze. Rzecz to o tyle istotna, ze w falsyfikacie z datg 1199 dla bo-
zogrobcow Hroznata figuruje na liScie $wiadkow z przydawka ,,de Owencz",
a trzeba zaznaczyé, ze jest to jedyny przypadek jej wystapienia'**.

Wyprawa krzyzowa i tym razem nie doszta do skutku, dlatego tez testament
pozostal martwa litera, a opactwo musiato z poczatku zadowoli¢ si¢ skromnym
uposazeniem. Z tego czasu zachowaty si¢ trzy bulle papieza Celestyna III dla
klasztoru, wszystkie z datg 7 sierpnia 1197 r,, w ktorych wziat on pod opieke no-
wa fundacja wraz zc wszystkimi posiadto§ciami, nadal opatowi prawo noszenia
insygniéw biskupich - mitry i pier§cienia - oraz udzielit odpustu wszystkim obec-
nym na uroczystosci konsekracji §wiatyni klasztornej. Z bulli wyraznie wynika,
ze na uzywanie pontyfikaliow zezwolit papiez opatowi Tepli na prosbe Hroz-

Mniej wiecej dwa lata po fundacji Tepli Hroznata zatozyt drugi klasztor pre-
pozyture premonstratenek w Chot¢Sovic. Udziat w tej fundacji miata siostra wiel-
mozy Wojstawa, ktora powrdcita do Czech po $mierci swego meza, kasztelana

Y2 B Kubw, Ministerialita a Chebsko v obdobi Staufské viidv. CSCH 29 (1981), s. 389-416.

"3por. 5. 26-27 tej pracy; o migracji rycerstwa i ministeriatéw saskich na Slask T. Jurek, Obce ry-
cerstwo na Slgsku. Poznati 1996.

“ CDB, t. 2, nr 349: o kolonizacji i posiadtosciach Hroznaty oraz jego krewniakoéw w kasztelanii
litomierzyckiej J. Zemlicka, Vyvoj osidleni dolniho Poohfi a Ceskeho stiedohoii do 14. stoleti, s. 97-99.

“SCDB, t. I, nr 360; nr 361: ,,ad preces dilecti filii, nobilis viri G., comitis Boemie, qui dum per nos
transitim haberet, nobis super hoc attentius supplicavit" slowa te wskazuja, ze przywilej ten wyjednat
prawdopodobnie w czasie swej drugiej wizyty w Rzymie w 1193 r.; ibdem, nr 362.



krakowskiego. Pozne zrodta i tradycja klasztorna tacza posta¢ Wojstawy z kon-
wentem norbertanek na Zwierzyncu, gdzie miala ona doprowadzi¢ do reformy
wewnetrznej i poprawy obyczajow wsrod kanoniczek'*’. Po owdowieniu osiadta
w nadanym jej przez brata w dozywocie ChotéSovie, a po fundacji prepozytury
przyjeta habit kanoniczki. O silnej pozycji Wojstawy w klasztorze §wiadczy fakt,
ze reprezentowata klasztor w stosunkach zewnetrznych i prowadzita jego intere-
sy majatkowe'*’. Zmarta, wedtug nekrologu, 22 listopada 1227 r. i zostata pogrze-
bana ,,in medio monasterio"'*.

Po roku 1197 Hroznata zdotatjeszcze znacznie rozszerzy¢ swdj majatek wy-
nika to ze spisu dobr klasztornych, zawartego w bulli papieskiej z roku 1219.Na-
bytki te byty w wigkszej cze¢sci efektem wlasnej dziatalno$ci kolonizacyjnej moz-
nowtadcy w okolicach Tepli, do ktorej by¢ moze przytozyt si¢ i klasztor, ale takze
pochodzity z wystug krolewskich, jak na przyktad Lichtcnstat z targiem i la-
sem'*. Okoto roku 1200, zwatpiwszy zapewne w doczekanie si¢ potomka, Hro-
znata porzucit stan rycerski i wstapit do klasztoru swej fundacji. Informuje o tym
biskup praski Daniel II w przywileju dla opactwa z 1201 r. piszac, ze ,,zelo dci
accensus et quieti eiusdcm domus prospiciens. cingulum secularis milicie depo-
suit, se ipsum suosque redditus deo contulit". Zywot Hroznaty podaje natomiast,
ze habit premonstratenski przyjat on w Rzymie z rgk samego papieza, ale raczej
uznaé to nalezy za wymyst klasztornej tradycji'’. Wbrew pogladowi K. Hauber-
tovej nalezy przyja¢, zc w momencie wstgpienia moznowtadcy do zakonu wy-
mienione w testamencie posiadtosci staty si¢ oficjalnie wlasno$cia klasztoru'”'.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, zeby w zgodzie z reguta kanonickajcden z bra-
ci, prowadzacych przeciez vita communis, byt posiadaczem obszernych dobr
ziemskich.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje to, czy rzeczywiscie Hroznata catkowi-
cie zrezygnowal ze sprawowania kontroli nad swoim majatkiem. Stusznie zau-
waza wspomniana wyzej autorka, ze obraz pokornego i uwolnionego od ziem-

0 roli Wojstawy na Zwierzyncu J. Rajman, Klasztor norbertanek na Zwierzyicu w wiekach
Srednich, Krakow 1993, s. 64-65; o zwiazkach moznowladztwa polskiego i czeskiego z premonstratensa-
mi idem. K dé&jindam cesko-polskych vztahii ve stiedovéku (Slechta a premonstrati ve 12. stoleti). MHB
2 (1992), s. 15-27, szczegoblnie s. 25.

¥ CDB, t. 2, nr 304 biskup praski Jan nazwat ja ,,fundatrix Chotessouiensis ecclesie". ale stowem
nie wspomniat o jej profesji zakonnej, w transakcji migdzy klasztorem a kapitula praska dziatata zu-
pelnie samodzielnie, bez zgody konwentu i zwierzchnika klasztoru opata tepelskiego.

“8yita fratris Hroznatae, s. 374.

19CDB, t. 2, nr 368, falsyfikat X1V-wieczny z data 1213; K. Ilaubcrtova, op. cit., s. 15; K. Char-
vatova, Vyvoj osidleni..., s. 75; czeska nazwa tej miejscowosci, poswiadczona juz w XIII stuleciu, brzmi
Hroznétin.
150 CcDB, t. 2, nr 26; Vita fratris Hroznatae. s. 375.
5K, Haubertova, op. cit., s. 15-16, 18.



skich spraw moznowladcy-zakonnika przedstawiony w zywocie, stoi w zupetnej
sprzecznos$ci z tym, co da si¢ powiedzie¢ o dzialalno$ci Hroznaty w klasztorze na
podstawie wspdiczesnych mu dokumentéw. Hagiograf zakonny wspomina co
prawda o powierzeniu Hroznacie przez opata godnosci przeora obu konwentoéw
(tzn. meskiego w Tepli i1 zenskiego w ChotcSovie) 1 administratora majatkow, ale
mial on je przyjaé z wielkg niechecig'”>. W rzeczywistosci realizowat on swe
uprawnienia zalozycielskie z duza energia i szybko zdotat zepchna¢ opata do po-
zycji figuranta. W dwoch transakcjach dotyczacych dobr klasztornych z czasow
prepozytury Hroznaty, o ktorych informacje si¢ dochowaty, wystapit on jako przed-
stawiciel konwentu'>. Nic zatem dziwnego, ze pomigdzy wplywowym prepozy-
tem a opatem Janem doszto do powaznego konfliktu. Autor Zywota przedstawit
go oczywiscie korzystnie dla Hroznaty i tlumaczyl zarozumiato$cia zakonnego
dostojnika. Opat Jan zamierzat zapewne zmusi¢ ambitnego przeora do postuszen-
stwa i przestrzegania przepisoOw reguly. Hroznata opuscil jednak tymczasowo
klasztor, dopdki ,,amicorum copia et cognatorum suorum potencia abbatis prcdic-
ti tumida compescitur presumpcio"'**. Doszlo zatem do interwencji cztonkow ro-
du fundatora w wewngtrzne sprawy klasztoru, w wyniku ktérej Hroznata pow-
rocit do Tepli 1 dalej pelnit swoje obowigzki. Dbalos$¢ prepozyta-fundatora o inte-
resy majatkowe opactwa tatwo zauwazy¢; za jego wstawiennictwem premons-
tratensi uzyskali zwolnienie swych dobr od okoliczno$ciowych optat na rzecz
krola, a biskup praski zrzekt sie naleznych mu z tychze dobr dziesigcin'>. Troska
0 uposazenie klasztoru stala si¢ przyczynag $mierci Hroznaty W okolicach poto-
zonego na samym skraju obszaru Czech Lichtcnstadtu doszto do konfliktu gra-
nicznego z siedzacymi w Kinsbergu niemieckimi ministeriatami'*®. Hroznata udat
si¢ na wizytacje wlosci klasztornych w tej okolicy, gdzie zostal pochwycony
1 uprowadzony. Wspotbracia, zapewne za przyczyna niechetnego Hroznacic opa-
ta Jana, ktory w ten sposob pozbyl si¢ niewygodnego prepozyta, wstrzymywali
si¢ z wyplaceniem okupu porywaczom. Hroznata nie doczekal si¢ uwolnienia

52 Vita fratris Hroznatae, s. 377: ,jimperantc Johanne, Teplensi abbate, in uirtute sancte obedien-
cie, licet inuitus et renitens, prcdictorum claustrorum prepositus et amministrator etTcctus, in suo strenuo
officio ministrauit humilitatis exemplo, obediencic promptitudine, paciencie studio, intuentibus admira-
bilem et inmutabilem se prebendo". Pierwsza wzmianka o jego prepozyturze w Tepli pochodzi z roku
1207-CDB, t. 2, nr 63.

IS3CDB, t. 2, nr 126 - w 1216 r. sprzedat on biskupowi praskiemu Andrzejowi wlosé P¥ibram,
wchodzaca wezesniej w sktad jego prywatnego majatku, brak informacji o zgodzie konwentu; nr 133 -
dokument o sprzedazy wsi Hradsko, jako strona transakcji wystgpuja konwent tepelski i jego prepozyt
Hroznata, wzmianki o opacie brak.

"Vua fratris Hroznatae, s. 377: K. Haubertova, op. cit., s. 16.

' CDB, t. 2, nr 26. 27.

56Byli nimi zapewne Henryk z Kinsbergu, wzmiankowany ok. 1224 r. (F. Kubd, op. cit., s. 405)
i jego wspotrodowcy. Udziat lennikow klasztornych z Lichtenstadtu w uwig¢zieniu Hroznaty, jak suge-
ruje K. Haubertova, op. cit., s. 18, nie znajduje oparcia w zrodtach.



i umarl w wiezieniu w Kinsbergu 14 lipca 1217 r. Jego ciato zostalo sprowadzone
do Tepli i pochowane przed gldéwnym ottarzem kosciota konwentualnego. Wyda-
rzenia te szczegdtowo opisat klasztorny hagiograf'>’. Wraz ze $miercig fundatora
zakonczyt si¢ okres donacji. O rozwdj wlasnego majatku premonstratensi trosz-
czyli sig¢juz pdzniej sami; brak §ladow obdarowywania klasztoru przez okoliczng
szlachte, a nadania wladcow byly rowniez bardzo rzadkie. Nic znane sg takze
dowody realizacji prawa patronatu nad fundacja zc strony krewnych Hroznaty,
a okoto potowy XIII wieku prawo to znajdowato si¢ w posiadaniu monarchy.
Charakterystyczne jest tez, ze premonstratensi teplscy nie wystgpowali do kro-
16w o dokumenty konfirmacyjne, ale zabiegali o nic od razu w Kurii Rzymskie;.
Postawi¢ mozna pytanie, czy nic wynikato to z jakiego$ specjalnego stosunku
opactwa tepelskiego do papiestwa, ktéry nawigza¢ si¢ mogt za sprawg staran Hro-
znaty o szczegdlng opieke Stolicy Apostolskiej nad jego prywatng fundacja. Ini-
cjatywie fundatora przypisa¢ mozemy jeszcze dwie, oprocz juz wspomnianych,
bulle protekcyjne - Innocentego III z roku 1201 oraz Honoriusza III, wystawiong
juz po $émierci Hroznaty, w 1219 r."**

Ze zrddet wylania si¢ nieco romantyczny wizerunek rycerza-mnicha i niedo-
sztego krzyzowca, o charakterystycznej dla tamtych czaséw duchowosci, uksztat-
towanej przez ordines novi i ruch krucjatowy. Z drugiej jednak strony widzimy
poteznego magnata, Swiadomego swego szlachetnego pochodzenia i pozycji spo-
tecznej, postugujacego si¢ wlasng pieczecia i nawigzujacego prywatne stosunki
z najwieksza potega polityczng i duchowa Europy - papiestwem, posiadacza
1 tworcg rozleglego majatku, ktérego centrum stanowi materialny symbol znacze-
nia 1 bogactwa, majacy jednocze$nie zapewni¢ korzys$ci nieprzemijajace - pry-
watna fundacja klasztorna.

Na zakonczenie jeszcze troche uwagi wypada poswieci¢ zywotowi Hrozna-
ty, gdyzjest to jedno z nielicznych w Czechach XIII wieku Zrédel narracyjnych,
traktujacych o klasztornej fundacji moznowtadczej. Przede wszystkim za$ stano-
wi najstarszy §lad kultu Hroznaty w klasztorze tepclskim. Dzieto zostato spisane
na uzytek wewnatrzklasztorny, o czym zdajg si¢ $wiadczy¢ stowa ,,et non solum
ad illuminationem sed ad cxemplum dco militantium, qui in domo dci ambulant,
cum consensu lucerndm super candelabrum collocemus", ale jednocze$nie autor
zaznaczyl, ze do spisania zywota sklonilo go szerzenie si¢ kultu mg¢czennika: ,,bo-
nus odor virtutis Hroznaté reverendissimi patris, cuius mcmoria in benediccione
est,..., spirans mirifice eciam ad exteras naciones, mcam insufficientiam anima-
vit""*®. W zrédle tym odnalez¢é mozna tez motywy literackie, charakterystyczne
nie dla hagiografii, ale raczej dla typu tworczosci klasztornej, okre§lanej mianem

“7Vita fratris Hroznatae, s. 380-382.
*$CDB, t. 2. nr 30, 173.
Vita fratris Hroznatae. s.369.



liber fimdationis. Nalezy tu wymieni¢ topos poszukiwania przez fundatora odpo-
wiedniego miejsca na zalozenie klasztoru. Zatozyciel spetniat tu rolg posrednika
Boga, narzedzia Opatrznosci, przez ktore wskazata ona zakatek odpowiedni dla
pelnego kontemplacji i pracy zycia wspolnoty zakonnej"'"’. Bardzo podobne mo-
tywy odnajdujemy w relacjach o zatozeniu klasztorow w Zd’arze nad Sazava
i w Zbraslavi, zawartych w powstatych tam kronikach"'. Vita fratris Hroznatae
mozna zatem traktowac jako co$ w rodzaju namiastki kroniki fundacyjne;j klasz-
toru w Tepli.

Zastuga Hroznaty nie byta wylacznie megczenska $§mier¢ w obronie dobr kla-
sztornych przed grabieza, cho¢ ta miata dla premonstratensow wielkie znacze-
nie jako or¢z ideologiczny we wszystkich przysztych sporach majatkowych. Kult
Hroznaty ksztaltowal si¢ w specyficznym okresie walki o niezalezno$¢ i samo-
dzielno$¢ materialng Kos$ciota wobec wiladzy $wieckiej. Integralng czescig je-
go $wietosci byt rowniez fakt ufundowania klasztoru, zajmujacy centralne miej-
sce w zywocie naszego bohatera. Sg to by¢ moze pozne $lady rozpowszechnio-
nej we wcezesniejszym $redniowieczu wiary w szczegolng taske Boza, uswigca-
jaca fundatora. Hroznata byl zgodnie z hagiograficzng konwencjg predestyno-
wany do $wietosci. Opatrzno$¢ kilkakrotnie wybawiala go w dziecinstwie od nie-
chybnej $mierci. Jednakze przyszty §wigty miat takze moment stabosci, gdy zre-
zygnowal z wykonania §lubu krucjatowego. Realizacja poboznej fundacji byla
aktem ekspiacji, ratujacym jego zbawienie, a przez to widomym znakiem taski.
Wstapienie do zakonu nie wydawato si¢ za§ aktem szczegdlnego heroizmu, bo-
wiem Hroznata juz od dawna zyt jak mnich - miles Christi. ,,Erat enim pius me-
rcncium consolator, orphanorum pater, laborancium, sustentator et sub clamyde
militari propositum religionis abscondens"-jak napisal klasztorny hagiograf'®.
Przyjecie habitu bylo wigc tylko oficjalnym potwierdzeniem tego najdoskonal-
szego sposobu doczesnej egzystencji.

Posta¢ Hroznaty z Tepli wydaje si¢ wyjatkowa pod kazdym wzgledem, lecz
naprawde jego wyjatkowo$¢ polega gtéwnie na tym, ze tak wiele o nim wiado-
mo. Mimo to kilka zagadnien pozostaje nadal niezbyt jasnych, np. zwigzki ro-

Ibidem, s. 372-373: ,,locum amenum querit et aptum. in quo ad laudem dei et honorem virginis
gloriose fundamenta claustri primordia iaciantur: et invenit loco, in quo nunc monasterii altitudo con-
surgit, ... Et surgens ab oracione ligone arrepto profundius terram sulcat et aliquot cophinos terra hone-
stos de fundamento primus in humeris suis portat. ... Est autem claustrum fundatum in optimo solo ter-
rc, .... loeus, inquam, gracia divina perfusus. in quo domino militantes de bonis fiunt meliores, et de
melioribus optimi. dc uirtute in uirtutem gradatim proficientcs ad perfectionem, prout per effectum
clarius luce liquet".

11CDSar, s. 178: Chronicon Autae Regiae, cap. 37, s. 47-48: por. R. Michatowski, Swieta moc...,
s. 3-24.

2 Vita fratris Hroznatae, s. 370: W. Iwanczak. op. cit., s. 358: stylizacja postaci fundatora na
mnicha widoczna jest tez w CDSar. s. 166: ,,Exterius miles, monachus fuit hec tamen intus".



dzinne czy rzeczywista pozycja na dworze. Jednoczes$nie brak informacji o spra-
wowaniu przez Hroznate urzedow sktania do konkluzji, ze wielmoza ten byt jed-
nym z pierwszych, ktorzy wigksza cze$¢ swej aktywnosci poswigcili gromadze-
niu wielkiej wlasnosci droga kolonizacji, a nie zdobywaniu dochodéw i znacze-
nia w shuzbie krolewskiej. Wokot sylwetki Hroznaty koncentruje si¢ tez wiele
innych watkéw badawczych, mozliwych do rozwinigcia, jak duchowo$¢ $rednio-
wiecznego moznowladztwa i jego udziat w ruchu krucjatowym czy chocéby kon-
takty czeskiej 1 polskiej elity spotecznej w XII 1 XIII stuleciu.

6. FUNDACJA KLASZTORU PREMONSTRATENSOW W ZABRDOVICACH

Klasztor premonstratenséw w Zabrdovicach byl trzecig fundacja tego zako-
nu, a drugim po Louce koto Znojma klasztorem me¢skim w potudniowych Mora-
wach. Opactwo powstato na lewym brzegu rzeki Svitavy w niewielkiej odlegtos-
ci na potudniowy wschod od Brna (obecnie Zabrdovice stanowig dzielnice tego
miasta). Fundatorem klasztoru byt komes Lew z Klobuk. Na temat tej wptywo-
wej na Morawach w pierwszych dziesiecioleciach XIII w. postaci niestety nie
wiadomo zbyt wiele. Okoto 1213 r. sprawowat chyba urzad s¢dziego bmenskie-
go; od 1218 do 1222 pojawial si¢ z tytutem komornika brnenskiego, a swoj cur-
sus honorum zakonczyl jak si¢ zdaje na komornictwie otomunieckim, gdzie
wzmiankowany jest w 1228 r."® W okresie tym wystepowal czesto jako $wiadek
w dokumentach margrabiego Henryka Wtadystawa i kréla Przemysta Otakara I
na Morawach, mi¢dzy innymi dla klasztoréw w Oslavanach, Rajhradzic i Hra-
disté, a takze dla fundatora klasztoru w Doubravniku Stefana z Medlova, z kto-
rym laczy¢ go musialy stosunki sasiedzkie"**. Bez watpienia nalezat Lew z Kto-
buk do czotowki elity politycznej potudniowych Moraw, a jego kontakty z tam-
tejszymi instytucjami kos$cielnymi sg w zrédtach dobrze udokumentowane. Na
jego moznowladczy status wskazujg takze rozmiary majatku: zrodla wykazuja,
ze w jego posiadaniu pozostawato okoto 20 posiadtosci rozrzuconych po potu-
dniowych Morawach. Wigksze skupisko wiasnosci komesa Lwa znajdowato si¢
w widtach Dyji 1 Svratki; tu lezaly Klobuky, z ktorych wielmoza pisal si¢ juz
u schytku XII wieku. Cze$¢ jego posiadtosci potozona byta takze w poblizu Brna
- te stanowily by¢ moze wystugi, nadane Lwu przez margrabiego lub kréla. Nie-
stety, nie sposob okresli¢ przynalezno$ci rodowej komesa z Ktobuk. Mimo za-
wartych przezen dwoch matzenstw nie sposéb odnalezé w zrodlach jego potom-
stwa, a miejscowos¢, z ktorej si¢ pisat przeszta na wihasnos¢ klasztoru. Z duza

13CDB, t. 2, wg indeksu: imi¢ Lew jest w tym czasie rzadkie, totez identyfikacja ta nie budzi
raczej watpliwosci.

1% Ibidem, nr 161, 320, 373: w 1222 r. bral takze udziat w zjezdzie, na ktorym krol Prze-
myst I potwierdzit statuty ksiecia Konrada Ottona dla prowincji brneniskiej - nr 232.



doza prawdopodobienstwa za jego wspotrodowcow uzna¢ mozna pandw z po-
bliskich Bolcradic, ktérzy rowniez uzywali do$¢ rzadkiego w XIII-wiecznych
Czechach imienia Lew (w zrodtach Leo lub Lewa). Zapis znajdujacy si¢ w jed-
nym z falsyfikatow zabrdovickich (o ktérych nizej), moéwiacy o przejsciu licz-
nych posiadtosci Lwa we wiladanie premonstratenséw po $mierci badz ponow-
nym zamazpoéjsciu drugiej jego zony Zofii moze wskazywaé, ze nie doczekat sie
potomka'®.

Poczatki klasztoru premonstratenséw w Zabrdovicach ze wzgledu na szczu-
ply zasob zrdodet nie sg zbytjasne. W dodatku najstarsze dokumenty klasztorne sg
to falsyfikaty, ktoére jakkolwiek bardzo interesujace, sprawiajg spore problemy
interpretacyjne. Pierwszym i bezspornym $wiadectwem istnienia klasztoru jest
bulla protekcyjna papieza Innocentego Il z 3 kwietnia 1209 r., w ktorej potwier-
dzit on najstarsze uposazenie konwentu, ztozone z czterech posiadtosci, bezsprze-
cznie z darowizny fundatora™®. Kanonicy musieli przybyé¢ na miejsce niedtugo
wcezesniej, zapewne z klasztoru strahovskiego lub louckiego. Juz sama lokaliza-
cja nowej fundacji w poblizu jednego z najwazniejszych centrow witadzy i os$-
rodkow wczesnomiejskich na Morawach §wiadczy ojej ideologiczno-ostentacyj-
ncj wymowie, jako materialnej oznaki pozycji spotecznej i majatkowej komesa
Lwa z Klobuk. Pierwszy zwierzchnik konwentu Arnold sprawowat godnos$é
prepozyta, a dopiero jego nastepca Konrad przybral tytul opata, byl to bowiem
okres, w ktorym organizacja i struktura zakonu $w. Norberta dopiero ostatecz-
nie si¢ ksztattowaty.

Wigcej informacji o poczatkach klasztoru zabrdoviekiego przekazaty dwa
falsyfikaty dyploméw krola Przemysta Otakara I. Wedle opinii wydawcy Gusta-
wa Friedricha oba powstaty przed potowg XIII stulecia, a wigc nie wigcej niz 40
lat od momentu fundacji'®’. Pierwszy z nich wyrdznia sie nic tylko brakiem daty
1 miejsca wystawienia oraz niecodzienng formg przekazu, lecz zawiera takze
szereg interesujacych informacji.Falsyfikat ten sprawia wrazenie jakby powstat
droga kompilacji i1 zapisek o poczatkach zabrdoviekiego konwentu utrwalonych
w tradycji klasztornej, a takze wykazow uposazenia. Da si¢ tu wyrézni¢ kilka
odrgbnych czgéci. Poczatek jest zupetnie standardowy - zawiera informacj¢ o do-
konanej przez Lwa z Klobuk fundacji i wzigciu jej pod opieke przez monarche,
a takze o nadaniach, ktore uczynil margrabia Henryk Wiadystaw. Swiadkami te-
go faktu byli arcybiskup gnieznienski Henryk Kictlicz, ktory poswiecit kosciot
konwentualny, biskup praski Daniel - konsekrator dwoch ottarzy w tymze kos-
ciele, jak réwniez stojacy 6wczesnie na czele koSciota otomunieckiego i sprzy-

165 Tbidem, nr 364.

'%6Ibidem, nr 85; o poczatkach klasztoru D. Cermak. Premonstrati v Cechdch..., praca ta
jednak, juz w duzej mierze przestarzala, podaje czg¢sto niesprawdzone i falszywe informacje.

'’CDB.1.2,nr3631364.



jajacy nowym fundacjom biskup Robert. Po tym wymienione zostato uposazenie
klasztoru nadane przez samego fundatora i jego zong - tacznie sze$¢ posiadios-
ci, oraz parafia $w. Marii w Zabrdovicach wraz z jej przynalczno$ciami, ponad-
to duza ilo$¢ zywego inwentarza: 25 koni, 40 krow 1 240 owiec. Rozni sig ono tyl-
ko nieznacznie od posiadtosci klasztornych wyszczegolnionych w bulli papies-
kiej z roku 1209. Ta czas¢ dokumentu zamyka lista §wiadkéw, na ktorej cze-
le figuruja krewniacy krolewscy, Dypoldowice - Sobiestaw, Dypold i Bolestaw.
W tym miejscu w tres¢ dyplomu wkomponowana zostata zapiska nastepujacej
tresci: ,,Tunc temporis hec acta sunt, cum filia regis Ungaric in Teutoniam viro
deportabatur; tunc rex Boemie fecit prandium die sabbati in Clobuch et die domi-
nica in Zabridouich, et hec omnia tunc firmiter determinavit". Tu nastepuje kolej-
na lista wielmozow morawskich, ktorzy asystowali krolowi we wspomnianym
objezdzie.

Wyjasdnienia wymaga udziat arcybiskupa Henryka Kietlicza w konsekracji
kosciota zabrdoviekiego. Po odbyciu synodu borzykowskiego pozostajacy w ost-
rym konflikcie z Wtadystawem Laskonogim hierarcha udat sig do Rzymu. Nie
wiadomo jednakze, czy odwiedzit Czechy i Morawy udajac sig tam czy tez wra-
cajac. Podroz ta przypadia z cala pewnoscia na przetom 1210 i 1211 roku"®.
W falsyfikacie potaczono wydarzenie konsekracji $wiatyni z pobytem tam we-
gierskiej krolewny, ktorg stusznie identyfikuje si¢ z Elzbieta, corka Andrzeja 1I,
ktora w roku 1211 poslubita landgrafa Turyngii Ludwika. Orszak $lubny 4-letnicj
ksiezniczki przejechat wtedy przez Czechy i Morawy, podejmowany zapewne
przez ciotke Elzbiety Konstancj¢ i jej meza, Przemysta Otakara 1. Bela Dudik
wyznaczyt na podstawie XVII-wiecznej tradycji klasztornej dzien konsekracji
ko$ciota, jak réwniez pobyt Elzbiety w Zabrdovicach, na dzien 15 maja 1211 r.'®
Nie zgadza si¢ to z ustaleniami Uminskiego, wedle ktorych w maju 1211 r. Hen-
ryk Kietlicz byt jeszcze w Rzymie. Jak si¢ zdaje, nalezy te dwa wydarzenia roz-
dzieli¢, jakkolwiek byty one od siebie nieodlegle w czasie. Oba natomiast zajety
wazne miejsce w premonstratenskiej tradycji o poczatkach klasztoru'’’. Wzmian-
kowane wyzej uczty w Klobukach i Zabrdovicach z udziatem kroéla, a takze do-
konanie przez Przemysta objazdu granic posiadtosci klasztornych taczy¢ trzeba
raczej z uroczysto$cia konsekracji kosciota §w. Marii w Zabrdovicach niz z prze-

1870b. uwagi J. Uminskiego, Henrvk arcybiskup gnieznieriski zwany Kietliczem (1199-1219),
Lublin 1926, s. 81-82; jest tojedyna informacja o pobycie Kietlicza w panstwie Przemys$iidow.

'“B. Dudik, Mahrens allgemeine Geschichte, t. 5, Briin 1870. s. 69-71. Autor niniejszej rozpra-
wy przychyla si¢ do pogladu Uminskiego, ze nalezy uzna¢ t¢ pdzna tradycje klasztorng za batamut-
ng; przyjat jajednak V. Novotny, C.d., t. 1, cz. 3, s. 615-616.

170 post6j orszaku ksiezniczki w klasztorze jest rzecza naturalng; zastanawia jednak, dlaczego au-
tor falsyfikatu nie wymienil przysztej §wigtej i osoby szeroko znanej w swoich czasach z imienia.
Czyzby falsyfikat powstat przed kanonizacja Elzbiety, ktora miata miejsce w roku 1235?



jazdem wegierskiej krolewny. Organizowanie zjazdow monarchy, hierarchoéw
koscielnych oraz wielmozow §wieckich bylo zwykta praktyka przy okazjach po-
$wiecenia nowych fundacji; podobna uroczysto$¢ z goscinnym udziatem arcy-
biskupa gnieznienskiego odbyla sie tez w Zabrdovicach'”'. Ostatnim elementem
omawianego falsyfikatu jest zapiska o nadaniu klasztorowi i komesowi Lwu pew-
nego lasu przez powracajacego z jakiejs wyprawy wojennej ksigcia (sic!) Wia-
dystawa. Fragment ten posiada odrebna liste¢ §wiadkéw. Chodzi oczywiscie o mar-
grabiego Henryka Wiadystawa, a uporczywe tytutowanie go terminami princeps
1 dux jest jednym z argumentow na fatszywos¢ owego dyplomu.

Drugi z falsyfikatow, wystawiony rzekomo przez krola Przemysta Otakara I
w Brnie w 1210 r. jest wedle opinii wydawcy oparty na autentycznym dyplomie
monarchy; mozna zatem uznaé¢ go za falsyfikat formalny'”>. Dyplom zawiera dhu-
g3 liste posiadtosci klasztornych, nadanych zaréwno przez margrabiego moraw-
skiego, jak i par¢ fundatoréw - Lwa z Klobuk oraz jego pierwsza, zmarla juz,
zone Rytke. Wystawca zaznaczyt jednak, ze komes zatrzymal sobie w dozywo-
cie znaczng cze$¢ darowanego premonstratensom majatku, ztozong z 13 wsi
i dworu w Zabrdovicach, ktére klasztor otrzyma¢ miat dopiero po zgonie lub po-
wtoérnym zamgzpojsciu jego drugiej zony Zofii. Jest wielce prawdopodobne, ze
stan posiadania zarejestrowany w tym dokumencie nie odpowiada rzeczywi-
stosci z okoto 1210 r., gdyz o rok wcze$niejsza bulla papieska wymienia tylko
cztery wsie, lecz raczej z przetomu lat 20.1 30. XIII stulecia'”. Swiadczy to, ze
fundator pod koniec zycia (Lew z Klobuk znika ze zrodet w 1228 r.) powigkszyt
znacznie uposazenie klasztoru poprzez przekazanie wigkszos$ci, a bardzo prawdo-
podobne, ze nawet catoSci swego majatku. W 1235 r. premonstratensi otrzymali
od margrabiego Przemysta szeroki przywilej immunitetowy, wzorem opactwa
velehradzkiego, ktoérego immunitet stanowit wzor dla innych instytucji duchow-
nych na Morawach. W dwa lata p6zniej uposazenie opactwa potwierdzit bul-
13 papiez Grzegorz IX, w ktérej wymienione zostaty az 24 posiadtosci klasztoru.
W dawnej literaturze utart si¢ poglad o zniszczeniu opactwa zabrdoviekiego
w czasie najazdu tatarskiego na Morawy w 1241 r. Juz jednak Vaclav Novotny
zakwestionowat tak daleki zasigg owej wyprawy i odrzucit mozliwo$¢ spustosze-
nia klasztoru'’*. Mimo to w latach 60. XIII w. premonstratensi zabrdoviccy prze-

' Nieodparcie nasuwa si¢ analogia ze zjazdami i ucztami zorganizowanymi w Henrykowie przy
okazji fundacji klasztoru przez notariusza Mikotaja, a naste¢pnie jego krewnego biskupa Pawia  Ksie-
ga Henrykowska, wyd. R. Grodecki, Wroctaw 1991, Lib. 1.1, s. 112 i 116.

" CDB, t. 2, nr 364.

""Kolejna bulla papieska z 1237 r.  ibidem, t. 3, nr 167, wyszczegblnia az 24 wsie w posiada-
niu premonstratenséw zabrdovickich i tylko nieznacznie roézni si¢ od spisu uposazenia zawartego
w falsyfikacie z data 1210.

™ v. Novotny, C.d., t. I, cz. 2,'s. 1005-1009.



zywali pewne trudno$ci ekonomiczne, czcgo dowodem jest sprzedaz wsi Divaky
w roku 1262. W dokumentach dotyczacych owej transakcji opat Teodoryk
i biskup Bruno explicite wspomnieli o ubdstwie dreczacym kanonikow'”. Przy-
czyn tego stanu rzeczy upatrywac¢ nalezy chyba w sporach majatkowych z sg-
siadami, ktorych $lady w nastepnych latach odnajdujemy w materiale zrédto-
wym'’®. U schytku XIII wieku sytuacja gospodarcza konwentu zaczela sie po-
prawiaé, a klasztor znowu stal si¢ przedmiotem zainteresowania poludniowomo-
rawskiej szlachty. Z tego okresu znane sg nadania wptywowego wielmozy Hart-
mana z Helfstyna, a takze Lwa i Kadolda z Boleradic, ktorzy - jak mozna przy-
puszczac - dzigki pokrewienstwu z fundatorem sprawowali wtedy patronat nad
klasztorem'”’.

Fundacja premonstratenska w Zabrdovicach jest jednym z nielicznych zato-
zen moznowtadczych w Czechach usytuowanym w §cistym sgsiedztwie gtow-
nego osrodka wtadzy panstwowej, jakim w tym przypadku byto Brno. Najblizszg
analogigjest tu szpital straznikow Grobu Bozego na Zderazie w obrebie XII-wie-
cznej ,,aglomeracji" praskiej, zatozony okoto 1188 przez Hrabisza z Mostu pod-
czas sprawowania godnosci najwyzszego komornika praskiego'’®. W czasie do-
konywania fundacji komes Lew z Ktobuka piastowat juz zapewne urzad s¢dzie-
go brnenskiego. Tym tlumaczy¢ mozna lokalizacj¢ klasztoru w miejscu, gdzie
najlepiej stuzyt moznowtadczej ostentacji swego fundatora. Wraz z postepuja-
cym procesem terytorializacji swieckiej elity spotecznej w XIII wieku fundacje
klasztorne przy centrach wladzy ustgpig miejsca lokowanym w poblizu wiejskich
siedzib feudatow.

7. FUNDACJA KLASZTORU CYSTFREK W OSLAVANACH

Okolicznosci, w jakich powstato pierwsze zenskie opactwo cysterskie na Mo-
rawach nie sgjak dotad wyjasnione do konca, cho¢ klasztor ten posiada catkiem
pokazny jak na XIII stulecie zaséb dokumentow. Kontrowersje dotyczg przede
wszystkim osoby fundatorki oslavanskiego klasztoru - Hcilwidy, okreslonej wje-
dnym z dyploméw jako ,nobilis mulier ac religiosa matrona ... dc Znoym"'”.
Z dokumentu wystawionego w czerwcu 1225 r. przez opata Lukasza i konwent
benedyktynow w Trcbicu dowiedzie¢ si¢ mozna, ze powzicta ona zamiar ufun-
dowania klasztoru cysterskiego, a nie bedgc w stanie znalez¢ odpowiedniego miej-

S CDB, t. 5, cz. 1, nr 351: ,,dc communi fratrum nostrorum consilio pariter et assensu, egestate
cogente, qua domus nostra temporibus caristie premebatur": ibidem, nr 352.
"Ibidem, t. 5, cz. 2, nr 783; CDM, t. 5. nr 103.
" CDB, t. 5, cz. 2, nr 551; CDM, t. 4, nr 214; t. 5. nr 241 i 280.
1787.0b. cz¢§¢ 4 niniejszego rozdziatu.
" CDB, t. 2, nr 271.



sca, zwrocita sig do wspomnianego opata z prosba o zamiang posiadto$ci. Tran-
sakcja doszta do skutku; Heilwida odstapila benedyktynom swe predium Horka
zlozone z trzech wsi, lezace na potudnic od klasztoru, otrzymata natomiast klasz-
torng posiadlo$¢ Oslavany na potudniowy zachdd od Brna. O réwnej wartosci
obu majatkow orzekta specjalna komisja ztozona z wielmozé6w morawskich Lwa,
Wojstawa Howorzyca i Tcodoryka, ktora dokonata ich objazdu. W zrédtach prze-
jawita sig wielka troska benedyktyndéw z Tiebica o zabezpieczenie nowego na-
bytku - stad potwierdzenie zamiany az w trzech dokumentach, oraz wymog, aby
odrabng rezygnacja ze swych praw do Horki ztozyt takze Hartleb - wnuk fun-
datorki'®’. Dokumenty, ktére uznaje sig za dyplomy fundacyjne opactwa, wysta-
wione zostaty w Pradze 26 czerwca 1225 r. Wystawca najwazniejszego z nich
byt krol Przemyst Otakar I, ktory wzigl klasztor pod swa opieka, a ponadto za-
twierdzit jego uposazenie: wsie Martinice i Pfibyslavicc oraz 12 winnic rozrzuco-
nych na obszarze potudniowych Moraw'®'. Fundacje potwierdzili tez obecni
w tym czasie w Pradze legat papieski Konrad kardynal Santa Rufina w Porto
i biskup otomuniccki Robert'™. Udziat tego ostatniego hierarchy przy zatozeniu
klasztoru byl jednak powazniejszy. Biskup Robert, sam nalezacy do zakonu cy-
sterskiego, odegrat rolg posrednika migdzy fundatorkg a Kapituta Generalna, jak
mozna wywnioskowac zjej statutow. W 1227 r. Kapitula na jego prosba wyzna-
czyta opactwu oslavanskiemu wizytatora w osobie opata z Velehradu, ktéoremu
klasztor mniszek zostat podporzqdkowanym. Znaczenie biskupa Roberta dla roz-
przestrzenienia sig cystersOw na Morawach jest poréwnywalne jedynie z tym,
jakie miat jego wybitny poprzednik na biskupstwie otomunieckim Henryk Zdik
dla upowszechnienia sig w Czechach reformy Kosciota'®*. Mozna przypuscic, zc
inicjatywa Heilwidy ze Znojma powstata za rada biskupa. Nowy klasztor cieszyt
sig rowniez poparciem dynastii Przemys$lidow; najlepszym tego dowodem jest
przywilej kréla Przemysta Otakara I, wystawiony 7 listopada 1228 r. na zjezdzie
w Oslavanach, w ktorym przyznal opactwu bardzo szeroki immunitet ekonomi-
czny i sadowniczy na wzor velehradzkiego oraz zagrozil jego gwalcicielom karg
wysokosci 10 grzywien ztota. Odbyto sig to przy okazji konsekracji ko$ciota kla-

'®Ibidem, nr 271, 272 i 273; Hartleb okreslony jest mianem ,nepos" - sadzi sie, ze byl wnu-
kiem Heilwidy.

'81bidem, t. 2, nr 272; bogatym zasobem do najstarszych dyploméw oslavanskich od strony pa-
leograficznej zajmowali si¢ J. Sebanek, Notdi Otakarus 5 a nejstarsi listiny oslavanské a velehradské.
CMM 67 (1947), s. 222-290 oraz S. Duskova. Listiny rudikovské. CMM 68 (1948), s. 244-282.

¥ CDB, t. 2, nr 273.

BStatuta Capitulorum Generalimn Ordinis Cisterciensis. t. 2, s. 61, rok 1227: ,,Abbatia monia-

lium pro qua rogat dominus episcopus Olmucensis, abbati de Vuelgrad committitur visitanda".

!84Robert, z pochodzenia zapewne Anglik, zasiadal na katedrze morawskiej w latach 1201-1240;
wczesniej byt cystersem w Ebrach i opatem w Nepomuku. Znany jest jego udziat w fundacjach cyster-
skich w Velehradzie i Tidnovic - J. Cechura. Cistercidcké kldstery.... s. 57-58.



sztomego, ktorej dokonal biskup otomunieeki Robert przy udziale krola, krélo-
wej Konstancji, margrabiego Moraw Przemysta, licznej grupy opatéw i mnichow
z morawskich klasztorow, a takze moznych $wieckich''*’. Dyplom ten zawiera
znacznie rozszerzong liste posiadtosci klasztoru w stosunku do pierwotnego upo-
sazenia, znanego z 1226 r. Znalazto sig tu 8 wsi potozonych w okolicach Brna
1 Znojma, winnice, kos$ciot wiejski oraz prawo patronatu nad koSciotem $w. Jaku-
ba w Brnie. W tym okresie nastgpit dynamiczny rozwdj i rozbudowa opactwa.
W drugiej ¢wierci XIII w. powstaty zabudowania klasztorne 1 ko$ciot konwentu-
alny w postaci beztranseptowej bazyliki z charakterystyczng dla cystersow pa-
rg kaplic flankujacych prezbiterium. Cechy stylistyczne wystroju architektonicz-
nego i rzezbiarskiego wskazuja, ze w Oslavanach dziatala strzecha murarska
czynna wspotczednie przy budowie dwoch innych, monarszych fundacji cyster-
skich - Velehradu i Tisnova'®. Udzial cztonkéw dynastii w tworzeniu zaplecza
gospodarczego oslavanskiej fundacji jest w pierwszych dziesigcioleciach jego
istnienia dobrze widoczny. Klasztor cieszyt si¢ zainteresowaniem szczegdlnie ze
strony syna Przemysta Otakara I, margrabiego Przemysta. Przychylny cysterkom
pozostawat tez biskup Robert, ktory nadal klasztorowi dziesi¢cing z jego posia-
dtosci, a ponadto przyznat uprawnienia parafialne bedacemu pod patronatem
klasztoru kosciotowi $w. Jakuba w Brnie'®’. Jednakze najliczniejsze donacje by-
ty dzielem moznowtadztwa poludniowo-morawskiego, ktore darzylo opactwo
w Oslavanach szczegolnymi wzgledami. Spory zaséb XIII-wiecznych dokumen-
tow pozwala wnikng¢ nieco glebiej w stosunkowo szerokie §rodowisko dobro-
dziejoéw klasztoru, totez warto podja¢ probe ustalenia zachodzacych migdzy nimi
zZwigzkow.

Potudniowe Morawy stanowily w §redniowieczu region specyficzny, gdyz
pozbawiony - ze wzgledu na swdj rdwninny charakter i niezbyt duze zalesienie -
naturalnej bariery, oddzielajacej go od austriackiego sgsiada. Granica przebiegata
tu (jak 1 obecnie) doling Dyji, miejscami opierajac si¢ o samag rzeke, nad ktora
potozony byt dwczesny osrodek polityczny tego regionu, stolica jednego z mo-
rawskich ksigstw dzielnicowych - Znojmo. Warunki te stwarzaly dogodne mozli-
wosci przenikania si¢ niemieckiego i stowianskiego etnosu. W koncu XII i w

'85CDB, t. 2, nr 320; uposazenie klasztoru potwierdzone zostato tez w bulli papieskiej z 5 lip-
ca 1230 r. - ibidem, nr 339; krotko o rozwoju uposazenia klasztoru K. Charvatova, Zenskd vétev ci-
sterckého Fadu v Cechach a na Moravé (13.-15. stoleti). MIIB 1 (1991), s. 299-300; takze L. Hosék,
Stredovéka kolonizace dyjskosvrateckého uvalu. AUPO - Historica 11, Praha 1967, s. 56-57; zagadnie-
nie zaniklych osad w majqtku klasztoru zbadal Z. Mefinsky, Zaniklé stredoveké osady na panstvi kia-
stera Oslavanského (vyvoj a zmény struktury osidleni). Ali 1 (1976), s. 109-120; idem. Nekolik poz-
namek k mistopisnym zdhaddm v déjindch oslavanského klastera. CMM 92 (1973), s. 302-306.

186, Kuthan, Ceskd architektura.... s. 279-286; V. Richter. K ohiiové Oslavan. Uméni 8 (1960),
s. 14-24.

'"'CDB, t.3,nr77,96 oraz 14, 127.



pierwszej potowic XIII stulecia potudniowe Morawy staly sig polem energicznej
akcji kolonizacyjnej, prowadzonej w gtdownej mierze przez panujacych i feuda-
low $wieckich, takze przy udziale niemieckojezycznych przybyszow™:. W oto-
czeniu margrabiow zaczgli pojawiaé si¢, obok rodzimego moznowtadztwa, row-
niez austriaccy ministeriatowic i szlachta. Z czasem zdobyli oni drogg nadan, kup-
na czy kontraktéw matrymonialnych majatki po morawskiej stronie granicy. Na-
lezy tu przede wszystkim wymieni¢ rody Waisenow (tac.Orphani), Schenkow,
Lichtensteinow oraz panéow z Thurnau i Wching.

Charakterystyke kregu donatoréw opactwa w Oslavanach zaczaé wypada
od rodu fundatorow i patronow. Zatozycielka klasztoru, jak juz wyzej wspomnia-
no, byta Heilwida ze Znojma. O postaci tej nic wiadomo wiele. Imi¢ jej moze
wskazywacé, zc byla niemieckiego pochodzenia. W momencie dokonania fundacji
musiata by¢ juz wdowa, lecz jej matzonek pozostaje nieznany; byt nim zapew-
ne jaki$ kasztelan znojemski z przetomu XII 1 XIII wieku. O pozycji spotecznej
Heilwidy $wiadczy rowniez posiadanie dwoch prywatnych kapelanow'®. Nie
sposoOb orzec, czy fundacja oslavanska zostala pierwotnie przeznaczona na ostat-
nie miejsce doczesnego pobytu dla samej fundatorki, gdyz o profesji zakonnej
Heilwidy brak wzmianki w zrodtach. Mozna przypusci¢, ze zgodnie zc zwycza-
jem wdoéw w swojej epoce czesto przebywata wsrod mniszek jako osoba $wiec-
ka. Znane sg natomiast jej dwie interwencje na rzecz opactwa - w 1228 r. na
prosbe Heilwidy krol Przemyst nadat cysterkom prawo patronatu nad ko$ciotem
$w. Jakuba w Brnie, a w 7 lat p6zniej biskup Robert ofiarowat klasztorowi dzie-
sigciny z wszystkich jego posiadtosci®®. Z grona najblizszych krewnych funda-
torki znamy jedynie jej synowa Matgorzatg, oraz wnukow Hartleba i Ekkcharda.
Wiele wskazuje, ze Malgorzata pochodzita z dolnoaustriackich Waisendéw; tym
wytlumaczy¢ mozna pojawienie si¢ wsrod potomkow Hartleba kognatycznych
imion Kadold i Diemud, charakterystycznych dla tego rodu, a takze posiadanie
przez Hartleba wlosci Weikersdorf, bedacej wezesniej whasnoscia Waisenow''.
Synowie Matgorzaty wystepuja w zrodtach w latach 20. i 30. XIII stulecia jako

%0 kolonizacji tych obszaréw szeroko L. Hosak, Stiedovékd kolonizace..., s. 17-59: I. Simak.
Cd., t. Lez. 5,s. 1276-1280.

'¥CDB, t.2,nr253.

""Ibidem, nr322;t.3,nr127.

IPisze o tym biskup passawski Rudger w dokumencie dla opactwa Zwettl z 1245 r. - Liber
fimdationum monasterii Zwettlensis, FRA, t. 2, cz. 3, s. 116; regest CDB, t. 4, nr 344. O rodzic Waise-
now (w zrodtach tacinskich Orphani) obszernie A. M. Drabek, Die [Vaisen. Eine niederosterreichisch-
mdhrische Adels/amilie unter Babenbergern und Premysliden. MIOG 74 (1966), s. 292-332. Autorka
sadzi, ze Malgorzata pochodzita z morawskiego rodu z Drnholca, o czym $wiadczy¢ miat spor miadzy
jej wnukami Tomaszem i Ekkehardem z Miroslavi a klasztorem dolnokounickim  fundacja panow
z Drnholca o prawo patronatu w Troskotovicach z 1252 r. Jednakze Troskotovice nie sa poswiadczone
jako whasno$¢ pandéw z Drnholca. a prawa klasztoru okazaty si¢ slabo umotywowane, skoro biskup oto-
muniecki rozstrzygnat konflikt na korzy$¢ Tomasza i Ekkeharda.



,castellani" badz tez ,,milites laici dc castro Znoymensi", co oznacza, ze wchodzi-
li wraz z innymi wymienionymi nobilami morawskimi w sktad moznowtadczej
druzyny u boku kasztelana znojemskiego. Swiadkowali czesto w dokumentach
wystawianych przez margrabiego w Znojmie lub Brnie i okolicach, a takze w
wickszosci dyplomow, ktorych odbiorcg byt klasztor oslavanski. Znane jest tylko
jedno nadanie Malgorzaty ijej synow dla rodowej fundacji w postaci prawa pa-
tronatu nad kosciotem w Miroslavi'®>. Kolejne pokolenie rodu jest nieco lepiej
rozpoznane; stanowili je synowie Hartlcba zc Znojma: Ekkehard z Miroslavi, Har-
tleb z Myslibotic i Tomasz oraz corka Diemud, ktorg poslubit Ulrich II z Wehing
-bocznej linii Waisenow. Aktywnos¢ publiczna tego pokolenia przypadta na siod-
me 1 6sme dziesigciolecie XIII wieku. Posiadtosci rodu znajdowaty si¢ w potu-
dniowych Morawach, na obszarze miedzy Brnem a Znojmem'>. Bracia (chodzi
o Hartleba i Ekkeharda, gdyz Tomasz szybko zniknat ze Zzrodetl) postugiwali si¢
wspoélng pieczecig z herbem w postaci trzech tupin, takim samym jak austriaccy
panowie z Thiirnau. To nasuwa podejrzenie o pokrewienstwie dziedzicow Mysli-
bofic i Miroslavi z dziatajacym 6éwczesnie na Morawach wielmozg Wichardem
z Thiirnau - wspétfundatorem klasztoru magdalcnitek w Dobianach'*. Oslavan-
skic opactwo powiekszylo dzigki panom z Myslibofic i Miroslavi swéj stan po-
siadania o prawa patronackie nad kosciotami parafialnymi w Mysliboficach i Tro-
skotovicach oraz niewielkie ilosci gruntow'”>. O rodowej fundacji pamictat row-
niez Hartlcb z Myslibofic spisujac w 1271 r. swdj testament przed wyprawg wo-
jenng na Wegrow - nadat klasztorowi kolejng czes¢ wiosci w Troskotovicach,
za$ swa siostr¢ Diemud obdarowat dwoma tanami nalezacymi do tegoz majat-
ku®™. Z tego dyplomu wynika, ze byta onacystcrka w Oslavanach; wstapita do
klasztoru zapewne zaraz po $mierci swego me¢za Ulricha 11 z Wehing, a wigc
okoto 1242 r.; w 1292 sprawowala jeszcze godnos$¢ przeoryszy. Spedzita zatem
w Oslavanach ponad 50 lat.

W jej Slady poszty dwie brataniec, corki Ekkeharda z Miroslavi: Malgorza-
ta i Agnieszka, a by¢ moze takze corka, jesli uznac¢ tozsamos¢ Jutty z Wehing
z opatka oslavanskg o tym samym imieniu, wystepujacg w zrodtach w latach 1259-
1296"7. Przejawy realizacji prawa patronatu przez dziedzicow Miroslavi i My-

'2CDB, t.3,nr213.
93Szerzej na ten temat L. Hosak. Prispévky k staremu rodopisu moravskému, cz. 2, CSPS 44

(1936), s. 136; idem. Stredovékii kolonizace..., s. 50-52.

YCDB, t. 5, cz. I, nr 354; por. czes¢ 14 tego rozdziatu, gdzie szerzej o Weichardzie z Thiirnau.

% Informacje o tych nadaniach przynosi kilka dyplomow, z ktérych cze$é to ewidentne falsyfi-
katy formalne - CDB, t. 5, cz. 1, nr 227, 228, 229, 242. 243. 354. 355, 356. 393 - zob. literatura cy-
towana wyzej, przyp. 181.

'%CDB, t.5,cz.2,nr632.

"Diemud jako przeorysza i jej bratanice jako mniszki s3 wymienione w dokumencie Kadolda
z Miroslavi, syna Ekkeharda z 1292 r. - CDM, t. 4 nr 307; na identyfikacj¢ Jutty z Wehing z opatka



slibofic widoczne sa tez w zrodtach XIV-wiccznych. Najbardziej ewidentny przy-
ktad zawarty jest w dokumencie opatki Elzbiety z 1307 r., w ktorym potwier-
dzita ona sprzedaz pewnej posiadtosci klasztorowi cystersoéw w Sedlcu. Stwier-
dzita tam, ze ,,presentcm paginam ... nobilis viri domini Ratyborii dicti dc Mizil-
boricz, fundatoris nostri dilecti, qui eciam prclibate nostrc venditioni favorabili-
ter annuit, nostrc quoque sigillorum munimine procuravimus"'**. Jest to o tyle
interesujace, ze wyrazona explicite zgoda fundatora na dokonanie przez klasz-
tor transakcji majatkowej pojawiata si¢ w zrodtach ogromnie rzadko, totez nie
wiadomo na pewno, czy zawsze byla wymagana.

Krag donatoréw opactwa cystcrck w Oslavanach nic ograniczat si¢ oczy-
wiscie jedynie do bezposrednich potomkow zatozycielki. W stosunkowo boga-
tym, jak juz zaznaczono na wstepie, materiale zroédtowym, wystepuja czesto przed-
stawiciele innych moznowtadczych rodéw morawskich. Skoligacony z fundato-
rami Oslavan byt rod panéw z Popovic. Przemawia za tym nie tylko kryterium
imionowe (uzywanie imienia Hartleb) czy bliskosSci terytorialnej (Popovice le-
za w poblizu Oslavan). Najwybitniejszy cztonek tego rodu, komornik morawski
i burgrabia na Veveti Hartleb bardzo czg¢sto wystgpowat w roli §wiadka w do-
kumentach dla cysterek oslavanskich, a kilkakrotnie zatwierdzal donacje i trans-
akcje wlasnymi dyplomami. Stosunki z klasztorem utrzymywat rowniez jego
brat Czernin z Popovic""". Tym samym herbem co whasciciele Popovic - bara-
nimi rogami na tarczy - pieczetowali si¢ tez panowie z Drahotusa i Helfttyna.
W 1280 r. marszatek morawski Bogusz z Drahotusa umiescit w Oslavanach
swa corke Herte, a jako posag nadat klasztorowi dwie wsie. Dobrodziejem opac-
twa byt takze jego brat Hartman z Helfstyna®”. Blizej nieokreslone zwiazki krew-
niacze taczyly fundatoréw Oslavan z panami z Dcblina - Raciborem i jego sy-
nem Hartlebem, komornikiem bitovskim, ktory po §mierci Ekkeharda z Miroslavi
sprawowat opieke nad jego matoletnim synem Kadoldem®'.

Do grona donatorow zaliczy¢ nalezy nadawcow prawa patronatu nad kos-
ciotem w Rudikovie - Hermana z Rudikova i jego matke, ktorej doczesne szczat-
ki spoczely w Oslavanach oraz Wolframa Schenka z Schenkenbergu. Szczegdl-
ng przychylnoscia dla cysterek z Oslavan wyrdznialy si¢ jednak szlachetnie uro-
dzone wdowy. Obok Matgorzaty i Agnieszki z Miroslavi wymieni¢ nalezy Elz-

w Oslavanach brak w zrédlach rozstrzygajacych argumentéw, niemniej jest to bardzo prawdopodobne -
CDB, t. 5, cz. 1, nr 177; CDM. t. 5, nr 44. Podang chronologi¢ burzy wzmianka o opatce Heilwidzie
z roku 1288 CDM, t. 4, nr 265 jej imi¢ $wiadczy, ze tez mogla by¢ spokrewniona z rodem fundatorow.

18CDM. t. 6, nr4; 6w Racibor byt chyba potomkiem I lartleba z Myslibofic.

'9CDB, t. 5, ¢cz.2,nr 545, 600, 627.

A, Sedlagek, Ceskomoravska heraldika, t. 2, s. 41-42; CDM, t. 4, nr 176, 187, 202 i 272.

1A Sedlagek, Ceskomoravskd heraldika, s. 49; CDB, t. 5, cz. 2, nr 787.



bietg, wdowg po Kadoldzic II Waisen, zabitym w 1260 r. podczas wyprawy prze-
ciw Wegrom, jak rowniez Agnieszke, zone Kadolda z Wehing®”.

Fundacja klasztoru cysterek w Oslavanach zapoczatkowata okres licznych
fundacji zenskich instytucji klasztornych w Czechach i na Morawach, ktére byty
wyrazem spolecznego i duchowego zapotrzebowania $wieckiej elity spotecznej
przetomu XII i XIII stulecia®”. Tym thumaczy¢ mozna wyrazajacy si¢ w licznych
nadaniach przychylny stosunek do opactwa oslavanskiego nic tylko czlonkow
rodu Heilwidy ze Znojma, co wydaje si¢ zupelnie zrozumiate, ale takze calej pra-
wie elity politycznej potudniowych Moraw. Zapewnienie szlachetnie urodzonym
wdowom miejsca ostatniego przed $miercig schronienia, gdzie mogtyby oddawac
si¢ stuzbie Bozej bylo, jak si¢ zdaje, w tym przypadku rozstrzygajacym obok
kommemoracji motywem zatozenia nowego opactwa. Ta funkcja klasztoru bedzie
widoczna tez przy okazji pozniejszych fundacji szczegolnie licznych na Mora-
wach.

Konwent cysterski w Oslavanach wykazywal spora troske o nalezyte udo-
kumentowanie swych praw do nabywanych posiadlosci, totez w ciggu XIII w.
zgromadzit spore archiwum, w tym rowniez falsyfikatow. Praktyka dyplomaty-
czna nakazywata, aby kazda czynno$¢ prawna $wieckiego fcudata zostata po-
twierdzona kilkoma dokumentami dostojnikéw duchownych Iub urzednikow kro-
lewskich. Dlatego w Oslavanach zgromadzono liczny zaséb dyploméw moz-
nowladcow $wieckich, wyjatkowy dla tak wczesnego okresu rozwoju czeskiej
produkcji kancelaryjnej. Zbidr oslavanski jest ponadto $wiadectwem rosnacego
w drugiej potowie XIII wieku znaczenia dokumentu dla instytucji duchowne;j
wjej stosunkach zc spoteczenstwem $wieckim®*.

8. DWIE FUNDACJE PREMONSTRATENSKIE NA POLUDNIOWO-ZACHODNICH
MORAWACH (KNEZICE I NOVA RISE)

Niezbyt jasne sa poczatki prepozytury premonstratenek przy kosciele $wig-
tego Jakuba w Knézicach na potudniowo-zachodnich Morawach. Klasztor pow-
stat na terytorium bgdacym witasnos$cig moznowladczcgo rodu Hrutowicow, mo-
rawskiej galezi potgznego niegdy$ zwiazku krcwniaczcgo Wrszowcow. Moze-
my przypuszczaé, ze Knézice wraz z pobliskim Hrutovem byty centrum posiadto-
$ci rodu, gdyzjuz w 1222 r. pisat si¢ z nich Tcodoryk Hrutowic, s¢dzia znojem-

* CDB, t. 5, cz. 1, nr282,478;t. 5. cz. 2, nr 621.

203 Juz siedem lat pozniej w pobliskim Tisnovie powstat klasztor cysterek ufundowany przez kro-
lowa Konstancje, wdowe po Przemysle Otakarze 1. Opactwo to stalo si¢ mauzoleum rodu Przemyslidow,
w ktorym spoczeta sama fundatorka i jej syn margrabia Przemys$l J. Kuthan, Fundace a pocatky klas-
tera cisterciacek v Tisnove. CMM 93 (1974), s. 361-363.

94). Sebanek, S. Duskova, Ceskd listina.... s. 185-186.



ski*®. Prawdopodobnie jego syn Hrut, komornik znojemski i bitovski, zdotat po-
wickszy¢ swe wlosci poprzez uzyskanie od wladcy sgsiedniego ujazdu brtnickie-
go, na obszarze ktorego jego potomkowie wzniesli w drugiej potowie XIII w.
zamek Rokstcjn (Ruthenstein)™*'. Data zalozenia ani pierwotne uposazenie pre-
pozytury premonstratenek nie sg znane. Pierwsza wzmianka o klasztorze pocho-
dzi z roku 1257 z testamentu pani Adelajdy, zony Markwarda ze Slatiny, zwa-
nego Wysokim. Testatorka wywodzita si¢ z rodu dziedzicow Knézic, byta rodzo-
ng siostrg komornika Hruta. O jej wybitnej pozycji spotecznej $wiadczy fakt,
ze swobodnie dysponowata swoim majatkiem za zycia m¢za, ktéremu zapisata
w testamencie wigksza cze$é posiadtosci®. Wsrod obdarowanych znalazla sie
tez migdzy innymi bratowa Adelajdy, zona komornika Hruta oraz troje ich dzieci
- Teodoryk, Ruchman i Agnieszka. Klasztor knéZicki otrzymat prawo patronatu,
miyn, a takze dwa lany we wsi Reznovice, cze$é wsi Dirnbach, ponadto po
$mierci wyzej wymienionych osob przypas¢ mu mialy prawie wszystkie posia-
dlosci testatorki’®®. Wszystko wskazuje zatem, ze fundatorka prepozytury pre-
monstratenskiej przy kosciele $w. Jakuba w Knézicach byla wtasnie Adelajda,
by¢ moze ze swym bratem Hrutcm, cho¢ pod uwage bra¢ nalezy rowniez ich
ojca Teodoryka. W tym ostatnim przypadku do zatozenia klasztoru dojs¢ mogto
nawet w pierwszej ¢wierci XIII stulecia. Jako posrednie potwierdzenie tej tezy
stuzy¢ moze dokument wnuka komornika Hruta Teodoryka z Knézic z 11 listo-
pada 1289, w ktorym w imieniu swoim i swego brata Henryka nadat klaszto-
rowi prawo patronatu nad kosciotami w dwodch wsiach. Uczynit to jak napisano
w dyplomie ,,progenitorum mcorum morem imitans, qui cundem ordinem [i.e.
praemonstratensem - przyp.M.R.P] et precique inter alias ecclesiam Syloensem
confovebant"*”’. Z informacji tej mozna wywnioskowac¢, ze prepozytura knézic-
ka od poczatku swego istnienia podlegata opactwu w Zclivie, podobnie jak in-
na kanonia premonstratenek na Morawach, ufundowana ok. 1184 r. w Dolnich
Kounicach przez Wilhelma z Pulina. Rody Hrutowicow i wywodzacych si¢ od
Wilhelma panéw z Drnholca musiaty tgczy¢ jakies zwiazki pokrewienstwa badz
powinowactwa, gdyz w 1257 r. cz¢$¢ Kounic byta w posiadaniu Adelajdy, ktora

*%CDU, t.2,nr232i234.

26 W roku 1289 wystepuje w zrodtach Hrut z Ruthensteinu: zob. Hradv. zimky a tvze..., t. 1,
s. 206.

27CDB, t. 5, cz. I, nr 108: byé moze Markward Wysoki byl drugim mezem Adelajdy, gdyz po
jej rychlej $mierci powtdrnie si¢ ozenit z corki) morawskiego wielmozy Hartleba z De¢blina i zmart
ok. 1279 r. O potomstwie Markwarda i Adelajdy brak informacji.

2087apis ten stat si¢ przyczyna konfliktu majatkowego miedzy klasztorem a drugg zona Markwar-
da Wysokiego Zdestawa i ich potomstwem, ktory rozgorzat w 1279 r., juz po $mierci Markwarda - zob.
RBM.t. 2, nr 1177.

*%Ibidem, nr 1485.



zapisata ja swemu mezowi’'*. Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze Hrutowice w 0so-
bie Teodoryka badz tez Adelajdy i jej brata Hruta nawigzali kontakty z zako-
nem premonstratenskim, a konkretnie z opactwem zclivskim za posrednictwem
swych krewnych i ich fundacji - klasztoru kounickiego.

W niewielkiej odlegtosci od Kounic, rowniez w pierwszej potowic XIII wie-
ku, powstala druga zenska prepozytura premonstratenska w Novej Rise. Wed-
hug pdznej, bo spisanej dopiero na poczatku XVII wieku przez prepozyta Ada-
ma Scota, tradycji klasztornej fundacja nastgpita w roku 1211. Zalozycielem ka-
nonii miat byé Markward z Hradku wraz ze swa zona Wojstawa”". Osoby te nie
sg wprawdzie znane ze wspotczesnych zrodet, ale tradycji fundacyjnej nie nale-
zy calkowicie odrzuca¢. Tereny na zachdd od Ticbica, sgsiadujace od pdinocy
z posiadtosciami Hrutowicoéw, byly w potowie XIII w. wlasnoscig rodu panow
z Hradku. Posiadali oni Cerveny Hradek, Stara i Nova Rise oraz Markvartice.
Klasztor premonstrateneck w Novej Rise w zrodlach dyplomatycznych pojawit
si¢ dopiero w roku 1257. Doszto wtedy do konfliktu o dziesigciny i 2 tany ziemi
w Starej Rise miedzy premonstratenkami a Ludmila ze Starej Rise i jej synem
Markwardem z Hradku®'?. Prawa Ludmily i jej syna do owych majatkéw musia-
ty by¢ mocnc, skoro powotlana przez biskupa Brunona komisja przysadzita kla-
sztorowi tylko jeden sporny tan. Stusznie zauwazyl Vaclav Richter, ze Ludmita
nie powinna by¢ brana pod uwage jako fundatorka kanonii; §wiadczy¢ moze
o tym choéby jej negatywny stosunek do tamtejszych premonstratenek. Wywo-
dzita si¢ ona z tiebonskiej linii poteznych Witkowcow, a w latach 60. XIII wieku
wraz zc swymi siostrami byta fundatorka opactwa cysterek w Pohlcdzie®”®. Do
rodu panow z Hradku weszla poprzez malzenstwo, lecz ustalenie petnej genea-
logii tej grupy krcwniaczej jest bardzo trudne zc wzgledu na skromny zasob zro-
del”"®. Fundatorem kanonii w Novej Rise byl prawdopodobnie tes¢ Ludmity -
mozna identyfikowaé go ze znanym z klasztornej tradycji Markwardem. Slady
najstarszego uposazenia konwentu zachowaty si¢ wc wspomnianym dyplomie
z roku 1257; byly to dziesieciny z 11 wsi (m.in. Stara Rise, Markwartice) w bli-
skiej okolicy klasztoru, wyznaczajace dos¢ doktadnie terytorium bedace w po-
siadaniu rodu fundatora. Niewiele zachowalo si¢ $ladow kontaktow panow
z Hradku z klasztorem z Novej Rige. Do wymowniejszych nalezy dokument Smi-

*UCDB, t. 5, cz. l.nr 108.

D, Cermak, op. cit., s. 461; V. Richter, K zaloZeni Zenského premonstratského klastera v Nové
Risi, Studie z Vysociny - spolecenské védy. Jihlava 1964, s. 3.

*? CDB, t. 5,cz. 1, nr 135.

23 Zob. s. 150-151 niniejszego rozdziatu.

24 Mezem Ludmily byl zapewne zagadkowy Markward ,,de Thurren" do rodu panéw z Hradku
kwalifikuje go kryterium imionowe; w 1248 r. papiez Innocct.ty IV udzieli! im dyspensy na pozostanie
w zwigzku matzenskim, gdyz widocznie taczyto ich jakie$ pokrewienstwo - CDB, t. 4, nr 384.



ta z Hradku ijego zony Ewy z 1301 r.,w ktérym nadatl premonstratenkom dziesie-
ciny ze Starej Risc - pot wieku wczesniej przedmiot sporu migdzy jego przodka-
mi a klasztorem®'’.

Interesujaco przedstawia si¢ zagadnienie kontaktéw pandéw z Hradku z moz-
nowtadczymi sgsiadami. Syn Ludmily Markward z Hradku poprzez matzenstwo
z Agnieszka, corka komornika bitovskiego Hruta wszedt w zwiazki powinowac-
twa z rodem Hrutowicow. Wniosta mu ona w posagu pewne posiadtosci, migdzy
innymi trzecig czg$¢ wsi Dolni Kounice, ktoérg w 1278 r. Markward odsprzedat
premonstratenkom z Knézic™"'. Bardzo prawdopodobne jest, ze cztonkiem rodu
panéw z Hradku byt rowniez Markward zwany Wysokim, maz fundatorki kné-
zickicj kanonii Adelajdy. Wskazuje na to kryterium imionowe, a takze kryterium
bliskos$ci majatkéw, gdyz Slatina z ktorej si¢ pisat potozona byla w Scistym sa-
siedztwie innych wlosci panow z Hradku. Na podstawie zgromadzonych danych
o fundacjach premonstratenskich prepozytur w Knézicach i Novej Rise mozna
wysnu¢ wniosek, ze w szerzeniu si¢ premonstratenséw w potudniowej czgsci Mo-
raw niebagatelng role odegraty zwigzki pokrewienstwa mi¢dzy rodami mozno-
wtadczymi Hrutowicéw, pandéw z Drnholca i Hradku.

9. FUNDACJA DOUBRAVNICKA PANOW Z MFDLOVA

Potozony na obszarze Wyzyny Czeskomorawskiej na poétnocny zachdd od
Brna klasztor w Doubravniku byt kolejng potudniowo-morawska fundacja moz-
nowladcza i1 przez caly okres swojego istnienia pozostawal zwigzany z rodem
zatozycieli - panow na Mcdlovie, piszacych si¢ od schytku XII wieku z zamku
Pernstejn, ktorzy w XV stuleciu osiagneli pozycje najpotezniejszych magnatow
Krélestwa Czeskiego®'’. Poczatki rodu i najstarsza jego genealogia nie sa jasne;
wiele zamieszania wprowadzity tu fabrykowane przez Antonina Bocka XIX-
wiecznc falsyfikaty, ktore umiescit on w pierwszych tomach swego kodeksu mo-
rawskiego'®. Jako cztonkoéw rodu identyfikuje si¢ na zasadzie kryterium imio-
nowego wystepujacych na przetomie XII i XIII w. na Morawach Gotarda, Im-
rama (Emmerama) i Etlcja (by¢ moze forma imienia Dctleb). Brzmienie tych imion
sktonito niektorych badaczy do wyrazenia przypuszczenia co do niemieckiego
pochodzenia rodu, a co nie jest nieprawdopodobne biorac pod uwagg znane przy-

*" Ibidem, t. 5, cz. L.nr 121.

*'“Tbidem, t. 5, cz. 2, nr 872.

2"Roli Pernétejnow w pdznym s$redniowieczu i poczatkach epoki nowozytnej po$wiecono sporo
uwagi - Pernstejnové v Ceskych déjinach. Sbornik prispevkii z konference konané V-9 IX 1993 v Pardu-
bicich, red. P. Vorel. Pardubice 1995.

2187agadnienie zrodet do najdawniejszych dziejow rodu omoéwit P. Sedlagek, Predpoklady pro po-
znani vyvoje Pernstejnského rodu ve I3.-I4. stoleti, [w:] PernStejnové v cCeskych déjindch..., passim.



padki naptywu austriackiej szlachty i ministeriatéw do potudniowych Moraw”".
Wigcej informacji mozna odnalez¢ na temat Stefana, ktory jako pierwszy pisat
si¢ z Medlova. Wielmoza ten byl prawdopodobnie synem Gotarda, karier¢ urzed-
niczg rozpoczal w otoczeniu margrabiego morawskiego Henryka Wtladystawa,
ktory w 1218 r. nadat mu tytutem wystugi wie§ Bohdanov na prawie dziedzicz-
nym. Stefan jest prawdopodobnie identyczny z kasztelanem morawskich gro-
dow Veveri i Dévin, wystgpujagcym w zrodtach w drugiej i trzeciej dekadzie XIII
stulecia®’. W posiadanie dobr z centrum w Doubravniku weszli panowie z Me-
dlova w poczatku tegoz wieku, jak mozna wnosi¢ z dokumentu biskupa otomu-
nieckiego Roberta z 25 wrzesnia 1208 r., uznanego jednak za pdzniejszy falsyfi-
kat™'.

Fundatorem klasztoru w Doubravniku byl Stefan z Medlova. Istnienie tej in-
stytucji poswiadczone jest bulla z 18 czerwca 1231, w ktorej papiez Grzegorz IX
wzial opatke 1 siostry pod swojg opieke oraz potwierdzit ich uposazenie. W kolej-
nych dwéch bullach z 1233 r. papiez nakazat biskupowi Robertowi chroni¢ klasz-
tor przed rozgrabieniem dobr, nadto udzielit odpustu wiernym, ktorzy przybeda
do klasztoru w dzien §w. Franciszka, jego patrona. O osobie wlasciwego funda-
tora $wiadczy natomiast dokument margrabiego Przemysta z 1235 r., w ktorym
migdzy innymi potwierdzitl on nadania niezyjacego juz Stefana z Medlova i in-
nych wielmozow?*. Jak wiele kontrowersji zwiazanych jest z poczatkami dou-
bravniekiej fundacji wynikajacych ze skapego i niejednoznacznego materiatu
zrodtowego, moze Swiadczy¢ fakt, ze w nauce czeskiej nadal toczy si¢ dyskusja,
do jakiego zakonu nalezaty tamtejsze kanoniczki. Wymienione w bulli papieskiej
z 1233 r. wezwanie $w. Franciszka, ktore nosit wtedy doubravnicki ko$ciét dato
podstawe twierdzeniu, ze z poczatku byl to konwent klarysek. W nieco pdzniej-
szych zrédtach natomiast wyraznie zapisano o siostrach reguly $w. Augustyna,

29 0 poczatkach rodu najobszemiej J. Teply, Pernstejnové ve 13. a 14. stoleti. Pardubice 1996;
P. Sedlacek, Pdni z Medlova. Jizni Morava 28 (1992), s. 37-55: takze L. Jan. Premonstratky nebo augu-
stinidnky? (Opét k pocatkim kldstera v Doubravnice)) CMM 113 (1994), s. 20.

0 Imi¢ Stefana z Medlova po raz pierwszy figuruje w dokumencie dla klasztoru dolnokounic-
kiego, ale nie jest pewne, czy lista $wiadkow tego falsyfikatu, datowanego na 1173 r., nic jest przejgta
z p6zniejszych dyplomow - CDB, t. 1, nr 400; t. 2, wg indeksu; Stefan z Medlova znika ze zrodet po
roku 1228.

2! Ibidem, t. 2, nr 78: dyplom ten dotyczy zamiany débr biskupich na posiadlosci ,,szlachetnego
pana Orphana", ktorego moznaby identyfikowac z jakim$ czlonkiem rodu Waisenow. ci jednak jeszcze
wtedy na Morawach nie dziatali. Stluszna zatem wydaje si¢ emendacja imienia Orphanus na Stephanus.
1. Silhan, Dvé pozndmky k Friedrichovu Codeksu. VVM 36 (1984), s. 200-201, udowodnit, Ze nieporo-
zumienie zasadza si¢ na blgdnym odczytaniu. Na podstawie tego dokumentu trudno przypuszczaé, ze
istnial juz wtedy ko$ciot pw. Swictego Krzyza w Doubravniku.

22 CDB, t. 3, nr 8, 34. 35; nr 119: ,,Confirmamus eciam nostra potestate omnes possessiones cum
suis appendiciis cidem monasterio collatas tam per fundatorem ipsius pie memorie Stephanum, quam
per alios".



co jednak problemu nie rozwiazuje, gdyz chodzi¢ moze zaré6wno o augustianki,
jak i o premonstratenki. Wiekszo$¢ autorow badajacych zagadnienie opowie-
dziata sie za uznaniem klasztoru doubravniekiego za dom augustianski’®’. Kwe-
stia ta ma tutaj drugoplanowe znaczenie. Podobnie niejasna jest kwestia siedziby
konwentu. Mozna przyjaé, ze wzmiankowany w 1231 i 1233 r. kosciot $w. Fran-
ciszka shuzyt kanoniczkom jako przejsciowe miejsce osiedlenia, funkcjonujace
do czasu ukonczenia budowy klasztoru i kosciota konwentualnego. W zrodiach
pbézniejszych kosciol klasztorny nosit konsekwentnie parrocinium  Swigtego
Krzyza. Pierwotne uposazenie konwentu doubravniekiego trudno wyodrebnié;
najstarszy spis posiadtosci klasztornych, zawarty we wzmiankowanym juz do-
kumencie margrabiego Przemysta z 1235 r., wymienia 14 sktadnikéw owego upo-
sazenia. Jego najwazniejsza cze$¢ - ujazd doubravnicki - oraz prawo patrona-
tu nad kilkoma kos$ciotami wiejskimi, byly z catag pewnos$cig nadaniami panow
z Medlova. W uposazeniu klasztoru udziat mieli takze margrabia i mozni mo-
rawscy”>,

Fundator klasztoru Stefan z Medlova nic zytjuz na pewno w 1235 r.; kolejne
pokolenie rodu sktadato si¢ z jego trzech synow: Wojciecha, Imrama i Stefana.
Szczegblnie bliski zwigzek z opactwem taczyl najstarszego - jak nalezy przy-
puszczaé - z braci, Wojciecha. W 1235 r. wystapit on jako opiekun klasztoru we
wspomnianym wyzej dyplomie margrabiego; wraz z opatkg ubiegat si¢ o nada-
nie kanoniczkom wsi ZeSov oraz immunitetu, a takze o potwierdzenie stanu po-
siadania klasztoru. Po rychlej $mierci swej zony, nieznanej z imienia corki wpty-
wowego wielmozy morawskiego, komesa Semistawa z Morkovic, porzucit on
zywot $wiecki 1 wybral karier¢ duchowng. Stato si¢ to zapewne miedzy rokiem
1235 a 1238, w ktorym jego duchowna profesja zostata explicite stwierdzona.
W styczniu 1238 r. margrabia Przemyst poswiadczyt, ze Wojciech z Doubrav-
nika nadal klasztorowi ujazd Scmislav, ktory otrzymat jako posag od swego tes-
cia Semistawa z Morkovic, gdy byl jeszcze osoba $wiecka®. Na podstawie tego
przekazu wnioskujemy, ze Wojciech z Medlova stat si¢ kanonikiem w klaszto-

23 L. Kli¢man, Pocdtky klastera Doubravnickcho na Morave, CCH 4 (1898), s. 89-108; obszernie
o tym zagadnieniu L. Jan, op. cit., s. 15-24; klasztor oznaczony jest jako premonstratenski tylko trzykrot-
nie w latach 1365, 1398 i 1406, co interpretowaé¢ mozna w ten sposob, ze inkorporacja domu doubrav-
niekiego do zakonu $w. Norberta nastapita dopiero w drugiej polowie XIV wieku.

24 CDB, t. 3, nr 119; na temat majatkow klasztornych zob. J. Teply, Pernstejnové ve 13. a 14.
stoleti, s. 15-18.

2 W dokumencie z 1235 r. nie ma wzmianki o duchownej profesji Wojciecha, okreslony jest on
tylko jako ,,nobilis" - CDB, t. 3, nr 119; dokument margrabiego z 1238 r. ibidem, nr 174: ,,Omni-
bus itaque modernis et posteris ... duximus dcclarandum. quod Szemizlaus vir nobilis de Morcoviz, Woy-
techo, quondam genero suo, tunc in equestri habitu, nunc vero sub regulari disciplina Domino militanti,
quendam circuitum cum omnibus attinentiis ... Szemizlav vurgaliter nuncupatum, in Holacensi distric-
tu cum filia sua pie recordacionis,..., pro dote donavit".



rze doubravnickim, a od 1243 r. wzmiankowany jest jako tamtejszy prepozyt.
Wzbudzito to kontrowersje wsrod badaczy, co do charakteru doubravnickicgo
konwentu. Jednakze przebywanie w klasztorze kilku kanonikéw nie musiato od
razu oznaczaé istnienia podwojnego, meskiego i zenskiego konwentu. Kaptani
byli przeciez niezbedni do sprawowania postug religijnych dla siéstr. W mysl
sredniowiecznej zasady klasztory zenskie nie mogly stanowié¢ catkowicie odreb-
nych instytucji, lecz musiaty podlegaé przetozonemu innego konwentu meskie-
go. W przypadku Doubravnika byt to rezydujacy na miejscu prepozyt, funkcjo-
nujacy obok opatki, bedgcej wilasciwa zwierzchniczka zgromadzenia kanoni-
czek. Stuszny wydaje si¢ poglad Libora Jana, ze Wojciech nic posiadat zapewne
wyzszych $wigcen kaptanskich, a jego rola polegata gtownie na zarzadzaniu ma-
jatkami klasztoru®®. Jedno nic ulega watpliwosci - pozycja Wojciecha z Med-
lova jako prepozyta i fundatora, w 6wczesnym rozumieniu tego poj¢cia, byta
w Doubravniku dominujaca. Znacznie gorzej natomiast uktadaty si¢ stosunki
zjego wilasng rodzing. Konflikt dotyczyt oczywiscie spraw majatkowych. W nie-
datowanym dokumencie, prawdopodobnie z lat 40. XIII wieku, krol Wactaw I
polecit burgrabiemu zamku Vevéri Raciborowi z Deblina wzigcie pod opieke kla-
sztoru i prepozyta Wojciecha. Wydawcy uznali ten dyplom za falsyfikat sfabry-
kowany w klasztorze dla sprowokowania interwencji krolewskiego urzednika,
niemniej jednak odzwierciedla¢ musiat rzeczywiste problemy konwentu?’. We-
dle owego dyplomu Wojciech z Medlova ztozyt skarge na swego brata Imrama,
ktory ,,spoliis et rapinis ... in grandias et homines eorum indesinenter exerceret".
Imramowi postawiono tez bardziej konkretne zarzuty, mianowicie, ze wraz ze
swym tesciem Sicgfridem (prawdopodobnie Waisencm) bezprawnie sprzedat
mieszczanom brnenskim nalezaca do klasztoru kopalni¢ srebra. We znaki kano-
niczkom data si¢ rowniez teSciowa Wojciecha z Medlova, wdowa po komesie
Semistawie, ktora odebrata augustiankom jaka$ posiadlos$é; bez watpienia cho-
dzito o 6w ujazd, stanowiacy posag jej niezyjacej corki*?®. Jak zakonczyly sie
oba spory nic wiadomo, gdyz na tym ich dokumentacja si¢ konczy. Wojciech
z Medlova pojawit si¢ w zroédtach po raz ostatni w 1258 r.; sadzi si¢, ze u schytku
zycia osiagnat takze godno$¢ kanonika ofomunieckicgo®". Przez okoto 20 lat kie-

26 L. Jan, op. cit., s. 21-22; o kontrowersjach zwigzanych z funkcjonowaniem domniema-
nych konwentéw podwojnych i tytulatura zwierzchnikow w najstarszych polskich domach premon-
stratenskich por. J. Rajman, Klasztor norbertanek na Zwierzyncu..., s. 66-75.

7). Sebanek, S. Duskova, Listina v Ceském stdté doby Vuclava I. Rozpravy CSAV - tada spo-
le¢enskych véd 73 (1963), z. 10, s. 14; o jakim$ sporze majatkowym juz u progu istnienia klasztora
$wiadczy tez bulla protekcyjna z 1233 r., w ktorej Grzegorz IX nakazat biskupowi Robertowi eksko-
munikowa¢ zajmujacych bezprawnie dobra i dochody klasztoru - CDB, t. 3, nr 34.

% CDB, t. 4, nr 293.

29 Tbidem, t. 5, cz. I, nr 56. 80 i 145: pozycja Wojciecha z Medlova w $rodowisku ko$cielnym
musiata by¢ mocna, skoro w samym tylko 1243 r. zasiadat w komisji rozstrzygajacej spor miadzy dwo-



rowal on niepodzielnie klasztorem doubravniekim, a pozycja patrona pozwolila
mu chyba wyprowadzi¢ opactwo obronng r¢ka z powaznych sporow majatko-
wych z wlasng rodzing. Zakusy Imrama z Medlova na posiadtosci klasztorne
byly zapewne motywowane realizacja prawa patronatu, co wywotato konflikt
z bratem.

W drugiej potowie XIII stulecia panowie z Medlova rozpoczgli na obszarze
dorzecza §rodkowej Svratki energiczng akcje, zmierzajaca do wytworzenia skon-
solidowanego rodowego terytorium, ktérego waznym elementem sktadowym
byta istniejaca juz prywatna fundacja klasztorna w Doubravniku. Analiza sytua-
cji wlasnoSciowej na tym obszarze, dokonana przez Jaroslava Teplcgo wykaza-
ta znaczny regres domeny monarszej na rzecz majatkéw szlacheckich®’. Po-
wazny udzial w tym procesie mieli wlasnie panowie z Medlova, jakkolwiek ich
aktywno$¢ gospodarcza w tym okresie nie przektadata si¢ na wplywy i oddzia-
lywanie polityczne. W bliskiej okolicy Doubravnika powstat przed 1285 r. zamek
Pernstejn, ktorego zatozycielami byli wnukowie fundatora klasztoru: Filip, Bogu-
staw, Imram i Stefan™'. Za rzadow Wactawa II Filip z Pernitejna osiagnal wy-
soka godnos$¢ komornika morawskiego. By¢ moze juz na przetomie XIII 1 XIV
wieku w rgku Pernstejnow znajdowaty sie rowniez zamki AuerSperk, Lapis
(Zubrstejn) 1 Pysolec, ktorych relikty wskazujg na powstanie wlasnie w tym ok-
resie. Jaroslav Teply datuje tez na przetom XIII i XIV stulecia uksztaltowanie
si¢ legendy herbowej Pernstejnow, nawigzujacej do glowy zubra w ich godle.
Najstarsze przedstawienie tego herbu widnialo na pieczgci (obecnie juz nieist-
niejacej) przywieszonej przez Imrama, kasztelana znojemskiego, do dokumentu
dla klasztoru w Louce okoto 1220 r.** Tak wczesne pochodzenie legendy her-
bowej, mozliwe ze wzglgdu na liczne tego typu fabuly zawarte w Kronice tzw.
Dalimila, $wiadczytoby o przyje¢ciu przez pandow z Pernstejna elementéw kultu-

ry rycerskiej™”.

ma morawskimi klasztorami oraz z ramienia papieza badal sytuacj¢ na Wegrzech po najezdzie mongol-
skim - ibidem, t. 4, nr 18,21.

2] Teply, Pernstejnové ve 13. a 14. stoleti, s. 18-25.

31 Hrady, zémky a tvize..., t. 1, s. 185-187; M. Placek, Hrady a zimky na Moravé a ve Slezsku.
Praha 1999, s. 273-277; jako pierwszy z Pernstejna pisze si¢ Stefan w 1285 r. - CDM, t. 5, nr 226. Ge-
nealogia trzeciego znanego pokolenia pandéw z Medlova jest niejasna; nie wiadomo czyimi synami byli
wymienieni czterej wielmoze. Katalog wielkich majatkéw Pernstejnéw w XIV w. zestawil J. Teply,
Pernstejnové ve 13. a 14. stoleti, ckskurs 1, s. 28-35; M. Placek, Hradv a zamkv..., s. 77-78, 292-293,
378-379.

Z2(CDB, t. 2, nr 205  pieczeé ta jest obecnie znana z opisu wydawcy. Najstarsze istniejace przed-
stawienie herbu widnieje na pieczeci Stefana z Medlova z 1286 r. - CDM, t. 4, nr 238. Z tego powodu
Pernitejnowie sg czesto okreslani w literaturze czeskiej jako ,.erb zubii hlavy"; zob. A. Sedlagek, Cesko-
moravska heraldika, t. 2, s. 41.

230 legendzie herbowej Pernstejnow i jej najstarszych przekazach pismiennych i ikonograficz-
nych szeroko I. Teply, Pernstejnové (Prispévky k déjindm feuddlniho rodu). CNM  fada historicka 158



Z przetomu stuleci, kiedy wzrastata zamoznos$¢ i znaczenie rodu, nic zacho-
walo sig zbyt wiele zrodet §wiadczacych o stosunkach pandéw z Pernstejna z ufun-
dowanym przez nich klasztorem, cho¢ przeniesienie gléwnego gniazda z Medlo-
va do Pernstejna musiato stuzy¢ utatwieniu czestych kontaktéw z pobliskim Do-
ubravnikicm. Kolejne wigksze nadanie dla augustianck uczynita dopiero w 1325 r.
Gertruda, cérka Imrama z Aucrdpcrka®™'. Wojciech z Medlova nie byt oczywis-
cie jedynym czlonkiem rodu zatozycieli sprawujacym w klasztorze funkcja prze-
tozonego. Pierwsza znang z imienia opatka w Doubravniku byta Ofka (Eufemia),
wymieniana na tej godno$ci w latach 1333-1344. Styl jej rzadow wywotat nawet
reakcja papieska. Jan XXII oskarzyt ja o brak nalezytej pieczy nad doczesnymi
i duchowymi sprawami konwentu oraz o rozluznienie dyscypliny wsrdd kano-
niczek i polecit dokonanie wizytacji w klasztorze arcybiskupowi ryskiemu Fry-
derykowi. Powierzenie tej funkcji hicrarsze rezydujacemu w tak odlegltej od Mo-
raw diecezji mialo swoje uzasadnienie. Arcybiskup Fryderyk byt cztonkiem rodu
Pernstejnow, podobnie zreszta jak niesubordynowana opatka. W liscie swym pa-
piez powotatl sig na prawo patronatu nalezace do przodkéw arcybiskupa, a takze
na jego pokrewienstwo z Ofka: ,,Exhibite siquidem nobis petitionis tue series in
nostram noticiam introduxit, quatenus quedam neptis tua Ofka nomine monastc-
rii Sancte Crucis in Dubraunik ordinis sancti Augustini Olomucensis diocesis,
quod progenitores tui ut asseris construxerunt et dotarunt, ct in eo ius obtinent
patronatus, forc dinoscitur abbatissa"*>’. Z treéci wynika, ze korespondencja w tej
sprawie miadzy Ryga a Awinioncm musiata by¢ obfitsza, a inicjatorem inter-
wencji byt sam arcybiskup Fryderyk, ktoremu dobro rodowej fundacji musiato
leze¢ na sercu. Przeprowadzona przez niego lub raczej z jego polecenia wizyta-
cja gwarantowala, ze prawa patronéow wzgladem klasztoru nic ulegng uszczu-
pleniu. Musiala ona odnie$¢ jakis skutek, skoro Ofka petnita funkcjg opatki jesz-
cze przez ponad dziesigciolecie. W drugiej polowie XIV wieku cztonkiniami kon-
wentu byto wciaz kilka kobiet z rodu Pernstejnow, a jedna z nich imieniem Kla-
ra dostgpita godnosci opackiej*®. Upadek klasztoru przyniosta rewolucja hu-
sycka, a kanoniczki schronily sig na zamku Pernstejn.

Okres najwickszego znaczenia rodu, kiedy PernsStejnowie stali si¢ najpotez-
niejszymi po Rozmberkach magnatami w krolestwie, przypadl na XV i XVI stu-
lecie. Rodowa fundacja juz wtedy nic istniata. Dzieje klasztoru w Doubravniku
przez cate dwa wieki istnienia mocno splecione byly z rodem Pernstejnow. O je-
go znaczeniu dla zatozycieli $wiadczy¢ moze fakt przeniesienia rodowego gniaz-

(1989), s. 28-41. Zrodta ikonograficzne pozwalajg bezpiecznie datowaé owa legende na XIV stulecie.
Do postaci herbu nawiazuja tez nazwy zamkoéw Zubrstcjn i AuerSperk.
» CDM, t. 6, nr 273.
* Ibidem, nr 451,
B8], Teply, Pernitejnové ve 13. a 14. stoleti, s. 12-13.



da w poblize Doubravnika w drugiej potowic XIII wieku. Zamki z Pernstejnem na
czele oraz klasztor wyznaczaty zasiag terytorium rodu, zabezpieczaty jego intere-
sy majgtkowe na Wyzynie Czeskomorawskiej, a ponadto stanowity widzialng oz-
naka prestizu i wladzy.

10. FUNDACJE KLASZTORNE PANOW Z POLNEJ, KRIZANOVA, OBRAN ORAZ
RONOWCOW Z LICHTENBURKA

Ogniwem tgczacym wszystkie wymienione w podtytule rody moznowtadcze
jest fundacja klasztoru cysterskiego w Zd'arze nad Sazawa, dlatego wspolne ich
ujacie jest uzasadnione. Oprocz tego jednak fundatorzy i dobrodzieje opactwa
zd’arskiego, jak rowniez ich krewniacy, zatozyli i wspierali kilka innych instytucji
duchownych. Podmiotem zainteresowania autora bada tez rzeczywiste i hipote-
tyczne zwigzki pokrewienstwa, tworzace z wyzej wymienionych rodéw szeroka
grupa krewniacza.

Na wstgpi¢ wypada poswigci¢ trochg uwagi problemom zrédtoznawczym.
Kapitalnym i zupelnie wyjatkowym w Czechach zrodlem do dziejow zd’arskiej
fundacji jest kronika klasztorna, noszaca tytut Cronica Domus Sarensis, spisana
okoto roku 1300, Jej autorem byt cysters zc Zd’aru Henryk zwany Rzezbia-
rzem, ktory zamie$cit w swym dziele duzg ilo§¢ szczegdtow autobiograficznych.
Urodzit sia w 1242 r. w ktoryms$ z krajow Rzeszy i przybyt na Morawy wraz
z rodzicami; jego ojciec, mistrz kamieniarski Ekward, byt zatrudniony przy bu-
dowie kosciota i zabudowan klasztornych. W 1257 r. mtody Henryk oddany zo-
stat do zakonnego nowicjatu i w kilka lat pozniej przyjat habit cysterski®*®. Wkrot-
cejednak z nieznanych blizej powodow opuscil klasztor, dokad powrocit dopiero
w latach 90. XIII wieku. O tym etapie swego zycia wspomniat niech¢tnie i z dez-
aprobata. W momencie pisania kroniki miatl 58 lat i byl jednym z najstarszych
mnichéw w konwencie™’. Czg$¢ badaczy utozsamia autora Kroniki Zdarskiej
z dziejopisarzem Henrykiem z Hcimburga, autorem dzieta po§wigconego historii
Czech od dziejow bajecznych po schytek XIII wieku. Kronika ta ma forme rocz-
nikarska i jest w duzej mierze kompilacja starszych zrédet z Kronikg Kosmasa
na czele®®. Najpowazniejszym argumentem zwolennikow tezy o identycznosci

27K ronika ta miata jak dotad dwa wydania - pierwsze w edycji zrodtowej FRB. t. 2, Praha 1875,

s. 519-550, drugie krytyczne CDSar, z ktorego korzystam w niniejszej pracy.
>CDSar, rozdz. 10, 5. 192.

>%CDSar, rozdz. 21, s. 220.

2401 Emler, Uber die Identita! des Verfassers der Chroniea Domus Sarensis mil dem Annalisten
Heinrich von Heimburg, ZKCSN, Praha 1878, s. 340-368; J. Silhéan, Jindrich Heimbursky, VVM 20
(1968), s. 26-62; FRB, t. 3, s. 303-321; J. Ludvikovsky, Heinrich von Saar und Heinrich von Heimburg,
Spisy filozofické fakulty University Jana Evangelisty Purkyn¢, Brno 1964, s. 219-231.



obu autoréw jest fakt, ze obaj urodzili sig w tym samym 1242 r., ajedno i drugie
dzieto doprowadzone zostalo do 1300 r. Przeciwko niej przemawia natomiast
brak jakichkolwiek zbieznosci stylistycznych we wzmiankowanych pracach®*'.
Kwestia ta daleka jest jeszcze od rozstrzygnigcia, ale nie ma to wigkszego zna-
czenia dla podjetego tematu.

Cronica Domus Sarensis, mimo ze nie jest wybitnym tekstem literackim,
zalicza si¢ do dziet wyjatkowych. Stanowi klasyczny liber fundationis, w ktorym
obok zagadnienia poczatkéw klasztoru, wiele miejsca poswigcono genealogii
i dziejom rodu fundatoréw. Zrodta tego typu znane byly na zachodzie Europy,
zwlaszcza na terenach Cesarstwa, od schylku epoki karolinskiej. Szczegélny roz-
kwit tej formy dziejopisarstwa klasztornego przypadt na XI i XII stulecie i taczyt
si¢ z szeregiem wielkich fundacji koscielnych arystokracji Rzeszy w warunkach
postepujacej terytorializacji panstwa®*?. Najblizsze terytorialnie analogie do owe-
go dzieta odnajdujemy na ziemiach austriackich, w klasztorach benedyktynskich
i cysterskich. Dziejom ksiazat Austrii z rodu Babenbergow poswiecone sa XII-
wicczne dzieta historiograficzne w opactwach Melk i Heiligenkrcuz. Swoja ge-
nealogi¢ posiada roéd grafow z Bogen, wojtow klasztoru Niederalteich i1 zatozy-
cieli opactwa w Windberg, ktory od XI stulecia utrzymywat czeste kontakty
z ksiazetami i moznowladztwem czeskim®®. Szczegdlnie interesujacy dla nasjest
Liber fundationis monasterii Zwetlensis, spisany na przelomie XIII i XIV wieku
w klasztorze cystersow w Zwcttl, potozonym w Dolnej Austrii w poblizu grani-
cy z Czechami. Kronika, ktorej inicjatorem byt w 1274 r. opat Ebro, jest kompila-
cja tradycji klasztornej, zapisek rocznikarskich oraz przywilejow i nadan, ktore
otrzymato opactwo od swych poczatkow w 1137 r. Wazna czeScia dzieta sg ge-
nealogia i dzieje rodu fundatoréw - panéw z Kuenring®**. Zaréwno fundatorzy,
jak 1 sam klasztor zwettlcniski utrzymywali stosunki z dworem i czeska elitg poli-
tyczng od schytku XII wieku. Mozna zatem uznaé, ze wzorzec literacki zostat
przeszczepiony do Zd'aru nad Sazawa wprost z Rzeszy; tamtejszy konwent cys-
terski, wnioskujac po brzmieniu imion wystepujacych w kronice, w przewazaja-
cej liczbie tworzyli przybysze z roznych krajow niemieckich, wielu z nich miato
za soba pobyt w domach zakonnych w Austrii i Bawarii, gdzie musieli zetkna¢ si¢

21przeciwko utozsamianiu obu pisarzy wypowiedziat si¢ Jaroslav Ludvikovsky, Heinrich von Sa-

ar..., s. 219-231; idem, O mnichu Jindfichu Rczdri a jeho Zddrské kronice, (wstep do wydania z 1964 r.);
takze M. Blahova, Starocesko kronika tak receného Dalimila..., s. 117-118.

*211. Patze, Adel und Stifterchronik, cz. 1, Historische Zeitschrift 100 (1964), s. 8-81; cz. 2, ibi-
dem 101 (1965), s. 67-128; M. Blahova, Starocesko kronika tak receného Dalimila..., s. 31.

29311, Patze, op. cit., cz, I, s. 70-71; cz. 2, s. 121; M. Picndl, Bohmen und die Gra/en von Bo-
gen. Bohemia 3 (1962), s. 137-149.

244 Liber fundationis monasterii Zwetlensis. FRA, t. 2, cz. 3, cd. J. von Frast, Wien 1851; H. Pa-
tze, op. cit., cz. 1, s. 71-75.



z tym gatunkiem historiografii*”’. Kronika Zd'drska spisana zostala rymowana
proza w 1162 heksametrach, w jezyku lacinskim. Jej autor nic byl z pewnoscia
wybitnym literatem, w tekScie wida¢ pewna nieporadnos¢ stylu, liczne powtdrze-
nia i zbedne popisy retoryczne, cho¢ on sam przejawiat uzdolnienia artystyczne
(przydomek - Rzezbiarz zyskat sobie jako tworca stalli w kosciele konwentual-
nym). Kronika przeznaczona byla przede wszystkim na uzytek wewnatrzklasz-
torny, co przyznaje autor w prologu, ale jednocze$nie zadedykowano ja mtodemu
potomkowi fundatora, Smitowi z Obian, ktérego preceptorem byt cysters o imie-
niu Henryk zapewne tozsamy z tworca dzieta®'. Uwaga autora skupita si¢ na
genealogii i losach rodu zatozycieli - panéw z Obrtan, dziejach fundacji oraz po-
chodzeniu i dziatalnos$ci pierwszych opatéw, autor zamiescit tez sporo informacji
z zakresu historii budowlanej klasztoru; niezbyt wiele miejsca poswigcit nato-
miast uposazeniu i sprawom majatkowym konwentu. Zrédto to, jak zadne z do-
tad omawianych, pozwala przesledzi¢ w szczegotach skomplikowany proces fun-
dacyjny, pozna¢ stosunki mi¢dzy patronami a wspolnota monastyczng, wreszcie
ustali¢ szeroki krag powigzan rodzinnych rodu fundatorow. Przekaz kloniki, jak-
kolwiek wiarygodny, bo pochodzacy od naocznego $wiadka opisywanych wyda-
rzen, uzupetni¢ warto informacjami ze zrodet dyplomatycznych.

Klasztor zd’arski powstal na pograniczu czesko-morawskim, ktore jeszcze
na poczatku XIII stulecia byto obszarem rzadko zaludnionym i stabo zagospoda-
rowanym. Pas lasow Wyzyny Czeskomorawskiej rozgraniczal dawne terytoria
plemienne. Doling rzek Doubravy i Sazavy wiodt jeden zc szlakoéw taczacych
Morawy z Praga. Na przetomie XII i XIII wieku rozpoczeta si¢ kolonizacja tego
regionu prowadzona gtéwnie przez klasztory w Podlazicach, Vilemovie i Zclivie,
a takze czeska i morawska szlacht¢. Do grona energicznych kolonizatoréw na-
lezat Jan z Polnej, syn Zbystawa z Bratéic. Jego przynalezno$¢ rodowa nic jest
znana; majatki jego ojca znajdowaly si¢ w okolicach Caslavi. Tu w Drobovicach
przed rokiem 1242 Jan zatozyl komandori¢ i szpital zakonu krzyzackiego, ktore-
mu darowat cztery i pot wsi oraz prawo patronatu nad ko$ciotem parafialnym
w Polnej*’. Obszary Wyzyny Czeskomorawskiej kolonizowal wraz z bratem
Przybystawem z Moravan od poczatku lat 30. XIII wieku. W jego r¢kach znalazt
si¢ wtedy ujazd libicki miagdzy Doubrava a Chrudimka, a nastgpnie ziemie nad
gornym biegiem Sazavy. Przed 1242 r. powstato miasto w Polnej, a w tym samym

25gkladem konwentu zd'arskiego zajmowata si¢ ostatnio M. Bléhova, Die Entstehung Jer Ktos-
terkomunitat im miltelalterliehen Bohmen und ihre Re/lexion in der zeitgenossisehen Geschichtsschrei-
bung. Das Beispiel Saar, Quaestiones Medii Aevi Novae 2 (1997), s. 97-107.

246CDSar, rozdz. 1,s. 158: ,,Nunc vobis seribo, presentibus atque tumris, / qui fratres estis eristi-
sque perhenniter istic": ibidem, rozdz. 20, s. 220: ,,Ipsorum natus puer est et Zrnilo vocatus. / Hic ter sit
gratus. Deo optime, sitque beatus! / Cui mea dictando. seribendo carmina pando, /et laudes canto sibi mc-
traque versificando": por. J. Ludvikovsky, Heinrich von Saar..., s. 11.

*7 CDB, t. 4, nr 13; CDSar, rozdz. 3, s. 164.



prawie czasie jego brat zatozyt chyba nad Sazava miejscowosé Pibislav>**. Nie-
dhugo przed $miercia, w roku 1244 uposazyt Jan dwiema wsiami klasztor premon-
stratensow w Litomyélu249. Wbrew temu, co pisze kronikarz zd’arski, nie zmart
bezpotomnie, lecz pozostawit corkg Anna, ktéora wydana zostata za dziatajacego
na Morawach moznowtadca pochodzenia austriackiego, Wicharda z Thiirnau®’.
W wyniku kolejnego matzenistwa, po potowie XIII w. scheda po panu z Polnej
przeszta na Markwardicow z Dobran.

Inicjatywa sprowadzenia cysters6w na nowo kolonizowane tereny podjat ko-
mes Jan na poczatku lat 30. XIII stulecia. Zwrocit sig on o przystanie konwentu
do klasztoru w Oseku. Z niedatowanego dokumentu Jana dla tegoz opactwa do-
wiedzie¢ sig mozna, ze moznowladca nadat cystersom osadg targowa Nizkov
z przylegloéciami i catym dochodem w pienigdzu i zbozu oraz wie$ Zd'ar, ktora
odkupit od brata, Przybystawa z Moravan. Jak wynika z dyplomu, mnisi mieli
prowadzi¢ tam akcja osadnicza otrzymali - w tym celu las ,,ad fundandas villas
fertilis"*'. Wydawca datowat dokument na lata 1232-1234 i uznat za autentyk,
tymczasem cza$¢ badaczy orzektla, ze jest to falsyfikat lub zwykte ¢wiczenie sty-
listyczne®?. Ta ocena budzi powazne watpliwosci. Falsyfikat taki z uwagi na krot-
kie istnienie klasztoru w Nizkovie miatby bardzo ograniczone znaczenie; rowniez
tre$¢ dokumentu nic wskazuje na motywy falszerstwa - dyplom nie wyszcze-
goblnia doktadnie posiadtosci klasztornych, a nadanie stuzyto glownie celom bu-
dowlanym i miato bardzo ograniczong uzytecznos¢. Dokument jest ponadto za-
opatrzony w pieczaé¢ komesa Jana; a wiac jesli uzna¢ go za podrobiony w Oseku,
oznacza to i tak, ze istniat tam inny dyplom Jana z Polnej, od ktorego falszerz
odczepit piecza¢®™. Owczesny opat osecki Stawek Hrabiszyc wystat do Nizkova,
zwanego odtad Cella Sancti Bernardi, konwent ztozony z pigciu mnichow. Budo-
wa murowanej $wiatyni chyba juz trwata, gdy po piaciu latach opat Stawek, do-
konawszy uprzednio przepisanej reguta wizytacji, odwotat braci z powrotem do
macierzystego klasztoru®*. Jakie byly przyczyny likwidacji fundacji, trudno po-
wiedzie¢. Wedle opinii Henryka Rzezbiarza miejsce dobrze nadawato sia na ten

28M. Zemek, A. Bartusek, Déjiny Zd'aru nad Sazavou, t. 1, Havli¢kiv Brod 1956, s. 23-24.

**CDB, t. 4, nr 42.

30 cpSar, rozdz. 3, s. 162; por. CDB, t. 4, nr 13; na temat stosunkow rodzinnych Jana z Polnej
wypowiada sie¢ M. Plagek, Rakousky rod pdanii i Trnavy (Thiirnau) a jejich vztahy k Moravé, CMM 116
(1997), s. 79-91, autor nie bierze jednak pod uwage przekazu kroniki zd’arskicj, wedle ktorego najbliz-
szym krewnym Jana byl Wichard z Thumau. a nie Jan U z Dobfan, o ktorym Zrédto nawet nie wspomi-
na por. CDSar, rozdz. 4, s. 170. Koncepcja Placka niepotrzebnie komplikuje zwiazki powinowactwa
mig¢dzy panami z Polnej, Thurnau i Dobfan. Por. uwagi na ten temat w cze$ci 14 tego rozdziatu.

*' CDB. t. 3. nr 100.

2 1. Silhan, Oseckd listina. VVM 28 (1976). s. 196-206.

2337a autentycznoscia tego dokumentu opowiedziala si¢ tez Sasa Duskova por. J. Sebanek,
S. Duskova, Ceska listina doby..., s. 175.

>4CDSar, rozdz. 3,s. 162-163.



cel, a fundator troszczyt si¢ o potrzeby mnichéw. By¢ moze pomiedzy komesem
Janem a dumnym opatem doszlo do jakiego$ konfliktu majatkowego. Wedle opi-
nii badaczy czeskich zadecydowatly tu pretensje biskupa otomunieckicgo do nada-
nej cystersom ziemi, o ktorych fundator wspominat w swym dokumencie®”. Li-
kwidacja konwentu dokonata si¢ miedzy rokiem 1238 - na ktéry kapituta gene-
ralna w Citeaux wyznaczyta opatom z Sedlca i Hradisté wizytacj¢ nowego domu
zakonnego, a 1240, w ktorym Stawek wzmiankowany jest jako byly opat osecki,
a obecnie biskup Prus™". Przyjmujac zatem wedtug Kroniki Zdarskiej, ze klasz-
tor Cella Saneti Bernardi funkcjonowat 5 lat, dat¢ jego zatozenia umiesci¢ nale-
zy migdzy 1233 a 1235 r. Opactwo w Nizkovic mialo by¢ typowa fundacjg anni-
wersaryjng i miejscem wiecznego spoczynku fundatora, cho¢ nie nalezy wy-
kluczy¢ takze motywow gospodarczych - wszakze Kronika Zddrskd podaje, ze
»,vincam quandam plantaverat ars monachorum", zamiar kolonizacji pobliskich
lasow wynika natomiast z dokumentu fundacyjnego. Komes Jan z Polnej nie
podjat drugiej proby osadzenia w swych witosciach ,,szarych mnichow"; zmart
wkrétce po 1242 r. i pochowany zostal, podobnie jak pozniej jego zie¢ Wichard
z Thiirnau, w ko$ciele krzyzackim w Drobovicach - drugiej swej fundacji®’.
Wyzyna Czeskomorawska byla tez obiektem zainteresowania moznowtadz-
twa morawskiego. Akcj¢ kolonizacyjng z tej strony granicznych laséw prowa-
dzit w kierunku pénocno-zachodnim Przybystaw z Ktizanova. Nalezat on do gro-
na najwigkszych pandéw morawskich - o jego bliskich stosunkach z dworem kro-
lewskim $wiadczy matzenstwo z dworka krélowej Kuncgundy Sybilla®®. Jego
przynalezno$¢ rodowa nie jest tatwa do ustalenia; z pewnoS$cia nic nalezy utoz-
samia¢ go z Przybystawem z Moravan, bratem Jana z Polnej. W roku 1238 wysta-
pit Przybystaw jako kasztelan malo znaczacego grodu morawskiego Vevefti, ale
juz w nastepnym roku zajat eksponowane miejsce jako $wiadek na dokumen-
tach krolewskich z godnoscig burgrabiego brnenskiego™™. O majatkach ziemskich
Przybystawa nic wiadomo wiele. Najwigksze wloSci zgromadzit wokot Kiizano-
va, gdzie prowadzit akcje kolonizacyjna{%(). W dokumencie dla brnenskich szpi-
talnikow wspomina si¢ o zakladaniu nowych ko$ciolow wiejskich, wyrebie lasu
oraz clach, czynszach i optatach sadowych, ktore nalezaty do Przybystawa; moz-

5 Ibidem, s. 163 - kronikarz niezbyt pochlebnie charakteryzuje oseckicgo opata, zarzucajac mu
pyche; CDB, t. 3, nr 100; M. Zemek, M. Bartusek, op. cit., s. 24-25; J. Cechura, Cistercidcké kldste-
ry..., s. 52, przypuszcza, zc fundator uposazy! klasztor nie do$¢ hojnie.

26 ). Cechura, Cistercidcké kldstery..., s. 52-53 datowanie autora rozmija si¢ jednak z przekazem
zrodtowym.

257CDSar, rozdz.4,s.170.
***Ibidem, rozdz. 2, s. 160-162.
>°CDB, t. 3, nr 204, 215, 221, 232.
260Wspomina o tym Henryk Rzezbiarz - CDSar, rozdz. 4, s. 166; ,,dominus Prsibizlaus/ in Crisans
mansit. quod tunc fundaverat ipse; / sed nondum fiiit hoc castrum, quod cernitur eccc".



na z tego wnioskowa¢, ze posiadat on immunitet dla swych dobr*®'. Jego dobra

na tym obszarze musialy by¢ calkiem rozlegte, skoro graniczyly z wlodciami Jana
z Polnej. W posiadaniu Przybystawa znajdowaty si¢ rowniez Obftany, ktore poz-
niej - zapewne jako posag - przypadly jego zieciowi Boczkowi’®. W podziale
majatku Przybystawa uczestniczyt takze drugi jego zig¢, Smit z Lichtcnburka,
a majetnosci, ktore otrzymat legly u podstaw wielkiej domeny Ronowcow w tej
cze$ci krolestwa. Przybystaw z Kfizanova nie posiadat potomka meskiego, lecz
pozostawil trzy corki. O pozycji spotecznej morawskiego moznowladcy moze
swiadczy¢ tez fakt, ze wszystkie poslubity najprzedniejszych wielmozéow Czech
i Moraw. Najstarsza Zdzistawa wydana zostata za Hawla z Lemberka, cztonka
rodu Markwardicéw, cze$nika, a nastepnie najwyzszego komornika krolewskie-
go. Po narodzinach dzicci matzonkowie przyjeli §luby czystos$ci; Zdzistawa zmar-
ta w roku 1252, a wkrétce potem otoczona zostala kultem®®. Jej dwie siostry,
Eufemia i Elzbieta, poslubity wspomnianych juz Boczka z Obfan i Ncjdeku oraz
Smita z Lichtcnburka; bedzie jeszcze o nich mowa nieco nizej.

Przybystaw z KfiZanova i jego Zona Sybilla podjeli powtornie ide¢ osadze-
nia cystersOw na obszarze pogranicza czesko-morawskicgo. Ich starania w barw-
nej formie opisal cysterski kronikarz. Przybystaw, dowiedziawszy si¢ o nieudanej
fundacji swego sgsiada Jana z Polnej, udat si¢ do niego aby wynegocjowaé od-
stapienie lasu kolo Zd'aru nad Sazava, ktory zostat wezesniej nadany zlikwido-
wanemu klasztorowi w Nizkovie. Komes Jan przystal pono¢ na taka propozycje
udziatu w nowej fundacji i odstgpit sgsiadowi rzeczony las gratis. W zamian za
ten dar Przybystaw odwdzigczyt si¢ Janowi pucharem wartosci 15 grzywien2'4.
Wida¢ tu zapewne relikt dawnej, utrwalonej w prawie zwyczajowym, instytucji
daru przyjazni, ktérej znaczenia kronikarz - jak si¢ zdaje - dobrze juz nie rozu-
miat. Nie wiadomo, dlaczego akurat tak bardzo zalezalo Przybystawowi na tym
lesistym obszarze nad Sazawag. W swoich posiadtosciach musial z pewnoscia
posiada¢ dogodne - w mys$l reguly cysterskiej oddalone od cywilizacji - miejs-
ce. Jedynym sensownym wyttumaczeniem jest to, ze Przybystaw nie chciat, aby
jego fundacja lezala w granicach biskupstwa otomunieckicgo. Kronika wspomi-
na, ze z lokalizacji opactwa w Zd’ arze niezadowolony byt wlasnie biskup Bruno

261CDB, t. 3, nr 221; J. Silhan, Listina Pribyslava z KfiZanova pro brnénsky $pital z r. 1239, VVM
21 (1970), s. 145-158; autor przypuszcza, ze skoro Przybystaw dysponowatl dziesi¢cing z regaliow, to
sprawowat zarzad nad ,,prowincja" kfizanovskq, tymczasem jednostka administracyjna o takiej nazwie
nie wystepuje w zrodtach, a Kfizanov jest jego prywatna wiasno$cia.

202y dokumencie z 1240 r. figuruje on jako ,,Pribislaus de Obran" - CDB, t. 3, nr 259.

263CDSar, rozdz. 2, s. 162; o daciejej $mierci i o cudach przez nig dokonanych informuje tzw. Dali-
mil  Starocesko kronika..., t. 2, kap. 82, s. 365; zob. Z. Kalista, Blahoslavend Zdislava z Lemberka.
Listy z déjin ceské gotiky, Rim 1969.

264CDSar, rozdz. 4. s. 166-170.



z Schauenburga®®. Byé moze w gre wchodzila obawa przed zawlaszczeniem
klasztoru przez ambitnego hierarchg lub tez niewygasty jeszcze spér majatkowy,
0 ktérym wyzej wspomniano. Takze Przybystawowi nie dane byto doprowadzi¢
fundacji do konca - zmart 16 lutego albo 12 sierpnia 1251 1. Nie sposob po-
wiedzie¢, w jakim stadium realizacji znajdowat si¢ nowy klasztor, ale mozna sa-
dzié, ze skoro w tym samym roku przybyt do Zd’aru pierwszy konwent cyster-
ski, to Przybystaw zdazyt poczyni¢ odpowiednie starania w klasztorze macierzy-
stym, jak rowniez chyba w kapitule generalnej zakonu. Przybystaw i Sybilla byli
ponadto dobrodziejami dwoch innych instytucji duchownych. O donacji na rzecz
szpitala Sw. Ducha w Brnie wspomniano wyzej. Mimo, ze dokument wystawio-
ny przez Przybystawa w 1239 r., a znany tylko z XIV-wiecznego transumptu,
jest przez badaczy podejrzewany o nieautentyczno$¢’®’, o samej darowiznie nie
nalezy watpi¢. Potwierdzona zostata dyplomami biskupa otomunicckicgo Rober-
ta i kapituly katedralnej w roku 1243°®, Byt rowniez Przybystaw dobrodziejem
brnefiskiego klasztoru franciszkandw, gdzie zostal pochowany’®. Miejsce jego
spoczynku opisane zostato w XV-wiccznej minoryckiej ksiedze zmartych: ,,Itcm
circa ambonem sepultus est generosus dominus Prsibislaus, baro, fundator domus
Brunnensis anno domini M"CCC"XL (sic!)"*"".

Kontynuacje fundacji powierzyt Przybystaw mezowi swej corki Eufemii -
Boczkowi. Wedle kronikarza zdarskiego begdac juz na tozu $mierci wezwat on
swojego zigcia i przekazal mu zgromadzong na ten cel sum¢ 14 grzywien zlota
1 104 srebra oraz dobra ziemskie, ktére zamierzat da¢ cystersom. Boczek byt sy-
nem Gerharda ze Zbraslavi, kasztelana otomunicckicgo. Karier¢ urz¢dnicza roz-
poczat okolo 1233 r. jako marszalek na dworze margrabiego morawskiego Prze-
mysla, nastgpnie pehit urzad podkomorzego brnenskiego, a od 1238 r.do konca
zycia wystepowat w zrodtach jako burgrabia znojemski’'. Nalezat do grona naj-
wierniejszych stronnikéw Przemysta Otakara II, w ktérego otoczeniu pojawiat

265 Ibidem, rozdz. 6, s. 178: ,,Ad ius Pragcnse claustrum sed pertinet illud: / quo presul Bruno, vir
providus atque famosus, /... non bene gaudebat, sed pocius corde dolebat, / quod non pertinuit in Crem-
syr ad sua iura".

*6Date te - dzien §w. Juliany 1251 r. - odnotowano zapewne w zd’arskim nekrologu, a przejat
ja Henryk Rzezbiarz - ibidem, rozdz. 5, s. 176.

7 1. Vodicka, Pocdtky Spitdlu sv. Duchd na Starém Brné. CMM 78 (1959), s. 161-204; J. Seba-
nek, S. Duskova, op. cit., s. 175 - podejrzenie badaczy wzbudza przede wszystkim wystgpowanie nota-
riusza Przybystawa oraz nadanie dziesigcin z dochodoéw zastrzezonych dla monarchy; autorzy ci sadza,
ze dokument 6w jest falsyfikatem z 1 pot. XIV w.: za autentycznoscia tekstu dyplomu opowiedziat si¢
w swej gruntownej rozprawie J. Silhan, Listina Pribyslava... s. 145-159.

% CDB, t. 3. nr 243, 245.

29CDSar, rozdz. 5,s. 172:...unde Minoribtis in Brtinna d&dit hic bona plura,/ in quoram iacet
ecclcsia Brunne tumulatus"; ibidem, s. 176.
70 A. Kratochvil, Epicedium minoritského klastera v Brné. CMM 43 (1919), s. 31.
7'CDB, t. 3, 4 i 5, passim.



sig szczegblnie czgsto w latach 1252-1255. Bral nawet udzial w wyprawie kro-
la do Prus w roku 1255”2, W 1254 krol w uznaniu zastug nadat mu w lenno hrab-
stwo Pcmegg w Dolnej Austrii’””. Nic wiadomo dokladnie, zjakiej miejscowos-
ci pisal sie Boczek - w Kronice Zdarskiej wystepuje z przy dawka ,,z Obfan",
ktéra nigdy nic pojawita si¢ w dokumentach. Jeden raz w papieskim liscic od-
pustowym z 1254 r. wystgpit jako ,,comcs dc Nidchc"*’*. Myli si¢ Henryk Rzez-
biarz wywodzac juz ojca Boczka, Gerharda, z miejscowo$ci Obtany, gdyz jesz-
cze w 1240 r. byla ona w posiadaniu Przybystawa z Kiizanova®”. Majetno$¢
te by¢ moze otrzymat Boczek jako posag swej malzonki Eufemii badz dopiero
w 1251 r.jako spadek po tesciu. Zajego czaséw zbudowano w Obtanach zamek,
ktory stat sie gtowng siedzibg rodu.

Jako wysocy urzednicy krolewscy i dobrodzieje zakonu cysterskiego znani sg
tez dwaj z trzech braci Boczka. Smit ze Stiilek, dozywotni burgrabia krolewskie-
go zamku Brumov, strzegacego waznego szlaku ze Stowacji na potudniowe Mo-
rawy, posiadal w tym rejonie wielkie majatki ziemskie - zapewne efekt akcji ko-
lonizacyjnej w pogranicznych lasach. Z powodu bezpotomno$ci Smita znaczna
czg¢$¢ tych dobr przypadta klasztorowi cystersow w Smilheimic (Vizovice), kto-
ry ufundowatl wraz ze swa zong Bohuwtasta w 1262 r.”’® Drugi z braci Boczka,
Kuno ze Zbraslavi osiggnat najwyzsze na Morawach godnosci, kolejno burgra-
biego zamku Veveti (Eichorns), komornika brnenskiego, otomunicckiego, a osta-
tecznie marszatka calej tej ziemi*’’. Rowniez on wspieral materialnie zakon cy-
stersOw, a w szczegdlnosci jego zenska galaz na Morawach. Klasztorowi w Os-
lavanach nadat wie$ lokowang na prawic niemieckim, a takze ufundowat szpital
przy domu cysterek w Ti§novie, gdzie mniszka zostala jedna z jego corek’’*.

Pierwszy konwent cysterski przybyt do Zd'aru w 1251 r., tym razem z opac-
twa w Nepomuku. W owym roku miata odby¢ si¢ wizytacja nowego opactwa, ale
wobec nicprzcprowadzcnia jej, w 1252 r. kapituta generalna ponowita swoje po-
lecenie, skierowane do opatow z Sedlca i Velehradu®”®. Z Nepomuka przybyto do
Zd'aru najpierw tylko dwoch braci i dwoch konwersow, ktorzy osiedli w prowi-
zorycznych zabudowaniach, przystosowanych do funkcji claustrum. Tymczaso-

2 Ibidem, t. 5, nr 39 - $wiadkuje w dokumencie Przemysla Otakara II dla krzyzakow, wystawio-
nym 17 stycznia 1255 r. w Elblagu.

*BIbidem, t. 5, nr 29.

2"4Chodzi to zapewne o poludniowomorawski Nejdek, potozony z poblizu Znojma, gdzie Boczek

sprawowat urzad burgrabiego.

25 CDSar, rozdz. 7, s. 182: ,Huius erat genitor Gerhardus nomine, quodam / de castro dictus. Obc-
rsen quod erat vocitatum; / nobile castellum satis hoc fuit, / et modo ruptum"; por. przyp. 367.

276Szerzej na ten temat na koncu niniejszego podrozdziatu.

27 CDB, t. 4, 5, passim.

®Ibidem, t. 5. nr 174: CDSar, rozdz. 7. s. 182.

29 7. Cechura. Cistercidcké klastery..., s. 59, 64.



wym przetozonym konwentu ustanowiony zostat Fryderyk, pozniej pierwszy opat
7darski*®’. Jednocze$nie rozpoczeto budowa wilasciwego, murowanego klaszto-
ru, ktorego fundamenty poswigcit w 1254 r. biskup Stawek z Osgka, ten sam kto-
ry wczesniej byt sprawca likwidacji fundacji Jana z Polnej. Z tg uroczysto$cia
wigze sig wystawienie listu odpustowego przez papieza Innocentego IV; odbyto
sig to na pro§ba fundatora'.

Stusznie przypuszcza Jindfich Silhan, ze w posiadaniu klasztoru musiat znaj-
dowaé sig dokument fundacyjny, wystawiony przez Boczka z Obfan. Swiadczy¢
o tym moze potwierdzenie fundacji i jej uposazenia przez margrabiego Moraw
Przemysta Otakara, wydane w Brnie w 1252 r.*** Rozmiary tego nadania nic by-
ty specjalnie imponujace. Klasztor otrzymat osada targowa Zd’ar i trzy inne wsie
z przylegtoéciami w bliskiej okolicy - ta czg$¢ uposazenia byta zapewne majat-
kiem odziedziczonym po Przybystawic z Kfizanova, niektéore nazwy miejscowe,
jak np. Nova V¢s, a takze rownolegle funkcjonujace nazwy niemieckie (Berthol-
desdorf, Rorbach) swiadczg o kolonizacyjnym rodowodzie tych wsi, gdzie mogli
osiedla¢ sig niemieccy gornicy, eksploatujacy istniejace tu ztoza rady srebra. Ze
swego majatku nadat Boczek prawo patronatu nad kosciotem we wsi Bitcs, trze-
cig cza$¢ wina z winnic w swych poludniowomorawskich posiadtosciach, wraz
z pelng dziesigcing z trzech wiosek tam lezacych. Dokument ten $cisle precyzuje
krag osob uprawnionych do patronatu nad fundacjg. Jako fundatorki wymienio-
ne s3, obok Boczka, jego tesciowa Sybilla, zona Eufemia orazjej mtodsza siostra
Elzbieta, na liscie $wiadkow odnajdujemy zas jego braci: Smita, Kunona i Miko-
taja™.

Fundator gorliwie zajal sig budowa murowanej $wigtyni 1 klasztoru - wedtug
Kroniki Zdarskiej - optacal kamieniarzy zatrudnionych w Zd’arze. Jednakze i je-
mu nic dane byto dokonczy¢ dzieta, zmart 20 grudnia 1255 r. Trzy dni wcze$niej
polecit spisa¢ swoj testament, w ktérym wyszczegolnit tylko i wylacznie nadania
dla opactwa zd'arskicgo®™. Klasztor zyskat wtedy nowe posiadtosci w trzech re-

20CcDSar, rozdz. 6, s. 176-178; K. Charvatova, Postup wstavby cisterckych klasterii v Cechdch.
MHB 3 (1993). s. 208-210.

BICDB, t. 5, nr 14 z 15 marca 1254 r.: ,sieut ex parte dilecti filii, nobilis viri Bochonis, baronis
marcie Morauie, comitis de Nidche, fiindatoris monasterii vestri, ftiit propositum corarn nobis".

2821 Silhan, Domnéld falza :dérského klastera. VVM 25 (1973), s. 129-130; CDB, t. 4. nr 259;
zwykla praktyka w interesujacym nas okresie jest potwierdzanie dokumentéw moznowtadczych kon-
firmacjami monarszymi lub biskupimi; por. J. Scbanck. S. Duskova, op. cit., s. 167-176.

Z3CDB, t. 4, nr 259; w nastepnym roku klasztor uzyskat pierwsza bullg papieska ibidem,
nr 269; o uposazeniu klasztoru zob. M. Zemek. A. Bartusek, op. cit., s. 29.

Z84CDB. t. 5. nr 60  dobra zapisane innym spadkobiercom nie zostaty tu uwzglednione, testament
ten jest zatem wlasciwie donacja in articulo mortis: 1 stycznia 1256 r. testament Boczka potwierdzi!
krol  ibidem, nr 67. Dat¢ dzienng $mierci pana na Obfanach podaje mlodsza kronika klasztorna Cronica
Domus Sarensis minor. FRB. t. 2, s. 550; anonimowy autor zaczerpnal ja bez watpienia z nieznanego
nekrologu klasztornego.



gionach Moraw - trzy wsie koto Opawy, dwie immunizowane wsie z ko§ciotem
»in confmio Brunnensi" oraz we wschodniej czgSci Moraw, koto Jaroslavic wie$
i dwor z zywym inwentarzem, w tym stadem 58 koni. W celach budowlanych
przypadt mnichom tez las, nalezacy do patrymonium Boczka w Zbraslavi. Opicke
nad klasztorem powierzyt testator swym braciom: ,,presentem cedulam exinde
conscribi et mci ct fratrum mcorum Zmilonis et Cononis sigillorum feci munimi-
nc roborari, constituens eosdem fratres meos loco mci prefate fundationis promo-
tores". O patronacie tym nie wspomina kronika klasztorna, gdyz Boczek pozosta-
wit legalnych spadkobiercow, Gerharda, Smila i Agnieszke, ktorzy wkrotce prze-
jeli piecze nad rodzinng fundacja. Bracia zmartego pojawiali si¢ co prawda przez
jaki$ czas przy czynnosciach prawnych, dotyczacych Zd’aru, lecz nic sa znane
zadne ich donacje dla tego konwentu. Doczesne szczatki pana z Obfan spoczety
w niedokonczonym jeszcze prezbiterium kosciota cystersow; poniewaz nic byto
ono jeszcze sklepione, bracia wzniesli nad jego grobem prowizorycznag kaplice,
aby moc odprawia¢ tam modhy™".

Smier¢ trzeciego z kolei fundatora zakonczyla pewien etap w dziejach opac-
twa, ale umozliwilta wtagczenie si¢ do fundacji kolejnego, bardzo majetnego wiel-
mozy. Dziatalno$¢ donacyjna kolejnego ziecia komesa Przybystawa, Smita z Lich-
tenburka, nie byla przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Henryka Rzez-
biarza (ktory calkiem $wiadomie ograniczat krag patronoéw klasztoru do potom-
kéw Boczka z Obtan), totez znana jest przede wszystkim ze zrodet dyplomaty-
cznych. Smit z Lichtenburka, tworca jednej z najwickszych fortun moznowtad-
czych w XlII-wiccznych Czechach, nalezat do rodu Ronowcow, pieczetujacego
si¢ herbem Ostrwie (niem. Ronc). Jego cztonkowie od potowy XII stulecia robili
kariery urzednicze na dworze ksigzat praskich. Fragment legendy genealogicznej
Ronowcdéw o wiernym zwolenniku Przemy$la Otakara I, Smile Svétliku, ktéry
przebywatl z ksigciem na wygnaniu, zachowat si¢ w Kronice tzw. Dalimila™
W dziele tym odnalez¢ mozna tez podanie herbowe o Smile z Lichtenburka, zwa-
nym tam Svétlickim, ktory poprzez udzial w turnieju rycerskim w Ratyzbonie
podczas elekcji krola niemieckiego zyskal herb w postaci czerwonego karpia®’.
Ojccm Smila byt Henryk z Zytawy, ktory wraz zc swymi synami pojawit sie,
zapewne w latach 40. XIII wieku na Wyzynie Czeskomorawskiej. Powszechnie
sadzi si¢, ze zainteresowanie Ronowcow tym regionem wynikato z poszukiwa-
nia nowych warunkéw rozwoju wlasnosci ziemskiej w momencie, gdy interesy
majatkowe rodu w poétnocno-zachodnich Czechach zostaly powaznie zagrozone

*® CDSar, rozdz. 7,s. 184.

2 Staroceskd kronika ... t. 2, kap. 73. s. 263-264.

27bidem, kap. 82, s. 365; J. Skutil, Genealogické tradice §lechty v predhusitskych Cechdich u na
Moravé, s. 247; znak ten nie zastgpil jednak herbu Ostrwe, ktéry widnieje na pieczeciach Smita,
ale stat si¢ elementem klejnotu.



przez szybko umacniajacych sie tam Hrabiszycow i Markwardicow™®. Ich nowe
majatki zaczynaty sig koto Caslavi i ciggnety na potudniowy wschod ku pogra-
niczu morawskiemu. Skuteczng metoda umacniania i powigkszania dobr byto
wchodzenie w zwigzki powinowactwa z zasiedziatym tu juz moznowladztwem.
Smit poslubit najmtodsza corka Przybystawa z Kiizanova Elzbieta, jego brat Cc-
nck zwigzal sig zapewne powinowactwem z rodem pandéw z Polnej, gdyz byt
wiascicielem czasci ich débr, natomiast ich ojciec Henryk z Zytawy w 1252 r.
ozenit siag z wdowa po Przybyslawic Sybilla®™. Charakterystyczne jest, ze juz
przed polowag XIII stulecia Ronowcy rozpoczgli umacniaé tworzaca si¢ domene
poprzez budowe warownych siedzib. W 1251 r. Smil po raz pierwszy pojawit sie
z przydawka odmiejscowa ,,dc Luchtenburgk" od swego zamku w poblizu Cas-
lavi (obecnie Lichnice). Niemiecka nazwa Lichtecnburk dala prawdopodobnie
tzw. Dalimilowi podstawe do okreslenia Smila mianem Svétlickiego™’. Zamek
ten w ksztalcie rOwnoramiennego trojkata z masywnym donzonem w pdinoc-
no-wschodnim narozu, nie byt jeszcze specjalnie okazala, lecz na pewno jedng
z pierwszych, rezydencja typu zachodnioeuropejskiego na tym obszarze™". Nie-
dhugo pézniej wzniost Smit kolejny zamek o nazwie Ronovec w poblizu Nemcc-
kego Brodu oraz Ronov nad Sazava niedaleko od klasztoru zd’arskiego®?. Z tym
w parze szta intensywna kolonizacja ziem nad Sazava i Doubrava, ale to nie do-
chody z nowych wsi staly sie podstawg bogactwa Lichtenburkéw, lecz znajdu-
jace sie na Wyzynie rudy srebra. W 1251 r. Smit pozbyt sie ujazdu Lovosice koto
Litomé&fic za sume 900 grzywien i wkrotce rozpoczal wydobycie™". Na wyzyne
zacz¢li naplywaé masowo niemieccy osadnicy, gtownie Sasi z regionu Freiber-
gu, specjalizujacy sie¢ w wydobyciu srebra. Zaktadali oni osady gornicze, dzisiaj
juz czesto zanikte, w rejonie Chotéboia, Bélej, Slapanova, Piibyslavi i obecnego
Havlickiv Brodu. Wtadnie ten ostatni nalezal do najpr¢zniej rozwijajacych sig
osrodkow gornictwa srebra w Czechach. Mata osada (z komorg celna) u prze-
prawy przez Sazave rozrosta si¢ wkrdotce do pokaznych rozmiaréow. Przed ro-

2895 Urban, Lichtenburska driava na Ceskomoravské Vrchoviné ve 13. a 14. stoleti. MG 18(1979),
s. 31-33.
20CDSar, rozdz. 3, s. 162; rozdz. 5, s. 176; J. Urban, op. cit. s. 33.
1CDB, t. 4, nr 220; D. Menclova, op. cit., t. 1, s. 154-157, przyjmuje, chyba niestusznie, proces
odwrotny, tzn. przetlumaczenie pierwotnie czeskiej nazwy Svétlik na niemiecka Lichtenburk.
22D Menclova, op. cit., t. I, s. 155-157; T. Durdik. Stavebni podoba jizniho ndrozi hradu Lich-
nice v souvislosti s jeho pocdtky, Castellologica Bohemica 2 (1991), s. 53-64, uwaza, ze zamek powstat
z inicjatywy Wactawa I w ramach proby strukturalnej przebudowy osadnictwa na Caslavsku. a Ronow-
cy przejeli go dopiero pdzniej. Wniosek ten nie posiada podstaw zrodtowych i wynika raczej z ogodl-
nych pogladow autora na rozwdj zamkow czeskich.
2B3UPC, t. 3, s. 236; po raz pierwszy pisat si¢ ,,dc Ronow" w 1253 r. CDB. t. 5, nr 5, w Ro-
novcu wystawial natomiast swoje dokumenty w latach 60.  ibidem, nr 318 (1262), 460, 461 (1265)
i 578 (1269), niemiecka nazwa zamku brzmiata Sommerburg.
29%4CDB, t. 4. nr 220; J. Urban. op. cit., s. 34.



kiem 1265 nastgpita lokacja Brodu na prawie niemieckim - w tym wtasnie roku
pojawil si¢ w zrodlach sedzia brodzki Werner. Kosciol parafialny $w. Wojciecha
w Brodzie objeli krzyzacy, ktérzy przed 1261 r.zatozyli tam swoja komandorig***.
W koncu lat 60. XIII wieku gérnictwo w owym rejonie osiggn¢to znaczny sto-
pien rozwoju i organizacji, co pozwolilo konkurowaé z krolewskim miastem Jih-
lava. Dziatalno$§¢ wydobywczg prowadzity tez klasztory w Sedlct i Vilcmovie.

Wybitna pozycja polityczna Smita nie wynikata juz z piastowania wysokich
urzedow, niemniej jednak przebywal on czesto w otoczeniu wiladcy. Nalezat do
wiernych stronnikéw krola Wactawa I w czasie nieudanego buntu margrabiego
Przemysta Otakara w roku 1248, ale po wstapieniu tego ostatniego na tron nie
utracit wzgledow wiadcy. Po$wiadczony jest udziat Smila w pierwszej wypra-
wie krola do Prus w 1255 r.** Jednakze w latach 60. pozytywne nastawienie kro-
la do znaczenia i zamoznos$ci Ronowcdw zaczeto sie zmieniaé, zapewne na tle
ogolnej polityki Przemysta Otakara, ktorej celem bylo wzmocnienie wtadzy mo-
narszej i ukrocenie niezalezno$ci moznowtadztwa. Rozwdj domeny Lichtcnbur-
kéw na Wyzynie Czeskomorawskiej w szczegdlno$ci zagrazat finansowym inte-
resom wiadcy, totez w 1269 r. krdl odebral miastu Brod prawo skladu i nadat jc
Jihlavie®®®. W stosunkach migdzy rodem a monarchg az do 1278 r. nic doszto
jednak do wybuchu zbrojnego konfliktu, tak jak to miato miejsce w przypadku
Witkowcow i Hrabiszycow.

Smit z Lichtenburka manifestowal swa pozycje na wicie sposobow. W do-
kumencie potwierdzajacym sprzedaz ujazdu Lovosice klasztorowi Zella napisat
o sobie ,,Zmilo, dci gratia milcs de Luchtenburgk", co wsrdd czeskiego mozno-
whadztwa jest jedynym przypadkiem uzycia formuty dewocyjncj*’. Podobnie jak
inni wielmoze swojej doby otaczal si¢ wltasnymi urzednikami - w zrédlach wy-
stepuja cze$nik Nicmoj, burgrabia lichtenburski Bogustaw i jego nastgpca Otto
oraz liczny poczet rycerzy, zarOwno czeskiego, jak 1 niemieckiego pochodzenia,
siedzacych juz byé moze na prawic lennym®”. Zwracaja uwage rowniez okaza-

2%4Obszernie na temat Brodu: J. Urban, op. cit., s. 35-41; M. Zemek, A. Bartusek, op. cit.,s. 31-32:
UPC, t. I, s. 362-364; por. CDB, t. 5, nr 461 oraz 288, 318. Miejscowo$¢ zwana jest w zrodtach tez
»Smilonis villa" i ,,Smilonis Brod".

23], Zemli¢ka, Odboj kralevice Premysla v letech 124 H-49 a jeho socidlni zdzemi, s. 564-586;
CDB. t. 5, nr 39.

2%CDB. t. 5, nr 590; prawo to przywréci! Brodowi margrabia brandenburski Otto po upadku
Przemysta Otakara II J. Urban. op. cit., s. 39.

27CDB. t. 4. nr220. takze t. 5, nr427: ,,dei gracia dominus dc Luchtcnburch".

8bidem, t. 5, nr 167, 175, 320, 427, 461, 517: por. szczegolnie nr427: wies Slavkovicc posiadat
burgrabia Bogustaw ,,iure fcodali ex parte Elysabet. uxoris nostre". Stosunki Ronowcoéw ze $rodowi-
skiem saskim wptynaé¢ mogty na szybkie przyjecie si¢ zasad prawa lennego w ich wlosciach. Dla przykta-
du w 1265 r. Smit nadal sedziemu z Brodu Wernerowi, zwanemu Rybakiem, wies Macourov. pod warun-
kiem, zc na kazde wezwanie stawi si¢ samowtor zbrojnie na wypraw¢ wojenna - ibidem, nr 461.



e pieczgcie z herbem Ostrwie i rozwinigta dobrze jak na owe czasy kancelaria -
w otoczeniu Smita spotykamy w latach 1259-1269 czterech notariuszy, funkcje
kancelaryjne spetniali tez plebani ze Bélej i Slapanova. Kancelaria Smita naleza-
ta bez watpienia do najlepiej rozwinigtych kancelarii moznowtadczych w Cze-
chach. Zasigg odbiorcéw dokumentéw lichtenburskich Ronowcow byt bardzo
szeroki; obejmowat klasztory, miasta prywatne, a takze liczne osoby prywatne.
Na czasy Smila mozna réwniez datowa¢ poczatki moznowtadczcgo archiwum
Lichtenburkow*”.

Najlepsza forma ostentacji byty jednak wspomniane zamki oraz dziatalno$¢
fundacyjna na rzecz Kosciola. Wczedniej wskazano juz na istnienie kontaktow
pomigdzy Smilem a cystersami z saskiego klasztoru Zella, ponadto z krzyzaka-
mi - te ostatnie nawigzal prawdopodobnie podczas wspomnianej wyprawy do
Prus. Na plan pierwszy wysuwa si¢ jednakze jego szczodrobliwo$¢, okazywana
czeskim cystersom. W 1257 r. nadat Smit dziesiecing z dochodow, uzyskiwa-
nych w jego kopalni w Brodzie, Bélej, Slapanovie i Pfibislavi az trzem opac-
twom: w Sedlcti, Hradistu i Zd’arze. Kazde z opactw otrzymato trzecig cze$é tej-
ze dziesieciny. Jednocze$nie donator zastrzegt z catg surowoscia, ze jesli mnisi
rozpoczng dziatalno§¢ osadnicza w obrebie jego posiadiosci na wlasny rachunek,
to on lub jego dziedzice upomna si¢ 0 swoje prawa i cofng nadanie’”. Nalezy to
nadanie rozumie¢ chyba jako swoisty okup, majacy zapobiec powstaniu konku-
rencji ekonomicznej ze strony klasztorow. Szczegdlne obawy moégl wzbudzaé
potozony w poblizu srebronosnych terenéw Zd'ar, a takze preznie gospodarujacy
Sedlec, bedacy juz wtedy klasztorem krolewskim.Oficjalnym powodem nadania
bylo oczywiScie szczegdlne umitowanie magnata dla zakonu szarych mnichow:
»nos inter gradus Cistercienscm ordinem spcciali favores intuitu prosequentes,
propter puram et continuam officii divini contemplationcm, tum propter veram
ipsius ordinis observantiam, tunc ob reverendam operum caritatis"*'. Kolejnego
nadania dokonat w roku 1262 za zgoda swej zony Elzbiety, gdyz posiadto$¢ Bo-
brivka, ktoéra przekazat cystersom, nalezata do jej posagu. Na liscie Swiadkow
tego dokumentu dostrzegamy wdowe po Boczku z Obran Eufemie, z dopiskiem
fundatrix predieti claustri", orazjej synéw Smita i Gerharda®”. Z rgk Smita otrzy-
mali cystersi rowniez kaplice we wsi Chotcbor, ale jego najwieksze nadanie ziem-
skie dla Zd'aru pochodzi z roku 1269 i uczynione zostalo zapewne in articulo

295, Sebanek, S. Duskova, Studie k ceskému diplomatari, s. 182-184; S. Duskova, J. Sebanek, Nase
listiny doby premyslovské proniisi svétské feudaly a otazka Slechtickych archivu, SbPFFBU 5 (1956),
C 3.. 65-70.

3OOCDB, t. 5, nr 138: ,,immo etiani, tibicumque per omne$ partes hereditatis nostre cultura mon-
tium tuerit, recipimus vel heredes nostri receperint in futurum".

' bidem.

*®Ibidem, nr320.



mortis. W posiadanie cystersow przeszty dwie wsie na Morawach z wszystkimi
pertyncncjami, ,,tali condicionc, quod post mortem nostram et uxoris nostre in
anniversariis dc dictis villis fratribus in conventu, quanto melius poterit, ministre-
tur"®. Testator przekazat opatowi prawo sadzenia i pobierania oplat od ludnosci
klasztoru mieszkajacej w jego dobrach, a takze szereg przywilejéw handlowych
dla poddanych cystersow we wszystkich nalezagcych do Lichtenburkéw miastach
i osadach targowych. Przyktad poboznych fundacji pana na Lichtcnburku oddzia-
tywat tez na jego najblizsze otoczenie - w 1264 r. Bogustaw, burgrabia lichten-
burski wraz z zong Osanng zapisali klasztorowi za zgoda Smita i Elzbiety posia-
dtos¢ Slavkoviec™.

Uderzajace, ze zainteresowanie Zd’arem zc strony Ronowcoéw pojawito sig
dopiero po $mierci Boczka z Obfan. Za zycia szwagra brak $§ladoéw jakichkol-
wiek kontaktéow Smita z klasztorem. Pozwala to przypuscié, ze migdzy szwagra-
mi istniatl jaki$ konflikt, by¢ moze wynikajacy z rywalizacji o ziemig, dostgp do
kopalin wreszcie prestiz na dworze. Niewykluczone, iz Boczek zazdro$nic strzegt
uprawnien wytacznego patrona zd'arskicj fundacji, pragnac zarezerwowac je
dla siebie i swego potomstwa . Podobnie Henryk Rzezbiarz zbyt udzial Smita
w fundacji kilkoma lakonicznymi wzmiankami o wzniesieniu kaplicy Marii Pan-
ny przy ko$ciele konwentualnym, a takze ojej pozniejszym wyburzeniu, o nada-
niu Bobrivki i Slavkova, jak rowniez $mierci Smita w 1269 r. i pogrzebaniu go
we wspomnianej kaplicy”". Na jej przebudowe i ufundowanie dwoch ottarzy
podarowat cystersom 113 grzywien srebra. O istnieniu tej wczcsnogotyckiej bu-
dowli przy $wiatyni cystersow $wiadczg tez odkryte relikty, miedzy innymi
zwornik z herbem pandw z Lichtenburka®®’. Bylo to swego rodzaju mauzoleum
rodu, gdzie odprawiano nabozenstwa za zbawienie duszy jego zmartych czlon-
kéw. Po $mierci Smita rozleglte wlosci ulegty podziatowi pomigdzy jego czterech
synéw - Henryka, Rajmunda, Oldrzycha i Smita. Rozdrobnienie majatku nie
wptyneto pozytywnie na pozycje polityczna Lichtenburkdéw, wkrotce zresztg roz-

3%1bidem, nr 460, 578; ten drugi dokument rzuca nieco §wiatta na szereg uprawnien Lichtenbur-
kow na obszarze ich wladztwa posiadali tutaj pelny immunitet, a za pomoca swych urzednikow kont-
rolowali targi i drogi, czerpigc z nich dochody. Wskazuje na to przejgcie wielkiej czesci uprawnien mo-
narszych.

**Ibidem, nr427.

3%58mit z Lichtenburka wbrew pogladowi M. Zemka i A. Bartuska, op. cit., s. 33, nic mogt by¢é
ustanowiony wykonawca testamentu Boczka, gdyz w nim w ogoéle nie figuruje; nie pojawia si¢ rowniez
na liscie $wiadkow dokumentu Przemysta Otakara II, ktéry potwierdza zapis Smitowego szwagra. Nie
moze by¢ przekonujacym argumentem informacja Kroniki Zdarskiej o tym, ze Smit rozpoczat budowe
swej kaplicy tuz po konsekracji kosciota, a wigc ok. 1253 r., gdy Boczek jeszcze zyt. Dane chronologicz-
ne autora - w szczegodlnosci te dotyczace postepow budowy nalezy traktowac z duza ostrozno$cia.

398CDSar, rozdz. 6, s. 180; rozdz. 12, s. 194; rozdz. 13.s. 202.

"“Rad cistercidki..., s. 117.



poczety si¢ czasy ostrego konfliktu kréla z moznowtadztwem. Na spadek zna-
czenia lichtenburskiej gat¢zi Ronowcdéw niebagatelny wptyw miat tez kryzys
gornictwa srebra na Wyzynie Czeskomorawskiej i jego powolny zanik w pierw-
szej potowic XIV wieku. Synowie Smita utrzymywali z klasztorem raczej spora-
dyczne stosunki. Znane sa natomiast dowody kontaktow ze Zd’arem jego wnuka
Henryka. W 1323 r. nadat on opactwu pewne swe dochody i patronat nad kos-
ciotem we wsi Chotcbor, a w trzy lata pdzniej ufundowat kustodi¢ w klasztorze,
gdzie stale miato pali¢ si¢ $wiatto za dusze jego zmartych przodkow®. Patro-
nat Lichtcnburkow skonczyt si¢ okoto roku 1331, kiedy ich rodowy zamek prze-
szedt w blizej niewyjasnionych okoliczno$ciach w rece krola Jana. Luksembur-
czyk wystawit dla klasztoru dwa przywileje, w ktorych zakazat krolewskim bur-
grabiom lichtcnburskim tamaé przywileje klasztoru nadane przez dawnych pa-
néw zamku oraz zwolni! posiadlosci cysterséw od berny*”’.

Pierwsze lata po $mierci Boczka z Obfan, cze¢sciowo wtasnie z uwagi na na-
dania Ronowcow, byty dla klasztoru zd’arskiego okresem wzglednej pomys$inos-
ci i stabilizacji. Patronat nad fundacja przejeta wdowa po Boczku, Eufemia, wy-
chowujaca maloletnie jeszcze dzieci orazjej matka Sybilla, ktora w krotkim cza-
sie powtornie owdowiata. Henryk Rzezbiarz na kartach swego dziela poswigca
obu kobietom i ich zwigzkom z cystersami bardzo wiele miejsca. Niewatpliwie
wowczas znalazty si¢ one pod szczegdlnym wpltywem duchowosci zakonnej.
Osiadly nawet w bliskim sasiedztwie klasztoru, bywaty czgsto w goscinie u mni-
chow biorac udziat w ich wspélnych modtach®'’. Kontynuowaty takze dziatalnosé
fundacyjng, lecz w troch¢ innej niz dotychczas formie. Na koszt Sybilli mnich
Rutger z Os¢ka sporzadzil egzemplarz Biblii do uzytku zd’arskiego konwentu,
a do skarbca klasztornego trafilo kilka cennych paramentoéw i szat liturgicznych,
wlasnorecznie wyszywanych przez fundatorki®". Dalej finansowaly one rowniez
prace budowlane przy zabudowaniach klasztornych, dzielac jednak koszty z opa-
tem. Lata 60. XIII stulecia byly jednakze okresem powolnego wymierania 0sob
najsilniej zwigzanych z opactwem. 1 lutego 1262 r. zmarta Sybilla i cigzar wycho-
wywania dzieci oraz administrowania majatkiem spadt w cato$ci na Eufemig.
W momencie zatlamania postanowita ona spe¢dzi¢ reszt¢ zycia w brnenskim kla-
sztorze franciszkanek, ale jak pisze cysterski kronikarz, odwiod? ja od tego opat
Winrych, ktory przybyt wtasnie z Waldsasscn. Mnich ten, az do swego odwotania
z godnosci opackiej, stuzyt Eufemii radg i pomoca, prawdopodobnie szczegdlnie

P8CDM. t.6,nr228.2351312.

*%Ibidem, nr431i432.

*10CcDSar, rozdz. 7, s. 184.

3 bidem, rozdz. 10.s. 190: ,1lee tune fundantes domine loca nostra fuerunt/ et multas res precla-
ras domui tribiiemnt./sericeas vestes, argentea vasa decora, atque monasterium murantibus hee lapicidis/
dant precium dignum. veluti quique meruenint".



w zarzadzaniu rozleglymi posiadtosciami. Wkrotce potem, w 1263 r. nastgpita
konsekracja murowanego klasztoru i przenosiny konwentu. Interesujace, ze wraz
z mnichami na nowe miejsce udala si¢ tez fundatorka, a stary dwor przeznaczyta
na infirmerie dla braci’'2. W poblizu klasztoru ufundowata szpital, w ktérym ni-
czym mniszka spetniata rézne poshugi przy chorych®”®. Okresowo przy klasztorze
przebywala pdzniej, po $mierci pierwszego meza, takze corka Boczka i Eufemii,
Agnieszka. Po swym powtérnym malzenstwie z Witkiem ze Svabenic wspierata
klasztor materialnie®'.

Ostatnia ¢wier¢ XIII stulecia nic byta dla opactwa ani dla panéw z Obtan
okresem pomys$lnym. Poglebiajacy si¢ kryzys w stosunkach miedzy moznowtadz-
twem a krolem destabilizowat réwniez sytuacje na Morawach. Kronikarz klasz-
torny, ktory zwykle nie interesuje si¢ sprawami ogdlnokrajowymi, tym razem tez

wyraznie stroni od opisania rzeczywistych zdarzen:

tunc inceperunt wala plurima multiplicari.
Quidam se regi barones opposuerunt,
de quo iam nichil hic ad presens dicere possum™.

W stowach tych pobrzmiewa ledwie skrywana nuta dezaprobaty dla poczynan
pandéw krolestwa. Mozna tylko przypuszczaé, ze postawa zwigzanych z klaszto-
rem moznowladcow - Gerharda z Obtan, ktory kilka lat wczesniej przejat rodo-
we majatki i patronat nad opactwem, a takze synow Smita z Lichtcnburka - nie-
zbyt odpowiadata autorowi, lecz nawet po 20 latach wolat o tym zbyt jednoznacz-
nie nie wspominaé. W 1279 r. zmarta najwierniejsza dobrodziejka Zd’aru - Eufe-
mia, a Gerhard w kilka lat p6zniej dostat si¢ do niewoli jako jeden z przywodcow
wystagpienia panéw morawskich przeciw rzadom namiestniczym Albrechta Sa-
skiego®'®. Nic najlepiej uktadaé sie tez musiaty stosunki miedzy panem z Obfan
a mtodym krolem Wactawem II. Dopiero w 1286 r. Gerhard podporzadkowat si¢
wladcy 1 przysiggl mu wiernos¢; nie bez przymusu, jak si¢ zdaje. W wystawio-
nym przy tej okazji dokumencie wielmoza odzyskat na do$§¢ twardych warunkach
zajete przez krola posiadtosci i zamki®'’. W czasie tego okresu zametu ucierpiat

312 Ibidem, rozdz. 12-13,s. 194-198.

*® Ibidem, rozdz. 14, s. 204.

¥ Ibidem, rozdz. 13, s. 198: CDM, t. 4, nr 147, 152.

1% CDSar, rozdz. 13, s. 204.

197, Susta, C.d., t. 2, cz. 1,5, 175-215.

317CDM, t. 4. nr 238: ,,Promitto ctiam sub codem iuramento, castra, ciuitates, villas et alia bona

mea, que nunc idem dominus meus rcx in sua habet et obtinet potestate, per nullum violentie, fraudis, vel
alicuius coactionis modim, sed per solam humilcm supplicationem meam et amicorum mcorum ab co-
dem domino rege repetere et requirere cum bona eius et gratuita voluntate"; nie znamy powodow opo-
zycji Gerharda wobec krola Wactawa.



powaznie rowniez klasztor. Pozbawiony skutecznego patronatu moznowtadcy,
zostal spladrowany przez blizej niesprecyzowanych ,,predonibus", a mnisi na
pewien czas sig rozpierzchli318. Postaci Gerharda nie wspominal kronikarz juz
z takim namaszczeniem, z jakim wypowiadat sig o jego rodzicach. Dla konwen-
tu zastuzyt sig on budowa kaplicy pod wezwaniem Jedenastu Tysigcy Dziewie,
co zapewne laczylo sig ze sprowadzeniem do Zdaru ich relikwii’’’. Umierajac
w 1291 r. pozostawil z matzenstwa z Juttg z Fcldsbergu dwdch syndéw - Boczka
i Smita. Klasztor powtérnie utracit prawowitego patrona, ale sprawne rzady opa-
ta Arnolda, ktory objat ta godno§¢ w 1294 r. wyprowadzily opactwo z upadku.

Rok 1300, w ktorym koniczy sig narracja kroniki Henryka RzeZbiarza, to wy-
godny moment, aby przerwac¢ tok niniejszego wywodu.Gdy powstawata Cronica
Domus Sarensis zyt jeden tylko z synéw Gerharda - matoletni Smit, w ktérym
cysters Henryk, zapewne jego preceptor, poktadal wielkie nadzieje na przysztos¢.
Réwniez i1 on nie okazal sie bardziej dlugowieczny nizjego przodkowie, bowiem
zszedt z tego Swiata juz w 1312 r. Zwiazek klasztoru Zd’arskiego z rodem panow
na Obfanach i Kun$tacie trwat do poczatku drugiej potowy XIV stulecia, kie-
dy to opactwo wraz z cze$cig posiadto$ci Lichtenburkéw na trwale znalazto sig
w obrgbie domeny krolewskiej’>’. W czasie rewolucji husyckiej klasztor ulegh
zniszczeniu, a inicjatorem jego odnowienia w latach 40. XV wieku byl pan na
Podé&bradach i Kunstacie Jerzy, potomek Boczka z Obfan, p6zniejszy utrakwi-
styczny krél Czech. Na przetomie XV i XVI stulecia prawo patronatu nad Zd'a-
rem bylo w posiadaniu potomkow krola Jerzego, ksigzat zicmbickich oraz pa-
noéw na Podébradach i Kunstacie. W 1498 r. ksigzeta Albrecht, Jerzy i Karol wy-
wodzili swe prawa patronackie ,,0d prvniho fundatora téhoz klastera nékdy pana
Bocka hrabi z Perneku a purkrabi Znojemského, kterehoz my vedle pravého
stupné a kmenu krevniho zstupujiciho pravi a spravedlivi fundatora ve jsme a na-
méstnikove"*'. W 9 lat pozniej Karol ksigzg ziembicki i Jan Kuno z KunStatu
zawarli w imieniu swoich rodzin porozumienie co do wspdlnego wykonywania
praw zatozycielskich wobec zd'arskiego opactwa’**.

Z uwagi na wyjatkowa wartoéé Kroniki Zdarskiej dla omawianego tematu, na
zakonczenie wypada zatrzymac si¢ jeszcze przy zagadnieniu wzajemnych sto-
sunkow fundatora i wspolnoty monastycznej. Przyjrze¢ si¢ warto sposobowi kre-
acji postaci zalozyciela klasztoru w dziele Henryka Rzezbiarza. W przekonaniu

33CDSar, rozdz. 18.5.210.

31QIbidem, rozdz. 16, s. 208; znane sa rowniez, niezbyt wielkie, nadania Gerharda dla klasztoru
-CDM, t. 5, nr 61, s. 289; CDSar. rozdz. 19, s. 212.

*Cronica Domus Sarensis minor. s. 551 -552; V. Vanétek, Zdklady pravniho postaveni klds-
terit..., t. 1, s. 13.

U Listiny Zddrského kldstera z let 1409-1529, ed. V. Brandl, AC 9 (1914), nr 69, s. 430.

*’Ibidem, nr 82, 5. 440.



tego autora, fundator nie jest nigdy osobg przypadkowa, lecz wybrang i cieszaca
sic wyjatkowa laskg Boga. Dlatego szczeg6lna uwaga kronikarza skupia si¢ na
osobie Boczka z Obfan - wasciwego zatozyciela Zd'aru. Podkreslony jest bardzo
mocno aspekt wybranstwa, ktérego poprzednicy Boczka - Jan z Polnej i Przy-
bystaw z Kfizanova widocznie nic dostgpili. Piszac o nieudanej fundacji klaszto-
ru w Nizkovie, cysters Henryk wdat si¢ w nastepujace rozwazania:

Est verum dictum, nunquam fiet quoque fictum
hoc, quod Scriptura narrat nobis generalis:
quam Pater a celis fundat, Jundacio durat

sed quam non fundat, talis fundacio transit.
Sic Domini manus illam non fundasse videtur;
nescio iudicio Domini quo sit loeus Ule

tam cito deletus, sic a Domino reprobatus™.

Nastepnie wlozyt w usta samego Jana z Polnej nastepujacg kwestig: ,,fecissem
quia dudum, si potuissem / ut bene scis; forsan placuit non Omnipotenti. / Sim
licet indignus, silvam tibi trado libenter"***. Jednocze$nie kronikarz nie odmowit
wcale Janowi 1 Przybystawowi miana fundatoréw, pomny na ich inicjatywe i bo-
gate nadania. Stwierdzit, ze z tego powodu z calg pewnos$cia dostapili zbawienia
wiecznego’>. Jednakze ukoronowanie dzieta za zrzadzeniem Opatrznosci przy-
padlo najgodniejszemu, totez rola Boczka z Obfan jest wyjatkowa. On to wybrat
miejsce pod nowy klasztor, co w przekonaniu 6wczesnych ludzi byto aktem
o charakterze sakralnym, polaczonym z wypedzeniem ztych mocy:

Assunt angelici, fit fugaque demoniorum
que cum conspicerent laudes accrescere Christi,
abscedunt tristes, laudes non fere valentes Christi.

W kronice odnalezé mozna $lady kultu, ktérym w klasztorze cieszy? si¢ po §mier-
ci fundator. Autor kroniki nie wahat si¢ nazywa¢ go ,.felix atquc beatus", a jego
matzonka zostata okre$lona jako ,,pia nobilis illa sanctaque fundatrix Eufemia
beata". O wierze mnichéw w szczegdlny charyzmat zalozyciela §wiadczy fakt, Ze

3B3CDSar. rozdz. 3, s. 164.

2 Ibidem, s. 168; podobnie wypowiada si¢ pozniej Przybystaw, gdy powierza zigciowi kontynuo-
wanie fundacji: ,,Tu scis, quod volui tundare domim genitrici / Christi, nec possum, forsan dignus quia
non sum" - ibidem, rozdz. 4, s. 174.

32 Ibidem, rozdz. 4, s. 170: ,Hic in Sar primus est fundator Pribizlaus, / vivere quem credo cum
Christo pro benefactis./ Est tamen in celis comes illi lentzo fidelis,/ qui sua sponte dédit Christo, nihil
inde reposcens'.



przez pewien czas jego zwtoki spoczywaly w grobie usytuowanym na $rodku chéru
ko$ciota konwentualnego. Po konsekracji §wiatyni zostaly one przeniesione na
inne miejsce, do nowej krypty, ktorej potozenia kronikarz nie sprecyzowat. Nale-
zy przypusci¢, iz pochowek osoby §wieckiej w prezbiterium wzbudzil pewne za-
strzezenia ze strony wiladz zakonnych. Dlatego doszto do translacji, potaczonej
ze szczegblnie uroczystym ojjicium defunctorum, tak jakby chciano zmarlemu
wynagrodzi¢ przeniesienie na mniej moze zaszczytne miejsce.

Klasztor zd’arski spetnial przede wszystkim rol¢ miejsca wiecznego spoczyn-
ku i anniwersarium rodéw pandéw z Obfan i Lichtenburka. Do 1300 r. spoczgto
tam okolo 10 os6b zwigzanych pokrewienstwem z komesem z Berneck i jego
zong. Obowigzkiem mnichéw byto odprawianie modtow za zbawienie ich dusz -
cysters Henryk ze zgorszeniem wspominat, ze po $mierci Eufemii kilkakrotnie
zaniedbano odprawienia mszy w jej intencji, co uwazal za objaw zepsucia oby-
czajow wsrod braci’?®. Cronica Domus Sarensis zawiera wiele zapisek obituar-
nych, ktorych forma §wiadczy, ze pochodza z nieznanego obecnie klasztornego
nekrologu. Klasztor stanowit wyraznie oparcie dla wdow z rodu zatozycieli - po
$mierci m¢zow przebywaty przy konwencie Sybilla i Eufemia, a okresowo tak-
ze Agnieszka, wiodac zycie zblizone do mniszego. Wdowa po Boczku z Obftan,
znajdujaca si¢ pod szczegdlnym wptywem ascetycznej duchowosci franciszkan-
skiej, uczestniczyta w modtach mnichéw, poddawata cialo roznym umartwieniom
i opiekowala si¢ chorymi’?’. Jej przewodnikiem w sprawach duchowych, a jak
si¢ zdaje tez i w doczesnych byt opat zd’arski Winrych.

Interesujgce sa poglady autora Kroniki Zdarskiej na funkcjonowanie instytu-
cji prawa patronatu. Nie traktowat on patronatu moznowtadczego jako zbednego
cigzaru spoczywajacego na klasztorze, a przynajmniej pisal o pozytywnych dla
konwentu stronach zwigzku z arystokratycznym rodem. Jednocze$nie autor ciag-
le dawat do zrozumienia, ze wlasciwy patronat nalezy si¢ tylko potomkom Bocz-
ka z Obfan:

Sunt alii fundatores, qui sunt laterales,
non de progenie vera, sed sunt patrueles.
De vera stirpe superest ramusculus unus
quem nobis, Christe, conserves, trius et unus>**

By¢ mozejest to echo konfliktu o prawo patronatu i pretensji podnoszonych przez
Smita z Lichtenburka i jego potomkéw, ktorych wyeliminowanie lezato w intere-

2 Ibidem, rozdz. 14, s. 204.

327 Tbidem: kronikarz wspominat tez o Przybyslawie z Ktizanova, ze ,,exterius milcs, monachus fuit
hic tamen intus" - bidem, rozdz. 4, s. 166.

8 Ibidem, rozdz. 20, s. 218.



sie klasztoru. Tym wyja$ni¢ mozna brak w kronice informacji na temat szczod-
rych nadan Ronowcoéw na rzecz Zd aru.

Kuratela moznowladcza byta klasztorowi bardzo potrzebna, nie tylko z uwagi
na materialne donacje, ale takze w celu zapewnienia konwentowi bezpieczen-
stwa i spokojnego bytu. Henryk Rzezbiarz narzekat, ze Bog odbiera klasztorowi
opiekunoéw bedacych w kwiecie wieku i pozostawia wdowy, ktore nie sag w sta-
nie zapewni¢ konwentowi nalezytej ochrony, szczegélnie w czasach zametu po-
litycznego po $mierci Przemysta Otakara II. Autor skarzyt sig, iz w czasie pobytu
Gerharda z Obfan w niewoli ,,predones invaluerunt et destruxerunt loca nost-
ra"? W rzeczywisto$ci krag osob uprawnionych do patronatu musial by¢ znacz-
nie szerszy niz prosta linia potomkéw Boczka z Obtan. Do jego przypuszczalnej
rekonstrukeji postuzy¢ moga dwa dyplomy dla Zd'aru. Pierwszy, z roku 1283, wy-
stawili bracia z Pfibislavi, Herman i Cenék. Uregulowano w nim kwestie grani-
cy pomiedzy posiadtosciami obu stron, a ponadto obaj wystawcy zapewnili sobie
prawo do pochéwku w murach opactwa. Na liste §wiadkow warto spojrze¢ bio-
rac pod uwage pokrewienstwo z fundatorami kazdej z wymienionych tam o0sob.
W dokumencie figuruje 16 0séb: Gerhard z Obian - syn Boczka; Witko ze Sva-
benic - zig¢ Boczka ze swymi dwoma synami; panowie z Lichtcnburka: Her-
man (Heimann), Smit, Otdrzych (Ulman) i Rajmund - synowie Smita z Lichtcn-
burka i siostrzency Eufemii; Kuno z Kun$tatu - brat fundatora - i jego dwaj sy-
nowie; oraz Hrabisz z Bobrovej - drugi maz Elzbiety, siostry Eufemii, z trzema
synami>*’. Podobny zestaw imion odnajdujemy w dokumencie Agnieszki ze Sva-
benic dla cystersow z roku 1287. Gerhard, Witko i Smil mtodszy z Lichtenbur-
ka potwierdzili nadanie swymi pieczg¢ciami, a oprocz tego swiadkowali tam: Bo-
czek z Kunstatu - bratanek fundatora, trzej pozostali synowie Smita z Lichtcn-
burka oraz synowie Witka i Agnieszki’®'. Wida¢ zatem, ze w obu przypadkach
mamy do czynienia ze zwartym kregiem rodzinnym, ktérego uprawnienia pa-
tronackie do fundacji reguluje prawo blizszo$ci. Mozna przypuscié, ze oba doku-
menty - z ktérych pierwszy z calg pewno$cig wystawiono w Zdarze - pow-
staty w czasie jakich$ familijnych zjazdéw. Ponadto pochodza one z okresu, kiedy
z uwagi na wewnetrzne niepokoje i klopoty pandéw na Obtanach, klasztor sam
zabiegatl o jak najszersza liczbe moznych opiekunéw. W czasach, gdy powstata
kronika, duza ilo$¢ osob uprawnionych do patronatu przestata by¢ potrzebna,
a mogla by¢ dla konwentu nieco ucigzliwa. Mnisi, majacy na wychowaniu mato-
letniego Smita z Obfan, z pewno$cia wpajali mu nalezyty szacunek dla rodowe;

3Ibidem: ,,Nuncque probare potes, que, quanta tulit domus ista, / que privata suis cito fiindatori-
bus est sic, / cum iuvenes essent, nobis utilisquc fiiissent / et bona fecissent nobis, ... / Sic tamen veri
fundatores obierunt, / cum bene florerent ac omni labe carerent"; ibidem, rozdz. 18, s. 210.
330CDM. t.4,nr215.
31Ibidem, nr 252.



fundacji, a ewentualng ingerencja krewniakéw mlodego dziedzica odbierali jako
niepozadang. Dlatego tez w koncowej czesci kroniki pojawil sia wywod na te-
mat wylacznosci praw zatozycielskich w linii meskich potomkéw Boczka 1 Eu-
femii. Zwigzek klasztoru cystersow w Zdarze nad Sazava z tym rodem moz-
nowladczym okazal si¢ wyjatkowo trwaty, skoro jeszcze w drugiej potowic XV
wieku nawigzat do niego Jerzy z Pod¢bradow odnawiajgc opactwo po katastro-
fie rewolucji husyckic;j.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan o dziatalnoéci fundacyjnej panow
z Obfan i ich krewnych wypada scharakteryzowaé pokrotce kwestie juz wyzej
zasygnalizowang - zatozenie opactwa cysterskiego w Vizovicach. Jego fundato-
rami byli brat Boczka z Obfan Smit ze Sttilek i jego zona Bohuwtasta. Podob-
nie jak jego bracia nalezat, Smit do grona najbardziej wptywowych panéw mo-
rawskich. Sprawowat dozywotnio godno$¢ burgrabiego zamku Brumov, wznie-
sionego zapewne okoto potowy XIII w. przez Przemysta Otakara II dla ochrony
pogranicza morawsko-wegierskiego’>>. Nalezat do grona bliskich wspotpracow-
nikdéw kroéla i bardzo czgsto wystgpowal w jego otoczeniu w réznych stronach
Czech, Moraw i Austrii*>’. Znaczna cze$é posiadtosci Smita potozona byta na te-
renach nowej kolonizacji w poblizu pogranicza, na potudniowy zachéd od Bru-
mova, gdzie powstat klasztor; sam Smit pisat si¢ jednak ze Stiilek w poblizu Ve-
lehradu. O jego dziatalnosci gospodarczej na obszarach przygranicznych $wiad-
cza nazwy miejscowe tj. Smilheim (czes. Vizovice) czy Smilonov, wystepujace
w zrodtach XIII-wiecznych.

Zamiar ufundowania klasztoru cysterskiego powzigt Smit zapewne w roku
1260, a wiec w niedtugim czasie po zatozeniu przez jego brata Boczka z Obtan
opactwa w Zd'arze nad Sazava. Ze stycznia 1261 r. pochodzi dokument papieza
Aleksandra IV dla klasztoru cystersow w Velehradzie, w ktorym potwierdzit on
darowizne Smita ze Stiilek, dokonana z zamiarem zapoczatkowania nowego do-
mu zakonnego™*. Wnosié z tego mozna, ze wielmoza zwrocit si¢ do opata vele-
hradzkiego Mikotaja z prosba o przystanie konwentu i zaofiarowal mnichom upo-
sazenie. Sprawa nowej fundacji pojawita si¢ we wrze$niu 1262 r. na posiedze-
niu Kapituty Generalnej w Citeaux. Wtadza zwierzchnia zakonu nakazata na
wniosek opata velehradzkiego przeprowadzenie inspekcji w miejscu ofiarowa-
nym przez fundatora zwierzchnikom konwentéw w Plasach i Zd'arze®’. Reali-

332pjerwsza wzmianka o zamku pochodzi z 1256 r. - CDB, t. 5, cz. 1, nr 70; J. Kuthan, Ceskd
architektura..., s. 80-81.

33CDB, t. 5, cz. 1-2, passim - pojawi! sigjako §wiadek w ponad 40 dyplomach krélewskich.

**Ibidem, cz. 1,nr263.

3 Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis: ,,Inspectio loci in quo intendit fundarc
abbatiam monachonim nobilis vir Milo, de Plaz et de Zara abbatibus committitur, etc. Abbas de Vilc-
grade hoc eis denuntiet".



zacja fundacji nastgpila zatem najwcze$niej w koncu 1263 lub nawet w roku na-
stepnym. Klasztor powstat w miejscowosci Vizovice (Smilhcim), potozonej nie-
daleko krélewskiego zamku Brumov, gdzie Smil sprawowat urzad burgrabiego.
Konwent cysterski przybyl do Vizovic z Velehradu.

Najstarsze uposazenie opactw znane jest z dokumentu Smita zc Stiilek opa-
trzonego datg 21 sierpnia 1261 r. Dyplom ten uznany zostal przez wydawcow za
falsyfikat z lat 60. XIV wieku®". Zdaniem Jindficha Sebanka oparty jest on jed-
nak w przewazajacej czesci na zaginionym, o stulecie wcze$niejszym, autenty-
cznym dokumencie fundatora, pochodzacym z kancelarii odbiorcy. Najego pod-
stawie zrekonstruowaé¢ mozna pierwotne uposazenie klasztoru, ktorego gtowna
cze$¢, ztozona z 12 osad, koncentrowata si¢ wokot Vizovic. Dzigki bardzo szcze-
gbétowemu opisowi topograficznemu granic posiadto$ci wspomniany falsyfikat
stanowi wazne zrodlo do dziejow osadnictwa pogranicza wegiersko-morawskie-
go. Podobnie jak dokument fundatora, tak i najstarszy dyplom kréla Przemysla
Otakara Il z 1263 r. dla Vizovic okazal si¢ XIV-wiecznym falsyfikatem. Takze i w
tym przypadku opactwo dysponowato zapewne autentycznym dyplomem mo-
narszym, ktory postuzyt za wzor falszerzowi®’. Zasob dokumentéw vizovickich
zc wzgledu na burzliwe losy klasztoru jest niestety bardzo niewielki.

Komemoracyjny charakter fundacji vizoviekiej jest mocniej uwidoczniony,
cho¢ nie mozna wykluczy¢ réwniez pewnych celow gospodarczych, jakie przy-
$wiecaly fundatorowi. Smit zc Sttilek nic posiadal potomstwa, co zaznaczyt
w dokumencie fundacyjnym®®®. W 1267 r. krél Przemyst udzielit mu przywileju,
w ktoérym zrzekt sie prawa martwej reki w stosunku do jego posiadtosci 1 po-
zwolil nada¢ je dowolnie wybranej instytucji duchownej. Bez watpienia byt nig
klasztor w Vizovicach. Zc¢ wzgledu na skapa ilo$¢ materiatu zrodlowego dalsze
kontakty pandéw z Obfan z opactwem nic sg znane. Mimo stosunkowo duzego
uposazenia klasztor przezywat powazne trudno$ci; zawazyto na tym polozenie
w ciagle niespokojnej strefie przygranicznej. Czeste pustoszenie opactwa przez
Wegrow doprowadzito do tego, ze w 1325 r. Kapituta Generalna cystersoéw na
wniosek Owczesnego starosty generalnego Moraw i1 marszatka krolestwa Hen-
ryka z Lipy rozwazala kwesti¢ przeniesienia konwentu na inne miejsce339. Osta-

36CDB, t. 5, cz. 1, nr 290: J. Sebanek. Vizovickd listina Smila zc Stilek z r. 1261 jako historicky
pramen predevsim k otdzce osidleni na Valassku, Valassko 7 (1959-61), s. I-1 1, gdzie dokonana zo-
stata dogtebna krytyka wewnetrzna zrodta.

337CDB. t. 5, cz. 1, nr 366: J. Scbanek. op. cit., s. 4.

338Wspomnieﬂ o tym takze autor Kroniki Zdarskiej - CDSar, rozdz. 7, s. 182: , Tcrcius et fratrum
de Strsilicz nomine Zmilo. / Hic bona multa satis habuit, nullos quoque natos. / Ergo proposuit Christo
conponere claustnim, / quod post devotus inccpit tempore nostro, / et vocat hoc claustrum proprio sub
nomine Zmilnlicim, / nunc Zmilnhcim dictum, «quod» Wisowitz tuit antg".

3Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cistercicnsiy, takze list Kapituty Generalnej do Henry-
ka z Lipy z 1325 r. CDM, t. 6, nr 270 w ktérym poinformowano o wyznaczeniu opata z Ebrach



tecznie jednak do tego nie doszto. Kres istnienia opactwa przyniosta dopiero woj-
na 30-letnia.

11. ROD BAWOROWICOW I KOMANDORIA JOANNITOW W STRAKONICACH

Rod Baworowicow, prawdopodobnie niemieckiego pochodzenia, nalezy do
grona nowego moznowladztwa, ktéorego awans spoteczny obserwujemy w dru-
giej potowie XII wieku. W tym czasie pojawili si¢ w zrodtach dyplomatycznych
pierwsi czlonkowie rodu - komes Bawor, a nast¢gpnie jego wnuk Diugomit, ktory
w latach 1175-1177 sprawowat wysokie urzedy dworskie czesnika i koniuszego.
Wspodlczesny mu wspotrodowiec, rowniez o imieniu Bawor, osiggnal wysokie
godnos$ci koScielne - prepozyta kapituly praskiej za czasow biskupa Henryka
Brzetystawa, a nastepnie biskupa otomunieckiego™*’. Twércami wysokiej pozycji
rodu byli XIII-wieczni Baworowice, noszacy prawie bez wyjatku rodowe imig.
Syn Dlugomita Bawor I, ktorego dzialalno$é zrodta odnotowujg w latach 1187-
1224, sprawowat urzad komornika ofomunieckiego®*', ale juz jego syn Bawor II
przenidst si¢ do Czech w poblize dworu krolewskiego, gdzie petit kolejno funk-
cje czesnika (wzm. 1238) i najwyzszego komornika krola Przemysta Otakara 11
(od 1254). W migdzyczasie byt tez burgrabig krolewskiego zamku Zvikov’*.
O znaczacej pozycji jego syna i nastepcy, Bawora III, §wiadczy malzenstwo z nie-
$lubng corkg krola Przemysta Otakara II Agnieszkg oraz godno$¢ marszatka kro-
lestwa Czech, ktora osiagnat u schylku rzadow tescia®*. Po upadku Przemy-
sta Otakara Il Baworowice nie utracili znaczenia w panstwie. Synowie Bawora III
- Bawor IV, Wilhelm i Mikotaj nalezeli do grona najpot¢zniejszych magnatow
potudniowych Czech i odgrywali znaczaca rolg polityczng takze pod wtadzg Luk-
semburgow’*!. Pierwotnie posiadtosci Baworowicow znajdowaty sie na Mora-
wach, nad rzekg Hang. Cz¢$¢ z nich w 1167 r. komes Bawor przekazat klaszto-

na wizytatora nowego miejsca. Do sytuacji tej doszto w wyniku zniszczenia klasztoru przez wojsko we-
gierskiego wielmozy Mateusza Csaka z Trenczyna. Mozemy przypusci¢, ze Henryk z Lipy najpotez-
niejszy z panow czeskich na poczatku XIV w. - probowal w ten sposéb zapewni¢ swemu rodowi pra-
wo patronatu nad odnowionym i przeniesionym klasztorem.

3*0Genealogia pierwszych pokolen rodu jest bardzo niepewna. Na jego bawarskie pochodzenie
moze wskazywa¢ bardzo charakterystyczne imi¢ rodowe, by¢ moze pierwotnie o charakterze przez-
wiskowym. Poniewaz w polowie XII w. funkcjonuje ono juz normalnie jako imie, protoplasta rodu mu-
siat osigéé w §rodowisku czeskim raczej na poczatku tego stulecia. Por. V. Novotny, C.d., t. I, cz. 3,
s. 909. Pierwsi zrodtowi przedstawiciele rodu - CDB, t. 1, nr 278, 279. 280, 399, 402; t. 2, nr 21, 22.

31 70b. CDB, t. 2, wg indeksu.

32 bidem, t. 3, nr 188; t. 4, nr 203; t. 5, cz. I, nr 36 i 241 oraz nr 3.

** Kronika Pulkavv, FRB, t. 5,'s. 144; CDB, t. 5, cz. 2, nr 837. 846, 850.

3% Zmarly ok. 1318 r. Bawor IV podobnie jak jego dziad penit urzad burgrabiego zvikovskiego

RBM, t. 2, nr 1466 (od roku 1289). Znana jest jego opozycyzjna postawa wzgledem krola Rudolfa

Habsburga w latach 1306-1308 - Chronicon Aulae Regiae. s. 111.



rowi w Litomyslu, cz¢$¢ pozostawit swemu wnukowi Dlugomitowi. Synowie te-
goz darowali owe posiadto$ci joannitom prawdopodobnie w latach 80. XII wie-
ku*®. Byl to pierwszy kontakt rodu z zakonem szpitalnikow $w. Jana Jerozolim-
skiego, a zwiazek ten mial okazaé si¢ bardzo trwaly. Sci$lejsze kontakty ze
srodowiskiem moznowladztwa wlasciwych Czech nawigzal Bawor I poprzez mat-
zenstwo z Bolemila, ktéra w 1225 r. - zapewne juz po $mierci m¢za - uczyni-ta
duze nadanie na rzccz praskiego szpitala joannitow. Posiadtosci te - 6 wsi - sta-
nowiace zapewne wiasny majatek donatorki, potozone byty na pétnoc od Pragi***'.
Pierwszym cztonkiem rodu, ktory pisat si¢ ze Strakonic byl Bawor II, ale by¢
moze, iz budowe wielkiej wlasnosci Baworowicow w potudniowych Czechach
zapoczatkowat jego ojciec*”’. Niewatpliwie utatwity to dobre stosunki rodu z po-
teznymi Witkowcami, ktorzy czgsto $wiadczyli w dokumentach Baworowicow.
Niebagatelng role¢ odegrato tez sprawowanie przez Bawora 11 zarzadu nad krolew-
skim zamkiem Zvikov i podlegtym mu terytorium. Burgrabiowic zvikovscy od-
grywali w XIII wieku bardzo istotng role w realizacji monarszej polityki teryto-
rialnej w regionie potudniowoczeskim. Zwlaszcza Przemyst Otakar II starat sig
obsadzaé ten urzad ludZzmi szczego6lnie sobie oddanymi. Matzenstwo jednego
z cztonkow rodu z naturalng corka krola dodatkowo $wiadczy, zc panowie ze
Strakonic pozostawali w obozie stronnikéw Przemysta. Pojawiali si¢ wjego do-
kumentach nawet w krytycznym dla kontaktow z moznowladztwem okresie lat
1276-78. W latach 40. XIII w. Baworowice posiadali juz w Strakonicach zamek,
rozbudowany po6zniej na wzor krolewskiej warowni w Zvikovie oraz otaczajace
go posiadtosci. Nie jest wykluczone, ze zamek ten byt pierwotnie wiasnoscia pa-
nujacego i dostat si¢ w rece rodu drogg nadania. Przemawia¢ za tym moze ist-
nienie tam zabudowy kamiennej datowanej na schylek XII w., a takze okres$lenie
w dokumencie z 1243 r. jednego z obiektow mianem ,,domus principis". Zapew-
ne chodzito tu o dawna rezydencije ksiazeca®*®. W pobliskiej Blatncj swoja siedzi-
b¢ w potowie stulecia posiadali krewniacy Baworowicow - Wyszemir i jego sy-
nowie Predota, Bawor i Diugomit. O ich pokrewienstwie $wiadczy nie tylko
kryterium imionowe, ale tez fakt, iz na poczatku XIV wieku. Blatna znalazta si¢

M CDB, t. 1, nr 399 - X!I-wieczny falsyfikat dyplomu krola Wiadystawa dla klasztoru w Lito-
myslu: ,,Comes Bauor dédit villam Iwanouice et omne$ villas suas, quas habuit in Morauia preter unam,
quam dedit nepoti suo Dlugomilo". Natomiast w falsyfikacie ksigcia Fryderyka z datag 1183  ibidem,
nr 402, Iwanovice wymienione sa jako posiadto$¢ praskich joannitow, nadana przez synéw Diugomila.
O tym, zc byly wlasnosécia szpitalnikow $wiadczy fakt, ze w pdzniejszym czasie istniala tu komando-
ria zakonu.

**Ibidem, t. 2, nr 270.

¥TW 1233 r. pojawit si¢ w dokumencie krolewskim, wystawionym w Milevsku - ibidem, t. 3,
nr 55, a w 1238 pisat si¢ po raz pierwszy ze Strakonic - ibidem, nr 193; wczes$niej jego siedziba byt
zapewne Radotin pod Praga - ibidem, nr 54.

D, Menclova, op. cit., t. 1,s. 82-85; CDB, t. 4, nr 34: J. Simak, C.d.. t. 1,cz. 5,s. 1204.



w posiadaniu panéw ze Strakonic**. Nie wiadomo, czy w potowic XIII w. istniat
tu juz zamek. Znamienne jest, ze wraz z pojawieniem sig w tym rejonie majat-
kow moznowtadczych utracit znaczenie 1 zanikt stary ksigzacy grod w Prache-
niu, w XII w. siedziba kasztelana, ktory Baworowicc otrzymali dopiero w 1315 .
z rak Jana Luksemburskiego i natychmiast wznie$li tam zamek. Wcze$niej w po-
blizu dawnego grodu powstata osada targowa Horazdovicc, podniesiona przez
Bawora III u schytku rzagdéw Przemysta Otakara Il do rangi warownego miasta®.
Roéwniez tam panowie ze Strakonic zbudowali sobie zamek. Zainteresowania te-
rytorialne rodu nic ograniczyly sia tylko do dorzecza Otavy. U schytku XIII wieku
Bawor IV zalozyt na potudniowy wschod od dawnych posiadto$ci miasteczko
Bavorov, z ktorego sig pisal i gdzie zbudowal sobie warowng rezydencjg. W la-
tach 80. Baworowicc siggnali jeszcze dalej na potudnie, az do obszaréw niepo-
dzielnego wladania Witkowcow. Wziali udzial w kolonizacji przygranicznego te-
rytorium nad rzeka MalSe, gdzie powstat ich kolejny zamek w PotfcSinie. W roku
1312 jest tam wzmiankowany prywatny burgrabia Bawora IV>'. Po $mierci
Bawora III jego synowie podzielili majatek - panem Strakonic zostat Wilhelm,
Bawor 1V dzierzyl Bavorov, a Mikotaj Blatna.

Zwiazki BaworowicOw z joannitami datujg sig juz od lat 80. XII wieku, kie-
dy synowie Dlugomita ofiarowali zakonowi morawska posiadto$¢ Ivanovice na
Hané; istniata tam pézniej komandoria. Kolejnej darowizny na rzecz szpitalni-
kéw dokonala wspomniana juz Bolcmita, zona Bawora 1. State kontakty z zako-
nem utrzymywat jej syn Bawor II; wptynato na to z pewnoscigjego przebywanie
na dworze Wactawa I, gdzie czasto musial styka¢ sig z bra¢mi ze szpitala praskie-
go. Informacja o pierwszym nadaniu Bawora II dlajoannitow pochodzi z 1243 r.,
kiedy to darowizng potwierdzil dokumentem krol Wactaw I przy okazji swego
pobytu w Pisku®. Jako donatorka wystapita tez zona Bawora, Dobrostawa. Jest
to pierwsza wiadomo$¢ o istnieniu konwentu w Strakonicach, ktoéry powstaé
musiat niedlugo przed wystawieniem omawianego dyplomu353. Przedmiotem na-

39CDB, t.3.nr 104;t. 5. cz. 1, nr 6; D. Menclova. op. cit., t. 1, s. 85-86.

350Donacja Praehenia - RBM. t. 3, nr 285; o obwarowaniu Horazd’'ovic ibidem, t. 2, nr 2801;
por. J. Kuthan. Ceska architektura.... s. 108-113: J. Simak, C.d., t. I, cz. 5, s. 1028-1030.

By, Novotny, C.d..t. 1,cz. 4,s.443; RBM, t. 3, nr 62.

2CDB.t.4,nr34.

33Badacze czescy nie sa zgodni, co do osoby fundatora szpitala i komandorii w Strakonicach ani
co do daty przybycia tam konwentu z Pragi. Wynika to po czgsci z. nieporozumien wokot genealogii
rodu. Literatura czeska przyjmuje numeracj¢ cztonkéw rodu wedlug nomenklatury z dokumentu Wil-
helma ze Strakonic z 1318 r. (por. RBM. t. 3, nr 471); tymczasem chodzi tam nie o rzeczywista kolej-
no$¢ genealogiczng, ale kolejnos¢ w sprawowaniu prawa patronatu nad rodowa ftindacja. A zatem, wed-
tug ustalen genealogicznych autora niniejszej pracy odbiegajacych od przyjetych dotychczas w literatu-
rze, fundatorem komandorii byt Bawor II. Por. J. Kuthan, Johanitskda komenda vc Strakonicich v ra-
nem stredoveku. Prispévek k historii jihoceského rané stiedovékého umeni. JSH 36 (1967) z. 3, s. 117-
129 1 165-173.



dania byly koscidt i klasztor w Strakonicach oraz 10 posiadlo$ci rozsianych wo-
kot Strakonic. Z tegoz roku pochodzi jcszcze drugi dokument, tym razem wy-
stawiony przez samego Bawora i opatrzony jego pieczgcig z herbem Strzata®>*,
Nadania z poprzedniego dyplomu zostaly powtoérzone z matymi réznicami, ale
w dokumencie pojawita si¢ Zona Bawora imieniem Bogustawa, ktéra nadala jo-
annitom trzy zupelie nowe posiadtosci, w tym wie§ Makarov, o ktérej wiadomo,
ze bracia odkupili ja od benedyktynek z klasztoru $w. Jerzego w Pradze®. Pozor-
ng trudno$¢ interpretacyjng obu dokumentow tatwo rozwigza¢ uwzgledniajac
wyniki badah paleograficznych. Dyplom Bawora, ktérego dukt pisma jest bardzo
podobny do dokumentu biskupa otomunicckicgo Brunona dla klasztoru bievno-
vskiego z roku 1255, powstal pomiedzy 1243 a 1251 r.*® Dlatego tez Bogusta-
we nalezy uznaé za drugg zon¢ Bawora II, pos§lubiong po roku 1243. W 1251 r.
w rekach joannitow znajdowaly si¢ juz posiadtosci w Horazd'ovicach, gdzie po-
wstat dom filialny przeoratu strakonickiego i parafia obstugiwana przez szpital-
nikow”’.

Cechg charakterystyczng fundacji Baworowicow jest to, zc odstapili joanni-
tom cz¢$¢ swej warownej siedziby. W dokumencie Bawora II czytamy: ,,contuli-
mus ... videlicet ecclesiam de Straconitz et domim cum dotc, excepta domo prin-
cipis"*®, Doktadniejszy opis czg¢éci zamku strakonickiego nalezacej do szpitalni-
kow zawiera dokument Wilhelma ze Strakonic z roku 1318: ,,Primo mediam par-
tem castri, in qua parte situm est claustrum sancti Adalberti, a porta, qui est iuxta
coquinam nostram usque ad portam civitatis versus pontes, cum ipsa porta et tur-
i super portam et ipsum claustrum sive ecclesia cum omnibus clecnodiis ibidem
contentis"**". Badania archeologiczne dowiodty, ze Bawor II podarowat joanni-
tom wtasne palacjum, ktére przebudowali na kapitularz i kaplice w stylu p6zno-
romanskim w latach 40. XIII wieku, czerpiac wzory z architektury kregu bam-
berskiego. Zamek ulegt w XIII i na poczatku XIV stulecia kilku przebudowom -
za czasOw Bawora IV powstata od strony zachodniej masywna wieza, wzorowa-
na na baszcie krolewskiego zamku Zvikov’®™'. Nie wiadomo, jak liczny byt kon-
went komandorii strakonickiej w XIII stuleciu, ale jego obecno$¢ z pewnoscia
podnosita walory obronne zamku.

Wspomniany dokument Wilhelma ze Strakonic z 1318 r. podsumowat jakby
pewien okres dziatalnoéci rodu i sprowadzonych przez niego joannitéw nad dol-

34 CDB, t. 4. nr 35.
3% Ibidem, nr 295.
33, Duskova. J. Sebanek, Ceska listina doby...,s. 172.
37CDB, t.4,nr225.
35%Ibidem, nr 35.
3¥RBM. t. 3, nr 471,
360Opis architektoniczny: J. Kuthan, Johanitskd komenda..., s. 127-129, 165-173; idem, Ceska ar-
chitektura..., s. 374-383; UPC, t. 3, s. 430-432.



ng Otava. Wylania si¢ z niego obraz dobrze zagospodarowanego terytorium, na
ktorym joannici posiadajg ponad 20 posiadtosci wiejskich, wigkszo§¢ z nadan
Baworowicow, kilka mtynéw w okolicy Strakonic i Horazd’ovic, szereg docho-
dow z oplat targowych, celnych i dziesigciny oraz czynsze w obu miastach, a na-
wet typowo miejskie urzadzenia jak kramy i jatki®"'. W 1320 r. Wilhelm ze Stra-
konic powigkszyl uposazenie szpitala poprzez przekazanie prawa patronatu nad
ko$ciotami w Radomyslu i Bechyniu ,,ad promocionem claustri nostri in Strako-
nicz ac iuvamen""*. Nic zawsze jednak stosunki migdzy fundatorem a konwen-
tem uktadaly si¢ tak harmonijnie.

Wiele cennych informacji na temat strakonickiej komandorii dostarczyt o p6t
wieku pozniejszy protokot wizytacji domow joannickich na obszarze archidiece-
zji praskiej. Dokonali jej na polecenie arcybiskupa Jana Oc¢ki z Vla§imia w roku
1373 archidiakon bechynski Boresz i notariusz Jan z Pomuka’®. Wedle zeznan
przeora Jana i dwoch innych braci w konwencie strakonickim pozostawato wte-
dy 12 zakonnikoéw, a 5 w kosciele filialnym w Horazd’ ovicach. Dochody szpitala,
przede wszystkim z czynszéw, wynosity ok. 250 kop groszy praskich, natomiast
wydatki siggnety sumy 290 kop. Jako przyczyng tego stanu rzeczy wymieni!
przeor konflikty majatkowe ze §wieckim patronem klasztoru: ,,eciam propter im-
pedimenta et causas, quas habucrunt et habent cum domino ipsorum, succcssore
fundatorum dicti monasterii; item propter emphiteosim factam in bonis dicti mo-
nasterii et destruccioncm silvarum dieto monasterio depcricrunt XL sex.gr. prag."
- co znalazto potwierdzenie w zeznaniu innego brata: et pro presenti dicta do-
mus patitur impium dominiim temporalem, qui plura dampna intulit et infert do-
mui iam dictc"*™. Straty spowodowane zostaly zatem samowolng i bezprawna,
zdaniem zainteresowanych, eksploatacja dobr klasztornych oraz rozporzadza-
niem nimi przez jednego z panéw na Strakonicach. Jednakze z protokotu dowie-
dzie¢ si¢ mozna rowniez o regularnych wydatkach na patrona klasztoru, prze-
widzianych w oficjalnym ,,budzecie". Przeor Jan i brat Piotr z Vimperku wspo-
mnieli o sumie 36 kop groszy praskich, ktore konwent przeznaczat ogétem ,,pro
dacia domino suo, successori fundatoris dicti monasterii seu domus, et legatis
sedis apostolicc, et sindicis seu advocatis seu iuristis, et conccdendo equos cum
curribus domino supradicto [tj. legatowi - M.R.P.]"**. Natomiast w zeznaniu bra-
ta Zachariasza, zajmujacego si¢ niegdy$ sprawami finansowymi konwentu.

' RBM, t. 3, nr471.
32bidem, nr 570 i 611; jeden zc zwornikéw kosciota w Radomyslu do dzi§ zdobi Strzata - herb
patronow.
33 Inquisitio domorum hospitalis s. Johannis Hierosolimitani per Pragensem archidioecesim
facia anno 1373, ed. V. Novotny, Historicky archiv, nr 19, Praha 1901; zob. wst¢p Novotnego, s. 5-18.
3641nquisitio..., s. 44-45 1 50.
**Ibidem, s. 45 i 47.



wymieniona zostata suma 25 kop groszy wydawanych ,,pro honoribus, vecturis
et aliis diversis oneribus dominorum temporalium" [podkr. - M.R.P.J’®. Moz-
na przyjac¢ zatem, zc joannici przeznaczali az okoto 10 % sumy zadeklarowane-
go przy wizytacji dochodu na pokrycie materialnych zobowigzan wynikajacych
z prawa patronatu. Doktadnie nie wiadomo, na czym polegaly owe zobowigzania
strakonickiego konwentu, ale uzyte sformulowania pozwalajg przypuszczaé, ze
by¢ moze chodzito o jakie§ dary badz optaty rekognicyjne (dacia), obowigzek
goszczenia patrona (honores) oraz rodzaj postug transportowych (vectura)™.
Omawiane zrodlo dostarcza interesujacych danych rowniez na temat postug na-
tury duchowej wzgladem fundatorow. W wydatkach komandorii uwzglgdniono
koszty biesiady organizowanej dla ubogich w rocznicg zgonu zalozyciela. Dodat-
kowo otrzymywali oni jeszcze tego dnia jalmuzng wysoko$ci dwoch halerzy na
glowe®® Ten akt dobroczynnosci miat za zadanie zapewnié¢ duszy zmartego mod-
litwy 1 wspomnienie u owych biedakow. Trudno powiedzie¢, pamigé ktorego
z Baworowicow czczono w ten sposob; najpewniej chodzito o osobg rzeczywis-
tego fundatora komandorii strakonickiej - Bawora II. Joannici dzielili zamek
w Strakonicach z rodem zatozyciela do roku 1402, kiedy to pozostala czg$¢ sta-
fa sig ich wlasno$cig. Budowla byta majgtkiem zakonu az do 1925 r.

W fundacjach BaworowicoOw na pierwszy plan wysuwa sig prestizowy i reli-
gijny charakter. Posiadanie na wlasnym zamku kos$ciota obstugiwanego przez du-
chownych - cztonkoéw stynnego zakonu rycerskiego miato dla moznowladcow
duze znaczenie ideologiczne. Szpitalnicy odgrywali tez niewatpliwie pewna rolg
militarng jako wzmocnienie zatogi zamkowej; tak interpretowa¢ mozna fakt od-
stgpienia im bramy i wiezy mostowej w waznym strategicznie miejscu przepra-
wy przez Otava. Joannici trudnili sig takze postuga duszpasterska w posiadtos-
ciach Baworowicow, o czym $wiadczy obstugiwanie przez nich kosciotow far-
nych w Strakonicach, Horazd'ovicach oraz licznych §wiagtyn wiejskich. Nieste-
ty, nie ma informacji na temat pochdwkoéw w klasztorze panéw ze Strakonic, ale
wyzej cytowana wzmianka o anniwersarium fundatora sugeruje, zc nekropolia
taka istniala®®. Fundacja strakonicka stanowi rzadki w tej czasci Europy przy-

*%Ibidem, s. 50.

3*"Dwa ostatnie rodzaje zobowigzan klasztoru wobec patrona jako zywo przypominaja znang
w Rzeszy we wczesniejszym okresie $redniowiecza instytucj¢ servitium regis.

3%¥Ibidem, s. 45: ,Itcm in servicio sive anniversario uno, quod fit pro patrono seu fundatore domus

predicte, predictum monasterium omnes et singulos pauperes venientes ibidem in dieto monasterio
prandio procuratur, quorum cuilibet duo halerii assignantur".

3Bawor IV wybral w roku 1315 na miejsce swego ostatniego spoczynku krélewski klasztor
w Zlatej Korunie, ktory zostal na t¢ intencj¢ hojnie obdarowany. Decydujace byly tu zapewne silne
zwigzki wielmozy z wygastym domem panujacym, okazato$¢ zlatokorunskiej fundacji i prestiz zakonu
cystersow - zob. RBM, t. 3, nr 240.



ktad klasztoru zamkowego, gdzie wspdlnota monastyczna wspotegzystowala ze

$wieckimi patronami®’’,

12. FUNDACJE JOANNICKIE RODU MARKWARDICOW

Jedynie szczatkowe informacje zachowaly si¢ o poczatkach dwoch koman-
dorii joannickich w pdélocnych Czechach, ktérych fundatorzy nalezeli do moz-
nowtadczego rodu Markwardicow. Pierwsze znane pokolenie tego rodu repre-
zentuje Markward, zyjacy w potowic Xli wieku, ktory w roku 1159 wzmianko-
wany jest jako komornik krélewski, a wigc najwyzszy $wiecki urzgdnik dwo-
ru Wiadystawa I’"'. Dworskg kariere Markwarda wybrat tez prawdopodobnie
najstarszy z trzech jego syndw, Herman. W latach 70. XII wieku osiagnatl on ko-
lejno godnosci koniuszego i najwyzszego komornika ksigzecego®’>. Hermana uwa-
Za si¢ obecnie za inicjatora pierwszej rodowej fundacji Markwardicow - klasz-
toru cystersow w Mnichovic Hradistu. Poczatek opactwa datuje si¢ na rok 1177,
cho¢ pierwsza wzmianka o jego istnieniu pochodzi dopiero z 1184 1’7 Przepadek
archiwum klasztornego w dobie rewolucji husyckiej sprawil, ze Mnichovo Hra-
disté stato si¢ jednym z najmniej zasobnych w zrédta domoéw cysterskich w Cze-
chach. Fundacja klasztoru na miejscu dawnego grodu wskazuje natomiast, Ze
Markwardice dysponowali jakimi§ nadaniami monarszymi, a interesy majatko-
we rodu juz w drugiej potowie XII wieku koncentrowaty si¢ w pdinocnych Cze-

chach. Wiadomo tez, iz Mnichovo Hradisté stalo si¢ nekropolig Markwardicow®"*,

Najwybitniejszym cztonkiem rodu w pierwszej potowie XIII stulecia byt Ha-
wel z Lembcrka. Wielmoza ten nalezat do grona najblizszych wspotpracownikow
krola Wactawa I 1 byl gtowna podporajego tronu w latach buntu krolewicza Prze-
mysta’”>. W okresie rzadow Wactawa Hawcl, wraz z braémi Jarostawem i Mar-
kwardem, zdotatl znacznie rozszerzy¢ posiadtosci rodu w potnocnych Czechach,
ktore rozciggaty sie od kasztelanskiej Mladcj Boleslavi az po gory Izerskie i Zita-
vsko. Markwardice mieli spory udziat w kolonizacji tych stabo zagospodarowa-

37%0bszerniej o klasztorach w obrebie $wieckich rezydencji warownych na obszarze Rzeszy

U. Lewald, Burg, Kloster, Stift, [w:] Die Burgen im deutschen Sprachraum. hrsg. von H. Patze, Bd. I,
Sigmaringen 1976, s. 154-180.

7' CDB, t. I, nr 204.

*7 Ibidem, nr 278, 279, 280.

373K . Charvatova, Déjiny cisterckého Fadu..., s. 249-252; pewne przestanki wskazuja, ze w Hra-
distu mogt istnie¢ wezedniej benedyktynski klasztor, ktérego mnisi zostali w wyniku powtdrnej funda-
cji usunigei lub tez przyjeli zwyczaje cysterskie.

7 Ibidem, s. 252.

375 Jako gtownego stronnika krola Waclawa obok Boresza z Riesenburka okre$la go Starocesko
kronika. .. t. 2, kap. 80, s. 346. Obszernie o dziatalno$ci publicznej Hawla z Lemberka Z. Kalista, Bla-
hoslavena Zdislava z Lemberka..., s. 129-179.



nych obszarow. Do Hawla nalezaty Jabtonne, gdzie prawdopodobnie juz za jego
czaséw doszto do lokacji osady miejskiej, a takze wystawiony przed 1241 r. za-
mek Lemberk (L()wenbcrg)376. Z zachowanego dokumentu opata kladrubskicgo
Rainera z roku 1237 wiadomo, ze w ramach komasacji swych majatkow zamie-
nit Hawel odlegly od pozostatych posiadtosci ujazd Chyskovski na nalezacy do
benedyktynéw ujazd Vladislavicki w potnocnych Czechach®”’. Transakcjg ta uwa-
7a sig ostatnio w literaturze czeskiej za materialne zabezpieczenie fundacji joan-
nickiej, ktérej Hawel z Lemberka wraz ze swoja zona Zdzistawa z KfiZzanova
dokona¢ mieli w Ceskym Dubie’”®

Przypisywanie owej fundacji wlasnie tej parze fundatorow jest niestety je-
dynie hipotetyczne, bowiem dom rycerzy $§w. Jana Jerozolimskiego w Dubie
wzmiankowany jest po raz pierwszy w roku 1291 przy okazji nadania mu odpu-
stow przez biskupa krakowskiego Pawta z Przcmankowa®”® W 1373 r. przebywa-
to w komandorii pigciu braci-rycerzy oraz pigciu kaptanéw i byl to po praskim
najlepiej prosperujgcy dom joannicki w archidiecezji praskiej380. Za dokonaniem
fundacji dubskicj przez Hawla i jego malzonka przemawia jednak kilka argu-
mentow. Badania architektoniczne na obszarze zaniklej w dobie wojen husyckich
komandorii doprowadzity do odnalezienia reliktow romanskiego kosciota, nie-
watpliwie starszego niz klasztor, jak réwniez wczcesnogotyckich obiektéw, iden-
tyfikowanych jako pozostalo$ci zabudowan konwentu i datowanych na okres oko-
to roku 1240°*'. Ponadto zachowaly sig zrodta §wiadczace o zctkniagciu sig Hawla
z Lemberka z zakonem joannitow wiasnie w owym czasic.W latach 1242 i 1243
on ijego brat Jarostaw wystapili jako §wiadkowie w dokumentach kréla Wacta-
wa | 1 Bawora ze Strakonic, dotyczacych fundacji strakonickiej komandorii joan-
nitow>*>. By¢ moze inicjatywa Bawora byta impulsem, ktory sktonil Hawla do
podjecia podobnych dziatan. Niebagatelne znaczenie posiada tez fakt, ze poprzez
matzenstwo ze Zdzistawa, corkg morawskiego moznowtadcy Przybystawa z Kii-
zanova, wszedl on do grupy krcwniaczej, ktoéra dokonata licznych fundacji ko-
Scielnych. Te§¢ Hawla - Przybystaw - byt inicjatorem zatozenia opactwa cys-
tersow w Zd'arze nad Sazava i dobrodziejem szpitala w Brnie. Do grona przyja-
ciot zakonu cysterskiego zaliczali sig takze dwaj szwagrowie Hawla (poprzez

376). Simak, C.d., t. 1, cz. 5, s. 770-774, gdzie szerzej opisano podzialy majatkowe rodu w pot-
nocnych Czechach; D. Menclova, op. cit., t. 1,s. 167.
7 CDB, t. 3, nr 173.
T, Edel, Pribéh ztraceného kldstera blahoslavené Zdislavv, Praha 1993; Encyklopedie ceskych
klasteri, cd. P. Vicek, P. Sommer, D. Foltyn, Praha 1998, s. 204-206.
*RBM.t. 2, nr 2805.
jgolnquisitio.i., s.32-36.
31T Edel, op. cit., s. 46-60.
*CDB, t. 4, nr 34 i 35.



matzefistwo z dwiema innymi cérkami Przybystawa), Boczek z Obian i Smil
z Lichtenburka®™’. W $rodowisku spotecznym, w ktoérym obracat si¢ pan z Lem-
berka, dokonanie poboznej fundacji byto zatem rzecza powszechnie praktyko-
wang 1 szczeg6lnie pozytywnie postrzegang. Trudno natomiast powiedzie¢ co$
wigcej na temat udziatu §wigtobliwej matzonki Hawla, Zdzistawy, w jego funda-
cji joannickiej. Kontakty rodu panow z Kfizanova zc szpitalnikami §w. Jana nie
sg znane, a jak si¢ powszechnie wsrod badaczy sadzi, ona sama przepojona byta
raczej ideami duchowosci mendykanckicj. Przypisuje jej si¢ nawet sprowadze-
nie konwentu dominikanéw do Jabtonnego.

Druga fundacja joannicka rodu Markwardicéw powstata chyba juz po $mier-
ci Hawla z Lemberka, ktory pojawit si¢ po raz ostatni w zrodtach w roku 1253.
W formalnym falsyfikacie, datowanym 7 pazdziernika 1259 r. w klasztorze joan-
nitow w Pradze, wdowa po Markwardzie z Bfezna Hostilka zc swymi dzie¢mi
Jarostawem, Markwardem i Wojstawg oraz wnukiem Hawlem uczynita nada-
nie dla rycerzy $w. Jana. Przekazala im ufundowany wczesniej szpital w Mlade;j
Boleslavi wraz z catlym jego uposazeniem, ko$ciot sw. Wita tamze, kos$ciot filial-
ny w Tyncu oraz trzy posiadtosci, ktére odkupita - zapewne w celu nadania — od
okolicznych dziedzicow. Donatorka zobowigzata ponadto zakonnikéw do wspo-
magania chorych i ubogich, a takze do wysytania co roku pewnej sumy pieni¢gdzy
do Ziemi Swietej na utrzymanie pielgrzymow™'. W momencie spisania dyplo-
mu domjoannicki w Mladej Boleslavi musiatjuz istnie¢, gdyz swa pieczeé przy-
wiesi! do niego tamtejszy komandor Pawe!. Fundatorka byta matkag Hawla z Lem-
berka, a idea ufundowania szpitala joannickiego w kolebce rodu Markwardicow
pojawila si¢ by¢ moze jcszczc zajego zycia. Kontakty Hawla z zakonem niewat-
pliwie ulatwity jego matce zrealizowanie zamiarow. Istotny jest tez fakt, ze drugi
z jej synow, Jarostaw z Hrustic, sprawowal godno$¢ kasztelana mladobolesla-
vskiego. Szczegdlna piecza nad chorymi i ubogimi wskazuje, ze Hostilka pozo-
stawala pod wplywem duchowym swej $wigtobliwej 1 otoczonej kultem zaraz
po Smierci w 1252 r. synowej Zdzistawy, a fundacja mladoboleslavska miata ty-
powo zaduszny charakter. Kontakty zjoannitami utrzymywali potomkowie Haw-
la, ajeden z XIV-wiecznych panéw na Lemberku noszacy imi¢ swego stawnego
przodka, przyjat habit zakonny i sprawowat w latach 1338-1367 godno$¢ wielkie-
go przeora prowincji czeskiej joannitow™*>. Obie fundacje Markwardicow zanik-
ly jednak bezpowrotnie w wyniku zniszczen rewolucji husyckiej.

383Szerzej na ten temat w czesci 10 tego rozdziatu. Hawel znal niewatpliwie takze fundacyjne do-
konania Jana z Polnej, gdyz $wiadkowal w 1241 r. przy jego nadaniu dla krzyzakéw z Drobovic CDB,
t. 4, nr 13.

3% Ibidem, t. 5, cz. 1, nr 199; zob. F. Sk¥ivanek, Rvtifesv. Jana Jeruzalémského u nas, Praha 1993,
s. 50.

3Ip, Skifivanek, Rvtiresv. Jana..., s. 23.



13. FUNDACJE KLASZTORNE RODU WITKOWCOW

Nic ulega watpliwoéci, ze r16d Witkowcow byt w XIlI-wiecznych Czechach
najpotezniejszym zwigzkiem krewniaczym sposroéd wszystkich 6wczesnych ro-
déw moznowtadczych. Rozmiarami majatku i wptywami politycznymi w kroéle-
stwie nie mogt z nimi rownac sig zaden z przedstawionych w tej pracy nobilow.
Dlatego tez Witkowcom poswigcono wicie uwagi, szczegdlnie w historiografii
niemieckiej ubieglego stulecia®. Uchwytne zrodtowo poczatki rodu przypadty
na drugg potowsa XII stulecia i niczym nie zapowiadaly jego wielkiej przysztosci
w wieku nastgpnym. Pierwszy przedstawiciel Witkowcoéw, o rodowym imieniu
Witek, pojawit sig w dokumencie krola Witadystawa w roku 1169 jako jego stol-
nik®’. Jest to zatem typowa dla nowego moznowtadztwa przetomu XII stulecia
kariera urzednicza. Godno$¢ ta sprawowat Witek do ok. 1177 r., w migdzycza-
sie brat udziat w poselstwie krolewskim na Sejm Rzeszy doNorymbergi, nastep-
nie otrzymat w zarzad grod Klodzko™®. Wyrdzniajaca go cecha byta zdolno$é
do zachowywania wplywow na dworze pomimo czestych zmian pozostajacych
u wladzy elit w dobie walk o tron praski. W roku 1179 opowiedziat si¢ po stronie
ksiecia Fryderyka i w bitwie pod Lod¢nicami koto Pragi dostat si¢ do niewoli So-
biestawa II, lecz wkrotce zwycieski Fryderyk wynagrodzil go kasztelanig pra-
cheniska®™’. Dzigki wzmiance u Jarlocha wiadomo, ze zmart w roku 1 194°*. Na
temat najstarszych posiadlosci Witkowcoéw nic zachowalo si¢ wiele danych.
Picrwszyznany czlonek rodu pisat si¢ z miejscowosci Préice, gdzie wystawit oko-
to 1170 r. prywatny kosciot emporowy. Tam schronit si¢ z resztkami swego woj-
ska ksigze Fryderyk po porazce pod Lodénicami®™. Zapewne Préice znajdowaly
si¢ wowczas w rekach jego wiernego stronnika. Kilka informacji, ktore daje opat
Jarloch, pozwala przypuszczac, ze Witek miat jakies kontakty z premonstraten-
sami z Milevska, a zatem musial interesowac si¢ juz obszarami potudniowych
Czech, gdzie p6zniej powstanie wielka wlasno$¢ gruntowa rodu Witkowcow. By¢
moze wlasno$¢ rodu w tych stronach tgczy¢ nalezy z zajmowaniem przez Witka
z Préic urzedu kasztelanskiego w Pracheniu. Poludniowe Czechy byty za cza-

3% 0Omoéwienie tutaj literatury przedmiotu nie jest ani mozliwe, ani konieczne. Z najwazniejszcyh
prac wymieni¢ nalezy: M. Pangerl, Die Witigonen. ihre ersten Silze und iltre alteste Genealogie, AOG 51
(1873), s. 501-576; idem, Vok von Rosenberg, MVGDB 9 (1871), s. 1-25; idem, Nachtrag zum Leben
des ersten Herren von Rosenberg, MVGDB 12 (1874), s. 286-316; J. M. Klimesch. Die Herren von Ro-
senberg und die Gesehichtsehreibung, MVGDB 36 (1898), s. 158-193.

**7CDB, . 1, nr246.

**Ibidem, nr 279, 280; Kronika Jarlocha, s. 465.

39Kronika Jarlocha. s. 474; CDB, t. I, nr 304.

3K ronika Jarlocha, s. 511: ,Hic obiit Witcho comes".

'bidem, s. 474; CDB, t. 1. nr 305 Witek pisat si¢ z Préic po raz pierwszy w roku 1184 lub
1185; V. Menel. op. cit., s. 34.



sow ksigcia Fryderyka obszarem czgstych nadan ziemi na rzecz §wieckich i1 du-
chownych feudatow, takze obcego pochodzenia, jak hrabiowie z Bogen czy rod
ministerialow austriackich z Kuenring™”. Réwniez pierwsze wlosci Witkowcow
pochodzi¢ mogly z nadania ksigcia, ktoremu rod szczegdlnie si¢ zashuzyt. Witek
z Préic, zwany poOzniej Starym (Antiquus), pozostawil czterech synow; ponie-
waz az trzech z nich nosito imi¢ ojca, ich rozréznienie w zrodtach nie jest fatwe™”.
Od Witka Starszego poczatek wzigta linia krumlovska rodu Witkowcow, kto-
ra pozniej miata w herbie zielong r6z¢ na ztotym polu. Jej protoplasta w roku
1195 figuruje na urzedzie ksigzecego podkomorzego, ktory mogt uzyskac jeszcze
za zycia ojca. Jego syn Zawisza z Nechanic piastowat t¢ samag godnos$¢ w latach
30. XIII wieku®*. Dwaj synowie Zawiszy, Witek z Naderadca i Budziwoj ze
Skalic byli okoto potowy tego stulecia budowniczymi zamku Krumlov u brodu
w dolnym biegu Weltawy, ktory stat si¢ centrum rozlegtej domeny tej galezi ro-
du w potudniowych Czechach. W 1274 r. pojawit si¢ w zrodtach sedzia krumlo-
vski Syboto, co jest $ladem istnienia tam miasta lokacyjnego™’. Osada ta rozto-
zyla si¢ na przeciwleglym brzegu Weltawy w ostrym zakolu rzeki u podndza
zamku. Dogodne potozenie Krumlova na samym pograniczu czesko-austriackim
zapewniato mu latwe polaczenia z krajami naddunajskimi. Krumlovscy Witkow-
cy utrzymywali $ciste zwiazki z tamtejszym $rodowiskiem moznowtadczym i ko-
$cielnym, taczyly ich tez wigzi rodzinne ze szlachta dolnoaustriacka®”®. Syn Bu-
dziwoja z Krumlova Zawisza z Falkensteinu stangt w roku 1276 na czele opozy-
cji moznowladczej przeciwko Przemystowi Otokarowi II, ktora w przymierzu
z Rudolfem Habsburgiem znaczaco przyczynita si¢ do upadku krola. Po $mierci
Przemysta Zawisza stal si¢ powiernikiem krolowej-wdowy Kunegundy, z ktorg
w 1284 r. potaczyl si¢ tajnym wezltem matzenskim. Po powrocie Wactawa II
z wygnania ambitny magnat roztoczyt peing kuratele nad wtadca i jego matka;
przez prawic pigé lat az do swego uwigzienia w roku 1289 byt faktycznym wiad-
cg Czech.Tak wybitna pozycja moznowladcy wzbudzita opory ze strony innych
pandéw kroélestwa, ktorzy sprzymierzyli si¢ przeciw Zawiszy z przyrodnim bra-
tem krola, Mikotajem Opawskim. Juz wspotczesni oskarzali Zawisze o che¢é za-
mordowania Wactawa II i przejecia tronu; z calg pewnoscig za$ dazyt on do wy-
krojenia sobie w Czechach dziedzicznego ksiestwa, ktore objalby po nim jego

32CDB. t. 1, nr 309; 1. Hlavagek. Cesky panovnik ajizni Cechy v dobé predhusitské. IS1141(1972),
s. 1-5; M. Picndl, Biihmen und die Grafen von Bogen, s. 137-149.

3Genealogie rodu analizuje M. Pangerl, Die Witigonen..., s. 501-576; w skrocie takze V. Novot-
ny, C.d., t. L cz. 4, s. 428-432; o odmianach herbu Roza A. Sedlacek, Ceskomoravskd heraldika, t. 2,
s. 8-11.

*¥CDB, t. 1,nr356;t. 3,nr 136.

*pbidem, t. 5, wg indeksu; UPC, t. 1,s. 213-229; D. Menclova, op. cit., s. 176-178.

3%Budziwoj ze Skalic poslubi! Berte z Falkensteinu, wspélnie obdarowali w roku 1264 opactwo
premonstratenskie w Schlagl CDB, t. 5, nr428.



syn, Jan. W 1289 r. nastapit jednak upadek ambitnego wielmozy; na rozkaz krola
zostat uwigziony, a w rok pozniej $ciety pod murami zamku Hluboka, ktérego nie
cheieli podda¢ krolowi bracia Zawiszy. Smieré magnata wywotata kolejne po-
wstanie czg¢éci jego wspolrodowcodw przeciw Wactawowi, ale zostalo ono szyb-
ko sttumione. Dobra krumlovskich Witkowcow ulegty konfiskacie, a bracia Za-
wiszy, Witek i Wok, zbiegli z Czech, co rownalo si¢ catkowitemu upadkowi tej
niegdy$ najpotezniejszej linii rodu™’.

Drugi z synéw Witka z Préic, Henryk z Hradca, byl zatozycielem hradcc-
kiej linii Witkowcow, ktora uzywala herbu zlota r6za na niebieskim polu, wyga-
stej w 1302 r. Sam Henryk w roku 1222 wzmiankowany jest jako marszatek kro-
lestwa, a w 1220 wystepuje po raz pierwszy jako pan z Jindfichiv Hradca (,,dc
Nova Dorno", ewentualnie ,,de Novo Castro")**®. Warowna siedziba Henryka
na potudniu kraju byta jednym z pierwszych zamkéw moznowtadczych w Cze-
chach. Jego nazwa wskazuje, ze wzniesiono go na miejscu dawnego grodu. Gtow-
nym elementem tej warowni byl kamienny donzon mieszkalny, zblizony stylem
do wiezy zamku krolewskiego w Zvikovie. Okoto potowy XIII stulecia w Hrad-
¢t powstal gotycki dwupietrowy patac z kaplica i okragla baszta®”’. Witkowcy
utrzymywali na zamku dwor moznowladczy, ktorego czlonkowie - marszalek
Dzicrzko, czeénik Scibor, stolnik Jenecz oraz dwoch rycerzy, §wiadkuja w doku-
mencie Witka z Hradca. W tym samym mniej wigcej czasie w poblizu zamku
wyksztatcito si¢ miasto lokacyjne. Przed rokiem 1255 Witkowcy sprowadzili do
Hradca krzyzakow, ktorym Henryk z Hradca nadal prawo patronatu nad kos-
ciotem parafialnym, pozwolil zbudowac szpital i wspdlnie ze swa zong uposazyt
nadaniami ziemskimi. Jego syn Witek donacje t¢ rozszerzyt poprzez dodanie kil-
ku tan6w ziemi oraz dochodow ptynnych z dziesi¢cin, potowu ryb i sagdownictwa.
Nadat takze posiadtoéciom krzyzackim pelny immunitet ekonomiczny, a ludnos$¢
zwolnit od cet*. Donacje ojca potwierdzit i powickszyt w 1267 r. Otdrzych I
z Hradca, sprawujacy w tym czasie urzad najwyzszego komornika krolewskie-
20", Na poczatku lat 70. XIII wieku hradeccy Witkowcy znikneli jednak z dwo-

3Dzieje wzrostu znaczenia politycznego i pozniejszego upadku Zawiszy z Falkensteinu, mogace
postuzy¢ za scenariusz filmu przygodowego, juz od dawna pasjonowaly badaczy. Z monograficznych
opracowan poswigconych tej postaci wymieni¢ nalezy: M. Pangerl, Zawisch von Falkenstein, MVGDB
10(1872), s. 98-117; J. Susta, Zavis z Falkensteina. CCH 1 (1895). s. 69-75, 246-259, 287-298; ostat-
nio V. Vanicek, Zavis z Falkenstejna a Ceska.... s. 185-201. Powody buntu Witkowcow przeciw krélo-
wi Przemys$lowi Otakarowi II analizuje szerzej B. RyneSova, Proc povstali Vitkova proti krali Premy-
slu Otakaru 11, [w:] Sbornik praci k 60. narozeninam J. B. Novdka. Praha 1932, s. 45-59.

*%¥CDB, t.2,nr230,208.

39D, Menclova. op. cit., s. 102,181-187; UPC, t. 1, s. 603; J. Kuthan, Ceskd architektura..., s. 166-
172; ostatnio o rozwoju miasta i zamku w zbiorze studiow z okazji 700. rocznicy powstania tej miejsco-
wosci Jindrichitv Hradec 1293-1993, Jindfichtv Hradec 1993.

*°CDB, t.5,nr57.

4l1pidem, nr 505.



ru praskiego, a w 1276 r. wzieli udzial w buncie wielmozow przeciw krélowi. Spo-
wodowato to w 1277 r.odcbranic im, zdobytego przez wojsko krolewskie, zamku
Jindtichtiv Hradec, ktory wrocit do ich rak po upadku Przemysta Otakara II
Zatozycielem rozmberskiej liniii rodu byt kolejny syn Witka z Prcic, Witek
Mtodszy O jego dziatalnosci wiemy nieco wigcej niz o pozostatych braciach.
W nauce czeskiej przyjat si¢ poglad, zc to wtasnie on byt wlascicielem zagranicz-
nych posiadtosci Witkowcow w regionie Miihlvicrtel w Dolnej Austrii. Kontak-
ty rodu z biskupstwem passawskim poswiadczone sg od roku 1194, kiedy to ja-
ko $wiadek w dokumencie biskupa Wolfgera pojawit si¢ blizej nicokreslony ,,Wi-
tego de Boemia"*"”. Jak wyzej zaznaczono, identyfikacja poszczegdlnych czton-
kow rodu o tym imieniu sprawia wiele trudnos$ci. Jednakze bioragc pod uwage
okolicznos$¢, zc Witek Stary w tym samym roku zmarl, a jego starszy syn spra-
wowal wtedy dworski urzad u boku ksigcia, mozna przypuscié, ze w otoczeniu
biskupa passawskiego pojawit si¢ Witek Mtodszy. Po raz kolejny widzimy imi¢
tego wielmozy w dyplomie biskupa Mcngolda w 1209 r,, tym razem z przydaw-
ka odmiejscows ,,de Planchinberc"*”. W tym wypadku jest to $wiadectwo ist-
nienia w Austrii majgtkow Witkowcow. Sposob ich nabycia nic jest jasny. Uwa-
7a si¢, ze czescy wielmoze zyskali jc w spadku po wygastym u schytku XII w.
rodzie Blankenbcrg-Schonhering, a sta¢ si¢ to mogto jeszcze za zycia Witka Sta-
rego, ktory przekazal je mtodszemu synowi*™. Oprocz posiadtosci dziedzicznych
posiadali tez Witkowcy w Muhlviertcl dobra lenne biskupstwa passawskiego®’’.
Kontakty ze $rodowiskiem moznowtadczym Dolnej Austrii i z dworem biskupim
w Passawie, jak rowniez niezalezne od krolow czeskich majatki za granica, mia-
ty decydujacy wpltyw na samoswiadomo$¢ rodu i jego wybitna pozycje w Cze-
chach. Vratislav Vanic¢ek wykazatl, ze Witkowcy prowadzili co§ w rodzaju wtas-
nej polityki zagranicznej oraz oddziatywali na polityke zagraniczng dworu pra-
skiego. Niewatpliwie pozostajac pod wptywami biskupa Wolfgera nalezeli kon-
sekwentnie do obozu Stauféow i w zaleznosci od aktualnych zmian w polityce
Przemysta Otakara I i Wactawa 1 pojawiali si¢ badz znikali z otoczenia krolow,

zachowujac duzy stopien niezalezno$ci'™. Stosunki z arystokracja i instytucjami

421bidem, t. I, nr 350; V. Vanicek. Vitkovei a cesky stat 1169-1278, CSCH 29(1981), s. 91-92.

‘% CDB, t. 2, nr 84.

404 W nauce niemieckiej przyjmowano poglad o dolnoaustriackim rodowodzie Witkowcow, ale
przecza o tym zrodla, §wiadczace, ze byli nobilami czeskimi. Pod uwage bra¢ mozna matzenstwo Witka
Starego z dziedziczka Blankenbergéw, gdyz zona Witka Mtodszego wywodzita si¢ chyba z mozno-
wladztwa morawskiego; V. Vanicek, Vitkovci a Cesky stat..., s. 92; A. Wagner, Wok von Rosenberg. Ein
Witigone ans dem Vertrauenkrcise Premysl Ottokar //, Bohemia 3 (1962), s. 174-175.

4SCDB, t. 3, nr 12, 17w 1231 r. odkupit je i nadal swym ministerialom biskup Gebhard, za-
pewne z40bawy przed ich alodyzacja w rgkach Witkowcow.

V. Vanicek. Vitkovci a cesky stat..., s. 92-94; idem. Vzestup rodu Vitkovcii v letech 1169-1269.
FIIB 1 (1979), s. 93-108, gdzie zestawiona jest bogata literatura przedmiotu.



ko$cielnymi krajéow naddunajskich nie ograniczaly sig oczywiscie do linii rozm-
berskiej. Wspomniano juz wyzej o kontaktach rodzinnych krumlovskich Wit-
kowcow z panami z Falkensteinu; zauwazy¢ tez mozna szczegodlne zwiazki linii
ttebonskiej z klasztorem cystersow w Zwcttl, a krumlovskiej z prcmonstraten-
skim opactwem w Schagl*’.

O dziatalnosci Witka Mtodszego na terenie Czech nic zachowato sig wiele
informacji. W 1220 r. wystawit on dokument dla premonstratenséw milevskich,
w ktorym pisat sig z Préic. Opatrzyt go wlasng picczacig, przedstawiajaca stoja-
cego rycerza w pelnym uzbrojeniu z piaciolistng roza na tarczy*'"'. Jest to pierw-
szy dyplom pochodzgcy z kragu Witkowcoéw, a zarazem najstarszy wizerunek
herbu tego rodu. By¢ moze juz on rozpoczat wznosi¢ w poblizu Milevska zamek
w Pribénicach nad Luznica, ktory stat sig siedzibg jego mtodszego syna - Wit-
ka*”. Wiosci pribénickie stanowity jakby pomost, taczacy dawne gniazdo rodo-
we Préice z potudniowoczcskim wiadztwem starszego syna Witka Mtodszego,
Woka z Rozmberka. Byt on z pewnos$cia najwybitniejszym z cztonkéw rodu Wit-
kowcow do czasow wielkiej kariery Zawiszy z Falkensteinu. Jak inni jego wspot-
rodowcy, okoto potowy XIII wieku Wok wzniost na poludniu Czech warowng
rezydencja - zamek Rosenberg (czes. Rozmberk), od ktérego nazwa wziata cata
linia Witkowcow*'’. Wkrotce na podgrodziu z istniejacej tam dawniej osady tar-
gowej rozwingto si¢ miasto z jedna gtdéwng ulica, rozszerzajaca sig w rynek.

Od poczatku lat 50. XIII stulecia Wok z Rozmberka obracat sig raczej w oto-
czeniu margrabiego Moraw, Przemysta Otakara; bardzo prawdopodobny jest po-
glad Adolfa Wagnera, zc Witkowcy poparli zbuntowanego krolewicza w roku
1248*". Niewatpliwie Wok zaliczat sig do najbardziej zaufanych zausznikow przy-
sztego krola Czech. W 1251 r. Przemyst objat w spadku po Babenbergach ksi¢s-
twa Austrii i Styrii, totez Witkowcy zc swoimi koneksjami i koligacjami byli dla
niego szczegdlnie cennymi sojusznikami. Zaréwno ich potudniowoczeskic, jak
i austriackie dobra ziemskie nabraly znaczenia strategicznego. Zwtaszcza Wok
doskonale nadawat si¢ na reprezentanta wladzy ksiazecej w nowych posiadtos-
ciach Przemysta - austriacka elita wladzy musiata przyjmowaé go w czesci jako
»swojego" ze wzgladu na majatki w Miihlviertel i jego matzenstwo z Jadwiga

97T CDB, t. 5, nr 429, 443. 444, 445, 157, 428: o polityce matzenskiej V. Vanicek, Vitkovd a cesky
stat..., s. 99.

“8CDB. t. 2, nr 208: w inskrypcji na pieczeci Witek pisze si¢ z Blankenbergu, co moze $wiadczyé,
ze postugiwat si¢ nig przede wszystkim w $rodowisku austriackim.

4CDB, t. 3, nr34: D. Menclova, op. cit., s. 178-179: J. Kuthan. Ceskd architekturu..., s. 352-354.

#10Wok pisze sic z Rozmberka po raz pierwszy w 1250 r. - CDB. t. 4. nr 185; istnienie zamku
wzmiankowane jest tam w 1259 r.  ibidem, t. 5, nr 188; D. Menclova, op. cit., s. 175-176.

“1TA. Wagner, op. cit., s. 174; Witek z Hradca tuz po buncie otrzymat od Przemysta godno$é kasz-
telana otomunieckiego.



z Schaumburga. Okoto 1256 r. Przemyst powierzyt mu godno$¢ namiestnika Gor-
nej Austrii z tytutem index provincialis, a w 1260, po zdobyciu Styrii, takze sta-
rosty generalnego tej ziemi. W tym tez roku krol nadat Wokowi hrabstwo Raabs
na prawie lennym*'?, co §wiadczy o wyjatkowym don stosunku monarchy. Pod
koniec zycia Wok z Rozmberka byt najpotezniejszym wielmoza w catym pan-
stwie Przemys$iidow zajmowat takze urzad marszatka krolestwa, a po swym
bezpotomnym bracie odziedziczytl wlosci pfibénickie. Zmart w czerwcu 1262 r.
w Grazu, spisawszy uprzednio obszerny testament*'. Dziedzicami fortuny Rozm-
berkow stali si¢ jego synowie: Henryk 1 Witek. Ta linia Witkowcoéw ucieipiata
stosunkowo najmniej w czasie konfliktu z kroélem 1 wydarzen pozniejszych, by¢
moze dlatego, ze nie wzigta, jak si¢ zdaje, udziatu w buncie swych wspotrodow-
cow przeciw Wactawowi II. Rozmberkowie byli najdtuzej istniejaca gatezia ro-
du, a przy tym nigdy nie utracili pozycji najwigkszych magnatow Korony Czes-
kiej. ,,Dynastia" wygasta dopiero w 1611 wraz z bezpotomnag $miercig Piotra
Woka z Rozmberka. Fundacja rodu byt klasztor cystersow w Vyss§im Brodzie,
o ktérym obszerniej nieco nizej.

Od najmtodszego syna Witka z Préic - Witka z Klokot wywodzi si¢ ostatnia
linia Witkowcow z Tteboni i Landsteinu, ktérej znakiem byta biata r6za na czer-
wonym polu. Podobnie jak i jego bracia Witek z Klokot ulokowat swe interesy
majatkowe w potudniowej czeséci kraju - siedziba rodu stala si¢ najpierw Tie-
bon, skad pisali si¢ dwaj zjego synéw, Hoger i Pilgrim. Okoto 1265 r. istnial tam
juz zamek oraz osada targowa z kosciotem parafialnym, lezgca na waznym szla-
ku, taczacym Czechy z dolnoaustriackim regionem Waldviertcl. W latach 70.
XIII stulecia znalazty si¢ w rekach pandéw z Tieboni potozone na samym pogra-
niczu Nove Hrady, a pdzniej wazny punkt obronny na potudniu Czech - zamek
Landstein. Rod spokrewniony byl zapewne z dolnoaustriackimi Kucnringami,
gdyz cze$¢ majatkéw Witkowcow z Tieboni wyrosta na terenach, nadanych
jeszcze u schytku XII w. przez ksigcia czeskiego Fryderyka Kuenringom; utrzy-
mywali oni réwniez kontakt z owym rodem austriackich ministeriatéw 1 wspie-
rali materialnie jego fundacje w Zwettl*'*. W 1366 r. miasto i zamek Tfeboi prze-
szty drogg kupna w rece Rozmberkow.

Z inicjatywy czterech corek Witka z Klokot powstat klasztor cysterek w Po-
hledzie. Niewatpliwg inspiratorkg byla jedna z siostr, Katarzyna - opatka w Tis-
novie. Materialne uposazenie nowej fundacji zapewnily pozostate trzy - Jutta,
wdowa po Kunonic z Chovan, Ludmita, wdowa po Markwardzie ze Starej Rise

42 CDB, t. 5, nr 231, 232: o dziatalno$ci Woka w krajach austriackich szerzej A.Wagner, op. cit.,
s. 178-182; V. Vaniéek, Vitkovci a Cesky stat..., s. 99-100.

3 CDB, t. 5, nr 334

14V Novotny, C.d., t. I, cz. 4, s. 431; V. Vanicek, Vitkovci a Cesky stdt..., s. 95; UPC. t. 4,'s. 93-103.



oraz Gertruda. Mescy potomkowie Witka z Klokot, Witek ze Skalicy i Hoger
z Tteboni, udziatu w fundacji nic wzig¢li, o czym $wiadczy¢é moze chociazby sama
lokalizacja klasztoru. Jakie wzgledy zadecydowaty, ze fundatorki wybraty odle-
gly od posiadtosci Witkowcow, lezacy na Wyzynie Czeskomorawskiej w cen-
trum débr Ronowcow z Lichtenburka Pohled, nie wiadomo. Byla to ziemia nale-
zaca do Smita z Lichtenburka, okoto 1263 r. powstat tam kosciot parafialny, nad
ktorym prawo patronatu posiadali krzyzacy z komandorii w Drobovicach*"”. Gro-
madzenie dobr pod przyszla fundacja zajeto siostrom kilka lat. Ludmita zebrata
fundusze wyprzedajac swe wlosci austriackie klasztorom cysterskim w Heiligen-
kreuz i Zwett]"'®. Robita to juz zapewne z my$la o wstapieniu do zakonu cysterek.
Wraz z siostrg Jutta kupilty w roku 1265 cz¢$¢ wsi Piiov. Pozostatg cze$¢ otrzyma-
ty od Smita z Lichtenburka, ktéry szczerze sprzyjal tej nowej instytucji religij-
nej w poblizu swych gtéwnych posiadiosci. Wiasnoscig owego wielmozy byta
sama wie$ Pohled, ktora nadat Smit jako wysluge swemu burgrabiemu Bogusta-
wowi i jego braciom. Jutta z Chovan odkupita ja z rak whascicieli, a Smit zrzekt
si¢ praw zwierzchnich do dawnego majatku. W 1269 lub 1270 cysterki uzyskaty
tez od krzyzakow prawo patronatu nad pohlcdzka parafia*'’. Doktadna data spro-
wadzenia pierwszego konwentu nie jest znana, zapewne przybyt on z TiSnova pod
przewodnictwem tamtejszej bytej opatki Katarzyny, ktéra jako wspoédtfundator-
ka stata si¢ pierwszg przetozong klasztoru Vallis Sancte Marie. Istnienie opactwa
juz w 1267 r. potwierdzit dokument kardynala - legata Gwidona, ale biskup pra-
ski Jan III potwierdzit fundacje i jej uposazenie dopiero w roku nastepnym®'".
W 1270 r. kapituta generalna zakonu zalecita inspekcje nowego domu i podpo-

rzadkowata cysterki pohledzkic zwierzchnictwu opata z Velehradu®".

Klasztor cysterek w Pohledzie nie stanowit przyktadu typowej moznowtad-
czej fundacji rodowej. Inicjatorkami jego powstania byly cztery kobiety, potozo-
ny byt z dala od posiadtosci Witkowcow, ajego uposazenie jawito si¢ dos¢ skrom-
nie. Powstaje zatem pytanie, jak przedstawiala si¢ kwestia patronatu nad opac-
twem. Najbardziej prawdopodobna odpowiedz nasuwa si¢ przy lekturze doku-
mentu Przemysta Otakara II dla cysterek pohledzkich z roku 1269. Wtadca wziat
klasztor pod opieke, co jeszcze nie jest czyms niezwyklym, ale jednoczes$nie prze-

“13CDB, t. 5, nr 382, 447, 622.

“°Ibidem, nr454 i 480 - posiadtosci te stanowity zapewne czeéé jej posagu, gdyz na ich alienacje
musiata uzyska¢ zgode swych braci i siostr.

#7 Ibidem, nr 517, 579, 622.

% Ibidem, nr 494, 562.

*90statnio szerzej na temat fundacji klasztoru Z. Svitdk, Pocdtky kldstera cisterciacek v Pohledu.
SbPFFBU (1996) C 43, s. 5-16; zob. takze J. Cechura, Cisteridcké kldstery.... s. 44 i 48; o okoliczno-
$ciach fundacji i architekturze klasztoru J. Kuthan, Pocdtky a rozmach..., s. 173-179; Rad cistercidkai...,
s. 98-100.
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kazal ius advocacie swej zonie Kunegundzie™ . Mozna przypuszczaé, ze same

fundatorki zrzekly si¢ praw zatozycielskich na rzecz pary monarszej. Fakt ten
uprawdopodobnia hipotezag Zbynka Svitaka, zc wlasciwg inicjatorka fundacji by-
fa opatka tiSnovska Katarzyna, ktora, zdjata z urzagdu w macierzystym klaszto-
rze, pragneta w ten sposob zaspokoi¢ swe opackie ambicje. Przekazanie prawa
patronatu krolowi wzmacniato niewatpliwie prestiz klasztoru, a przez to i pozy-
cja jego przetozonej, a takze zapewniato skuteczng ochrong. W tej sytuacji dzi-
wi¢ nic moze catkowity brak zainteresowania opactwem pohlcdzkim ze strony
braci fundatorek i ich potomkéw. Zwigzek Pohledu z krélowa Kunegunda byt
o tyle blizszy, ze Ludmita ze Starej Rise nalezata niegdy$ do grona damjejdwora,
a nawet petnita rolg preccptorki mtodej wladczyni. Klasztor spetniat na pewno
charakterystyczna dla zenskich doméw zakonnych funkcjg ,,przechowalni" wdow.
Habit cysterski przyjata Ludmita, w jej $lady poszty dwie corki, Helena i Elzbie-
ta, a by¢ moze takze siostra - wspotfundatorka Jutta z Chovan. Dzieje opactwa
w Pohlcdzic stanowig niewatpliwie ciekawy przyczynek do poznania mentalno-
$ci, nic tylko zresztg religijnej, 6wczesnej elity spoteczne;.

Koniunktura polityczna, zwigzana z rywalizacja o dziedzictwo po Babenber-
gach, u progu siodmego dziesi¢ciolecia XIII wieku wypchngta Witkowcoéw na
sam szczyt hierarchii wladzy w panstwie. Wladztwo w potudniowych Czechach
oraz w Dolnej i Gornej Austrii, umiej¢tnie powickszane i umacniane drogg kolo-
nizacji pustek osadniczych, zaktadaniem zamkow i lokacjami miejskimi uczynito
zrodu tego jedyna realng sita kontrolujgca prawie catc pogranicze czesko-austria-
ckic i to po obu stronach granicznej przesieki. Witkowcy zgromadzili wokot
siebie pokazny krag stuzebnikow i klientéw, rekrutujacy sig zaro6wno sposrod ro-
dzimego drobnego rycerstwa, jak i niemieckich ministeriatow. Oni to wchodzili
w sktad moznowtadczych dwordéw, zorganizowanych na wzor krolewskiego,
utrzymywanych przez Witka z Krumlova i Woka z Rozmberka oraz ich nastep-
cow, a takze tworzyli prywatny aparat urze¢dniczy - burgrabiéow, wilodarzy, se-
dziéw ziemskich czy miejskich*'. Najwyzsze urzedy w krolestwie w latach
60. XIII stulecia zdominowali panowie potludniowoczescy - Wok z Rozmberka
sprawowal urzedy marszatka Krolestwa Czeskiego i starosty Styrii, Oldrzych
z Hradca podkomorzego, godno$¢ najwyzszego komornika piastowal natomiast
Bawor ze Strakonic, a sedzig dwora byt Czccz z Budzicjowic - obaj, jesli nawet
nic spokrewnieni z Witkowcami, to utrzymujacy z nimi bliskie zwigzki sgsiedz-
kie. Zapewne w tym czasie powstata legenda genealogiczna Witkowcow, ktora
zanotowal tzw. Dalimil. Wedlug niej r6d wywodzit si¢ jeszcze z czaséw ksigcia

“20CDB, t. 5, cz. 2, nr 579; termin ten jest wyjatkowy w zrodtach czeskich, w dokumentach Prze-
mysta Otakara II uzyto go kilkakrotnie, ale jedynie w odniesieniu do klasztorow austriackich.

“1 Oficjalisci ci pojawiajg si¢ czesto jako §wiadkowie w dokumentach wystawianych przez Wit-
kowcow; V. Vanicek, Vitkovci a cesky stat..., s. 101.



Wiadystawa I, a jego protoplasta odznaczyt si¢ w stuzbie tego wladcy w walce
przeciw Borzywojowi, wspomaganemu przez Serbéw i Niemcow'*?. Warto do-
da¢ w tym miejscu, ze w przeciwienstwie do wszystkich nazw rodéw czeskich
tego okresu, ktore sg stworzone sztucznie przez historykow, potomkow Witka
z Préic juz w XIII stuleciu zwano zbiorowo Witkowcami*”. Rod szczycit sig tez
najstarszg wsrod catego moznowladztwa czeskiego tradycja dyplomatyczng.
W 1220 r. Witek z Blankenbergu wystawi! jako pierwszy catkowicie samodziel-
ny, to znaczy pozbawiony potwierdzenia lub uwierzytelnienia jakiejkolwiek innej
wladzy $wieckiej 1 duchownej, dokument dla instytucji koscielnej. Wigkszy za-
sob dokumentow pochodzi z lat 60. XIII wieku i zwigzany jest z dzialalno$cig
fundacyjng Woka z Rozmberka oraz nadaniami jego wspotrodowcow dla klasz-
toru w Vyssim Brodzie. Czasto korzystali oni z uslug skryptorium cysterskiego,
ale posiadali tez wlasnych notariuszy. Wedhlug opinii badaczy przedmiotu dyplo-
my Witkowcoéw znajdujg sig na najwyzszym poziomic rozwoju moznowtadcze]
produkcji kancelaryjnej. Niewatpliwie rowniez to jest owocem kontaktow rodu
z koscielnym i moznowtadczym Srodowiskiem dolnoaustriackim, przede wszyst-
kim z biskupstwem passawskim, a takze z zakonem cystersow. Od przelomu
XIII 1 XIV wieku dostrzec mozna u Rozmberkow pierwsze §lady istnienia obok
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kancelarii archiwum™".

Niebywate wzmocnienie sig Witkowcow w potudniowych Czechach wzbu-
dzito wkrotce pewne obawy krola. Niebezpieczenstwo ze strony czeskiego rodu
dostrzegt najpierw biskup passawski, ktory w 1231 r. odkupi! od Witka Mtodsze-
go wiekszo$¢ jego naddunajskich lenn. Od poczatku lat 60. XIII wieku rowniez
Przemyst Otakar II podjat probg zréwnowazenia wptywoéw Witkowcow na potu-
dniu kraju i wytworzenia szerszych podstaw materialnych dla wiadzy krolew-
skiej. Gtéwnym wyrazem tych staran byla najwigksza w tym rejonie lokacja miej-
ska Budziejowic, przeprowadzona w latach 1263-1265 przez Hirza, burgrabiego
krélewskiego zamku Zvikov. Jak niekorzystne bylo to przedsiewzi¢cie dla Wit-
kowcow moze swiadczy¢ fakt, ze miasto byto dwukrotnie przez nich niszczone -
w 1277 przez Hogera z Tieboni, a w 1279 r. przez Zawisze z Falkcnsteinu®®.
Druga wielkg fundacja krolewskg by! klasztor cysterski Zlata Koruna, ktéremu
wladca podarowat bardzo cenng relikwie, ofiarowana mu przez Ludwika Swie-

“2 Staroceskd kronika..., t. 2, kap. 58, s. 83; J. Skulil, Genealogieké trudiee ilechty v predhusits-

kych Cechdch u na Moraveé, s. 242.

3 Letopisy ceske 1196-1278. s. 302: ,,Eodem anno Vitkonides cum ingenti militia impetu malo rc-
cesscrunt a regc"; Staroceska kronika.... kap. 86. s. 404: ,Sve vladafe na Vitkovice spusti".

4 Szerzej na ten temat: S. Duikova, J. Sebanck, Ceskd listina doby premyslovské, cz. 2; Listina
Jeudalu svetskych, SAP 6 (1956), s. 179-181; S. Duskova, Nase listiny doby..., s. 65-70.

23 Na temat dziatalnoci lokacyjnej burgrabiego Mirza J. Kuthan, Zvikovsky purkrabi Hirzo. PFis-
pévek k déjindam kolonizace jiznich Cech. CSCII 19 (1971), s. 711-726; idem. Ceskd architektura...,
s. 90-98.



tego - ciern z korony cierniowej Chrystusa. Nowe opactwo powstalo zaledwie
kilka kilometrow na pétnoc od Krumlova. Starania o sprowadzenie konwentu pod-
jat krol prawie rownolegle z powstaniem fundacji Woka z Rozmberka w Vys-
§im Brodzie. Cystersi z Heiligenkreuz przybyli tam jednak dopiero w 1263 r.Na
podstawie pdzniejszych zrodet nalezy sadzi¢, ze w zatozeniu klasztoru miat swoj
udziat takze burgrabia Hirzo, zaufany reprezentant interesow monarchy w po-
tudniowych Czechach. Nowa fundacja stata sig zaréwno doskonatym oparciem
ideologicznym, jak i materialnym dla wtadzy krolewskiej. Przemyst nadat cyster-
som bardzo szczodre uposazenie, a mnisi rozwineli wlasng akcja kolonizacyjna
na zalesionym pograniczu*". Klasztor zdobyt u progu XIV stulecia pozycja naj-
bogatszej fundacji krolewskiej w Czechach, ale nic omingty go tez klaski. W cza-
sie buntu moznowladztwa zostal zniszczony, zapewne za sprawag Witkowcow.
Warto wspomnie¢ tu o pewnej przewrotnosci losu - klasztor, ktory miat w zato-
zeniu stanowi¢ przeciwwaga dla ambicji Witkowcow, w 1420 r. przeszedl wraz
ze swym ogromnym majatkiem jako zastaw od kréla Zygmunta Luksemburskie-
go w race Oldrzycha z Rozmberka.

Do powaznego napiacia w stosunkach migdzy krélem a Witkowcami dosz-
o, zdaniem Vratislava Vanicka, juz w 1269 r. Jego powodem byty nie tylko kon-
flikty majatkowe w potudniowych Czechach, ale przede wszystkim wroga poli-
tyka Przemysta Otakara I wzgledem austriackiej i styryjskiej szlachty, z ktora
Witkowcy solidaryzowali sig w znacznym stopniu*?’. Antymoznowladczc nasta-
wienie kréla dalo sig wkrotce odczu¢ w samych Czechach. Witkowcey stali sie
rowniez ofiarami rewindykacyjnej akcji monarchy, zamierzajgcego tym sposo-
bem przed ostatecznym rozstrzygni¢ciem konfliktu z Rudolfem Habsburgiem
o dziedzictwo babenberskie umocni¢ swg wladzg. Wedlug pozniejszej relacji tzw.
Dalimila, krol odebral Witkowcom miasto Usti nad Luznicg, a Zawisze zmusit do
ucieczki z Czech**®. Polityka ta doprowadzila do gwaltownego wystapienia anty-
krélewskiego panow czeskich z Witkowcami i Riescnburkami na czele, ktorego

rezultaty sa dobrze znane*®’.

426 Dokument fundacyjny pochodzi z 1263 r. - CDB. t. 5, nr 391: z nowszej literatury przed-
miotu wymienié nalezy: J. Cechura, K nékterym otizkim hospoddrského a spravaiho systému cister-
ciackych klasterii (Zlata Koruna v predhusitském obdobi), CSCII 29 (1981), s. 228-257; idem. Pris-
pévek k nejstarsim déjinam klastera ve Zlaté Koruné. JSH 48 (1979), s. 446-449; J. Kuthan, Ceskd
architektura..., s. 482-494; idem. Pocdtky a rozmach.... s. 278-327; uwage historykow sztuki przyciaga
w szczegllnosci pigtrowa gotycka kaplica Aniotow Strozow, zapewne miejsce przechowywania relikwii,
ktora wedle opinii badaczy swym przeznaczeniem i funkcja ideologiczng przypomina paryska Sainte-
Chapclle. Jest to wymowne §wiadectwo wagi Zlatcj Koruny z punktu widzenia ideologii wladzy krolew-
skiej ostatnich Przemysiidow.

7. Vanigek, Vitkovci a cesky stdt..., s. 105-106.

“BStarocesko kronika... , kap. 86, s. 404-405.

42 Spor Witkowedw z krolem obrost juz w sporg literaturg  por. s. 31-33 niniejszej pracy.



Najwazniejszg fundacjg religijng Witkowcow byt klasztor cystersow w Vys-
$im Brodzie. Ten watek jest omawiany oddzielnie, gdyz, jak sia wydaje, blagdem
bytoby wigzanie owej fundacji z konkretng linig rodu. Jakkolwiek opactwo sta-
nowito wlasciwie prywatng fundacjg Rozmberkéw, miato wielkie znaczenie row-
niez dla pozostatych linii Witkowcow.

Zatozenie klasztoru nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie energicznej akcji ko-
lonizacyjnej Woka z Rozmberka w dorzeczu goérnej Weltawy, ktéra poczynita
znaczne postagpy w latach 50. XIII stulecia. Jej efektem bylo zatozenie samej
siedziby rodu - zamku Rozmberk, a takze wiciu osad i kos$ciotow parafialnych
(m.in. w Rozmitalu, Ptidoli, Rozmberku i Vyssim Brodzie) na waznym szlaku, 13-
czacym Czechy z Linzem. Niemieckie nazwy cz¢éci osad §wiadczg, ze naptywali
tu tez osadnicy z Austrii. Wlasciwy przebieg procesu fundacyjnego klasztoru
vySebrodzkiego jest udokumentowany zréodtlowo najlepiej zc wszystkich funda-
¢ji duchownych w Czechach w tym okresie. W archiwum opactwa cystersow
w Wilhcring zachowat sig list Woka z Rozmberka do archiopata Citeaux Boni-
facego 1 Kapituty Generalnej zakonu, w ktorym wielmoza obwiescit zamiar zato-
zenia klasztoru™’. Wydawcy datuja powstanie owego listu na okres przed czerw-
cem 1259, ale za J. Cechura przyja¢ nalezy, ze wystano go do Burgundii wraz
z opatem Ernestem z Wilhering na kapitula generalng we wrzes$niu 1258 r.*!
Przyszty fundator obiecat uposazy¢ nowy dom zakonu dochodem rocznym wyso-
kosci 60 grzywien, winnicami, pastwiskami i prawem potowu 17b, a takze popro-
sit 0 inkorporowanie go do zakonu jako filig dolnoaustriackiego Wilhering. Slady
jego staran odnalez¢é mozna tez w aktach Kapituly Generalnej z roku 1258. Pole-
cita ona opatom klasztorow w Baumgartenburgu i Nepomuku dokona¢ inspek-
cji miejsca, ,,in quo fundare intendit abbatiam monarchorum nobilis vir dominus
de Rosamberch, marescallus Bohemie"*?. W 1259 r. polecenie to zostato powto-
rzone, co $wiadczy, ze zamierzona inspekcja nic doszta do skutku. Mimo to juz
w maju 1259 r. biskup praski Jan potwierdzit cystersom na prosbg Woka nada-
nie praw patronackich nad ko$ciotami w Rozmitalu i Pfidoli**’. Pierwszy kon-
went cysterski przybyl zapewne na nowe miejsce w potowie 1259 r. z macierzy
w Wilhering. Mnisi osiedli koto osady targowej Vyssi Brod (Hohenfurth), poto-
zonej na prawym brzegu Weltawy u przeprawy przez rzeka. Nowy klasztor i za-

“°CDB.t.5.nr187.

#17. Cechura, Pocdtky vysehradského kldstera, JISH 50 (1981), s. 6-7; S. Duskova, J. Sebanek, op.
cit., s. 179 autorzy podkreslaja unikatowos$¢ tego listu i sadza, ze powstal w Wilhering. Starsza lite-
ratura dotyczaca Vys$Sego Brodu jest do$¢ obszerna, z najwazniejszych pozycji wymieni¢ nalezy: D. Ka-
indl, Geschichte des Zisterzinserstifies Hohenfurth. Boéhmisch Krumau 1930, gdzie dzieje klasztoru po-
dzielone sg na okresy rzadow poszczegdlnych opatdw, o procesie fundacyjnym, zob. glownie s. 10-18.

2 Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis. t. 2, s. 448; J. Cechura. Cistercidcké
klastery.... s. 64-65.

“* CDB, t. 5, nr 186.



mek Woka w Rozmberku dzieli zaledwie odleglos¢ okoto 5 kilometrow. Pier-
wotne uposazenie konwentu opisano w dokumencie biskupa praskiego Jana
z 1 czerwea 1259 r.** Dyplom ten posiada do$é¢ nietypowa forma; w pierwszej
jego czasci biskup potwierdzit zgodnie z wymogami kanonicznymi sam akt fun-
dacji, a nastgpnie okreslone zostaty granice posiadtosci opactwa; drugajego czes¢
stanowi doktadne wyszczegdlnienie przedmiotéw nadan stowami donatora. Do-
kument uwierzytelniono pieczecia samego tylko biskupa, pozbawiony jest listy
swiadkow, ale spelniat z calg pewnos$cig role dokumentu zatozycielskiego. Brak
dokumentu Woka z Rozmberka z roku 1259 jest do$¢ znamienny, donator zadbat
najpierw o umocnienie fundacji przez autorytet odpowiedniej wtadzy koScielnej,
a whasny dyplom wystawi¢ polecit dopiero rok pozniej*’. Jego dyspozycija jest
prawic doktadnie zbiezna z trescig nadania w dokumencie biskupim. Wtosci vy-
Sebrodzkiego opactwa byly dosy¢ rozlegte, ale ich realna warto$¢ gospodarcza
w momencie nadania jest bardzo problematyczna. Posiadlosci ziemskie obejmo-
waly przede wszystkim jeszcze dzi$ gesto zalesione, gorskie obszary Sumavy,
ciggnace si¢ z jednej strony az po Hclfcnburk, z drugiej do granic posiadiosci
Witka z Krumlova, stabo zagospodarowany ujazd wokot klasztoru oraz kilka wsi
na terenie juz wczesniej skolonizowanym na poéinoc od Krumlova. Realne do-
chody we wczesnym okresie istnienia klasztoru mogli czerpa¢ mnisi z ko$ciotow
w Rozmitalu, Pfidoli i Vys§im Brodzie, z dziesigcin placonych przez przynalezne
do nich wsie, a takze z kilku dwor6w nadanych przez fundatora. Uwzglednic trze-
ba jednak ponadto ewentualne wolnizny. Analiza najstarszego uposazenia wska-
zuje, zc poczatkowo nie przynosito ono duzych profitow, lccz zarazem stata przed
klasztorem realna szansa ich pomnozenia*". Kolonizacja nadanych obszaréw nie
wyszta jeszcze poza faze wstepng. Wok z Rozmberka, ktory sam prowadzit ozy-
wiong dziatalno$¢ osadnicza i nadawat nowe wsie swym klientom na prawie len-
nym, liczyl zapewne na przedsigbiorczo$¢ cysterséw, cho¢ istnieja przestanki, by
sadzi¢, zc aktywnos$¢ gospodarcza klasztoru byta $ci§le nadzorowana pizez roéd
fundatora. Wiele czynnikow wptyneto na to, ze klasztor borykat si¢ z problema-
mi finansowymi i nie zdotal rozwina¢ nalezycie swej gospodarki az do schytku
XIII w. Przede wszystkim niesprzyjajace okazaty si¢ czasy po $mierci Woka, kie-
dy rozgorzata rywalizacja, a nastepnie otwarty konflikt Witkowcow z krolem,

% Ibidem, nr 188; w dokumencie tym po raz pierwszy pojawia si¢ nazwa Hohenfurth.

435 Ibidem, nr 230.

436 5. Cechura, Pocdtky vySehradského..., s. 8 - trudno zgodzié¢ si¢ z pogladem autora, Ze duze roz-
rzucenie w terenie posiadtosci klasztornych $wiadczy, iz byly to peryferia wtadztwa gruntowego Roznv
lierkow. Potozenie wtasnosci ziemskiej Woka z Rozmberka w $wietle dostepnych zrodel nie rysuje si¢
dostatecznie jasno, natomiast potozenie samego klasztoru, jak i nadanych mu ko$ciotéw parafialnych
nie stwarza wrazenia peryferyjnosci. Zob. takze idem, Nejstarsi cesky urhar (Vrhar kidsteru ve Vyssim
Brodé : konce sedmdesatych let 13. stoleti), PUS 23 (1986), s. 5-26.



zakonczony regularng wojng w latach 1276-78. Wydarzenia stricte polityczne za-
hamowaty z pewnoscig naplyw osadnikéw niemieckich, na ktorych opierata si¢
juz wtedy kolonizacja potudniowych Czech. Posiadtosci obu stron konfliktu byty
w czasie jego trwania, niekiedy kilkakrotnie, pustoszone przez przeciwnikow,
co nie ominglo z pewnoscia i dobr vysebrodzkich cystersow*’. Na niekorzystna
sytuacje materialng konwentu oddziatata tez z pewnos$cia rychta §mieré¢ gtowne-
go donatora, Woka z Rozmberka, ktora nastapita trzy lata po dokonaniu funda-
cji. Obok wspomnianego dokumentu konfirmacyjnego z 1260 r., wystawit on dla
klasztoru jeszcze dwa akty potwierdzajgce stare nadania i informujgce o nowych.
Musiat juz wtedy podupada¢ na zdrowiu, skoro w jednym z nich napisa¢ kazat,
ze czyni darowizne ,,in extremo temporc vite nostre"**. Przed 4 czerwca 1262 r.
w Grazu Wok z Rozmberka ogtosit swoj testament. Zapisal w nim cystersom
wsie Plav i Roznov, a takze wszystkie swe posiadtos$ci na prawym brzegu Wetta-
wy. Oprocz tego trafi¢c mialy w recc mnichow dary rzeczowe o symbolicznym
raczej znaczeniu - srebrne naczynie oraz wierzchowiec fundatora. Vyssi Brod
nic byt jedyng instytucja duchowng uwzgledniong w testamencie - pewne sumy
pieniezne otrzymata kapituta praska i dominikanie z Usti nad Luznica®".

Jak wyzej zaznaczono, klasztor Vyssi Brod nic byt wylacznie fundacjg
Rozmberkéw, a przynajmniej nie byt przez innych cztonkéw rodu za takg uwaza-
ny. Sam Wok juz w najstarszych dokumentach zadbat o zgode¢ na uposazenie cy-
stersow ze strony swej zony Jadwigi i ,,principalium consanguincorum suorum",
mimo ze sam okreslony zostal mianem ,,patronus legitimus et fundator"**°. Spo-
$rod owych najblizszych krewniakdéw najczesciej na listach $wiadkow doku-
mentéw klasztornych figuruja stryjeczni bratankowie Woka - Witek i Budzi-
woj z Krumlova.Wielmoze ci zglosili pretensje do prawa patronatu nad klaszto-
rem, czego efektem byly dwa falsyfikaty o identycznym brzmieniu, wystawione
przez obu braci rzekomo 1 czerwca 1259, czyli w poczatkach istnienia opactwa.
Z dokumentéw wynika, zc klasztor powstat na ich i Woka z Rozmberka ,,commu-
ni possessione"”, a efektem zrzeczenia si¢ przez nich praw wilasnosci do owego
terytorium byto ,,ut ipsius boni propositi et remunerationis divine particcps simus

70 niepokojeniu dobr vyebrodzkich cysterséw $wiadczy¢ moga dwie bulle papieza Mikotaja III
z 1278 r., w ktorych nakazat on biskupowi Janowi wzia¢ klasztor w opieke przed pewnymi osobami,
okreslonymi jako ,,molestatores", jak rowniez przywroci¢ cystersom bezprawnie odebrane im posia-
dtosci - CDB. t. 5, nr 866 i 868.

% Ibidem, nr 284 i 285.

49 Tbidem, nr 335; testament nosi date 4 czerwca 1262 r., tymczasem oba nekrologi, ktore przeka-
zaly informacj¢ o jego $mierci, tzn. z Vyssego Brodu i z Wilhering, podaja jako dat¢ zgonu 3 czerwca
tego roku. Wydawcy ttumacza to zredagowaniem dokumentu dzien po $mierci Woka - dokonal tego
notariusz rozmberski Rudiger w obecnosci licznych $wiadkow, A. Wagner, op. cit., s. 197-198 do-
puszcza raczej pomytke notariusza.

“0CDB, t. 5, nr 188.



ct nomines fundatoris"**'. Skadinagd wiemy, Ze stosunki Woka z tymi krewniaka-

mi nic uktadaty si¢ najlepiej***. Jako dobrodzieje klasztoru wystapili w roku 1260
rowniez krewni Woka ze strony jego matzonki, panowie z Schaumburga. W la-
tach 70. XIII wieku do grona donatoréw dotaczyli synowie Woka, Henryk i Wi-
tek, ktorzy w 1274 r. nadali cystersom ko$cidt parafialny w swym dziedzicznym
hrabstwie Raabs. Kilkakrotnie jeszcze, az do lat 90., wystgpowata w roli dona-
torki ich matka, wdowa po Woku, Jadwiga. Najwicksza iloScig nadan zastuzyt
si¢ jednak cystersom wspomniany Henryk z RoZmberka wlasciwy dziedzic ambi-
cji i fortuny swego ojca Woka*”. Najmniejsze zainteresowanie rodowa fundacja
wykazywali Witkowcy teboriscy, ktorzy skupili si¢ na dotowaniu klasztorow au-
striackich, przede wszystkim najblizszego ich posiadto$ciom Zwettl***. Klasztor
speliat oczywiscie, jak kazda tego typu fundacja, takze rol¢ nekropolii rodowej
Witkowcow. Badania sondazowe pozwolity ustali¢, ze gtowna krypta fundatoréw
polozona jest pod prezbiterium ko$ciota klasztornego. Tam tez lokalizowatly ja
zrodta pisane. Na ich podstawie ustali¢ mozna liste 40 pochdwkow zmartych
zrozmberskiej i krumlovskicj linii Witkowcow migdzy rokiem 1262 a 1611, kie-
dy to zmart ostatni z Rozmberkow, Piotr Wok*. Poza rodowa krypta spoczety
wyjatkowo zwloki Zawiszy z Falkensteinu, $cigtego z rozkazu Wactawa II w ro-
ku 1290, ktérego pochowano w klasztornym kapitularzu. Memori¢ za jego dusz¢
ufundowali w Vysgim Brodzie jego bracia Wok i Witek z Krumlova*"".

Mimo licznych w ostatnich dwdch dziesiecioleciach XIII w. donacji r6znych
cztonkow rodu zalozycieli, opactwo nadal zmagato si¢ z kltopotami finansowy-
mi. Mozna to wywnioskowa¢, gdy $ledzi si¢ niespotykanie wielka kolekcje lis-
tow odpustowych, ktére otrzymat klasztor od réznych dostojnikéw koScielnych,
w szczegolnosci biskupow praskich. W okresie od 1267 do 1315 r. doliczytem sig
az 16 dokumentow tego typu**’. Odpuszczenie grzechow byto przyznawane tym,
ktérzy odwiedzili opactwo w kilka okreslonych $wiat koscielnych w roku, a tak-
ze ztozyli ofiar¢ na budowe ko$ciota. Budowa kompleksu klasztornego postepo-
wala bardzo powoli. Poswigcenie fundamentow przez biskupa Jana odbyto sie

“1 Tbidem, nr 189.

#2W swym testamencie wspomina on o sporze majatkowym z Budziwojem z Krumlova.

“CDB, t. 5. nr 645, 737; UCH. nr 25. 26, 27, 30, 33, 34. 43.47. 52.

“4 Znamy tylko jedno nadanie wdowy po Pitgrimic z Tieboni Agnieszki z 1261 r.. ale dokument
ten jest uwazany za pozniejszy falsyfikat - CDB. t. 5, nr 287.

“5 M. Hlinomaz. V. Kolda, VySehradsky kldster - nekropole Rozmberkii, ISH 57 (1988), s. 173-
183; funkcje nekropolii rodu pehit tez od drugiej potowy XIV w. klasztor $w. Idziego w Tieboni.

“¢Informacje o pochowku Zawiszy przekazata Kronika Neplacha, s. 171 oraz XV-wieczny nekro-

log klasztorny autorstwa Jakuba z Novych llradow Nota fundatores monasterii Altivadensis. wydany
jako tzw. Kronika Rozmberska przez M. Pangerla, UCH, s. 383. Jest to najstarszy znany nekrolog vySe-
brodzki, oparty na starszych notach obituarnych; nadanie za dusz¢ Zawiszy UCH, nr 40.

w1 CDB, t. 5, cz. 2; UCH. wg indeksu.



prawdopodobnie na poczatku lat 60. XIII wieku**®. Klasztor nic byt ukonczony
jednak jeszcze w 1347 r., kiedy to Piotr I z Rozmberka darowal cystersom za
dusz¢ swego polegtego pod Crecy syna Henryka 117 kop groszy praskich, z prze-
znaczeniem na dokonczenie prac budowlanych449. Mozna z tego wnosié, ze roz-
mach catego zalozenia przekroczyt mozliwos$ci finansowe zaréwno mnichéw, jak
i fundatorow.

Konicowy efekt fundacyjnych wysitkoéw rodu Witkowcow do dzi$§ zadziwia
skalg przedsigwzigcia oraz wyszukanym picknem wczesnogotyckiej architektu-
ry, cho¢ z pewno$cig wptyw donatordw na ostateczny wyglad ich dzieta byl zu-
pelnie marginalny. Kos$cioél konwentualny jest transeptowa bazylika o wiclobocz-
nie zamknigtym prezbiterium. Do ramion transeptu przylegaja od strony wschod-
niej, charakterystyczne dla architektury cysterskiej dwie pary kaplic bocznych.
Po stronie potudniowej natomiast potozony jest czworobok budynkéw klasztor-
nych. Cechy stylistyczne budowli wskazuja, zdaniem historykéw sztuki, na inspi-
racje artystyczne ptynace z kregu klasztoréow cysterskich Nadrenii, jak tez, co
wydaje si¢ zrozumiate, Dolnej Austrii*”".

Z punktu widzenia niniejszej pracy szczegolnie istotne jest jednak spojrzenie
na architekture klasztoru vySebrodzkiego jako na przejaw moznowtadczej ambi-
cji i ostentacji. Spore mozliwosci badawcze stwarza w tej kwestii porownanie
fundacji Witkowcow ze wspodtczesnym jej klasztorem krolewskim w Zlatej Ko-
ninie. Jak wyzej wspomniano, opactwo to powstalo jako proba zrownowazenia
wptywow Witkowcoéw i miato by¢ ,,wizytowka" wladzy monarszej w potudnio-
wych Czechach. Dlatego wlasnie Przemyst Otakar II nadat swej fundacji szcze-
g6Iny oddzwigk ideologiczny poprzez umieszczenie tam relikwii ciernia z korony
Chrystusa (klasztor nosit stad w §redniowieczu nazwe¢ Sancta Corona). Zdaniem
badaczy czeskich ten cenny przedmiot kultu znajdowat si¢ w stojacej obok klasz-
toru gotyckiej dwupoziomowej kaplicy pw. Anioldw Strozow. Inspiracj¢ artysty-
czng dla tej budowli stanowi¢ mogta paryska Saintc-Chapellc, gdzie przechowy-
wano rowniez relikwi¢ korony cierniowej, wlasno$¢ kroléow Francji. W Zlatej
Korunie przechowat si¢ fragment tympanonu, ktéry byl zapewne cze$cia pier-
wotnego portalu kaplicy. Widoczna jest na nim wychylajaca si¢ z obtoku manus
Domini, ztozona w gescie blogostawienstwa. Datowanie kaplicy Aniotow Stro-
70w jest sporne 1 waha si¢ miedzy 1263 r. a drugg potowa lat 80. XIII w. J. Kuthan
opowiada si¢ za pogladem, ze nalezy ona do najstarszych zabudowan klasztor-

*“*Informacje te zawieraja dokumenty Witka i Budziwoja z Krumlova, datowane fatszywie na rok
1259-CDB, t. 5, nr 189.
WUCIL, s. 385, Notafundatores monasterii Altiuadensis wymienia sume 217 kop groszy; na te-
mat historii budowy klasztoru J. Kuthan. Pocdtky a rozmach.... s. 220-221.
4% J. Kuthan, Pocdtky a rozmach..., s. 246-253; idem, Ceskd architektura ... s. 474.



nych i wzniesiona zostata okoto 1270 r.*' W Czechach dwupoziomowa kaplica

byta zjawiskiem rzadkim, najblizszg analogia zlatokorunskiej jest krolewska kap-
lica z poczatku XIII wieku w klasztorze cysterskim w Plasach.Nie ma watpliwo-
$ci, ze idea powstania tego typu obiektow w obrabie przestrzeni klasztornej nie
wyszta od cystersow, lecz z kragu dworu monarszego. Wymowa ideologiczna
kaplicy zlatokorunskiej jest szczegdlnie jasno czytelna - bardzo nietypowe we-
zwanie §wiatyni i przedstawienie w tympanonie miaty utwierdza¢ wspodtczesnych
w przekonaniu o lasce i opiece bozej otaczajacej wladcg-fundatora dzigki kulto-
wi, jakim darzy jedng z najwigkszych relikwii chrzescijanstwa.

Podobny obiekt znajdowat si¢ rowniez w Vyssim Brodzie. Jak wykazatl Jaro-
slav Cechura, obecna zakrystia byta pierwotnie pomieszczeniem dwukondygna-
cyjnym o przeznaczeniu kultowym**. Kaplica przylegata do poludniowego ra-
mienia transeptu kosciola konwentualnego i w przeciwienstwie do zlatokorun-
skiej byta czescia czworoboku zabudowan klasztornych. Wejscie do niej wiodto
z transeptu przez niewielki portal w jego potudniowej §cianie. Portal 6w zacho-
wal si¢ w niezmienionym stanie, datowany jest na okres okoto 1270 r. i wykazuje
bliskie pokrewienstwo stylistyczne z portalami w Zlatej Korunie; tympanon wy-
obraza krzew winnej latorosli oraz wysunigta z obtoku r¢ke Boza w gescie blo-
gostawienstwa. J. Kuthan uznat omawiane pomieszczenie za kaplicg opacka, kto-
ra byla jedna z najstarszych czgéci zabudowan klasztornych. Poniewaz klasz-
tor Vyssi Brod byl wznoszony bez poréwnania wolniej niz Zlata Koruna, bardzo
hojnie uposazona przez krola, wptyw architektury tej ostatniej jest w opactwie
vySebrodzkim niepodwazalny. Nie mozna wykluczyé¢, ze obie kaplice byty dzie-
lem jednej strzechy murarskiej. Biorac pod uwage funkcje kaplicy Aniotow Stro-
z6w ijej wymowe ideologiczna, autor sktonny bylby postrzega¢ omawiany obiekt
w Vys$8im Brodzie jako prywatng kaplice Rozmberkéw. Jej pizeznaczcnia moz-
na si¢ tylko domys$la¢. Dwukondygnacyjne kaplice w tym okresie stuzyty przede
wszystkim jako sanktuaria relikwii*’>. We wspomnianej juz wyzej XV-wiccznej
Kronice Rozmberskiej, opartej na starszych zapiskach nekrologicznych, czyta-
my: ,,Anno domini M"CCLXXXX. IX. Kalendas Septembris obiit dominus Za-
wissius dc Falkenstayn, qui donavit huic monasterio lignum sacrosanctc crucis
domini preciose ornatum"**,

“UJ. Kuthan, Pocdtky a rozmach..., s. 282-292. 324, przyp. 42, o kaplicy w Plasach, s. 162.

4525 Cechura, Patrovd kapte a nejstarsi casti kldstera ve Vyssim Brodé, Uméni 31 (1983), s. 317-
333: J. Kuthan, Pocatky a rozmach..., s. 222-227: autor uznal kaplice za najstarsza $wiatyni¢ stuza-
ca konwentowi; ojej $cistym zwiazku z rodem fundatoréw $wiadczy stylizowana réza, pojawiajaca si¢
w dekoracji rzezbiarskiej konsol sklepienia.

437, Kartowska-Kamzowa, Sztuka Piastéw Slgskich iv sredniowieczu. Warszawa-Wroctaw 1991,

s. 12: analogiczny obiekt znajdowat si¢ na zamku legnickim.

“Nota  fundatores monasterii Altiuadensis. s. 383; Uméni doby poslednich Premyslovcii, red.
J. Kuthan. b.m. 1982, s. 133-136.



Relikwiarz ten utozsamia sig z przechowywanym obecnie w skarbcu kated-
ry $w. Wita tzw. krzyzem Zawiszy. Zabytek ten podarowal cystersom Zawisza
zapewne w latach 80. XIII w., w okresie swej najwigkszej §wietnosci. Jest to
zloty, patrialchalny krzyz - dar prawdziwie krolewski w formie, nie jest jednak
pewne, czy w nim wladnie osadzona byla czastka najcenniejszej relikwi chrzesci-
janstwa. Tym niemniej wiadomo, ze Zawisza takg relikwie opactwu podarowat.
By¢ moze miejscem jej kultu stata si¢ wtasnie owa pietrowa kaplica. Bylby to
zatem najwymowniejszy przejaw moznowtladczej ostentacji rodu Witkowcow,
nawigzujacy wprost do ideologii i symboliki wtadzy monarszej. Interpretacja taka
- a jest ona bardzo prawdopodobna - wskazywa¢ moze na zupetlnie niezwyk-
te aspiracje potudniowoczeskich wielmozow.

Na zakoficzenie warto wspomnie¢ jeszcze o zwigzanym z klasztorem me-
cenacie dewocyjno-artystycznym fundatorow. Okolo potowy XIV w. powstat na
zamoOwienie Rozmberkéw cykl obrazéw tablicowych, przedstawiajacych dzieje
Chrystusa, ktére przeznaczone byty dla cystersow. Ich anonimowy tworca, zwa-
ny Mistrzem Ottarza VySebrodzkiego, uwiecznil na jednym z nich posta¢ uwa-
zang za fundatora dzieta, Piotra I z Rozmberka. Wielmoza, o ktérego przynalez-
no$ci rodowej $wiadczy herb - czerwona r6za na zlotym polu, adoruje narodzo-
nego witasnie Chrystusa i wrecza mu model ko$ciota, w ktorym po charaktery-
stycznej dostawionej z boku wiezy tatwo rozpoznaé Vyssi Brod*”.

VysSebrodzkie opactwo zwigzane bylo $cisle z rodem Rozmberkow az do jego
wygasnigcia w 1611 1. 1 stalo si¢ najdtuzej funkcjonujacg moznowtadcza funda-
cja w Czechach.

14. FUNDACJA KLASZTORU MAGDALENITEK W DOBRANACH

Zakon si6str pokutnic Sw. Marii Magdaleny (Sorores poenitentes SancteMa-
riac Magdalenae) powstat na poczatku XIII wieku w Rzeszy na fali masowego
1 przejawiajacego si¢ w bardzo roznych formach instytucjonalnych akcesu ko-
biet do zycia religijnego. Przeznaczony byt z poczatku przede wszystkim dla na-
prawy duchowej kobiet upadtych; w 1227 r. otrzymat regute benedyktynska, kto-
ra w kilka lat pdZniej zmieniono na augustiaﬁskq456. Pierwszy klasztor magdaleni-
tek w Czechach ufundowany zostat w Dobfanach koto Pilzna przez Wicharda
z Thiirnau i jego zigcia Jana z Dobfan.

Na wstepie nieco uwagi poswieci¢ nalezy osobom zatozycieli dobraiiskiego
zgromadzenia kanoniczek. Wichard byl wielmoza pochodzenia dolnoaustriac-
kiego, wywodzil si¢ z osiadlego na pograniczu morawskim rodu ministeriatow,

453]. P&ina, Mistr vySebrodského cyklu. Praha 1987, s. 11-13.
“SLexicon des Mittelalters. t. 6, s. 71.



piszacego si¢ z Thiirnau (czes. Trnava) w poblizu Uhercic. Pierwsze §lady poby-
tu pandéw z Thiirnau na Morawach widoczne sa juz w latach 20. XIII w., ale
watpliwe by mieli wowczas tam swoje posiadtosci®’. Dopiero, jak si¢ zdaje, Wi-
chard z Thiirnau zapu$cit w owych stronach na dobre korzenie, a wraz z nim po
stronie morawskiej pogranicza osiedlili si¢ jego krewni Geitmar i Ulrich Liber,
zalozyciele zamku Freistejn. Do wspotrodowcow Wicharda zaliczyé rowniez
mozna braci Ekkeharda z Miroslavi i Hartleba z Myslibofic, piecz¢tujgcych sie
identycznym jak on herbem w postaci trzech sercowatych tupin. Wtasnie w ich
dokumencie z 1243 r. dla opactwa w Oslavanach po raz pierwszy pojawit si¢
Wichard*®. Karier¢ swoja zwigzal on z osoba Przemysta Otakara, poczatkowo
margrabiego Moraw i ksigcia Austrii, nast¢pnie krola czeskiego, na ktorego dy-
plomach figurowat bardzo czg¢sto w latach 1249-1262. W 1254 r. petnit nawet ro-
l¢ pelnomocnika krélewskiego w rokowaniach z Wegrami w Budzie, a od 1255
lub 1256 r. sprawowat urzad burgrabiego we Vranowic, lezagcym blisko jego po-
granicznych austriacko-morawskich posiadtosci*®. O zwigzaniu si¢ Wicharda ze
srodowiskiem morawskim $wiadczy fakt, ze towarzyszac Przemystowi w jego
podrézach do Austrii wymieniany byt zawsze w gronie wielmozy czeskich. Zmart
migdzy 1262 a 1265 r., w ktoérym jego druga zona Wulthilda wydata dokument
dla cystersow w Zwettl juz jako wdowa*. Réd pandéw z Thiirnau nie zdotat ug-
runtowaé swej moznowladczej pozycji, a synowie Wicharda znikneli ze zrodet
jeszcze za zycia ojca.

Aby nalezycie wyjasni¢ okolicznosci zatozenia klasztoru w Dobfanach, przyj-
rze¢ si¢ trzeba zagadnieniu zwigzkoéw rodzinnych Wicharda z Thiirnau z moz-
nowladztwem czeskim. Jako wspoétfundatorzy domu magdalenitek wymienie-
ni zostali takze jego zona oraz zig¢ Jan z Dobfan™'. Wielmoze owego probowano
utozsami¢ z Janem z Polnej, inicjatorem nieudanej fundacji cysterskiej w Nizko-
vie, znanym dobrze z kart Kroniki Zdarskiej, ktory wedle tego zrédta zmart oko-
o 1244 r. nic pozostawiwszy potomkow**. Identyfikacja ta wynikla z faktu, ze
synowie Jana z Dobfan, a wedle wszelkiego prawdopodobienistwa tez i on sam,
weszli w posiadanie Polnej. Obecnie probe potaczenia tych dwoch postaci uznaé

7 M. Plagek, Rakousky rod pami z Trnavy..., s. 80-81.

“8CDB, t. 4, nr 36; zob. reprodukcje pieczeci ibidem, t. 5, cz. 4, s. 492, nr 125 i 126 oraz s. 498,
nr 144. Bracia z Miroslavi $wiadkuja tez w dyplomie wdowy po Wichardzie Wultliildy dla klasztoru
w Zwettl z 1265 r. - por. ibdem, cz. 3, nr 1359.

4 Ibidem, cz. 1, nr 21 i 69; M. Plagek, Rakousky rod panmit z Trnavy..., s. 84; J. Simak, Vikart
z Trnavy, CSPS 4 (1896), s. 45-47; idem, C.d., t. 1, cz. 5, s. 594.

40CDB, t. 5, cz. 3, nr 1359, petna edycja CDM, t. 3, nr 374.

! CDB, t. 5, cz. 1, nr 191 i 192; nie wiadomo, czy Zong Wicharda w 1259 r. byla juz Wulfhilda.

#270b. czes¢ 10 niniejszego rozdziatu pracy. Informacja Kroniki Zdarskiej jest o tyle niescista, ze
Jan w swoim dokumencie wymienit swa corke Anng; nie umniejsza to jednak znaczaco wartosci infor-
macyjnej tego zrodta.



nalezy za catkowicie chybiong*”. Jan byt chyba synem Zawiszy z Dobfan i po-

chodzit zapewne z rodu Markwardicow, na co wskazuje herb w postaci lwa;
w zrodtach dyplomatycznych wystapit kilkakrotnie w latach 1254-1272%. Wia-
domo, ze poslubit corka Wicharda z Thiirnau; byta nia Jutta, ktoéra po $mierci ma-
za przyjeta habit magdalenitki w rodowej fundacji w Dobtanach i w 1272 r. ja-
ko przeorysza konwenUi wystawita dwa dokumenty*®. Nie wyjasnia to jednak
faktu odziedziczenia Polnej przez panow z Dobian. Nie sposéb podziela¢ pogla-
du M. Placka, ze pierwsza zong pana na Dobfanach byla Anna, cérka Jana z Pol
nej, gdyz nie ma on poparcia zrodtowego. Autor 6w zlekcewazyt przekaz Kroni-
ki Zdarskiej, mowiacy wyraznie, ze jedng z najblizszych panu na Polnej osob byt
Wichard z Thiirnau, a nie Jan z Dobfan. Zostal on okreslony w zrddle mianem
»amicus", co moze odnosi¢ sig do wigzéw rodzinnych; przemawia za tym roéw-
niez fakt, ze zostal pochowany w ufundowanym przez Jana z Polnej klasztorze
krzyzackim w Drobovicach - niewatpliwie jako spadkobierca prawa patronatu.
Kronikarz okreslit dodatkowo Wicharda jako dziadka wspolczesnych autorowi
dziedzicow Polnej*®®. Na tej podstawie mozna przyjaé, ze pierwsza zong Wichar-
da byta corka Jana z Polnej, Anna, po ktorej odziedziczyt wszystkie posiadtosci.
Wkroétce jednak - wraz z raka corki Wicharda, Jutty - Polna przeszta w posia-
danie Jana z Dobfan*®’. Synowie owej pary Zawisza i Wichard z Polnej nosili
najwyrazniej imiona po obu swych dziadkach, a na ich pieczg¢ciach widnieja na
dzielonej w stup tarczy dwa herby - trzy tupiny pandéw z Thiirnau oraz lew Mar-
kwardicow*®. W 1282 r.obaj bracia wystawili dokument dla komandorii krzyza-
kéw w Drobovicach, co moze wskazywacé, ze po dziadku odziedziczyli tez pra-

WO patronatu469.

Magdalenitki przybyly do Czech i osiadty w Dobfanach w roku 1259. Znane
sa dwa dokumenty Wicharda z Thiirnau i Jana z Dobfan wystawione we Vrano-

63 Zwolennikami tozsamosci obu wielmozow byli m.in. J. V. Simak, C.d., t. 1, cz. 5, s. 594 oraz
L. Hosak. Prispévky k starému rodopisu moravskému, cz. 2, CSPS 44 (1936), s. 139; przeciwko wy-
powiedzieli si¢ ostatnio Z. Svitak, Klaster magdalenitek v Dobranech, SbPFFBU (1993) C 40, s. 18-21
i M. Placek, Rakousky rod panii z Trnavy..., s. 85-87.

4 CDB, t. 5, cz. 1, wg indeksu - z Polnej pisat si¢ tylko raz w 1254 .

3 Ibidem, cz. 2, nr 679 i 680; jako swa corke wymienia ja tez wdowa po Wichardzie Wulfhilda
- CDM, t. 3, nr 374.

466 CDSar, rozdz. 4, s. 170; ,,Wichardus dominus proprior fiiit eius [i.e. Jana - M.R.P.] amicus, / qui
iacet in Drowowitz eciam tumulatus ibidem, / dictus de Tyrna, vir strenuus atque famosus / ac avus
istorum, fiiit in Polna puerorum / quorum mortuus est unus, et alter adhuc est". Istotnie jeden z synow
Jana z Dobfan ok. 1300 r. juz nie zyt.

*7podobnie P. Zaoral, Z nejstarsi minulosti Polné, [w:] 600 let privilegia Viktorina z Kunstatu,
Polna 1978, s. 11-23.

468 Reprodukcje u M. Plagka, Rakousky rod panii z Trnavy..., s. 89.

“RBM,t. 2, nr 1852.



vie, gdzie ten pierwszy sprawowal urzad burgrabiego®”’. Doktadng data wysta-
wienia - 22 lipca 1259 r. - posiada tylko drugi z dyplomoéow. Tres¢ obu jest zbli-
zona - Wichard i Jan dla polepszenia stanu kos$ciota parafialnego w Dobranach
nadali go wraz z prawem patronatu zakonowi siostr §w. Marii Magdaleny, z tym
ze jedynie w drugim dokumencie wspomniano o budowie w Dobtfanach domu
kanoniczek. Ten uzna¢é mozna za nieposzlakowany dyplom fundacyjny klasz-
toru*”'. Kolejny dokument od obu fundatoréw, z nadaniem rocznego dochodu
w wysokosci pigciu grzywien z Dobian oraz zwolnieniem dobr konwentu z czyn-
szOow, otrzymaly magdalenitki w 1260 r. Tymczasem interesy panoéw na Dobfta-
nach przeniosly sig wraz z zyskaniem Polnej w inne strony. W 1273 r. w bulli dla
klasztoru premonstratenck w ChotéSovie papiez Grzegorz X potwierdzit mu po-
siadanie Dobfan*’?. Sprzedaz nastgpila na pewno przed 1272 r., a niewykluczo
ne, ze zbiegla sig w czasie ze §miercig Wicharda z Thiirnau. Zapoczatkowata nie-
sprzyjajacy dla magdalenitek okres, ktory zakonczyt sig likwidacja klaszto-
ru w 1282 r. Pierwsze $lady niepowodzen odnalez¢é mozna w dokumencie papie-
skim z 30 sierpnia 1272 r., w ktorym Grzegorz X nakazal biskupowi praskie-
mu Janowi z Drazic wzia¢ konwent pod opieka przeciwko wszystkim gwalci-
cielom jego przywilejow i praw*”. Gléwng rolg odegrat tu spor z prepozytem
Mirostawem i konwentem premonstratenek w ChotéSovie, czyli nowymi wtasci-
cielami Dobfan. Przedmiotem konfliktu byty posiadtosci i dochody nadane mag-
dalenitkom przez Wicharda i Jana, a takze roszczenia ChotéSova do prawa pat-
ronatu nad dobfanskim klasztorem. Przebieg sporu znany jest dzigki dwoém do-
kumentom przeoryszy Jutty*’*. Mimo posiadania dokumentéw fundatoréw i pro-
tekcji papieskiej, niezalezno$¢ klasztoru magdalenitek okazata sig niemozliwa do
utrzymania; same siostry byly tego §wiadome i za rada kilku duchownych roz-
jemcow oddaty sig pod opiekg prepozyta chotéSovskiego. Zachowaly pomimo
tego prawo wyboru wikariusza, ktory razem z prepozytem miat zarzadzaé spra-
wami klasztoru. Wszystkie posiadlosci magdalenitek zostaty przekazane Miro-

“CDB, t. S,cz. 1, nr 191 i 192.

4T Kwestia istnienia dwéch dokumentéw fundacyjnych nie zostata jak dotad do kofica wyjasnio-
na. Oba sa bez watpienia dyktatu odbiorcy i posiadaja zgrabna stylizacj¢. Zwraca uwage rozbudowana
arenga dokumentu nr 191. Wydawcy ktada moment ich powstania prawie rownolegle, oba nalezaty do
archiwum magdalenitek w Dobfanach, a nastgpnie, jak wszystkie zen dokumenty, trafity do ChotéSo-
va; zob. Z. Svitak, Klaster magdalenitek..., s. 11-12.

42 CDB, t. 5, cz. 2, nr 708: ,,villa Dobfan cum foro et duabus ecclesiis, videlicet sancti Viti et sancti
Nicolay, ac omnibus pertinentiis suis". Jaki charakter posiadaly wowczas Dobfany, pozostaje sprawa
sporna, gdyz wczeéniej jest mowa o istnieniu tam ,,civitas", a mieszczanin - ,,burgensis" Konrad $wiad-
kowat w dokumencie fundacyjnym, co wskazywatoby na miasto lokacyjne.

“Blbidem, nr 674. W zakonie wystapily wtedy rowniez objawy wewnetrznego kryzysu, czego
$wiadectwem jest ekskomunika rzucona na klasztor we Freibergu przez generalnego prepozyta zako-
nu Witigona ibidem, nr 679.

“™ Ibidem, nr 679 i 680; Z. Svitik, Kldster magdalenitek..., s. 14-15.



stawowi, a nastgpnie powtoérnie nadane konwentowi juz przez nowego patrona.
W inwentarzu dobr ChotéSova z 1273 r. nic wymieniono jednak klasztoru jako
czgdci uposazenia, a jedynie nalezace wczesniej do magdalenitek koscioty $w.
Wita i éw. Mikotaja w Dobianach. Swiadczy to o petnej inkorporacji owego klasz-
toru do prepozytury chotésovskiej.Utatwila to niewatpliwie obserwowana w obu
zgromadzeniach reguta kanonicka i niewielka odleglo$¢ dzielaca oba klasztory.
Stykamy si¢ zatem z paradoksalng - i wyjatkowa w Czechach - sytuacja po-
siadania przez jeden klasztor praw patronackich w stosunku do drugiego. Bylo to
wstepem do ostatecznej likwidacji domu magdalenitek, ktora nastgpita dziesigc
lat p6zniej. Oficjalng przyczyna byto rozluznienie dyscypliny i dewastacja dobr
w czasie bezkrélewia. Decyzje o likwidacji klasztoru podjeta Kapituta Generalna
zakonu i jej wizytator w Czechach, przeor Walter. Posiadto$ci magdalenitek zo-
staly sprzedane za sume¢ 70 grzywien srebra; ich nabywca byt konwent premon-
stratenek w ChotéSovie i jego prepozyt Mirostaw. Nalezy przypuszczaé, ze byt
onjednym z inicjatorow owego przedsiewziecia'””. Tak wigc jesienig 1282 r. kla-
sztor siostr §w. Marii Magdaleny w Dobfanach przestal istniec.

Klasztor magdalenitek w Dobfanach stanowi niezwykle interesujacy przypa-
dek fundacji prywatnej. Byl to pierwszy dom tego zakonu w Czechach, a jego
krotki zywot odzwierciedla nadzwyczaj bogaty materiat zrodlowy, bo az dziesi¢é
dokumentow. Fundacja ta, bedaca wyrazem charakterystycznego dla XIII stule-
cia ozywienia religijnego kobiet z warstwy szlacheckiej i mieszczanskiej, byla
niewatpliwie pomyslana jako schronienie dla wdow z rodu fundatoréw - stad
udziat zony Wicharda w akcie zatozenia oraz sprawowanie przez jego corke god-
nos$ci przeoryszy. Miala by¢ tez zapewne miejscem ostatniego spoczynku funda-
torow. Funkcjonowanie klasztoru zostato jednak powaznie zaktocone naglym wy-
cofaniem si¢ $wieckiego patrona i odstapieniem prawa patronatu innej instytucji
religijnej, co réwnato si¢ w praktyce wchlonieciu przez silniejszego ekonomicz-
nie sgsiada. Patronat §wiecki byt wigc paradoksalnie podpora niezaleznosci i sa-
mego istnienia klasztoru magdalenitek. Sprzedaz doszta do skutku zapewne po
$mierci Wicharda z Thiirnau, czym tlumaczyé mozna jego pochowek w koscie-
le krzyzackim w Drobovicach (ktérego rowniez byt patronem po tesciu). Klasztor
w Dobranach jest, jak juz zaznaczono, odosobnionym w Czechach przypadkiem
instytucji religijnej podporzadkowanej innemu zgromadzeniu zakonnemu. W roli
patrona domu magdalenitek wystgpowat od 1272 r. prepozyt klasztoru premon-
stratenek w ChotéSovie, ktory nabyt owe prawa drogg zakupu. Z materiatu zrod-
towego, ktory powstat wokot sprawy likwidacji dobranskiej prepozytury, wyni-
ka jeden wazny wniosek dotyczacy rzeczywistych uprawnien patrona. Majatek

5 Informacje o likwidacji klasztoru w Dobfanach czerpane sa tu z dwoch dokumentéw przeora
Waltera, wystawionych w pazdzierniku i listopadzie 1282 r. - RBM, t. 2, nr 1287 i 2715.



skasowanego klasztoru nie przypadt w udziale patronowi drogg postepowania
prawnego, lecz prepozyt Mirostaw odkupit go od zakonu $w. Marii Magdaleny.
Jest to argument za tezg, ze w zakres uprawnien fundatora-patrona nie wchodzi-
to prawo wlasnosci uposazenia klasztoru.

15. XIII-WIECZNE FUNDACJE KLASZTOROW AUGUSTIANOW-EREMITOW

Z uwagi na niezwykle skapy zasob zrodet rekonstrukcja dziejow najstar-
szych, XIU-wiecznych konwentow augustiandw-eremitow na ziemiach czeskich
napotyka spore trudno$ci. Nowy zakon powolany zostat bullg papieza Aleksand-
ra IV Licet Ecclesiae catholicae w roku 1256 z polaczenia kilku kongregacji pu-
stelniczych, totez t¢ date przyjmuje si¢ zwykle jako terminus post quem poja-
wienia sie augustianow-eremitow w Czechach®”®. Momentem przetlomowym byta,
jak mozna domniemywac, bulla Urbana IV z 9 stycznia 1263 r., w ktorej papiez
polecit zakon szczegodlnej pieczy krola Przemysta Otakara II'”7. Ogétem w dru-
giej potowie XIII stulecia powstalo w panstwie Przemys$iidow szes¢ konwentow
eremickich, w tym co najmniej potowa to fundacje moznowtadcze. Ustalenie ko-
lejnosci powstawania domoéw augustianskich nastrecza duze problemy. Za naj-
starszy zwykto si¢ uwazac klasztor w Pivoni koto DomaZzlic, potozony na pogra-
niczu czesko-bawarskim. Do niedawna panowatl poglad, ze pierwsza wzmianka
o nim pochodzi dopiero z roku 1379, ale wérdéd badaczy panowata raczej zgoda
co do jego XIII-wiecznej metryki. Przemawia za nig istniejace do dzisiaj wcze-
snogotyckie prezbiterium ko$ciota konwentualnego®’'*. Tymczasem jednak klasz-
tor pivonski wzmiankowany jest juz w 1266 r. jako ,,domus Vallis s. Johannis in
Biuonia" w dokumencie Stefana biskupa Praeneste’””. Z dyplomu tego wynika,
ze w Pivoni istnial wcze$niej dom eremitow zyjacych wedlug reguty sw. Wilhel-
ma z Malavalle, wlaczony do zakonu augustianow-eremitow bullg papieza Kle-
mensa IV z 30 sierpnia 1266 r. Fundator klasztoru pozostaje nieznany; wszystko
wskazuje jednak, ze nalezy go laczy¢ z potozonym w bliskim sgsiedztwie zam-
kiem Stary Herstejn. Josef Simak wiazat powstanie kanonii eremickiej z przej-
$ciem zamku wc wtadanie biskupa praskiego Jana IV z Drazic, ktore nastapito
dopiero w roku 1331**". W kontekscie danych dostarczonych przez historykow
sztuki 1 dokument biskupa Stefana za bardziej prawdopodobne nalezy uznac po-

7% Lexicon des Mittelalters, t. 1, s. 1219-1221; zob. takze Encyklopedie cCeskych kldsteri, s. 105.
‘7 CDB, t. 5, cz. 1, nr 364.
78D Libal, Rané goticky preshitai byvalého kldsterniho kostela v Pivoni, Uméni 30 (1982),
s. 448-455, datowat je na okoto 1225 r.; J. Kuthan, Ceskd architektura..., s. 300-302, podkreslit je-
go wysoka jak na tak peryferyjny obiekt klas¢ artystyczna i datowal na lata 1260-1270.
4°CDB, t. 5, cz. 3, nr 1378.
40y, Simak, C.d.,t. I,cz. 5, 5. 597.



taczenie fundacji pivonskiej z osoba wielmozy Protiwca, piszacego sig z Herstcj-
na w roku 1271 orazjego brata Witla ze Stanikova, znanych z dokumentu potwier-
dzajacego transakcja miadzy nimi a premonstratenkami chot&Sovskimi**'. Zamek
w Starym HerStejnie potozony w strategicznym miejscu na szlaku z krélewskich
Domazlic i biskupiego HorSovskiego Tyna do Bawarii, ma bezsprzecznie XIII-
wieczny rodowod, a jego dyspozycja nie odbiega od schematu $redniego zamku
moznowladczego tego okresu'™. Z duza doza prawdopodobienstwa mozemy
zatem zatozy¢, ze fundatorem klasztoru byt sam Protivec z HerStejna badz tez
kto$§ z jego wspotrodowcow. Peryferyjne usytuowanie kanonii - zgodne zreszta
z wymogami eremickiej reguty - wobec starszych centrow osadniczych oraz bli-
skie sasiedztwo z warowng panska rezydencja cechuje wicie fundacji mozno-
wladczych w XIII-wiecznych Czechach. Per analogiam wnioskowaé¢ mozna o pro-
wadzonej przez pandéw z HerStejna - rod moznowtadczy o raczej lokalnym zna-
czeniu - akcji budowy wiadztwa gruntowego na pograniczu bawarskim, kto-
rej elementem bylto wystawienie klasztoru augustianow i zamku.

We wspomnianym dokumencie biskupa Stefana obok klasztoru pivonskie-
go wymieniona zostata tez ,,domus de Insula s. Mariae". Pod ta nazwa kryje sia
kanonia eremitow w Ostrovie, ktora w 1320 r. przyjeta nazwa Sancta Benigna
(czes. Svata Dobrotiva) od sprowadzonych wtedy do klasztoru relikwii tej $wia-
tej. Dokument potwierdzajacy fundacja i nadanie dla augustianéow przez bisku-
pa praskiego Jana Il z Drazic z data 13 maja 1263, zachowany jedynie w XVI-
wiecznym odpisie Bartosza Paprockiego, uznany zostal za falsyfikat**’. Nie na-
lezy jednak wyklucza¢ go zupelnie jako zrodta do najstarszych dziejow ostro-
vskiej kanonii eremitow. Bardzo prawdopodobne, ze augustianie w rzeczywisto-
$ci uzyskali od biskupa dyplom konfirmacyjny; wiarygodnie brzmi réwniez data
dokonania fundacji, a takze udziat biskupa jacwieskiego Henryka z zakonu cy-
sterskiego w konsekracji kosciota®™. Fundatorem klasztoru byt czesnik krolew-
ski i burgrabia praski Otdrzych Zajic z Valdcka. Poczatki rodu Zajicow siagaja
schytku XII w., ale zestawienie petnej genealogii nic jest mozliwe ze wzgladu na
skapa ilos¢ zrodet'™. Oldrzych pojawil sig po raz pierwszy wraz z bratem Zby-
stawem w dokumencie krolewskim z roku 1249, a dalsza jego kariera urzednicza

1 CDB, t. 5, cz. 2, nr 685: zob. tez dokument nr 639 krola Przemysla Otakara II potwierdzajacy
nadanie samego Witla ze Stankova.

“Hrady, zamky a tvize..., t. 4, s. 317-318; T. Durdik, Encyklopedie ceskych hradi, Praha 1995,
s. 267-268.

#83CDB, t. 5, cz. 1, nr 381; R. Novy, Listiny prazskych biskupii.... s. 65-66.

*84pobyt biskupa Henryka w panstwie Przemyséla Otakara II poswiadczony jest dwukrotnie
w Wiedniu w 1258 r. i w Pradze w 1260 r. - CDB. t. 5, cz. 1, nr 152; cz. 3, nr 1226; po 1260 r. mial on
na stale przebywa¢ w Czechach, zob. G. Labuda, M. Biskup, Dzieje Zakonu Krzyzackiego. .. s. 169.

*85Genealogia zestawiona przez A. Sedladka nie wytrzymuje krytyki jako zbyt dowolna. Ojcem
Otdrzycha i Zbystawa byt Otdrzych, czesnik krolewski wzmiankowany w latach 1209-1232.



zwigzana byta §cisle z dworem Przemysta Otakara II, jeszcze przed jego wstg-
pieniem na tron czeski. W drugiej potowie XIII wieku réd Zajicow zaliczat si¢juz
do czolowki elity politycznej Czech. Za glownego sprawca tego awansu uznaé
nalezy Otldrzycha, ktory w latach 70. osiagnat wspomniane godnosci cze$nika
1 burgrabiego praskiego. Podstawa materialng rodu byty majatki ziemskie na Pod-
brdsku, na potudniowy zachdd od Pragi. Dla ich ochrony Zajicowie wzniesli przed
1263 r. zamek Valdek, z ktorego pisata si¢ jedna z galezi rodu. Okoto 1280 r.
powstala druga warownia nalezaca do owego rodu - zamek Zebrak. Obydwa za-
tozenia reprezentuja charakterystyczny dla XIII-wiecznych zamkoéw moznowtad-
czych typ bergfriedowy486. Zamki te, wraz z potozonym w bliskim sasiedztwie
Valdcka klasztorem ostrovskim, staty si¢ wyznacznikiem wysokiej pozycji spo-
tecznej Zajicow na przetomie XIII i XIV stulecia. Piszacy w drugim dziesigciole-
ciu XIV w. autor rymowanej kroniki zwany Dalimilem za przodka rodu uwazat
XII-wiecznego wielmoze Détriska, syna Buzy, ktory wstawit si¢ i polegl w bitwie
z Polakami nad Truting w 1110 r. Z postacig ta wigze Dalimil uzyskanie przez
ZajicoOw herbu w postaci glowy dzikiej $wini, ktora wedle herbowej legendy miat
6w bohater poskromi¢*®’. Wizerunek ten widnieje na pieczgci Otdrzycha z Valde-
ka z roku 1267. Takim samym herbem pieczgtowali si¢ rowniez panowie z poto-
zonego w tym samym regionie Rozmitalu, ktérych uzna¢ nalezy za spokrewnio-
nych z rodem Zajicow™®. Syn zmartego po 1269 r.Oldrzycha z Valdcka, Zbystaw
Zajic z Ttebonia odgrywatl istotng rol¢ w Zyciu politycznym w okresie bezkrole-
wia 1 pierwszych lat rzadow Wactawa II. Nalezal do zwolennikéw obozu politycz-
nego zwalczajacego wpltywy Zawiszy z Falkensteinu w panstwie, na czele kto-
rego stali biskup praski Tobiasz i Burchard z Vimperka. Niewykluczone, ze Zby-
staw wziat osobisty udzial w obaleniu wszechwladnego Zawiszy, za co otrzymat
w 1290 godno$é podkomorzego krolestwa®™. Smier¢ wielmozy, zamordowanego
w 1291 r. w Pradze przez dwoch mieszczan w zems§cie za ich uwiezienie, musia-
ta odbi¢ si¢ szerokim echem, skoro informacj¢ o tym wydarzeniu przekazata Kro-
nika Zbraslavska’". Nie mniej wazna postacig czeskiej sceny politycznej pierw-
szej potowy XIV wieku okazat si¢ wnuk Otdrzycha Wilhelm Zajic z Valdeka.
Wyrdznit si¢ w burzliwym okresie po $mierci Wactawa Il jako jeden z przywod-
cOw wspolnoty pandéw czeskich obec, przeciwnych Habsburskiej kandydaturze
do tronu. Zastuzyl tym na pochwatly autora staroczeskiej Kronmiki tzw. Dalimila

486Hrady, zamky a tvrze..., t. 4,s.375,413: D. Menclova, op. cit., t. 1,s. 147.
“Staroceskd  kronika..., t. 2, kap. 60, s. 93.
48CDB, t. 5, cz. 2, nr 535; opis i reprodukcja t. 5, cz. 4, s. 498, nr 161; por. A. Sedlaéek, Ceskomo-
ravskad heraldika, t. 2, s. 18-20.
8 Analizy zrodel dotyczacych tego zagadnienia dokonal M. Vystyd, Zbislav Zajic z Trebounc
a konec Zavise z Falkenstejna, CCH 20 (1914), s. 165-187.
“UChronicon Aulae Regiae, ks. 1, rozdz. 31, s. 39.



jako ,udatny §lechtic", ,nelstivy pfietel jazyka svého" i pogromca Niemcow™".

W pierwszych latach rzadow Jana Luksemburskiego ambicje polityczne kazaty
Wilhelmowi poprzeé krola w walce z wptywowym stronnictwem Henryka z Li-
py. Chwilowe zwycigstwo nad Ronowcami w roku 1315 zapewnito Zajicom do-
minacjg na dworze, a samemu Wilhelmowi godnosci podkomorzego i najwyzsze-
go marszatka krolestwa, a jego bratankowi Oldrzychowi z Zebraka burgrabiego
praskiego. Wkroétce jednak jego drogi z krolem Janem rozeszty si¢, gdy ten ostat-
ni zawarl kompromis z panami z Lipy i pordznit si¢ zc swa matzonka, popierang
przez Wilhelma, Elzbieta Przemys$lidowng. Wielmoza opuscit Czechy, zaciagnat
sig na shuzba krola Ludwika Wittelsbacha i polegt w Bawarii w 1319 r.*> O popu-
larnosci i legendzie Wilhelma z Valdeka w Czechach §wiadczgjemu gtownie po-
$wiecone staroczeskic dopetnienia do Kroniki tzw. Dalimila, a w szczegdlnosci
piesn o jego $mierci, zaczynajaca si¢ od stow:

Zelej, ceské pokolenie,

Skody, jenz se stala nénie:

sSel cetny pan Vilem z Valdeka,
prétel ceského jazyka*®’

Slady kontaktéw rodu Zajicow z klasztorem augustianéw w Ostrovie nie s3,
niestety, liczne ze wzgledu na niewielki zasob zrddet. Blisko$¢ gtownej siedziby
rodu - zamku Valdek niewatpliwie je utatwiata. Jak wielkie znaczenie dla czton-
kéw owcezesnej elity miata sepultura w rodzinnej fundacji $wiadczy¢ moze fakt
przewiezienia zwlok zabitego w Bawarii Wilhelma z Valdeka i ztozenie ich w Os-
trovie, odnotowany w Kronice Zbraslavskiej®* Autor zapisal takze wierszo-
wane epitafium ku czci zmartego; watpliwe jednak, aby pochodzito z klasztoru
ostrovskiego. Wyszto ono raczej spod pidra opata Piotra z Zytawy, ktory miat
W zwyczaju umieszczanie rymowanego komentarza do wydarzen opisanych
w kronice proza. Jeden z synow Wilhelma, Otdrzych z Valdeka, prepozyt kapitu-
ty praskiej, podarowal augustianom ostrovskim relikwie $w. Benigny, ktore przy-
widzt z Rzymu w roku 1320%°. W potowie XIV w. réd Zajicow znacznie pod-
upadt 1 utracil swe wcze$niejsze znaczenie w krdlestwie. Patronat rodu nad kla-
sztorem utrzymal si¢ jednak az do konca istnienia tego ostatniego, do 1552 r.

“IStaroceské  kronika..., t. 2, kap. 94, s. 476; kap. 100, s. 526.
42 Szeroko o tych wydarzeniach J. Spévacek, Krdl diplomat (Jan Lucembursky 1296-1346), Pra-
ha 1982, s. 96-135.
“3Staroceskd kronika.... t.2.s. 586.
“4Chronicon Aulae Regiae, ks. 2, rozdz. 8, s. 254: ,,die octavo moritur et translatus est in Bocmiam
in monasterio fratrum Augustinensium, quod Insula dicitur, quod suus avus fundaverat, sepelitur".
49SRBM, t.3,nr2655



Istnieje dowdd, zc juz na poczatku augustianie probowali ograniczy¢ zalozyciel-
skie prawo patronatu. W sfatlszowanym dyplomie biskupa Jana znalazto si¢ bo-
wiem stwierdzenie, zc fundator zatozyl i uposazyt klasztor ,,nihil iuris sibi su-
isque haercdibus reservans in monasterio eodem et bonis iam dictis, preter hoc
solum, quod ipse et sui haeredes propriis laboribus et expensis toto posse defcn-
dent monasterium divinae retributionis intuitu ct omnia bona ista et alia, que dieto
monasterio devotione fidelium in posterim conferentur"*,

O augustianskiej fundacji Corona Sancte Mariac w poblizu Moravskiej Tte-
bovy, dokonanej ok. 1267r. przez Boresza z Riesenburka pisano wczesniej, przy
okazji oméwienia dziatalnosci fundacyjnej rodu Hrabiszycow™’. W tym samym
czasie powstata rowniez kanonia eremicka w PSovce koto Melnika, na pétnoc od
Pragi. Klasztor ten stat si¢ druga wigksza instytucja koscielng w tej okolicy, obok
zatozonej przez ktorego$ z ksiazat czeskich kapituty kolegiackiej na grodzie mel-
nickim, wzmiankowanej po raz pierwszy okoto roku 1125. Informacji o fundacji
dostarczyt dyplom Przemysta Otakara Il z 11 maja 1268 r., bedacy XIII-wiccznym
falsyfikatem formalnym. Krél potwierdzil w nim nadanie augustianom koS$ciota
$w. Wawrzynca w Mé&lniku z przynaleznos$¢iami, dochodow z przeprawy przez
Labe oraz mlyna na rzeczce P§ovka, dokonane przez fundatoréow klasztoru Smi-
ta z Citova i Pawta z Lusténic®®. Na temat kondycji spotecznej zatozycieli nie-
wiele da si¢ powiedzie¢, gdyz wystepuja tylko w tym jednym zrdédle. Bardzo praw-
dopodobne, zc byli bra¢mi i nalezeli do szeregu §redniozamoznego rycerstwa.
Przypuszcza si¢, ze w fundacji pewna role odegrat biskup praski Jan III z Drazic*”.

Zupelnie inny charakter niz wyzej opisane miata fundacja augustianskiego
klasztoru $w. Tomasza na terenie Mniejszego Miasta Praskiego, czyli Malej Stra-
ny. W literaturze panuje powszechnie poglad, Ze inicjatorem sprowadzenia augu-
stianéw do Pragi byl biskup Tobiasz z Bechynia, a w fundacji uczestniczyt krol
Wactaw II. Swiadczy o tym przekaz Kroniki Zbraslavskiej pod rokiem 1285: ,,Eo-
dem anno religiosi viri fratres Heremitarum ordinis sancti Augustini Pragam ve-
nerunt et dc consensu domini Thobie, Pragensis episcopi, se in ecclesiam sancti
Thome apostoli in suburbio receperunt, ubi usque hodic morantur et Christo iugi-
ter famulantur" oraz monarszy dokument fundacyjny z data 1 lipca 1285 r., ktore-
go tekst zachowal si¢ w kopiariuszu klasztornym>”. Zaden z badaczy zajmuja-
cych si¢ poczatkami klasztoru nie uwzglednit jednak informacji przekazanej przez

*%CDB, t. 5,cz. 1, nr 381.
97 70b. rozdz. 111, czg$é 10 niniejszej pracy.
**CDB, t.5,cz.2,nr 558.
*“Y Encyklopedie Ceskych kldstert, s. 361.
3% Chronicon Aulae Regiae, ks. 1, rozdz. 19, s. 26; RBM, t. 2, nr 1349; obszernie na temat poczat-
kow klasztoru J. Kadlec, Das Augustinerkloster Sankt Thomas in Prag nacli dem Codex Thomaeus. Vom
Grundungsjahr 1285 bis zu den Hussitenkriegen, Wiirzburg 1985, s. 12-13.



franciszkanska kompilacja rocznikarska, zwigzang niewatpliwie z praskim kon-
wentem §w. Jakuba, zachowang w dwodch redakcjach XV-wiecznych, zwana
w literaturze Kronikg Benesza Minoryty. Pod rokiem 1286 czytamy tam zapiska
brzmiaca podobnie do cytowanego przekazu w Kronice Zbraslavskiej, ale zawie-
rajacg calkiem nowy element: ,,Eodem anno de consensu domini Thobie venera-
bilis episcopi Pragensus et ordinatione Zawissi [podkr. - M.R.P.] receperunt se
fratres Hercmitae ordinis saneti Augustini in Nova civitate sub castro Pragensi
in ecclesia saneti Thome"™'. Za gléwnego inicjatora fundacji franciszkanskie
zroédto uznalo zatem Zawisza z Falkensteinu. Przekaz ten trudno kwestionowac,
biorac pod uwaga fakt, zc oparty jest na powstalej zapewne na biezaco, a wiac
blizszej chronologicznie dacie fundacji niz Kronika Zbraslavsko, zapisce roczni-
karskiej. Niezbyt trudno wyjasnié tez, dlaczego pamiaé o Zawiszyjako wspotfun-
datorze nie zachowata sia w zadnym innym zrdédle. By¢ moze nastgpito tu co$
w rodzaju damnaiio memoriae po niechlubnym koncu pana z Falkensteinu, uwie-
zionego i straconego w roku 1290 z rozkazu krola Wactawa pod zarzutem zdra-
dy stanu. Zastanawiajacy jest takze fakt wspotdziatania Zawiszy i biskupa pra-
skiego Tobiasza z Bechynia przy zatozeniu kanonii. Obaj wielmoze stali bowiem
na czele dwoch ostro zwalczajacych sig frakcji magnackich. By¢ moze wiac ak-
cja fundacji klasztoru $w. Tomasza taczy¢ nalezy z zawartym 24 maja 1284 r.
w Pradze porozumieniem migdzy walczacymi stronami, ktorego efektem bytly
dwa dyplomy wystawione tego dnia przez przywodcow obu frakcji®*>. Uktad ten
utwierdzal pozycja Witkowcow i1 Lichtenburkéw na dworze krolewskim, totez
okazat sig nietrwaly. Augustianska fundacja mozna interpretowac jako proba przy-
pieczgtowania umowy pokojowej w wymiarze duchowym - stad wspoétdziatanie
trzech najwazniejszych owczesnie czynnikow politycznych w panstwie: krola,
biskupa Tobiasza i skupionej wokoét niego opozycji oraz kierowanego przez Wit-
kowcow obozu rzadzacego. Ramy niniejszej pracy nie pozwalaja na dokonanie
doglebniejszej analizy sytuacji politycznej w poczatkowym okresie panowania
Wactawa II, ktora mogtaby lepiej wyjasni¢ okolicznosci fundacji klasztoru. Autor
ma nadziej¢ powrdcié jeszcze kiedy$ do tego zagadnienia.

Druga potowa XIII wieku byta okresem najdynamiczniejszego rozwoju au-
gustianow-ercmitOw na ziemiach czeskich - obok wymienionych pigciu domow
powstat jeszcze w 1287 r. klasztor w Domazlicach z fundacji Wactawa II. W na-
stepnym stuleciu nadal wzrastata liczba kanonii eremickich, w czym niematy udziat
mieli panowie czescy. W 1342 r. zamiar fundacji podjat Bogustaw ze Svamberka

3 Benedicti  Minoritae dicti chronica et eius continuatio, c¢d. L. Dusek, [w:] Zakony franciszkai-
skie w Polsce, t. 1, cz. 2 i 3. red. J. Kloczowski, Lublin 1982, s. 369: na temat kroniki zob. L. DusSek,
Kronika tak zvaného Benese Minority ajeji pokracovani. MZK 26 (1990), s. 7-112.

32 grchiviim  Coronae Regni Bohemiae, t. 1, ed. V. Hruby, Pragae 1935, nr 26 i 27; o sytuacji po-
litycznej w tym okresie obszernie J. Susta, C.d., t. 2, cz. 1, s. 337-345.



(Krasikova), ktory nadat augustianom cza$¢ swego rodowego dominium w pobli-
zu zamku Svamberk. Zatarg ze spadkobierca fundatora uniemozliwit jednak za-
konnikom realizacja donacji. Pomys$lnie przebieglo zatozenie klasztoru augustia-
néw w Bélej pod Bezdézem w roku 1345, ktorego inicjatorem byt cztonek jednej
z galezi rodu Ronowcoéw Hynek Berka z Dub¢. Ostatnig natomiast eremicka fun-
dacja moznowtladcza w okresie przedhusyckim okazal sig klasztor w Rocovie,
zatozony w 1375 r. z nadania Albrechta z Kolovrat i jego zony Anny z Seeber-
gu’”. Niewatpliwie od samego poczatku swego istnienia w Czechach augustia-
nie oddawali sig przede wszystkim dziatalnosci duszpasterskiej. Na gloszenie ka-
zan i shluchanie spowiedzi wiernych zezwolil im papiez w dwoch bullach z 1262
i 1263 1> Na tym tle dochodzié¢ musiato do konfliktow z duchowiefstwem diece-
zjalnym, czego wyrazem jest by¢ moze bulla Klemensa IV z roku 1265, napomi-
najagca biskupéw Rzeszy, aby pozwalali augustianom na budowa klasztorow”’.
W Czechach nie napotkali augustianie chyba specjalnych trudnosci. Do grona
sprzymierzencow nowego zakonu zaliczy¢ mozna z pewnoscia biskupa praskiego
Jana III z Drazic; pozwala tak sadzi¢ dokument dla kanonii w Ostrovie, a takze
odpust, ktorego udzielit on w 1265 r. wiernym ze swej diecezji, pielgrzymujacym
do augustianskiego klasztoru Vallis Spcciosa (Schontal) w Niemczech™. Sprzy-
jat eremitom réwniezjego nastgpca, Tobiasz z Bechynia, o czym §wiadczy¢é mo-
ze osadzenie ich w Pradze. XIII-wieczne augustianskie fundacje moznowtadcze
nie mialy jeszcze charakteru mendykanckiego, jakkolwiek rozmachem zatozen
i wielkoscia uposazenia oczywiscie znacznie ustgpowaly wspodlczesnym sobie
fundacjom cysterskim. Dlatego w gronie fundatoréw wystepuja tez osoby o statu-
sie §redniozamoznego rycerstwa. Dzieje augustianow czeskich stanowia ciekawy
przyktad przenikania idei nowego zycia kanonickiego, inspirowanej przez naj-
wyzszy autorytet duchowny chrzescijanstwa, na grunt wyzszej warstwy spole-
czenstwa $wieckiego. Odbylo si¢ to za posrednictwem dworu krélewskiego oraz
wywodzacych si¢ z rodzimego moznowtadztwa biskupow praskich. Cele i zada-
nia wyznaczone przez $wieckich fundatoréw odcisna¢ musiaty silnie pigtno na
charakterze nowych konwentow, przeobrazajac zakon z eremicko-kontcmplacyj-
nego wc wspolnote przystosowang do zadan duszpasterskich.

%Na temat S vamberka zob. J. Kadlec, op. cit., s. 105-106; o B&lej i Rodovie - Encyklopedie ces-
kych klasteri, s. 171 oraz 617-618.
M CDB, t. 5, cz. 3, nr 1244 i 1264.
% Ibidem, nr 1322.
*%Ibidem, cz. 1, nr465.



16. HENRYK Z LIPY I KLASZTOR AULA SANCTE MARIE W STARYM BRNIE

Klasztoru cysterek w Starym Brnie nie sposob zaliczy¢ do rzedu fundacji
moznowtadczych, gdyz jego zatozycielkg byta krolowa Elzbieta Ryksa, wdowa
po dwoch krélach czeskich - Wactawie II i Rudolfie z Habsburga. Znaczacy
udziat w tym dziele mial tez 6wczesnie panujacy wladca Czech - Jan Luksembur-
ski, ktory uwazat si¢ za wspotfundatora klasztoru. Decyzja o wilaczeniu staro-
brnenskiego opactwa w zakres niniejszej pracy podjato zc wzgladu na osobg
Henryka z Lipy, najpotezniejszego z pandéw czeskich pierwszej ¢wierci XIV stu-
lecia i przywodcg jednego ze stronnictw moznowladczych, a zarazem najblizsze-
go powiernika i przyjaciela krolowej-wdowy oraz wielkiego dobrodzieja ufundo-
wanego przez nig klasztoru cysterek.

Elzbieta Ryksa, corka zamordowanego w roku 1296 kréla polskiego Przemy-
sta II, posSlubita w 1303 r. Wactawa II, ktory trzy lata wczes$niej koronowat sia
w Gnieznie®’. Malzenstwo z dziedziczka Przemysta wiazato sia dla czeskiego
wladcy z istotng korzyscig polityczna, spotkato sig takze z przychylnym przyje-
ciem panow wielkopolskich. Po §mierci Wactawa II i rychtym wygasnieciu dyna-
stii Przemyslidow w 1306 r. poslubila wybranego na tron czeski Rudolfa z Habs-
burga. Jednak i ten zwigzek okazat si¢ niezwykle krotkotrwaty, gdyz matzonek
zmarl kilka miesigcy pozniej. W rozgrywce o korong, ktéra wtedy nastgpita, wdo-
wa poparta Habsburgow przeciw Henrykowi Karynckiemu, co sprawilo, ze na
pewien czas zmuszona byla schroni¢ si¢ w Austrii. Powrécita do Czech po usta-
bilizowaniu si¢ sytuacji i osiadta w Hradcit, ktory wraz z Policksa, Vysokim My-
tem, Chrudimiem i1 Jaroméfem przypadt jej w udziale jako zastaw za sume 40
tysiecy grzywien, zapisang tytutem wdowiego uposazenia tacznie przez obu me-
z6w. Dochody uzyskiwane z tego olbrzymiego majatku obrocita w czgsci na dzia-
talno$é fundacyjna. Z jej inicjatywy powstat okazaly kosciét Sw. Ducha w Hrad-
cu i ottarz w kaplicy $§. Szymona i Judy w katedrze §w. Wita, w ktorej pochowa-
ny zostat jej drugi maz Rudolf. Na jej zamowienie sporzadzono réwniez kilka
iluminowanych r¢kopisow, bedacych szczytowym osiggnigciem czeskiego ma-
larstwa miniaturowego w pierwszej potowie XIV wieku’®. Krolowa-wdowa nie

%7 Imig Elzbieta przyjeta ona w 1303 r. juzjako krélowa Czech, wezesniej nosila tylko imi¢ swej
matki  krolewny szwedzkiej Ryksy. Literatura na temat tej wybitnej postaci jest dosy¢ obszerna.
Z najnowszych prac polskich wymieni¢ nalezy: K. Jasinski, Ryksa Elzbieta - Boemie et Polonie bis
regina. [w:] Przemysl // - odnowienie Krélestwa Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s. 269-
280; W. Iwanczak, Elzbieta Ryksa - krolowa, kobieta, mecenas sztuki. Kronika Miasta Poznania (1995)
z. 2, s. 153-164; z prac czeskich K. BeneSovska, Das Zisterzienscrinnenkloster von Altbrunn und die
Personlichkeit seiner Stifterin. [w:] Cystersi w kulturze Sredniowiecznej Europy, red. J. Strzelczyk, Po-
znan 1992, s. 83-100; dlatego informacje najej temat ograniczono do niezb¢dnego minimum.

508K . Benesovska, op. cit., s. 89; K. Jasinski, op. cit., s. 276-277, W. Iwanczak, Elzbieta Rvksa...,
s. 158.



przestata jednak odgrywa¢ pewnej roli politycznej, jak udowodnity pierwsze lata
rzadow Jana Luksemburskiego. Mtody krdl szybko popadt w ostry konflikt z pa-
nami czeskimi, ktérzy wynie$li go do wladzy, gdyz nie zamierzat respektowac
swych wczesniejszych zobowigzan i otaczat si¢ cudzoziemcami. Znaczacy wplyw
na ksztaltowanie polityki Luksemburczyka wywieratajego ambitna Zona Elzbie-
ta, corka Wactawa II. Konflikt, ktory zaistniat migdzy kroélowa a jej byta maco-
cha sprawil, zc Elzbieta Ryksa zblizyta si¢ do obozu opozycji antykrolewskicj, na
czele ktorego stat Henryk z Lipy’”.

Panowie z Lipy byli jedng z linii szeroko rozgatgzionego po6tnocnoczeskiego
rodu Ronowcow. Kariera polityczna Henryka z Lipy rozpocze¢ta si¢ za rzadow
Wactawa 1. W stuzbie krélewskiej odzyskat on wtedy Zytawe i zamek Ronov,
odebrane rodowi jeszcze przez Przemysta Otakara II’'°. Po wygasnieciu starej
dynastii rola polityczna Ronowcow nie tylko nie dobiegta konca, ale nawet wzro-
sta. Wydaje sig, ze Henryk z Lipy od razu byt zwolennikiem kandydatury Henry-
ka Karynckiego, ktérego poparl zbrojnie i finansowo przeciw Habsburgom juz
w 1307 r. Od tego wiadcy otrzymal godno$¢ najwyzszego marszatka i podko-
morzego Czech oraz dochody z krolewskiej urbury w ramach rekompensaty za
poniesione koszty’". Podobnie jednak jak wigkszo§¢ panéw czeskich niedtugo
wytrwat w wierno$ci dla Karyntczyka. Pierwszym S§ladem kontaktu Henryka
z Luksemburgami jest dokument kréla rzymskiego Henryka z 22 lipca 1310 r.,
w ktérym potwierdzit mu posiadanie Zytawy i Ronova z petnig krélewskich
praw na tym terytorium“z. Ceng wyboru mtodego Jana Luksemburskiego na tron
czeski miat by¢ szereg ustepstw na rzecz moznowtadcow, ktore w praktyce utr-
walaly ich dominujacg pozycje w panstwie. Krol jednak nie zamierzat ich zrea-
lizowaé; wbrew obietnicy nic tylko, jak wspomniano, otoczy? si¢ cudzoziemcami,
ale usitlowat rewindykowa¢ monarsze prawa, dochody i majatki zawlaszczone
w poprzednich latach przez barondéw. Taka polityka doprowadzita wkrotce do
ostrego konfliktu z panami czeskimi. Niekwestionowanym przywodca opozycji
byt Henryk z Lipy. W kwietniu 1315 r. jego stronnictwu udalo si¢ zmusi¢ kroéla do
oddalenia zagranicznych doradcow, przez co Henryk jako podkomorzy i najwyz-
szy marszatek krolestwa stal si¢ najbardziej wptywowa osobisto$cig na dworze
praskim. Zwolennicy Ronowcéw zdominowali otoczenie Jana Luksemburskie-
go. Znaczenie pana z Lipy jeszcze wzroslo, gdy starostwo morawskie otrzymat

39Szeroko na temat konfliktu Jana Luksemburskiego z panami czeskimi J. Spévacek, Krdl diplo-
mat (Jan Lucembursky 1296-1346), s. 96-135.

SIORBM, t. 2, nr 2187: M. Sovadina, Ronovci a Zitava ve 13. a v /. ¢vrtin¢ 14. stoleti, Bezdéz
Vlastivédny sbornik Ceskolipska 6 (1997), s. 12-14.

SURBM, t. 2, nr 2138, 2183, 2202; o dwukrotnym udziale Henryka w wojnie z Albrechtem
Habsburgiem wspomina Staroceska kronika..., t. 2, kap. 92, s. 458, oraz kap. 95. s. 484.

*2RBM, t. 2, nr 2221.



jego stronnik Jan z Vartemberka. Ku sojuszowi z Henrykiem sklonit sig tez wta-
dajacy potudniem Czech najwyzszy komornik Piotr z Rozmberka. Oczywiscie
jednak nie wszystkim panom czeskim odpowiadata dominacja rodu Ronowcow.
Stronnictwu przeciwnikow Henryka z Lipy przewodzit Wilhelm Zajic z Valdeka,
a sprzyjata mu zona kréla Jana, Elzbieta Wactawowna. Mimo uwig¢zienia Henry-
ka w pazdzierniku 1315 r. na zamku Tyfov z rozkazu kréolewskiego, uktad sit nie
ulegt zasadniczej zmianie. Wspdtrodowey i zwolennicy pana z Lipy podniesli
otwarty zbrojny bunt, ktoérego Jan nie byt w stanie sthtumié. Totez wkrotce nastg-
pit kolejny zwrot, na ktéry wpltyw miat rowniez narastajacy rozdzwiek migdzy
krolem a matzonka i jej zaufanym Wilhelmem z Valdeka. W kwietniu 1316 r.
doszto do rokowan, w wyniku ktorych Henryk z Lipy odzyskal wolnosé¢, lecz
otwarta walka o wladz¢ miedzy krolem a dwiema frakcjami magnackimi trwa-
la jeszcze dwa lata. Pozorny kres jej polozyla ugoda w Domazlicach, zawarta
w marcu 1318 r. przy posrednictwie krdla rzymskiego Ludwika Wittelsbacha.
Henryk z Lipy odzyskal godno$é krolewskiego podkomorzego, ale jego gtowny
rywal Wilhelm Zajic z Valdeka zostat najwyzszym marszatkiem krolestwa. Am-
bitny magnat podjat kolejna, tym razem udana, probe roztoczenia swych wylacz-
nych wplywow na dworze. Sprzyjatl tym zamierzeniom powazny kryzys w sto-
sunkach miedzy krolem Janem i jego zong Elzbieta, podsycany - jak mozna
przypuszczaé - takze intrygami Henryka. Nieudany bunt czesci szlachty i miesz-
czan praskich na rzecz krolowej Elzbiety, a nastepnie $mier¢ Wilhelma Zajica
z Valdeka przypiecze¢towaty zwyciestwo frakcji Henryka z Lipy.

Po 1320 r. Jan Luksemburski zupekie zrezygnowat z planéw wzmocnienia
wladzy monarszej, a kontrole nad krajem przekazat w recc magnackiej oligarchii;
w Czechach przebywat rzadko, jedynie w celu $ciagnigcia pienigdzy potrzebnych
na jego zachodnioeuropejskie przedsigwzigcia. Krolestwem w czasie nieobec-
no$ci monarchy zarzadzali mianowani przez niego starostowie. Henryk z Lipy
dozywotnio dzierzyl urzad starosty ziemskiego Moraw, co zapewnialo mu de
facto pozycje roéwng margrabiemu. Okresowo sprawowat rowniez urzad starosty
Czech, ktoéry po nim przejal jego najstarszy syn Henryk z Lipy Mtodszy. Znacze-
nie, jakie osiaggnat Henryk z Lipy w latach dwudziestych XIV wieku w panstwie
mozna przyrownac tylko do pozycji zajmowanej przez Zawisz¢ z Falkensteinu
w pierwszym okresie panowania Wactawa II°".

Nie wiadomo doktadnie, kiedy nastapito zblizenie Henryka z Lipy i krolowej-
wdowy Elzbiety Ryksy, lecz stato si¢ to z pewnos$cia w okresie walki o wladzg.
Zwiazek z Piastowna, nosicielka Przemyslidzkiej tradycji byt dla ambitnego wiel-
mozy niewatpliwa nobilitacjg (zndw nasuwa si¢ tu poréwnanie z krolowa-wdo-

SBpostaci Henryka z Lipy duzo miejsca poswicca Kronika Zbraslavsko, ktérej autor byl naocz-
nym $wiadkiem wydarzen - Chronicon Aulae Regiae. passim: J. Sp¢vacek. op. cit., s. 53-215. Roli poli-
tycznej Henryka z Lipy autor zamierza po§wieci¢ odrebng rozprawe.



wa Kuncgundg i Zawiszg z Falkensteinu), a takze swoista przeciwwagg dla wpty-
wow otwarcie wrogiej Henrykowi Elzbiety Przemyslidowny. Udziat krélowej-
wdowy w buncie wielmozéw nic jest potwierdzony, ale jej majatki stuzyty za-
pewne jako materialne oparcie dla opozycji, gdyz po uwigzieniu Henryka z Lipy
czg$¢ z nich zajely wojska krolewskie. W 1318 r. Elzbieta droga porozumienia
z krélem Janem pozbyta si¢ swych pdinocnoczeskich posiadtosci i przeniosta si¢
na Morawy, gdzie spedzita reszte zycia. W Brnie osiadl tez jej wptywowy fawo-
ryt. Ich nieformalny zwigzek budzi¢ musiat zgorszenie wsérdd wspodtczesnych, cze-
mu dat wyraz opat zbraslavski Piotr w swej kronice®".

Pierwsze lata pobytu na Morawach Elzbieta Ryksa poswiecita gtownie swe-
mu najwazniejszemu celowi - fundacji klasztoru cysterek. Zamierzeniu temu
sprzyjat krél Jan, ktérego liczne nadania na rzecz krolowej-wdowy i demonstra-
cyjnie okazywang przyjazn odbierano jako ch¢é przypodobania si¢ Henrykowi
z Lipy i jego stronnictwu’. W czerwcu 1323 r. krolowa zgromadzita drogg ku-
pna od krola i pandow z Egerberka odpowiednie posiadiosci ziemskie w okoli-
cach Brna. Cysterki osiadly przy istniejacym juz kosciele §w. Marii w Starym
Brnie, z ktérego przeniesiono uprawnienia parafialne™'. Nowemu opactwu na-
dano nazwe Aula Sanctc Marie, co nawigzywalo do stawnej fundacji cysterskie;j
pierwszego meza Elzbiety, krola Wactawa II, klasztoru Aula Regia w Zbrasla-
vi. Obok kréla Jana Luksemburskiego, ktory uwazatl si¢ za wspotfundatora kla-
sztoru i dawat temu wyraz w wystawianych przez siebie dokumentach, glow-
nym dobroczynca starobrnenskich cysterek byt oczywiscie Henryk z Lipy. W mar-
cu 1325 r. nadat opactwu posiadto$ci Hlubocany, Malomctice i Husovice w po-
blizu Brna oraz 1000 grzywien, a ponadto wybrat klasztor na miejsce swego po-
chéwku 1 ustanowit memori¢ za swa dusze. Wolg fundatora byto, aby w kazda
rocznicg jego $mierci ,,cum exequiis vigilarum novem leccionum, missa dcfunc-
torum sub nota, uno prandio cum vino, piscibus et simulis conventui eiusdem
monasterii ministrando, et unum fertonem denariorum, seu pane pro uno fertone
estimato mendicis distribuendo devocius peragatur". Podobnie, cho¢ nieco mniej
wystawnie miat by¢ upamigtniony dzien $mierci pana z Lipy w kazdym miesia-
cu. Chcac zapewni¢ zbawienie swej duszy, donator polecit takze mniszkom od-
prawia¢ doroczne modly za zmarlych, ktorzy w jakikolwiek sposdb zostali przez
niego skrzywdzeni. Henryk zarezerwowal wprawdzie mozliwo$¢ odkupienia
drogg retraktu ofiarowanych klasztorowi dobr przez swych spadkobiercow za
sume¢ 1000 grzywien, ale jednocze$nie zastrzegl, ze cysterki muszg przeznaczy¢

3 Chronicon Aulae Regiae, ks. 2, rozdz. 6, s. 250.

* Ibidem, ks. 2, rozdz. U.s. 261.

S16CDM, t. 6, nr 229, 232, 222: opat zbraslavski Piotr zanotowal, ze fundacji dokonano w ma-
ju 1323 r. - Chronicon Aulac Regiae, ks. 2. rozdz. 12, s. 265: ,,Circa idem tempus in die Pentecostes, que
idus Maii evenerat, Elisabeth dicta regina de Grecz monasterium sanctimonialium ordinis cistcrciensis



pieniagdze na zakup innych posiadtosci, z ktérych utrzymywany bedzie ,,onus pre-
fati servicii", tj. owa memoria. W innym przypadku nie nalezalo majatku tego
alienowa¢”’. Sprawa anniwersarium Henryka trafita nawet na obrady Kapituty
Generalnej, gdyz w tym samym roku wtadze zakonne zatwierdzity memori¢ osob-
nym dokumentem’'®. Bezposrednie kontakty Henryka z Kapituta Generalng sa
rowniez $wiadectwem jego mozliwosci oddziatywania i ambicji politycznych.
Efektem tych dziatan byto zobowigzanie si¢ opatki Katarzyny i konwentu starobr-
nenskiego do sprawowania niniejszego oficium. W wystawionym przy tej oka-
zji dyplomie opatka okre$lita Henryka mianem ,,noster quasi fundator", a takze
wystawiata jego hojno$é i pobozno$é®’. Akt donacji oraz bliskie stosunki z rze-
czywista fundatorka uprawniajg poglad, ze wielmozy w istocie przypadt udziat
w sprawowaniu prawa patronatu nad opactwem Aula Sancte Marie. Henryk
z Lipy zmarl 26 sierpnia 1329 r.; jego ciato zostalo pogrzebane w klasztorze cy-
sterek™®’. Na typowo kommemoracyjny charakter starobrnenskiej fundacji wska-
zuje fakt, ze takze krolowa Elzbieta Ryksa w swym pierwszym testamencie
z 1330 r. ufundowata memori¢ za dusz¢ wtasna, swojej corki Agnieszki, mezow
Wactawa II i Rudolfa Habsburga, jak tez swych rodzicow, krdéla Przemysta II
i Ryksysm. By¢ moze klasztor mial by¢ rowniez ekspiacja za grzeszny, w mysl
chrze$cijanskiego $wiatopogladu, zwigzek z Henrykiem z Lipy, ale motyw ten
musi pozosta¢ w sferze domystow. W sze$¢ lat po Henryku réwniez ona spo-
czeta w klasztornej krypcie.

Ukonczony okoto 1333 r. monumentalny kos$ciét konwentualny jest obiek-
tem nietypowym dla czeskiej architektury gotyckiej. Jego ksztalt architektonicz-
ny i uzyty budulec (cegla) nawiazuja do wzorcoéw $laskiego budownictwa sak-
ralnego przetomu XIII i XIV wieku. Koscioét cysterek nie posiada juz cech archi-
tektury klasztornej poprzedniego stulecia; zbudowany jest na planie krzyza z pa-
rg wielobocznych kaplic otwartych do prezbiterium. Podobny uktad przestrzenny
wskazuje takze na charakter fundacji jako mauzoleum i memorii zatozycielki -

propc Brunnam fiindavit, quod Aulam Maric nominavit". Klasztor zostal inkorporowany do zakonu
cysterskiego w grudniu 1324 r. przez papieza Jana XXII - CDM, t. 6, nr 267 i 268.

*7 CDM, t. 6, nr 275.

SIbidem, nr 270; petycje do Citeaux przestat Henryk przez opata sedleckiego, ktéry w imieniu
Kapituty Generalnej potwierdzi¢ miat fundacj¢ wielmozy na miejscu.

*PIbidem, nr 300.

320 Chronicon Aulae Regiac. ks. 2 rozdz. 12, s. 301: ,,Eodem anno in die Rufi martyris obiit Brunne
vir nobilis et strenuus Henricus senior de Lypa dictus, de quo crebro fit mencio in precedentibus, eo quod
fuit opulencia, potencia et gloria seculari plurimum pre ceteribus baronibus sublimatus. Propter mortem
istius regina Elisabeth dicta de Grecz tantum flevit et doluit, quod cuncti videntibus eius gemitum stupor
fiiit. Et quoniam sicut in vita sic et morta ab ipso noluit separari, statuit corpus eius in sue fundacionis
nove monasterio honorifice tumulari".

2 CDM, t. 6, nr 400.



najblizsza analogia do starobrnenskiego klasztoru stanowi¢ moze kolegiata Swie-
tego Krzyza we Wroctawiu, ufundowana w 1288 r. przez Henryka IV Probusa®*.
W literaturze przedmiotu funkcjonuje tez poglad o petnieniu przez tego typu zato-
zenia funkceji sanktuariow relikwii. Wiadomo ze wspotczesnych Elzbiecie zrodet,
ze gromadzita Swiete szczatki 1 odbyta nawet w tym celu w 1333 r. pielgrzymke
do Nadrenii®*. Naturalnym miejscem przechowywania przywiezionych z Kolo-
nii i Trewiru relikwii byl oczywiscie klasztor starobrnenski.

Kontakty Henryka z Lipy z zakonem cysterskim nie ograniczaly si¢ wylacz-
nie do opactwa w Starym Brnie. Ze wspomnianego listu Kapituly Generalnej oraz
zjej statutow wynika, ze w 1325 r. wielmoza starat si¢ o zgod¢ na przeniesienie
klasztoru vizovickiego z pogranicza, gdzie byt ustawicznie napadany przez We-
grow, w bardziej bezpieczne miejsce. Kapitula wyznaczyta wizytacje opata z Eb-
rach, ale sprawe zniweczyta chyba $mieré Henryka’. Istnieje takze $wiadectwo
sprawowania przez pana z Lipy patronatu nad klasztorem cysterskim w Zd'a-
rze nad Sazava. W 1322 r. Henryk wystawit dokument, w ktorym potwierdzit
wszystkie posiadtosci i przywileje opactwa nadane przez fundatoréw - panow
z Obfan. Powotlatl si¢ przy tym na pokrewienstwo z nimi i fakt dziedziczenia
czesci posiadtosci®®. Bliskie kontakty Henryka z Lipy z zakonem cysterskim na
Morawach, obok znaczenia religijnego, mialy niewatpliwy wydzwigk polityczny.
Trzeba pamigtaé, ze przedstawiciele zakonu bardzo mocno angazowali si¢ w bie-
zacg polityke wewnetrzng 1 zagraniczng. Wspomnie¢ tu nalezy rolg, jakg odegrali
opaci zbraslavscy Otto i Piotr, a takze sedlecki Heidenryk na dworze ostatnich
Przemysiidow, jak rowniez w objeciu tronu przez Jana Luksemburskiego®*®. By-
to to wptywowe $rodowisko i, jak mozna sgdzi¢ po tendencji Kroniki Zbrasla-
vskiej, niezbyt przychylne politycznym apetytom Henryka z Lipy. Donacje na
rzecz zakonu mialy zatem odmieni¢ jego niechetne nastawienie, a by¢ moze tez
wprzegnaé cystersow w plany umocnienia wladzy panow z Lipy na Morawach.

22y Kuthan, Die mitlelalterliche Baukunst der Zisterzienser in Bohmen und in Mahren, Miin-
chen-Berlin 1982, s. 265-272; K. BeneSovska, op. cit., s. 91-95.

B CDM, t. 6, nr 458, 459, 460.

2 Por. s. 135 niniejszej pracy.

3 CDM, t. 6, nr 200.

26 M. Blahova, Cistereidci ve sluthdeh ceské politiky za poslednich Premyslovcii a prFi ndstupu
Lucemburkii, [w:] Klasztor w spoleczenstwie..., s. 363-368.



IV. DZIALALNOSC FUNDACYJNA
MOZNOWLADZTWA CZESKIEGO JAKO ZJAWISKO SPOLECZNE
- PROBA SYNTETYCZNEGO UJECIA PROBLEMATYKI

Analiza poszczegolnych przypadkoéw fundacji moznowtadczych, dokonana
w poprzednim rozdziale niniejszej pracy, pozwolita zgromadzi¢ materiat, ktory
teraz postuzy do proby syntetycznego ujecia problematyki dziatalnos$ci fundacyj-
nej czeskiej elity spotecznej. Celem tego rozdziatu jest uchwycenie ogélnych ten-
dencji wystepujacych w omawianym procesie, osadzenie zjawiska fundacji w kon-
tekscie szerszej rzeczywistoSci spotecznej, a takze ukazanie ogdlnych przejawow
i roli funkcjonowania moznowtadczego prawa patronatu. Pomocne beda tu na-
wiazania do analogicznych zjawisk w innych krajach europejskich w tym okresie,
a w szczegodlnosci do najlepiej znanej autorowi rzeczywistosci Polski piastow-
skiej.

1. OGOLNA DYNAMIKA PROCESOW FUNDACYJNYCH W CZECHACH I NA
MORAWACH DO POCZATKU XIV WIEKU

Ustalenie og6lnej liczby klasztorow funkcjonujacych w panstwie Przemysli-
dow do roku 1300 nie jest rzeczg tatwa ze wzgledu na brak niedostatek. Istnienie
wielu instytucji duchownych poswiadczone jest dopiero w epoce przedhusyckiej,
a datowanie ich poczatkdw oparte na niepewnych przestankach. Do dyspozycji
s3 obecnie trzy zestawienia czeskich klasztorow, autorstwa Zdenka Fiali, Josefa
Svatka i Rostislava Novego, réznigcymi si¢ jednak w szczegodtach'. Wedle ustalen

' J. Svatek w artykule Organizace Feholnich instituci v Ceskych zemich a péce o jejich archivy,
SAP 20 (1970), s. 503-624, dokonatl zestawienia wszystkich czeskich instytucji zakonnych do czaséw
wspotczesnych; klasztory i kapituly zalozone do kofica XII w. oméwit pod katem zrédloznawczym
w porzadku chronologicznym R. Novy, Diplomatické poznamky k donacnim listinam ceskych klaste-
ri a kapitul do konce 12. stoleti, SMP 2 (1991), s. 125-146; listy klasztorow zamiescit Z. Fiala w swych
pracach: Die Organisation der Kirche..., (do kofca XII w.), oraz Predhusitské Cechy 1310-1419, Praha
1968, s. 392-398 (do pocz. XV w.). Rozwdj klasztoréw na ziemiach polskich w §redniowieczu przedsta-



Ludka Jirasko, ktory uscislit poprzednie obliczenia, do 1300 r. na ziemiach cze-
skich funkcjonowaty 184 klasztory®. Do roku 1222, a wiec do poczatkéw reformy
miejskiej, powstato ich 45, a wiec 24,5 % ogotu; po 1222 r. az 134, co daje 72,8 %
(przy 2,7% o blizej nieokreslonym czasie powstania). Obliczenia te majgjednak
ograniczone znaczenie dla badanego problemu, gdyz ilustruja przetom, ktory na-
stapit w dynamice fundacji wraz z pojawieniem si¢ zakonow miejskich, przede
wszystkim mendykanckich. Udzial moznowtadztwa czeskiego w tym procesie byt
w XIII stuleciu znikomy, totez uzyskane dane nie sg w wypadku niniejszej pracy
zbyt uzyteczne, a zagadnienie stosunkow $wieckiej elity feudalnej z zakonami
miejskimi nie bedzie tu poruszane.

Wedle obliczen autora tej pracy do 1300 r. powstato na ziemiach czeskich
okoto 892 domy zakonne’. Dane te nie sg niestety precyzyjne. Przede wszystkim
nalezy zastrzec, ze uwzgl¢dniono tylko te klasztory, o ktoérych istniejg wzmianki
zrodtowe przed rokiem 1300. Liczbg duzych klasztorow, szczegodlnie zakonow
mniszych i premonstratenséw mozna ustali¢ bez specjalnych problemow, gdyz
byly to instytucje najbardziej zrodtotworcze. Gorzej przedstawia si¢ kwestia ob-
liczenia iloéci domow zakonow rycerskich. Czesto takze nie ma pewnosci, czy
chodzi o komandorig, szpital czy tylko koéciot parafialny obstlugiwany przez ksig-
7y, bedacych cztonkami danego zakonu rycerskiego. Do potowy XII stulecia je-
dynym zakonem na ziemiach czeskich byli benedyktyni. W okresie migdzy 970
a 1140 r. powstato, obok kilku kapitut kolegiackich, 11 klasztoréw tego zakonu.
W przewazajacej czesci byly to fundacje monarsze®. Po roku 1150 do liczby tej
dotaczyly tylko dwa domy benedyktynskie oraz dwie prepozytury opactw juz ist-
niejacych. Kryzys popularnosci benedyktyndéw spowodowany byt szerzeniem si¢
nowego typu wrazliwos$ci religijnej, propagowanej przez cystersow i premonstra-
tensow. Da si¢ nawet zaobserwowacé pewien regres benedyktynow, ktorych
w dwoch, lub trzech klasztorach zastapiono norbertanami.

Szczytowy rozwoj fundacji nowych zakonow na ziemiach czeskich zbiegt si¢
z tendencja ogodlnoeuropejska i przypadt w przyblizeniu na okres miedzy 1140

wit J. Ktoczowski, Zakony na ziemiach polskich w wiekach srednich, [w:] Kosciot w Polsce, red. idem,
t. 1. Krakéw 1966, s. 375-582; interesujacych danych poréwnawczych z obszaru Europy Srodkowej
dostarczajg prace wydane ostatnio w tomie Zakony i klasztory w Europie Srodkowo-Wschodniej X-XX
wiek, red. H. Gapski. J. Kloczkowski, Lublin 1999; dla Wegier F. L. Hervay, La diffusion chronologique
et topograpliique des maisons religienses au Moyen-Age en Hongrie, [w:] ibidem, s. 153-163; dla
Stowenii V. Raj$p, Redovi med Slovenci do konca XVI. stoletja, [w:] ibidem, s. 164-177; dla Chorwacji
P. M. Radelj, Religious Orders in Croatia in tlie Middle Ages. Architects of Croatian Culture, [w:] ibi-
dem, s. 178-189.

2 L. Jirasko, Kldstery ve méstech v Cechdch a na Moravé ve 13. stoleti, HG 4 (1979), s. 133-159.

’Liczbata nie obejmuje okolo 52 klasztoréw zakonéw zebraczych. Wedlug danych przytoczo-

nych przez Z. Fiale w XIII w. istniato okoto 28 doméw dominikanskich oraz okoto 24 franciszkanskie.

4 R. Novy, Diplomatické pozndmky..., s. 126-139; Z. Bohag, Stiedoveké kidstery v Cechdch a na
Moravé v dobé predhusitskie, HG 28 (1995), s. 137-139.



a 1240 rokiem. Proces ten objat z poczatku gltéwnie obszary wlasciwych Czech,
a dopiero okoto roku 1190 rozszerzy? sig i na Morawy. Dostrzegalna jest tez inna
prawidlowos¢: w pierwszym etapie miadzy 1140 a 1180 rokiem za sprawg wiad-
cy powstawaty glownie klasztory premonstratenskie, podczas gdy aktywizujace
sig wowczas moznowtadztwo darzyto wzgladami cystersow. W nastepnym okre-
sie prawidlowos¢ ta ulegla zatarciu. Rezultatem wzmozonej aktywnosci nowych
zgromadzen zakonnych w analizowanym 100-letnim przedziale czasowym byto
powstanie 14 klasztorow premonstratenskich i 11 cysterskich. Potem nie powstat
juz zaden dom premonstratensoéw, a ilo$¢ fundacji ,,szarych mnichéw" nieco spa-
dta. W latach 1240-1306 zatozonych zostato 7 opactw cysterskich, a jedna funda-
cja nie doszta do skutku’.

Nieco pézniej niz premonstratensi i cystersi pojawily sig w Czechach zakony
rycerskie i szpitalnicze: joannici przed rokiem 1169, kanonicy Grobu Bozego okoto
1182. Rodowod XII-wieczny maja bezsprzecznie cztery szpitale $w. Jana Jerozo-
limskiego, badace fundacjami tak monarszymi, jak i moznowtadczymi. Wigekszo$¢
z 12 zalozonych komandorii i szpitali tego zakonu powstata w nastepnym stule-
ciu. Podobnie przedstawia si¢ kwestia krzyzakow, ktorych szczegodlna popular-
no$¢ przypadta na okres rzadow Przemysta Otakara I w zwiazku z jego wypra-
wami krzyzowymi do Prus. W XIII i XIV wieku posiadali oni okoto 19 placowek
w Czechach i na Morawach. Pi¢g¢ komandorii na ziemiach czeskich do czasu li-
kwidacji w 1312 r. miat trzeci z wielkich zakonow rycerskich - templariusze.
Poczatki tych szpitali nie sa jednak dostatecznie jasne ze wzgledu na brak zrodet.
Rodzimy zakon szpitalny krzyzowcow z czerwong gwiazda, zatozony z inicjaty-
wy siostry krola Wactawa I, §wigtej Agnieszki, w 1233 r. posiadal cztery domy,
podobnie jak bozogrobcy. Po potowie XIII stulecia mnozyty si¢ w Czechach fun-
dacje augustianow (5 nowych konwentéw wobec jednej fundacji sprzed potowy
tego wieku), a takze zupetnie nowy w Czechach zakon magdalenitek (4 domy).

Na przetomie XIII i XIV stulecia liczba nowych fundacji klasztornych ulegta
wyraznemu zmniejszeniu. Wpltyw na to miaty niewatpliwie czgste kryzysy poli-
tyczne nekajace Krolestwo Czeskie w latach 1276-1320, problemy finansowe mo-
narchii w dobie rzagdow Jana Luksemburskiego, ale rowniez okresowe zaspoko-
jenie pewnych potrzeb spolecznych i religijnych kregu moznowtadczego przez
juz istniejace instytucje zakonne.

Stosunek ilosciowy migdzy klasztorami fundacji monarszej i moznowladczej
w trzech przedziatach czasowych ilustruje ponizsza tabela".

5 Chodzi o klasztor Thronus Regis, ktorego zatozenie tuz przed $miercig planowal Wactaw III;
krotki przeglad klasztoréw cysterskich w panstwie Przecmyslidow zawiera wydawnictwo Rdd cisier-
cidkaii...

® Objasnienia do tabeli nr 1; 1) jak wyzej zaznaczono, zestawienie to nie uwzglednia zakonow men-
dykanckich, a takze kapitut kanonickich, ktore w XI i pierwszej polowie XII w. stanowily znaczny od-



Tab. 1

fundator do 1140 1140-1200 1201-1300 ogolem
monarszy 9 9 14 32
moznowtadczy 1 11 28 40
koscielny . 2 2 4
nieznany 1 2 13 16
ogélem 1 24 57 92

Widoczny jest wyraznie gwattowny wzrost aktywnosci fundacyjnej czeskiej elity
moznowtadczej w drugim przedziale czasowym, na nastgpny okres przypada
szczytowy rozwoj prywatnych zatozen klasztornych w calym czeskim $rednio-
wieczu. W tabeli nr 2 zestawiono stosunek ilosciowy meskich i zenskich domow
zakonnych, z identycznym podziatem na trzy okresy:

Tab. 2

klasztory do 1140 1140-1200 1201-1300
meskie 10 18 43
zenskie 1 6 14

Jesli z obliczen wylaczy¢ klasztory zakondéw rycerskich, bedace w wickszosci
przypadkow konwentami meskimi, a uwzgledni¢ jedynie zakony mnisze i norber-
tanéw, zmiana, jaka nastgpita w latach 1140-1200 wyda si¢ jeszcze bardziej oczy-
wista:

Tab. 3

klasztory do 1140 1140-1200 1201-1300
meskie 10 14 14
zenskie 1 5 6

Przyczyny zjawiska tkwig w glgbokich przemianach §wiadomosci religijnej prze-
tomu XII 1 XIII stulecia, ktorych gtownym przejawem byta pewnego rodzaju ak-
tywizacja duchowosci kobiecej, szczegdlnie w obrebie elity spotecznej. Przyto-
czone dane wskazuja, ze Czechy, a takze inne kraje Europy Srodkowej, nie pozo-
staly na marginesie owych przemian.

Ostatnie zestawienie danych liczbowych (tab. 4) dotyczy geograficznego roz-
mieszczenia fundacji klasztornych w obrgbie panstwa Przemy$iidow z podziatem
na Czechy i Morawy:

setek zalozen monarszych, 2) wysoka liczba klasztorow o nieznanej osobie zalozyciela szczegdlnie
w ostatnim przedziale 1201-1300 wynika z wlaczenia do obliczen domoéw szpitali rycerskich - trud-
no$ci zwigzane z ustaleniem ich fundatoréw sygnalizowano juz wyzej.



Tab.4

fundacje do 1140 1140-1200 1201-1300
w Czechach 8 22 38
na Morawach 3 2 19

Powyzsze dane wskazujg na rozbiezno$¢ drog rozwoju instytucji koscielnych
w obu dzielnicach, Swiadczy¢ moga o pewnej peryferyjnosci Moraw w stosun-
ku do gltownej czesci panstwa. Przyczyna tkwi niewatpliwie w ciggltych podzia-
tach dynastycznych dzielnicy morawskiej, trwajacych od potowy XI do schytku
XII stulecia, a takze w czestych konfliktach migdzy morawskimi Przemyslidami
a gtowng linig dynastii wtadajacg w Pradze. Stwarzato to ksigz¢tom na Otomun-
cu, Brnie czy Znojmie mniejsze mozliwosci kontaktu ze srodowiskiem kosciel-
nym, zwlaszcza ze wielu sposrod biskupdéw otomunieckich dla wzmocnienia swej
pozycji popierato polityke ksigzat praskich. Innymi nieco drogami przebiegat tez
rozw6j morawskiej elity politycznej, ktorej sktad znany jest lepiej ze zrodet dy-
plomatycznych dopiero w pierwszych dziesigcioleciach XIII wieku. Zasadniczy
przetom w sytuacji politycznej Moraw przyniosta ugoda migdzy Wtadystawem
Henrykiem ajego bratem Przemystem Otakarem I u schytku XII wieku, na mocy
ktorej ten pierwszy otrzymat Morawy wraz z tytutem margrabiego. Okres stabi-
lizacji 1 zblizenia z Pragg zaowocowal migdzy innymi na polu dziatalnosci funda-
cyjnej, zardbwno margrabiego, jak i wielmozow z jego otoczenia’.

2. PERIODYZACJA DZIALALNOSCI FUNDACYJNEJ MOZNOWLADZTWA CZES-
KIEGO

W catym analizowanym przedziale czasowym mi¢dzy potowa XI a schytkiem
XIII stulecia mozna wydzieli¢ kilka do§¢ wyraznych okresow, w ktorych dynami-
ka i charakter aktywnosci fundacyjnej czeskiej elity spotecznej ulegaly zasad-
niczym przeobrazeniom. Periodyzacja ta jest w gruncie rzeczy nieprzypadkowo
zbiezna z fazami procesu rozwoju spotecznego, politycznego i ekonomicznego
moznowtadztwa. Wigze si¢ to przede wszystkim z zagadnieniem prywatnej wia-
sno$ci ziemi. Tujednak kryje si¢ swego rodzaju putapka, wynikajaca ze specyfiki
materiatu zrodtowego.Najstarsze informacje o moznowtadczych majatkach ziem-
skich w przewazajacej ilosci pochodzg wlasnie z notycji 1 dokumentéw donacyj-
nych dla odbiorcow kos$cielnych. Powoduje to pewne skrzywienie perspektywy
badawczej i brak nalezytego punktu odniesienia dla oceny rzeczywistej wielko$-

7 Na temat potozenia i roli Moraw w panstwie Przemyslidow zob. J. Zemli¢ka, Cechy v dobé....
s. 347-358; R. Novy, Premyslovsky stal..., s. 139-167; o moznowladztwie morawskim zob. tez uwa-
gi w dalszej cze¢sci rozdziatu.



ci i znaczenia najdawniejszych donacji. W tym kontek$cie brak nadan i fundacji
rycerskich w XI wieku nie musiatby oznacza¢, ze 6wczesna elita nie posiadata
wielkiej wlasnos$ci gruntowej. W nauce czeskiej dtugo przewazat poglad o istnie-
niu w X i XI stuleciu duzych majatkoéw ziemskich w r¢kach moznych, posiada-
jacych przy tym pierwotnie peing zwierzchno$¢ patrymonialna nad zamieszku-
jacaje ludnos$cia chtopska. Badania ostatnich dziesigcioleci nad podstawami go-
spodarczymi i funkcjonowaniem wczesnosredniowiecznych panstw stowian-
skich, prowadzone takze przez mediewistow czeskich, wykazaty, ze ziemia nie
byla znaczaca podstawa materialng 6wczesnej elity spolecznej, a Czechy Prze-
mys$iidow nie wyrdzniajg si¢ niczym sposrod swych sgsiadow". Mozna zatem bez-
piecznie przyja¢ poglad, ze donacje moznowladztwa rozpoczety si¢, gdy tylko
zyskalo ono odpowiednie warunki ekonomiczne. Przypuszczac¢ nalezy takze, ze
wczesniejsza od ziemi forma darowizn na rzecz Kosciota byly by¢ moze rucho-
mosci - kruszce szlachetne, konie czy bydto. Sladoéw takich nadan nie ma jednak
zbyt wielu w materiale zrodlowym. Dzieje aktywnosci zatozycielskiej i donacyj-
nej czeskich nobiléw odzwierciedlaja zatem proces rozwoju spotecznego i eko-
nomicznego tej grupy spotecznej - tworzenia si¢ jej podstawy gospodarczej, tzn.
wielkiej wlasno$ci ziemskiej, jak rowniez wzrostu $§wiadomosci i ambicji poli-
tycznych. Warto tu sprobowac¢ wyroznic¢ i scharakteryzowaé etapy tego rozwoju
z perspektywy fundacji koScielnych.

Pierwszy etap mozna okre$li¢ mianem okresu kosciotéw wiejskich. Zakta-
danie prywatnych $wiatyn wiejskich byto bez watpienia najstarsza forma dzia-
talno$ci fundacyjnej owczesnych moznych (nic tylko zreszta w Czechach), kto-
rej poczatki odnie$¢ nalezy do potowy XI wieku. Charakterystyczna jest ich for-
ma; byly to niewielkich rozmiaréw romanskie budowle jednoprzestrzenne z wy-
dzielonym prezbiterium lub absyda, czesto posiadajace wieze i empore w czgséci
zachodniej. Poczatkowo obiekty te koncentrowaty si¢ wokot osrodkoéw wiadzy
ksiazecej (tak wyjasni¢ mozna duzg liczbg Swiatyn wczesnoromanskich na ob-
szarze Pragi) oraz lokalnych centréw administracyjnych, gdzie skupiata si¢ dzia-
talno$¢ ich fundatoréw jako urzednikéw réznego szczebla (por. casus komesa Bi-
liny M$cisza). W XII stuleciu zaobserwowaé¢ mozna natomiast zmiane¢ lokalizacji
$wigtyn prywatnych, ktore zaczg¢ty masowo powstawaé we wsiach. Wiele z tych
osad to gniazda rodowe rycerstwa, a ich nazwy pojawity si¢ w zrédtach jako przy-
dawki odmiejscowe przy imionach moznowladcoéw. Posrednio wskazuje to na
proces przeksztatcania si¢ wczesnosredniowiecznej elity w posiadaczy ziem-

8H. Lowmianski, Podstawy gospodarcze formowania sie¢ paristw stowiariskich. Warszawa 1953,
s. 96-138; K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego X-XII1 w.. Ossolineum
1975, s. 214-248; szczegdlne znaczenie dla problematyki czeskiej maja prace F. Grausa, D. Trestika
i J. Zemli¢ki cytowane w rozdziale I tej pracy.



skich. Pewne kontrowersje zwigzane z geneza kosciotdéw prywatnych i ich roli
w ksztaltowaniu si¢ organizacji parafialnej w Polsce piastowskiej mozna odnie$¢
i do realiow czeskich. Eugeniusz Wisniowski wyrazajac poglad o istnieniu w kra-
jach Europy Srodkowej dobrze rozwinietej sieci ko$ciotéw wiejskich juz w XI
wieku, nie dostrzegl zasadniczej trudnosci tkwigcej w braku wystarczajacej licz-
by duchownych, ktorzy byliby zdolni $wigtynie te obstugiwaé’. We wezeéniej
objetym chrystianizacja panstwie Przemyslidow jeszcze za czasow Brzetystawa [
podstawe organizacji terytorialnej Kosciota stanowily koscioty grodowe, ktorych
archiprezbiterzy otrzymali od ksigcia pewne funkcje w zakresie sgdownictwa nad
ludno$cig. Swiatynie wiejskie zaktadane zaréwno przez moznych, jak i panujace-
go upowszechnity si¢ trwale w XII stuleciu. Julia Tazbirowa okreslita je mianem
protoparafialnych, bowiem w sktad struktury administracyjnej Kosciota wiaczo-
ne zostaly dopiero na przetomie XII i XIII wieku'’.0 funkcjach moznowtadczych
koscioldw wiejskich oraz realizacji prawa wilasnosci i patronatu bedzie okazja
napisa¢ w dalszej czgéci tej pracy. W tym miejscu wypada nadmienic¢, ze tego ty-
pu zatozenia byly najpowszechniejsza forma fundacji moznowtadczych nie tylko
w okresie, gdy nie powstawaly jeszcze prywatne instytucje klasztorne, ale przez
caty okres $redniowiecza. Uprawnienia fundatoréw w stosunku do nich okazaty
si¢ wyjatkowo trwale.

Najstarsze donacje ziemskie rycerstwa na rzecz kapitut i klasztorow, fundo-
wanych przez cztonkow dynastii, pojawity si¢ w Czechach prawie rownolegle
z poczatkami kosciotéw wiejskich, tj. w drugiej potowie XI stulecia. Jest to do-
datkowy argument wzmacniajacy wyrazony wyzej poglad o rownoczesnos$ci pro-
cesu tworzenia si¢ wlasnosci ziemskiej rycerstwa i uposazania oraz zakltadania
instytucji kos$cielnych przez t¢ grup¢ spoteczng. Pierwsze nadanie rycerskie dla
klasztoru odnotowujg zrodta okoto roku 1073.Wc¢ wczesniejszych spisach uposa-
zenia instytucji koscielnych, ktére zawieraja sfatszowane wprawdzie w wigkszo-
sci w XII 1 XIII w., ale w duzym stopniu wiarygodne dokumenty, nie natrafio-
no na ani jedng wzmianke o tego typu donacji. Cechg charakterystyczng tych na-
dan, ktorych liste ustalono i zamieszczono w aneksie (tab. nr II i III), s niewielkie
rozmiary; przedmiotem ich byly zwykle nieduze ilosci gruntdw uprawnych oraz
ludnos$¢ niewolna, a w XII stuleciu takze prywatne kaplice i koscioty. Zlokalizo-
wane byly zazwyczaj w centralnej czgéci panstwa Przemys$lidow, na terenach
dawnego osadnictwa. Uderzajace jest do$¢ znaczne zréznicowanie pozycji spo-
tecznej i majgtkowej grona donatoréw, od posiadaczy wielowioskowych ujaz-
dow, zwanych czasem w zrddtach komesami, az do wtascicieli kilku radet ziemi,

°E. Wisniowski, Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do czaséw rejormacji. [w:] Kosciol
w Polsce, t. 1, red. J. Ktoczowski, Krakow 1966, s. 246-248.
1% J. Tazbirowa, Poczqtki organizacji parafialnej w Polsce, PH 54 (1965), s. 372-373.



ktorzy kondycja spoteczng i stylem zycia nie odrdzniali si¢ szczegdlnie od lud-
nos$ci chlopskiej. Cztonkowie tej drugiej grupy wchodzili czasem w specyficzny
zwigzek zaleznos$ci od klasztoru, przypominajacy nieco formg akt komendacji.
Wsrdd nadan, ktore pozwalajg si¢ identyfikowac jako najstarsze, przewazaja
kilkuradtowe i jednowioskowe. Wicksze donacje, obejmujace czasem kilkanas-
cie osad, pojawity si¢ dopiero koto potowy XII wieku. Jednoczes$nie juz w tym
okresie obserwowaé mozna tworzenie si¢ lokalnych grup darczyncoéw z szere-
gow rycerstwa posiadajacego majatki ziemskie w bliskiej okolicy klasztoru. Jest
to szczegolnie dobrze widoczne na przykladzie opactwa benedyktynéw w Ost-
rovie. Wybdr instytucji koscielnej, dla ktorej czynito si¢ nadanie uwarunkowany
byt tez niekiedy wigzami rodzinnymi, jak w przypadku panow z Potvorova - do-
brodziejow ptaskich cystersow. Na brak moznowtadczych fundacji klasztornych
przed schyltkiem czwartej dekady XII stulecia decydujacy wpltyw miata nie tyle
stabos$¢ ekonomiczna dwczesnej elity, co raczej struktura wczesnosredniowiecz-
nych majatkow, ktorych przewazajaca cze$¢ stanowily dobra ruchome i kruszec,
a nic posiadtoéci ziemskie. Klasycznym tego przyktadem stala si¢ donacja Nie-
moja - glowy najpotezniejszego w XI wieku rodu Wrszowcodw, na rzecz kapitu-
ly vySehradzkiej okoto 1105 r. Wielmoza zapisat kanonikom w testamencie 5 po-
siadtosci wiejskich, co, jak stwierdzil, stanowilo caty jego majatek". Brak zatem
odpowiedniego ziemskiego zaplecza gospodarczego sprawial, ze mozni ograni-
czali si¢ do zaktadania skromnych $wigtyn wiejskich oraz obdarowywania kla-
sztorow bedacych wiasnoscia rodu panujacego. Znamienne jest rOwniez nieroz-
powszechnicnie si¢ w Czechach moznowladczych fundacji kanonickich. W Euro-
pie Zachodniej, a jak wykazaty studia Jozefa Szymanskiego takze w Matopolsce
od przetomu XI i XII stulecia, zwiazek elity spotecznej z kanonikatem $wieckim
byt bardzo §cisty'>. Prawic wszystkie natomiast kolegiaty fundowane w Cze-
chach byly dzietem monarchow; wyjatkiem jest tu kosciét w Uneticach, obshu-
giwany przez dwoch kanonikow. Sprawa nie jest ostatecznie zamknigta, gdyz
rozbudowany uktad przestrzenny kilku XII-wiecznych $wiatyn wiejskich (jak
np. bazyliki w Tismicach i Slapach) moze by¢ posrednig wskazowka, ze liturgie
sprawowaty w nich kolegia kanonickie. Musi to pozosta¢ jednak w sferze domy-
stow, gdyz brakuje potwierdzenia w zrodtach pisanych. Najstarsze donacje i pry-
watne kos$cioty odzwierciedlaja, obok przemian spotecznych, takze przeobraze-
nia mentalne - §wiadczg o wzroscie $§wiadomosci religijnej wczesnosrednio-
wiecznej elity. Nadania rycerskie z poczatku nie posiadaty duzego znaczenia go-
spodarczego w porownaniu z obszernymi uposazeniami klasztoréow z r¢ki ksia-

%CDB, t. 1, nr 100; K. Modzelewski, op. cit., s. 226.
"J. Szymanski, Moznowladztwo malopolskie a kanonikat $wiecki w pierwszej polowie XII wieku.
Studia Historyczne 10 (1967), s. 31-53; idem. Kanonikat swiecki.... s. 15-88.



zat, lecz w miar¢ ich upowszechnienia si¢ w XII w. wptynety na intensyfikacje
obrotu ziemig. Dbajace o dochodowos$¢ swej gospodarki domy zakonne dazyty do
utworzenia w miar¢ zwartych terytorialnie dobr ziemskich; w tym celu mnisi
zmuszeni byli czgsto zamienia¢ lub sprzedawaé rozproszone zwykle donacje ry-
cerskie.

Drugi etap w rozwoju moznowtadczych fundacji klasztornych rozpoczat si¢
okoto 1140 roku, a jego koniec trzeba datowaé na ostatnie dziesie¢ciolecie XII
wieku. Mozna umownie okre$li¢ go mianem etapu wczesnych fundacji. Wpraw-
dzie podejrzewa sig, ze juz w drugiej dekadzie XII wieku zalozony zostat z inic-
jatywy Wrszowcow klasztor benedyktynski w Postoloprtach, ale jest to oparte
na bardzo niepewnych przestankach'’. Za wyjatek uznaé¢ zatem nalezy fundacje
benedyktynskag w Vilémovic, dokonang ok. 1120 r. przez wielmozow Wilhelma
i Hermana przy udziale ksiecia Wiadystawa I. Nie wiadomo jednak, czy fundato-
rzy nie byli przybyszami z Rzeszy. Poczatek rzadéow Wiadystawa II otwiera za-
tem okres fundacji klasztornych dokonywanych przez nobilow o bezsprzecznie
stowianskim rodowodzie. W burzliwych wydarzeniach z lat 1140-1142 Wiady-
staw zdotat ugruntowaé swa wtadz¢ oraz pozby¢ si¢ przeciwnikow sposréd moz-
nych. Gleboki kryzys polityczny, spowodowany czestymi zmianami na tronie pra-
skim, wspotzawodnictwem cztonkdéw dynastii Przemys$lidow i ich stronnictw,
intrygami dworskimi 1 spiskami, zostal przejSciowo przezwyci¢zony. Trzydzie-
stoletni okres wewnetrznego spokoju sprzyjal budowaniu silnej pozycji politycz-
nej i majatkowej czeici elity moznowltadczej wiernej Wiadystawowi'*. W tym
srodowisku szuka¢ nalezy fundatoréw nowych domoéw zakonnych.Nie bez wpty-
wu na mentalno$¢ i dziatania 6wczesnych moznych pozostawaty takze bliskie
kontakty z Europa Zachodnig - poprzez udziat Czechéw w ruchu krucjatowym
oraz polityce wloskiej cesarza Fryderyka Barbarossy'’. Wielkie znaczenie dla ak-
tywnosci fundacyjnej czeskich nobiléow miato pojawienie sic w Europie Srod-
kowej nowych zakondw, zwigzanych z ruchem reformy Kosciola - cystersow
i premonstratenséw. Szerzyly one ideologi¢ krucjatowa i misyjna, a ponadto has-
fa odnowy zycia monastycznego i kanonickiego. Trudng do przecenienia rolg
w sprowadzeniu i spopularyzowaniu w Czechach nowych zgromadzen zakon-
nych odegrato kilku wybitnych duchownych, wérdd ktoérych na poczesnym miej-

13 Opactwo jest poswiadczone w zrodiach juz ok. 1120 r.. a zatem musiatoby powstaé przed upad-
kiem politycznym Wrszowcow, spowodowanym wielka rzezig rodu w roku 1108. Jest to mato prawdo-
podobne, gdy wzia¢ pod uwage rozmiary posiadtosci ziemskich glowy rodu Niemoja ok. 1107 r. oraz
fakt, ze nadat je kanonikom vysehradzkim.

O istnieniu stronnictwa Wiadystawa i opozycji moznowtadczej informuja dwa wspélczesne
zrodta: Kanomik Wyszehradzki. s. 234-235 oraz Kromika Wincentego, s. 410-413. Skifad elity mozno-
wtadczej po raz pierwszy znany jest takze z list §wiadkéw w dokumentach monarszych.

13). Zemlitka, Cechy v dobé. .. s. 230-239, 253-264.



scu wymieni¢ nalezy biskupa otomunieckiego Henryka Zdika (zm. 1150) oraz bi-
skupa praskiego Daniela I (zm. 1167). Hierarchowie ci nalezeli do §cistego grona
wspotpracownikéw Wiadystawa 11, a przy tym wywodzili si¢ z rodzimego moz-
nowtadztwa (obu taczyt stosunek pokrewienstwa), co dawalo im mozliwo$¢ od-
dziatywania na wlasng grupe spoteczna, niechetnie raczej odnoszaca sie juz do
wyzszych duchownych obcego pochodzenia. Henryk Zdik byt chyba najwybit-
niejszg indywidualno$cig XII-wiecznego Kosciola czeskiego; uczestniczyt w piel-
grzymce do Ziemi Swietej, podjat probe pokojowego nawracania Prusow, zre-
formowat kanonikat §wiecki w swej diecezji, a takze korespondowal z samym
Bernardem z Clairvaux'®. Biskup Daniel natomiast przez dlugi czas sprawowat
godno$¢ kanclerza cesarza Fryderyka Barbarossy i uczestniczyt w jego wypra-
wach wojennych do Italii. Pod wptywem tych dwdéch wybitnych hierarchow
wielkim protektorem nowych zakondw stal si¢ ksiaze (od 1158 r. krol) Wiady-
staw II. XIII-wieczny kronikarz premonstratenski tak opisywat zaslugi monarchy
dla swego zakonu: ,,Sane rex Wladislaus, quoad vixit, decorem domus dei intimc
dilexit et ampliavit, tum in personis religiosis, quas ctiam dc exteris nationibus
advexit, tum et in domibus religiosis, quarum constructor claruit eximius. Eius
prece et studio duo sancti ordines, Cisterciensis videlicet et Praemonstratensis,
venerunt in terram istam, quibus tamquam sole et luna irradiata est Boemia.lpse
montem Ztrahow mutavit in montem Sion, et de spelunca latronum faciens do-
mim orationis erexit ibi talem fabricam, cui vix similis invenitur in ordine nostro.
Construxit et alia ordini nostro domiim in Doxan, locans ibi religiosas feminas,
quas de Dunewald, Coloniensis diocesis, adduci fccerat, tertiam in Plaz griseo
ordini, quartam in Teplicz religiosis item feminis regulam beati Benedicti profes-
sis, cuius ecclesiae spccialiter regina Juditha fundatrix exstitit, quintam in Lyto-
missl""’. Przyklad wladcy oddziatywat silnic na jego moznowtadcze otoczenie,
co zreszta zauwazyl sam cytowany wyzej autor, milevski opat Jarloch: ,,Cuius
exemplo succensi et alii primates Boemiae simili fervebant ardore, fundantes et
ipsi honestissimas ecclesias, quas brevitatis causa transeo, quarum omnium co-
operator sicut suarum operator fidelissimus existebat""™. W zdaniu tym kronikarz
odnotowat zasadnicza cech¢ wczesnych fundacji moznowladczych w Czechach
- duzy udzial monarchy, ktory czesto partycypowal w uposazeniu nowego klasz-
toru, wyrazat swa zgode¢ lub potwierdzal fundacje dokumentem. Wazng role od-
grywali tez wspomniani biskupi; posredniczyli oni miedzy fundatorem a wtadza-
mi zakonnymi. Znane sg dla przykladu bliskie kontakty Henryka Zdika z Rzymem,
a takze ze $rodowiskiem kanonickim w Steinfeld w Nadrenii, skad przybyli do

'“Ibidem, s. 240-253; zob. CDB, t. 1, nr 150.
YKronika Jarlocha, s. 467.
¥Ibidem.



Czech pierwsi kanonicy osadzeni w Strahovie. Znali i cenili biskupa otomuniec-
kiego rowniez §w. Bernard z Clairvaux oraz cysterski papiez Eugeniusz 111",

W tym wczesnym okresie wzgledami moznowtadztwa cieszyli si¢ przede
wszystkim cystersi, podczas gdy wsrod fundacji monarszych przewazaty klasz-
tory premonstratenskie. Laczyto si¢ to z upadkiem znaczenia benedyktynow, kto-
rych w dwoch przypadkach zastgpiono norbertanami. Juz od lat 20. XII stulecia
pojawiaja si¢ w zrodtach informacje o pielgrzymkach panoéw czeskich do Ziemi
Swietej; szczyt popularnosci ideologii krucjatowej przypadt na pierwsze lata rza-
dow Wiadystawa II. Efektem tego bylo sprowadzenie do Czech zakonow rycer-
skich, joannitow, templariuszy i bozogrobcow.

Powigkszajacy si¢ od potowy XII wieku zasob zrodet pozwala na blizsze przyj-
rzenie si¢ krggowi fundatoréw. Jak wyzej zaznaczono, okres dtuzszej stabilizacji
politycznej pod rzadami Wtadystawa II miat kluczowe znaczenie dla uksztatto-
wania si¢ czeskiego moznowtadztwa. W tym czasie po raz pierwszy pojawili si¢
na scenie publicznej cztonkowie rodow, ktore w XIII stuleciu stanowié beda $ci-
sta czotowke elity spolecznej, jak na przyktad Witkowcy, Markwardice, Drslawi-
ce, Ronowcy, panowie ze Strakonic. Nie wiadomo, czy bylo to spowodowane ja-
kas $wiadoma polityka wiadcy, dazacego do wymiany dawnej arystokracji na
grupe bardziej sobie oddang. Moze na to wskazywaé konsekwentny upadek poli-
tycznego znaczenia pot¢znych niegdys Wrszowcow. Wyjatek stanowi niewat-
pliwie przypadek Hrabiszycow, ktorzy wysokie godnoSci dworskie sprawowali
juz od XI wieku, a w drugiej potowie nastgpnego stulecia zdotali jeszcze nieby-
wale umocni¢ swg pozycje. Podstawe ekonomiczna moznych wspottworzyly
w tym okresie dochody z beneficjow urzedniczych, a takze intensywnie rozwija-
jaca si¢ wlasno$¢ ziemska. Poglady najej powstanie sg podzielone. Kluczowa ro-
lg, jak si¢ wydaje, odegraly tu tzw. statuty ksiecia Konrada Ottona z roku 1189,
w ktorych zagwarantowano swobodne posiadanie wszystkich majatkow rycer-
skich réznej proweniencji.Gros wlosci pochodzito najpewniej z legalnych nadan
monarszych, tzw. wystug, ktore z czasem stawaty si¢ wlasno$cig dziedziczna, je-
$li nie byly nig od poczatku. Badacze czescy sa zdania, ze znaczna cz¢$¢ nadan
przechodzita z ojca na syna via facti, gdyz wladcy w okresach zametu polityczne-
go byli zbyt stabi, by je wyegzekwowac. Duze znaczenie w procesie ksztattowa-
nia si¢ wlasnoséci ziemskiej moznowladztwa miata tez intensywna od potowy
XII w. akcja kolonizacyjna. Nowe fundacje powstawaly najczesciej na pograni-
czach dawnych obszaréw osadnictwa (Hradisté¢, Milevsko, Mastov) lub na te-
renach dopiero kolonizowanych (Tepla, Osek, Chotésov). Wynikalo to nic tylko

Udziat wladcy poswiadczony jest przy fundacjach Vilémova, Sedlca oraz praskiego szpitala Jo-
annitow; takze opactwo strahovskie bylo potprywatna fundacja biskupa praskiego Jana i ksigcia Wia-
dystawa. O udziale biskupa Henryka Zdika zob. CDB, t. 1, nr 156; K. Charvatova, Déjiny cisterckého
Fadu.... t. 1, s. 61-62.



z przepisow zakonnych - co obowigzywato wilasciwie tylko cystersow - ale prze-
de wszystkim z mozliwo$ci 1 woli fundatorow, ktorzy tam wiasnie tworzyli swoje
posiadtosci ziemskie. Trudno stwierdzi¢, na ile zalozyciele klasztorow uwzgled-
niali wéréd swych motywow gospodarczy aspekt obecnosci zakonnikow w mto-
dych regionach osadniczych. Polskie badania nad gospodarka cystersow, ktore
zweryfikowaty tezy o wyjatkowej roli cywilizacyjnej ,,szarych mnichéw" w Eu-
ropie Srodkowej, nakazuja ostrozno$é w wypowiadaniu si¢ o tej sferze dziatalno-
§ci fundacyjnej i w Czechach®.

Najwieksze nadania moznowladcze w omawianym okresie nie przekracza-
ty raczej liczby 15-20 wsi, czg¢sto rowniez zawieraly rozmaite dochody ptynne
z targéw 1 myt, lasy, taki, prawo odlowu ryb, stada bydta i koni; nie wystgpowata
juz natomiast ludno$¢ niewolna. W uposazeniach z drugiej potowy XII w. zaob-
serwowac tez wyraznie mozna zmniejszenie si¢ liczby bardzo drobnych donacji
rycerskich, tak licznie wystepujacych wczeéniej. Do grona fundatorow zaliczali
si¢ takze cztonkowie wyzszej hierarchii koscielnej, wywodzacy si¢ z rodzimej
elity spotecznej 1 dysponujacymi rodowymi posiadtosciami, jak np. biskup praski
Jan - fundator opactwa strahovskiego oraz prepozyci Gerwazy i Marcin, z ktd-
rych udziatem powstat praski szpital joannitow.

Trzeci etap dziatalnosci fundacyjnej moznowladztwa czeskiego, ktory objat
prawie cale XIII stulecie, byt w duzej mierze rozwinigciem i kontynuacja zjawi-
ska wystepujacego juz z calag moca w ostatnim dziesi¢cioleciu wieku poprzednie-
go. Az do lat 70. XIII wieku trzeba odnotowaé przejawy niezwyktej, najwickszej
w catym czeskim $redniowieczu, dynamiki dziatalnosci zatozycielskiej moznych.
Zagadnienia fundacji koscielnych tego okresu nic sposob rozpatrywac bez zwro-
cenia nalezytej uwagi na szeroki kontekst przemian spotecznych XIII wieku, co
wielokrotnie juz w niniejszej pracy podkreslano. Wtasnie w owym stuleciu zaob-
serwowa¢ mozna wzmozong aktywnos$¢ czeskich moznowtadcow w dziedzinie
kolonizacji wiejskiej, takze na prawie niemieckim, masowe pojawienie si¢ ka-
miennych siedzib obronnych, doréwnujacych czesto rozmachem zamkom kro-
lewskim, rozpowszechnianie si¢ stosunkéw lennych w dobrach prywatnych, na-
wigzywanie kontaktow rodzinnych z elitg sgsiednich krajow Rzeszy Niemieckiej,
jak réwniez przejmowanie kultury i obyczajowosci rycerskiej z Europy Zachod-
niej. Trudno zatem mie¢ watpliwosci, ze zjawisko fundacji klasztorow przez elite
moznowtadcza w Czechach bylo istotnym elementem szerokiej przebudowy sto-
sunkow spotecznych i ekonomicznych na wzér rozwinigtego feudalizmu zachod-

2Z0b. szczegblnie S. Trawkowski, Gospodarka wielkiej wlasnosci cysterskiej na Dolnym Slgsku
w XIIT wieku. Warszawa 1959; z prac czeskich J. Cechura, Das Wirtschafismodell der Zisterzienserklo-
ster in Bolimen (1140-1419), [w:] Historia i kultura cystersow w dawnej Polsce i ich europejskie zwiqzki,
red. J. Strzelczyk. Poznan 1987, s. 87-110; K. Charvatova, Nékolik poznamek k déjinam osidleni na
panstvich cisterciackych klasterii v Cechach a ve Slezsku, [w:] Krzeszéw uswiecony laskg, red. H. Dziur-
la. K. Bobowski, Wroctaw 1997, s. 78-85.



nioeuropejskiego. Niewatpliwa inspiracja dla moznych byli wtadcy, co najmnie;j
od czasow Przemysta Otakara I (1198-1830) realizujacy szeroko zakrojong poli-
tyke budowy wiadztwa terytorialnego, wykorzystujac przy tym standardy ustro-
jowe uksztaltowane w Xli wieku na obszarach Rzeszy. Klasztory krdélewskie od-
grywaly w owej polityce znaczacg role (wystarczy chocby wspomnie¢ o zna-
czeniu Zlatej Koruny dla interesow monarchy w poludniowych Czechach), lecz
chyba jednak nic az tak doniosta, jak w przypadku ksztaltowania si¢ dominiéw
moznowladczych. W przeciwienstwie do monarchow, ktérych zainteresowanie
przesuneto si¢ w stron¢ zakonow mendykanckich, osadzonych w XIII w. we
wszystkich wiekszych miastach krélewskich, mozni w dalszym ciggu prefero-
wali zgromadzenia o typowo kontemplacyjnym charakterze, bardziej, jak mozna
przypuszczaé, odpowiadajace ich potrzebom spotecznym. Liczyla si¢ mozliwo$¢
uposazenia klasztoru posiadto$ciami ziemskimi, elitarno$¢ zakondéw (w przeci-
wienstwie do ,,masowos$ci" zgromadzen zebrzacych) i blizszy moznowladcze;j
mentalno$ci typ duchowosci oraz - co nie mniej wazne - ulokowanie klasztoru
w §rodowisku wiejskim. XIII-wieczni fundatorzy przejawiali znacznie wicksza
samodzielno$¢ niz ich poprzednicy z XII stulecia, zar6wno w stosunku do wiad-
cy, jak i czynnikow koS$cielnych. Najpotezniejsi z nich, jak Wok z RoZzmberka czy
Henryk z Lipy sami kontaktowali si¢ z wladzami zakonnymi, wystawiali 1 pie-
czgtowali dyplomy fundacyjne, jakkolwiek przewazajaca cz¢s¢ dokumentow
moznowtadczych wychodzila jeszcze ze skryptoridow ich koscielnych odbiorcow,
a klasztory same dbaly o krolewskie, biskupie, a nawet papieskie konfirmacje
nadanych dobr i przywilejow. Kres ozywionej dziatalno$ci fundacyjnej moznych
zbiegl si¢, z pewno$cig nic przez przypadek, z poczatkiem glebokiego kryzysu
politycznego w panstwie, trwajacego od potowy lat 70. XIII az do lat 20. XIV
wieku. Represje ze strony krola Przemysta Otakara II, okupacja brandenburska
1 habsburska, walki o wplywy pomigdzy koteriami magnackimi, a w koncu zbroj-
na rywalizacja o tron wymartych Przemy$lidow zachwiaty nicco materialnymi
podstawami niektoérych rodéw moznowladczych. Wielu z pandéw czeskich mys-
latlo w tym czasie o wzbogaceniu si¢ kosztem blizej potozonych majatkow ko-
Scielnych i wznoszeniu warownych siedzib, nie o dokonywaniu poboznych dona-
cji*'. By¢ moze pewng role odegrato tez okresowe zaspokojenie potrzeb religij-
nych i spotecznych dwczesnej elity przez juz istniejace instytucje koScielne. Nie
oznacza to oczywiscie, ze moznowladztwo czeskie zaniechalo dziatalnos$ci fun-
dacyjnej. W XIV w. z inicjatywy tegoz powstato kilka klasztoréw augustianow-

I Na bezprawne zagarniecia posiadiosci klasztornych i tupiestwa dokonywane w dobrach kog-
cielnych skarzyt si¢ opat zbraslavski, Chronicon Aulae Regiae, ks. 1, rozdz. 13, s. 18-19; zob. takze
Formular biskupa Tobiase z Bechyné (1279-1296), wyd. J. B. Novak, Historicky Archiv, cz. 22, Pra-
ha 1903, nr 27, 28, 29, 58, 62, 193, 246 i in.; o sytuacji politycznej w Czechach obszernie J. Susta,

C.d., t.2,cz. 1,s. 285-397, 691-754.



eremitow (np. Tfebon -jako druga nekropolia Rozmberkoéw oraz Fulnek i Krum-
lov); takze w miastach prywatnych przy udziale ich moznych wiascicieli powsta-
waty do§¢ masowo nowe domy zakonéw mendykanckich. Proces ten nigdy jed-
nak nie osiagnat poprzedniej dynamiki, ajego charakter i cele byly nieco odmienne.

3. LOKALIZACJA FUNDACJI MOZNOWLADCZYCH

Wazne wnioski sformutowaé mozna analizujac geograficzne rozmieszczenie
moznowladczych fundacji klasztornych. Istotng kwestig jest znaczaca dyspropor-
cja miedzy Czechami i Morawami. Pierwszy klasztor moznowtadczy na Mora-
wach powstat dopiero okoto roku 1183 (Dolni Kounice), co wigcej byta to jedyna
fundacja XII-wieczna. Wzrost aktywnosci zalozycielskiej morawskich wielmo-
76w nastapil w pierwszej polowie XIII w., ale objal lepiej rozwinicte, potudnie
kraju ze starymi o$rodkami politycznymi - Brnem i Znojmem. Liczba Zrodet nie
pozwala formutowaé daleko idacych wnioskow, lecz wiele wskazuje na to, ze po-
dziaty dzielnicowe Moraw w XII w. nie sprzyjaty politycznemu i ekonomiczne-
mu awansowi tamtejszej elity spotecznej, raczej nawet konserwowaly dawne sto-
sunki zalezno$ci moznych od panujacego. Wsrdd badaczy czeskich panuje poglad
o czeskim pochodzeniu morawskich panéw i o $cistych kontaktach miedzy obie-
ma grupami. Zrédta z przetomu XII i XIII w. zdaja si¢ nie potwierdzac tej tezy. Na
listach §wiadkow dokumentéw krolewskich utrzymat si¢ podziat na wielmozow
czeskich i morawskich; trudno wymieni¢ rowniez rody, ktérych interesy majatko-
we 1 polityczne wigzatyby si¢ z obu dzielnicami. Stan ten ulegt zmianie za czasow
margrabiego Henryka Wtadystawa (1198-1222) i jego nastepcow, odkad podle-
glo§¢ Moraw Pradze przestata by¢ naruszana. Z tego okresu pochodza tez pierw-
sze wiadomosci o wigkszych posiadlosciach ziemskich morawskich moznych -
panéw z Medlova, Ktobuk, Miroslavi - tworcow duzych fundacji klasztornych.

Ogromna wigkszo$¢ moznowladczych zatozen klasztornych potozona byta
na rubiezach dawnych terytoriow osadniczych. Ma to bezposredni zwiazek z po-
wstawaniem wielkiej wtasnoéci nobilow poprzez kolonizacje obszaréw rzadko
zaludnionych - starych puszcz dzielacych terytoria plemienne lub terenéw przy-
granicznych. Najlepszym przyktadem takiej dziatalno$ci na pograniczu panstwa
Przemys$iidow jest akcja osadnicza Hroznaty z Tepli, ktory nadawat swe posiad-
toéci drobnym rycerzom i ministeriatom w celu karczunku. Zapewne podobnie
musiata wyglada¢ aktywno$¢ Hrabiszycow na rubiezy saskiej czy tez Witkow-
co6w na potudniu Czech. Poczatkowo przynajmniej spotykala si¢ ona z przychyl-
nym przyj¢ciem ze strony panujacych, gdyz umacniata czeski stan posiadania na
tych zwykle petnych konfliktow terenach®. Zatozenie klasztoru wzmacniato po-

2 Ofiarg jednego z takich konfliktéw padl wiagnie Hroznata z Tepli; dochodzito do nich takze na
pograniczu czesko-$§laskim w Sudetach, por. A. Barciak, Czechy a ziemie potudniowej Polski w XIII oraz



lityczna przynalezno$¢ obszaru, a ponadto stuzy¢ mogto dalszej ekspansji teryto-
rialnej w gtab pogranicznej ,,ziemi niczyjej"*.

Jedynie dwa klasztory moznowtadcze powstaly w bliskim sasiedztwie o$rod-
kow wiadzy panstwowej (Zderaz pod Praga oraz Zabrdovice koto Brna), z dala
od wiejskich kompleksow majatkowych fundatoréw. Stato si¢ to w momencie,
kiedy obaj zatozyciele, Hrabisz z Mostu i Lew z Klobuk, sprawowali wysokie
godno$ci dworskie - najwyzszego komornika praskiego oraz s¢dziego i komor-
nika brnenskiego. Nie mozna wykluczy¢, ze wielmoze ci posiadali tam swoje
dwory, a fundacje klasztorne mialy doda¢ ich rezydencjom splendoru, a takze
$wiadczy¢ o zamozno$ci i znaczeniu owych wpltywowych urzednikow w miej-
scu, gdzie spoleczny prestiz byt im najbardziej potrzebny. Praktyka ta jednak
jest odosobniona, a gros klasztoréw zatozonych przez moznych znalazto miejsce
w samych gniazdach rodowych, skad pisali si¢ fundatorzy (Milevsko, Tepla, Stra-
konice, Dobrany, Upa) lub tez w ich bliskim sasiedztwie (Osek, Oslavany, Nova
Rise, Nizkov, Vys§i Brod, Vizovice, Ostrov). Wiele siedzib moznowtadczych w
ciggu XIII stulecia przybrato posta¢ warownych zamkow. Wraz z istniejacymi
w ich sasiedztwie klasztorami prywatnymi stanowily one czasem kompleksy, wy-
mownie §wiadczace o terytorialnej wiadzy ich wiascicieli*®. Korelacja mozno-
wladczego zamku i klasztoru najpetniej widoczna jest na przykladzie Witkow-
cow (Vyssi Brod i Rozmberk), Hrabiszycow (Osek i Riesenburk), Pernstejnow
(Doubravnik i Pernstejn) oraz Zajicow (Ostrov i Valdck). Szczegdlnym przy-
padkiem sa natomiast Strakonice, gdzie komandoria joannitow ulokowana zo-
stata bezposrednio na zamku fundatora. Czltonkowie zakonow rycerskich, gtow-
nie joannitow i krzyzakow, czgsto obejmowali rowniez funkcje duszpasterskie
w miastach prywatnych. Inkorporowane do zakonu fary miejskie, przy ktorych
rezydowaly zwykle niewielkie konwenty istnialy migedzy innymi w Jindfichtv
Hradcid, Drobovicach, Polnej, Miletinie, Strakonicach i Blatnej.

4. MOTYWY I CELE FUNDACJI MOZNOWLADCZYCH

Na pytanie o motywy, kierujace $redniowiecznymi panami feudalnymi w do-
konywaniu nadan i fundacji na rzecz Kos$ciota trudno da¢ jednoznaczna odpo-
wiedz; wymagatoby to glebokiego wniknigcia w sfer¢ przekonan i warto$ci Ow-
czesnej swieckiej elity spotecznej, co przy braku zrodet przez te warstwe wytwa-

w poczgtkach XIV wieku. Polityczno-ideologiczne problemy ekspansji czeskiej na ziemie poludniowej
Polski. Katowice 1982, s. 46-76.

3 Por. W. Kuhn, Kirchliche Siedlung ais Grenzschutz 1200-1250 (am Beispiel des mitlleren Oder-
raumes, Ostdeutsche Wissenschaft. Jahrbuch des Ostdcutschen Kulturrates 9 (1962), s. 6-53.

* Por. U. Lewald. Burg, Kloster, Stift, s. 155-180; zarys rozwoju zamkéw moznowtadczych w Cze-
chach autor niniejszej pracy przedstawi! w artykule: Spoleczne uwarunkowania powstania zamkoéw moz-
nowladczych w Czechach (XIII - pocz. XIV w.), majacym si¢ niebawem ukaza¢ drukiem.



rzanych jest rzecza prawie niemozliwg. Badacz skazany jest wigc na opinie wy-
razane przez autorow koscielnych, a takze na odgadywanie rzeczywistych mo-
tywacji 1 celow fundatoréw z ich zachowan wzgledem zatozonych instytucji reli-
gijnych. Sredniowieczni autorzy tekstow narracyjnych, wywodzacy sie z ducho-
wienstwa, jak 1 pozostajacy pod wptywem stylu kancelarii kos$cielnych dyktato-
rzy dokumentéw eksponuja tylko motywy dewocyjne donacji i fundacji jako
jedynie dla nich istotne badz dostrzegalne. Tendencj¢ zmierzajacg do zmarginali-
zowania roli przekonan religijnych w tym zjawisku, a uwypuklajgcg przestanki
natury gospodarczo-spotecznej, a wigc o podtozu $cisle materialistycznym, moz-
na uzna¢ juz za nieaktualng. Jakkolwiek zwrocita ona uwage na wielostronnos$¢
celow 1 motywow inicjatyw fundacyjnych, okazata si¢ catkowicie nieadekwatng
do mentalnych realiow epoki, nie znajacej klarownego rozgraniczenia sfer sac-
rum i profanum?. Na wzrost znaczenia motywacji stricte dewocyjnej u mozno-
wladczych fundatorow wskazywaé mogg dos¢ liczne juz na przetomie XII 1 XIII
stulecia $wiadectwa pogtebionej nieco refleks;ji religijnej w tym Srodowisku spo-
tecznym. Istotng role¢ w ksztaltowaniu si¢ tej $wiadomosci odegrat dwor monar-
szy, a takze dziatalno$¢ wyzszego duchowienstwa, przepojonego nowymi ideami
reformatorskimi. Popularnos$¢ cysterséw, a nastgpnie i premonstratensOw w $ro-
dowisku moznowtadczym uznaé trzeba za efekt przynajmniej w czgsci Swiado-
mego wyboru. Znanych jest tez kilka przypadkow przyjecia przez fundatoréw
habitéw zakonnych.

Niewatpliwie najwazniejszg role w ksztaltowaniu postaw religijnych spote-
czenstw $redniowiecznych odgrywat czynnik eschatologiczny. Chrzescijanska
wizja zaswiatow i losu duszy w zyciu pozagrobowym przemawiata do wyobrazni
wiernych za posrednictwem nasyconych prostymi egzemplami kazan i popular-
nych przedstawien ikonograficznych?®. Fundacja lub darowizna na rzecz Koscio-
ta zaczela stanowi¢ w przekonaniu moznych tego $wiata jedng ze skuteczniej-
szych drog zapewnienia sobie i swym krewnym zbawienia wiecznego. ,,Za po-
moca tych daréw ofiarnych rozdzielanych migdzy niezliczone instytucje religijne
rycerstwo jedenastowieczne, niezdolne powsciggnac swej instynktownej dziko-
$ci, ani nawet dobrze pojaé, czego Pan oczekuje od niego, niezaleznie od postepo-
wania ngkane poczuciem winy i zagrozenia karg, starato si¢ zapewni¢ sobie lep-
szg pozycje w czasie sagdu nadprzyrodzonego, przed ktéorym pewnego dnia mia-
fo stangé" - tak w nieco pesymistycznych barwach postrzegal rzeczywistosé

¥ K. Kolanczyk, Studia nad reliktami wspélnej wlasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce. Roz-
porzgdzanie wiasnosciq ziemskq do konca XIV w., Poznan 1950, s. 211-223.

26S. Kwiatkowski, Powstanie i ksztaltowanie si¢ chrzescijariskiej mentalnosci religijnej w Polsce
do konca XIII w., Torun 1980, s. 44-50; na temat tresci i oddzialywania $redniowiecznych egzemplow
zob. A. Guriewicz, Kultura i spoleczenstwo Sredniowiecznej Europy; egzempla XIII wieku. Warszawa
1997.



wezesnosredniowiecznego Zachodu Georges Duby”’. Sens donacji religijnych zda-
niem tego badacza tkwi w pojmowaniu przez dwczesnych ludzi Boga w katego-
riach porzadku feudalnego; jako najwyzszego suzerena, ktoremu - podobnie jak
wladcy ziemskiemu - nalezy si¢ zado§¢uczynienie za ztamanie przepisanego pra-
wem pokoju. Obserwacje te odnie$¢ mozna rowniez do czeskiej elity feudalne;j.
W dwoch przypadkach zrodta wprost wspominajg o podjeciu akeji fundacyjne;j
jako formie ekspiacji za popetnione wystepki. Komes Wilhelm z Pulina zatozy¢
miat klasztor w Kounicach jako pokute za rabowanie i niszczenie kosciotow
w czasie wyprawy wojennej do Austrii. Takze opactwo tepelskie byto, wedle
$wiadectwa zywotu jego fundatora, zado$éuczynieniem Bogu za niezrealizowany
$lub krucjatowy. Wiarotomstwo Hroznaty z Tepli, spowodowane momentem sta-
bosci, zgodnie z przedstawionym wyzej pogladem francuskiego badacza da si¢
interpretowac jako niedotrzymanie wiernosci wzgledem najwyzszego wiadcy.

Nie mozna tez wykluczy¢, ze fundacja koscielna byla pojmowana przez $re-
dniowiecznych donatoréw jako dar, ktory powinien by¢ przez sity nadprzyrodzo-
ne odwzajemniony. W spoteczenstwach tradycyjnych instytucja daru i wymiany
débr odgrywata niezwykle istotng role spoteczng, konstytuujaca stosunki migdzy
jednostkami i wprowadzajaca hierarchi¢ znaczenia oraz prestizu. Podobne zasa-
dy panowaty zapewne takze w Swiecie wyobrazen religijnych. Sacrum chrzes-
cijanskie postrzegano poczatkowo na wzor dawnych bostw poganskich; obrazo-
ny Bog potrafit si¢ zem$ci¢ w jak najbardziej realny sposob, ale uczczony darem
musiat odwzajemnia¢ si¢ w dwodjnasob aby potwierdzi¢ swa boska moc w oczach
wiernych?®.

Pobozna fundacjajako forma jatmuzny, dokonana pro aeternae retributionis
i pro salute animae fundatora, jego przodkéw oraz potomkow byta, wedle ow-
czesnych pojeé, aktem zbawiennym w samej swej istocie. Autor Kroniki Zd'ar-
skiej nie miat watpliwosci, ze wiekuistego szczg¢scia w Raju dostapit nie tylko
gtowny zatozyciel klasztoru Boczek z Obtan, ale ijego dwaj poprzednicy, ktorzy
wprawdzie fundacji nie dokonczyli, lecz to zbozne dzieto zapoczatkowali. Podob-
nie w opinii anonimowego premonstratensa z Tepli zastugg Hroznaty wzglgdem
Niebios nie byta jedynie meczenska $Smier¢ w obronie klasztornych majatkow,
ale takze sam akt zatozenia tepelskiej kanonii. W XIIl-wiecznych Czechach za-
obserwowa¢ mozna réwniez pewne $lady panujacego wsrod wspodlnot zakon-
nych przekonania o szczegdlnej tasce Bozej, ktorg cieszy si¢ fundator, a nawet
o0 jego Swigtosci. Analogiczne zjawisko zbadal w oparciu o znacznie obszerniej-
szy material zrodtowy z terenu Niemiec Roman Michatowski*’. Osobe fundatora

* G. Duby, Czasy katedr. Sztuka i spoleczeristwo 980-1420, Warszawa 1986, s. 61.
2 A. Guriewicz, Kategorie kultury $redniowiecznej, Warszawa 1976, s. 220-244.
»R. Michatowski, Swigta moc Jundatora klasztoru,(Niemcy XI-XII w.), s. 3-24.



postrzegano jako posrednika migdzy Bogiem a konwentem klasztornym. Poglad
0 jego Swigtosci wynika¢ mogt z dwoch przestanek; z samego faktu dokonania
fundacji jakiej$ instytucji religijnej oraz z wiary w specjalne powotanie tej osoby
przez Boga do spetnienia owej nadprzyrodzonej misji. Szczegdlna rola fundatora
polega przede wszystkim na wybraniu miejsca pod nowy klasztor. Wydarzeniu
temu w opisach dziatan fundacyjnych Sredniowieczni kronikarze poSwigcajg spo-
ro miejsca. Symboliczno-religijny wymiar miata ponadto praca fizyczna, wyko-
nywana czasem przez fundatora przy zalozeniu fundamentéw przysziego klasz-
toru. Udziatem zatozyciela bylto takze wyrzucenie szatanskich sit z miejsca, gdzie
powstawata instytucja duchowna. Wszystkie te watki wystepuja w dzietach histo-
riograficznych i hagiograficznych spisanych w Czechach®.

Na wypadek gdyby samo dokonanie fundacji nie wystarczylo, o zbawie-
nie duszy zatozyciela klasztoru i cztonkéw jego rodu zadbaé mial caly konwent
w swych modlitwach. Jak wazny byl to obowigzek cigzacy na catej wspolnocie
klasztornej, $wiadczyé moze oburzenie, z jakim autor Kroniki Zdarskiej wspo-
mniat fakt zaniedbania przez jego wspotbraci modidéw za duszg jednej z funda-
torek. Ten sam kronikarz podkreslil, ze przeniesienie doczesnych szczatkow za-
tozyciela opactwa zd’arskiego, Boczka z Obfan, uczczone zostato przez mni-
choéw szczegolnie uroczystymi egzekwiami, tak jak gdyby byl to dzien jego rze-
czywistego pogrzebu. Zapewnienie sobie miejsca statej liturgicznej memorii, kto-
rag Otto Gerhard Oexle okreslit jako Gegenwart der Toten, bylto niewatpliwie
najwazniejszym z religijnych motywow fundacji. Zobowigzania konwentu wzgla-
dem zmartego donatora niezbyt czasto znajdowaty pisemne potwierdzenie w do-
kumentach czeskich wielmozow; warto zatem przytoczy¢ tu fragment dyplomu
Bawora IV ze Strakonic, ustanawiajacego jego memorig w cysterskim klaszto-
rze Zlata Koruna w roku 1315: ,Et nc apud futuros fratres eiusem loci per obliu-
ionis nubilum seu per incuriam anime nostre memoria aliquatenus negligatur, ea
que reuerendus vir d. Theodericus abbas, insuper et conucntus loci eiusdem fide
data pro remedio anime nostre facere promisuerunt, presenti priuilegio curauimus
inserere euidencius et expresse. Promiserunt namque predictus abbas et conucn-
tus nobis tunc, quod ante altare s. Johannis apostoli et ewangeliste in ecclesia
eiusdem monasterii die noctuque deberet ardere lampas siue lumen usque ad fi-
nem seculi ab hac die. Item promiserunt, quod iuxta sepulerum nostrum post obi-
tum nostrum die noctuque ardere debeat cereus seu candela. Item promiserunt no-
bis, quod in die anniuersario obitus nostri deberet agi in conuentu anime nostre
memoria plenarie, sicut fieri solet per ordinem Cysterciensem singulis annis in

3 Chodzi tu przede wszystkim o Vila fratris Hroznatae oraz Cronica Domus Sarensis, oméwione
wyzej w osobnych miejscach; motywy te w odniesieniu do fundacji monarszych wystepuja takze w Kro-
nice Jarlocha i Kronice Zbraslavskiej, zob. np. obszerny opis fundacji klasztoru zbraslavskiego Chro-
nicon Aulae Regiae, ks. 1. rozdz. 36-44, s. 46-55.



domibus uniuersis pro fundatoribus ordinis sepedicti. Postremo promisuerunt, quod
post obitum nostrum usque in finem seculi diebus singulis missa una pro defunc-
tis pro anime nostre remedio debeat dici, et hec missa a singulis sacerdotibus
huius domus septimanatim per ordinem persolueter, sicut alie misse tenentur, que
a quolibet sacerdote per integram ebdomadam in ordine persoluuntur"'. Co cie-
kawsze, wielmoza ten mogt wybraé sepulture w swej rodowej joannickiej funda-
cji w Strakonicach, lecz wolat bogatag darowizna okupi¢ pochdéwek w prestizo-
wym krélewskim opactwie. W 1252 r. Kapituta Generalna cystersow udzielita
zgody na prosba opata klasztoru w Mnichovic Hradisté w sprawie kultywowania
memorii fundatora. Jest to wprawdzie jedyne tego typu zezwolenie dla czeskiego
domu cysterskiego, trudno si¢ jednak zgodzi¢ z opinig Katefiny Charvatovej, ze
Mnichovo Hradité byto w tej kwestii wyjatkiem®>. W innych klasztorach cyster-
skich, ktore byly tez miejscami pochowku swych zalozycieli, ta forma liturgii
musiata by¢ praktykowana na zasadzie dawnego obyczaju. Skadingd wiadomo,
ze w tej materii zakon §w. Bernarda pozostawal poczatkowo pod silnym wpty-
wej kluniackim. W odroznieniu jednakze od obyczajow benedyktynskich z bie-
giem czasu nasilata si¢ wsrod cysterséw tendencja do ograniczenia memorii wy-
lacznie do grona opatéw oraz kregu Scistych fundatoréw i moznych dobrodzie-
jow zakonu™. Ta swoista ekskluzywnosé cysterskiej liturgii komemoracyjnej byta
niewatpliwie jedng z przyczyn duzej popularnosci ,,szarych mnichéw" w kre-
gach $redniowiecznej elity spotecznej. Jednak takze w samych Strakonicach, jak
informuje XIV-wieczny protokot wizytacji, joannici upami¢tniali dzien $mierci
fundatora organizujac positek i rozdajac jatmuzne ubogim. Nalezytemu kultywo-
waniu memorii fundatora i dobroczyncow stuzyly réznorodne klasztorne przeka-
zy pisane - nekrologi, ksiegi brackie, notycje o charakterze memoratywnym. Zna-
czenie liturgicznej memorii wyrastato poza sfer¢ czysto religijng, gdyz petnita
ona doniostg role spoteczng jako element prestizu jednostki i jej grupy krewnia-
czej, ponadto jako przekaznik rodowej tradycji, ksztaltujacy genealogiczng $wia-
domos$é moznowladztwa i szlachty™.

*IRBM, t. 3, nr 240; wyzej juz opisano sktadniki memorii, ktora ufundowatl sobie w klasztorze
cysterek w Starym Brnie Henryk z Lipy.

2 Statuta Capilulorum Generalium Ordinis Cisterciensis... t. 2, nr 13, s. 379; K. Charvétova, Deé-
Jjiny cisterckého radu.... s. 255-256; prawdopodobnie brzmi teza, ze opat Modlik, ktory wystapit o poz-
wolenie do kapituty, sadzac z imienia niewatpliwie Czech, byt jako$§ spokrewniony z rodem Markwar-
dicow.

). Wollasch, O wartosci Zrédlowej nekrologéw Sredniowiecznych. Studia Zrédtoznawcze 22-23
(1990), s. 15; J. Wenta, Dziejopisarstwo cystersow a memoria na przyktadzie Henrykowa, Lubigza i Oli-
wy, [w:] Klasztor w spoleczenstwie..., s. 194-195; zagadnienie sepultury w klasztorach cysterskich oma-
wia G. Muller, Cistercienser Kloster ais Begrabnisstatten, Cistercienserchronik 34 (1922), s. 85-112.

**Sredniowiecznej memorii po$wigconych jest bardzo wiele prac, szczegélnie badaczy niemiec-
kich, por. O. G. Oexle, Memoria und Memorialuberlieferung im Jriiheren Mittelalter, Friihmittelalter-



Z faktem dokonania fundacji i ustanowienia memorii wigzato si¢ prawo do
pochéwku w murach klasztoru. W $redniowieczu wierzono, ze blisko$¢ sakra-
mentoéw 1 relikwii przechowywanych w §wiatyni posiada moc zapewnienia zba-
wienia wiecznego zmarlemu. Dlatego miejsca pochowkow adsanctos mialy swo-
ja hierarchi¢, nawet w obrebie samego kosciota; za najbardziej zaszczytne uwaza-
no te, potozone w prezbiterium ijego najblizszym sasiedztwie. Kwestie pochow-
ku os6b $wieckich w obrebie muréw klasztorow regulowaly prawo kanoniczne
1 przepisy zakonne. We wezesnym $redniowieczu przewazatl poglad, ze swieckich
nie nalezy grzeba¢ wewnatrz $§wiatyni, a przywilej ten nalezy si¢ wylacznie do-
czesnym szczatkom osob otoczonych kultem i wyzszych duchownych. Pojawie-
nie si¢ instytucji kosciola prywatnego w Europie Zachodniej w VI i VII wieku
otworzylo jednak moznym $wieckim droge do sepultury w obrebie $wiatyn>.
Wielkie opactwa otrzymywaty czegsto przywileje swobodnej sepultury, gdyz od
poczatku chrystianizacji Kosciot rygorystycznie przestrzegat grzebania zmartych
na cmentarzach przy kosciotach parafialnych. Z prawem swobodnej sepultury
taczyty si¢ oczywiscie dochody z darowizn od moznych, zainteresowanych tak
korzystnym miejscem ostatniego spoczynku, dlatego migdzy duchowienstwem
zakonnym i parafialnym dochodzito na tym tle do czestych sporow®. Wigkszo$é
z fundacji moznowtadczych, bedacych przedmiotem zainteresowania autora tej
pracy, stala si¢ nekropoliami fundatora ijego wspotrodowcow. Najwiekszym klasz-
torem-grobowcem rodowym byto niewatpliwie opactwo cysterskie w VyS§im
Brodzie, gdzie cztonkowie rodu Witkowcow, szczegodlnie jego rozmberskiej gate-
zi grzebani byli do poczatku XVII wieku; niewiele tylko ustgpowat mu Doubra-
vnik miejsce pochowku Pernstejnéw czy Zd'ar nad Sazava - nekropolia Ronow-
cOw 1 pandéw z Podiebrad i Kunstatu, a takze Osek Riesenburkéw. Dyspozycje co
do miejsca wiecznego spoczynku do$¢ rzadko umieszczano w XlII-wiecznych
dyplomach i testamentach moznowladczych; czasem po prostu byla to sprawa

Tichen Studien 10(1976), s. 70-95; Ch. Sauer, Fundalio und Memoria. Stifter und Klostergriinder im Bild
1100 bis 1350. Gottingen 1993, gdzie autorka poddala analizie wizerunki fundatoréw pod katem ich
funkcji liturgicznych i prawnych, tam tez obszerna literatura przedmiotu; zarys rozwoju $redniowiecz-
nych zrodet memoratywnych, takze w Polsce, dal ostatnio P. Olinski, Cysterskie nekrologi na Pomo-
rzu Gdanskim od XIII do XVII wieku, Torun 1997, s. 15-43, tam zestawiono prace badaczy polskich.

E. Dabrowska, Liturgia $smierci a archeologia: uwagi o wyborze miejsca pochéwku, orientacji
ulozenia ciala ijego ubiorze w Sredniowiecznej Europie lacinskiej, KI1 104 (1997), s. 5-7; Ph. Aries,
Cztowiek i sSmieré. Warszawa 1992, s. 57-62.

K. Kolanczyk, op. cit., s. 144-155; zob. przywilej swobodnej sepultury dla klasztoru bozogrob-
coOw na Zderazie wydany w 1262 r. przez papieza Urbana IV - CDB, t. 5, nr 323; ,,Eapropter ... vestris
iustis postulationibus grato concurrentes assensu sepulturam ecclesie vestre liberam esse decernimus, ut
eorum devotioni et extreme voluntati, qui se illic sepeliri deliberaverint, nisi excommunicati vel interdi-
cti aut eciam publice usurarii fuerint, nullus obsistat salvis tamen canonica iusticia et iure parochiali i1 la-
rum ecclesiarum, a quibus mortuorum corpora assumuntur".



oczywista. Jeszcze rzadziej odnalez¢ mozna wskazowki o usytuowaniu sepultury
w obrebie §wigtyni. Dla fundatorow zastrzezone byto zwykle miejsce in medio
chori - na osi nawy lub tez po pdinocnej - ewangelicznej - stronie prezbiterium.
Czasem jednak mieli oni wtasne preferencje, wynikajace przede wszystkim z po-
budek dewocyjnych, tak jak fundator kapituty unétickiej kanonik Zbigniew, ktory
w dyplomie fundacyjnym umiescit tej tresci dyspozycje: ,,De sepultura igitur cor-
poris mei... sollicite memoratus sum, ut sit in ipsa ecclesia mea, que est Vnetich,
iuxta foveam, ubi funditur aqua baptismalis; taliter vero, ut fossa sequatur pedcs
meos sacri fontis"’’. Bezposredni kontakt zmartego z woda chrzcielng zapew-
ni¢ mial mu oczyszczenie z win i1 zbawienie duszy. Rozpowszechniong praktyka
byto jednak grzebanie fundatora w prezbiterium, co poswiadczajg zrodla pisane
1 materialne. Andrzej Tomaszewski wyrazil nieSmiale przypuszczenie, ze miejs-
ce pochowku korespondowalo z miejscem zajmowanym przez patrona w jego
kosciele za zycia®®. W érodku choru kosciola premonstratenséw w Tepli spocze-
ly zwtoki komesa Hroznaty; tu zawazy¢jednak mogta jego zakonna profesja oraz
meczenska $mier¢. Pomimo istnienia lokalnego kultu translacja zwtok nastgpita
dopiero w XVIII wieku, a jego kamienny sarkofag z poczatku XIII w. ogladac
mozna do dzi§ w prezbiterium kosciota opackiego. Podobnie w $rodku chéru ba-
zyliki klasztornej spoczely poczatkowo szczatki fundatora Zd’aru - Boczka z Ob-
fan. Poniewaz nawet ta cze$¢ Swiatyni nie byla jeszcze ukonczona, mnisi wznie-
§li nad grobem prowizoryczne oratorium, aby mieli gdzie odprawia¢ zaduszne
modly. Kilka lat p6zniej kosci zatozyciela zostaty uroczyscie przeniesione do wspol-
nej krypty, gdzie spoczely wraz ze szczatkami zony i dzieci. Budowg tej krypty
ukonczono przed 1300 r., ale jej usytuowania kronikarz klasztorny nie sprecyzo-
wal®. Dzieki pézniejszym zrodtom oraz sondazowi architektonicznemu udato sig
odnalez¢ pod prezbiterium koSciota konwentualnego w Vyssim Brodzie krypte
rodu Rozmberkow. Wedle informacji opublikowanych w 1988 r. nie zostala ona
jeszcze nalezycie przebadana. Nalezy spodziewac si¢ w niej pochowkow dzie-
sieciu pokolen z okresu od potowy XIII do poczatku XVII w., poczawszy od zato-
zyciela opactwa Woka (zm. 1262) az po ostatniego przedstawiciela rodu Piotra
Woka (zm. 1611)*. Krypta Rozmberkéw jest z pewnoscia najlepiej zachowanym
zespotem sepulkralnym w Czechach, ajej eksploracja dostarczy¢ moze wielu cen-
nych informacji o obrzadku i obyczajach pogrzebowych elity spotecznej $rednio-

7 CDB, t. I, nr 124.

38 A, Tomaszewski, op. cit., s. 348.

*Pierwotng kryptg fundatorow klasztoru zd’arskiego jest chyba obecna barokowa krypta opac-
ka, potozona na skrzyzowaniu nawy glownej i transeptu, M. Hlinomaz, Problematika sepulkralnich pa-
matek ceskych a moravskych cisterciackych klasterii (Pokus o naznaceni jejich interdisciplindrniho
hodnoceni),CNM  fada historicka 162 (1993), s. 87.

*OM. Hlinomaz, V. Kolda, Vysebrodsky kldster..., s. 173-183.



wiecza i czaséw nowozytnych. Pewna anomalig w stosunku do wszystkich vy-
Sebrodzkich pochowkoéw bylo pogrzebanie straconego w 1290 r. Zawiszy z Fal-
kensteinu w klasztornym kapitularzu. Czasem fundator dokonywat translacji
zwlok swych zmartych przodkéw tuz po zatozeniu klasztoru, czynigc zen juz na
poczatku istnienia rodowa nekropoli¢. Postapit tak na przyktad prepozyt kapituty
praskiej Tobiasz, ktory w 1247 r. sprowadzit do swej rodowej posiadtosci (Be-
neSova) konwent franciszkanow. Dziesig¢ lat pdzniej, wedle przekazu Kroniki
tzw. Benesza Minoryty, przeniost zwloki swoich przodkéw - dziewieciu czton-
kéw rodu Beneszowceow do krypty pod prezbiterium kosciota, gdzie sam spoczat
w roku 1261, przyjawszy przed $miercig habit minorycki*'. Nie nalezacy do $ci-
stego grona fundatoréw dobroczyncy grzebani byli w innych czg¢$ciach kosciota,
czasem fundowali za§ w tym celu odrebne kaplice, tak jak Smit z Lichtenburka
przy opactwie zd’arskim. Pochéwek fundatora ijego nastepcow w murach klasz-
tornych mial wielkie znaczenie dla obydwu stron tego uktadu. Wspdlna sepultu-
ra byla niezwykle istotnym skladnikiem $wiadomos$ci genealogicznej i tradycji
rodowej, jej materialnym $wiadectwem byly nagrobki przodkow. Wokot nich
koncentrowaty sie, czesto mitologizujace, wyobrazenia o chwalebnej przesztosci
i wielkosci rodu. Mozna wskazaé tu na historyzujace rozmberskie epitafium
w Vy§8im Brodzie, powstate zapewne w trzeciej dekadzie XVII w. Plyta styli-
zowana na péznogotycka przedstawia jezdzca w pelnej zbroi, z mieczem 1 tar-
czg z wizerunkiem pigciolistnej r6zy Witkowcow. Stanowi ona nawigzanie do
starozytnej, rycerskiej przesztosci Rozmberkow*?. Obecnosé szczatkow fundato-
ra byla takze ogromnie istotna dla samej wspdélnoty zakonnej. Pomijajac juz sam
fakt dochodéw czerpanych z nadan cztonkéw rodu zatozyciela, zobligowanych
tym do wiekszej hojnosci, zauwazy¢ trzeba, ze pochowek ten pojmowano jako
symbol i gwarancje trwalosci oraz kontynuacji istnienia klasztoru®. Stad znane
z czasow nowozytnych, podejmowane przez same konwenty, inicjatywy fundo-
wania nowych, barokowych nagrobkéw i epitafiow zalozycieli i ich potomkow -
patronow klasztoru. Praktyka ta stata si¢ szczegolnie popularna w XVIII wieku,
kiedy powstaty nowe pomniki nagrobne i ccnotafy rodu Hrabiszycow i opata

“' Benedicti Minoritae dicti Chronica, s. 356 oraz 360: ,,Anno 1257 dominus Thobias praeposi-
tus Pragensis frater fratrum, collegit corpora praedecessorum suorum et sepelivit in medio chori, in quo
solus iaeet". Dalej wymienione zostaty imiona pochowanych zmartych z Beneszem prepozytem.

*2M. Hlinomaz, op. cit., s. 89; wspaniato$¢ vySebrodzkicj fundacji oddziatywata na wyobraznie
potomnych  XVII-wieczny historyk Bohuslav Balbin zanotowat tradycj¢, wedle ktérej Rozmberko-
wie w swej krypcie mieli spoczywaé siedzac na zlotych krzestach, na wzor rzekomego pochowku Wel-
fow w klasztorze Weingarten.

*3Ch. Sauer, op. cit., s. 116-127, gdzie szerzej o prawnej roli grobu i wizerunku fundatora. Zdaniem
E. Malyusza, op. cit., s. 83, sepultura w klasztorze byta jednym z gtdéwnych motywow ich fundowania
przez krolow i moznych wegierskich juz od poczatku XI wieku.



Stawka w Oscku (1716-1717) oraz Hroznaty w Tepli (1761), jak rowniez kilku
monarszych fundatoréw w innych czeskich klasztorach®.

Fundacja religijna, obok niewatpliwych korzys$ci duchowych, przynosita jej
tworcy takze pozytki w zyciu doczesnym. Do najwazniejszych nalezat spoteczny
prestiz. Kariera czeskiego wielmozy w XII i XIII stuleciu $cisle jeszcze zwigzana
byta ze sprawowaniem wysokich urzgdéw dworskich i ziemskich, cho¢ istnieja
przestanki, by sadzié, ze w drugiej potowie XIII w. rodom o ugruntowanej pozycji
w panstwie - tak jak Witkowcy, Ronowcy czy Hrabiszyce - nie byly one juz
szczegolnie potrzebne do utrzymania swego wysokiego statusu. Uzyskane przez
przodkow miejsce w grupie wielmozow 1 spoteczny prestiz nalezato jednak ciaggle
potwierdza¢. Dobrze stuzyly temu pobozne donacje i fundacje - byly najbardzie;j
doniostym przejawem moznowtadczej ostentacji. Motywy religijne $cisle taczyty
sig tu ze spotecznymi. Ufundowanie klasztoru, a w nim witasnej memorii i sepul-
tury, bylo w dwczesnym pojeciu nie tylko czynem zapewniajgcym zbawienie, ale
tez niezwykle czytelnym znakiem zamozno$ci, hojnosci i znaczenia fundatora,
sygnalem dla wiasnych poddanych, dla cztonkéw swej grupy spotecznej oraz dla
wladcy. Warto sprébowac blizej okresli¢ charakter tego ideowego przestania dla
wspoblczesnych i potomnych.

Roman Michatowski analizujac szeroko pojeta dziatalnos¢ fundacyjna dyna-
stii Piastow na tle europejskim wykazat, ze jej celem bylo zapewnienie opieki
Boskiej nad wtadcg i panstwem, utwierdzenie poddanych w przekonaniu o nad-
przyrodzonym charyzmacie wladzy monarszej i bliskich kontaktach kroéla ze sfe-
ra sacrum oraz o legalnos$ci jego rzadow. Przekaz ideowy tych dziatan skierowa-
ny byt zaré6wno do Boga, jak i do ,,uczestnikow gry politycznej"-jak pisze wspo-
mniany autor®’. Wzorem dla wykazujacych si¢ aktywnoscia fundacyjna ksiazat
piastowskich byl dwor cesarski; obserwacje t¢ mozna przenie$¢ na grunt czeski.
Sposrod cztonkoéw dynastii Przemysiidow odznaczyli si¢ szczegolnie dwaj wtad-
cy, wyroznieni jako jedyni w XI 1 XII wieku krélewska korong. Za czasow Wra-
tystawa II, koronowanego za zgoda cesarza w roku 1086, powstata kolegiata
na VySehradzie, stuzaca jako capella regis specialis, klasztor benedyktynow
w Opatovicach, a takze dwa ,,ztote" ewangelistarze dla wspomnianej kapituty
oraz dla katedry $w. Wita; o fundacjach Wtadystawa I, ktéry korong krolewska
otrzymal w 1158 r. z rak Fryderyka Barbarossy, wspomniano juz wyzej*’. Nasla-

“ 800 Jahve des Klosters in Osek..., s. 70-71; o okazjach podejmowania podobnych dziatan przez
konwenty Ch. Sauer, op. cit., s. 128-148.

4 R. Michatowski, Princeps Jundator. Studium z dziejéw kultury politycznej w Polsce X-XI11 w..
Warszawa 1993, passim.

40 ,ztotych" kodeksach czeskich zob. J. Magin, Romdnské malirstvi, [w. | Déjiny ceského vytvar-
ného uméni, t. 1, cz. 1, red. R. Chadraba, Praha 1984, s. 104-107; takze R. Michatowski, Princeps fun-
dator...., s. 98.



dowanie cesarskiego majestatu miato zapewni¢ podstawy ideologiczne ich kré-
lewskiej godnosci, nadanej z taski imperatora - a nie do$¢ powszechnie akcepto-
wanej jak mozna przypuszczaé - przez czeskich moznych. Ostatni Przemyslidzi,
ktorzy korong krolewska dzierzyli dziedzicznie, rownie energicznie kontynuowa-
li t¢ tradycyjnajuz praktyke. Szczegdlnie donioste tresci ideologiczne niosty dwie
fundacje cysterskie w Zlatej Korunie i Zbraslavi. Pierwszy z klasztorow, ufundo-
wany przez Przemysta Otakara Il w 1262 roku na potudniu Czech, stanowil wo-
tum za zwycigstwo nad Wegrami pod Kressenbrunn w 1260 r. oraz uzasadniat
prawo Przemysta do wtadzy nad krajami austriackimi. Inicjatywa fundacyjna
zwigzana byta z planami koronacji wladcy, ktora odbyta si¢ w 1261 r. Aktem
szczegodlnej ostentacji monarszego majestatu byto podarowanie klasztorowi re-
likwii Swietej Korony*’. Opactwo w Zbraslavi, zwane Aula Regia, zatozyt syn
i nastgpca Przemysta - Wactaw II. Ta fundacja miata réwniez Scisty zwigzek
z koronacjg, stanowita tez wotum za ocalenie Wactawa i pomy$ing walke z opo-
zycja moznowtadcza, kierowang przez Zawisze z Falkensteinu. W przeciwien-
stwie do Zlatej Koruny klasztor zbraslavski, poczawszy od pogrzebu Wactawa II
w 1305 r., pehit obok katedry praskiej funkcje nekropolii kroléw czeskich®.
Wtasng fundacje¢ klasztorng zainicjowat w 1306 r. takze ostatni z PrzemyS$lidow,
Wactaw III. Nowe cysterskie opactwo Thronus Regis nie powstato jednak z uwa-
gi na nagla $mier¢ krola; jego nazwa podkresla¢ miata majestatyczny charakter
przedsiewziecia®. Nieco inne byly cele dziatan fundacyjnych Jana Luksembur-
skiego. Obcy w $rodowisku czeskim wiadca starat si¢ w ten sposob nawigzaé do
monarszych tradycji z okresu Przemys$lidow. Takie inicjatywy jak renowacja ka-
tedry $sw. Wita, ufundowanie nagrobka Wactawa II i donacje na rzecz cystersow
w Zbraslavi oraz wspodlne z wdowg po Wactawie zatozenie starobrnenskiego
opactwa cysterek przypomina¢ miaty Czechom o duchowej wigzi nowego wtad-
cy z narodowa dynastig™.

Dziatalnos¢ wtadcy wyznaczata pewien styl zachowan, ktory stat si¢ wzorem
dla cztonkéw elity spotecznej. Michatowski, dostrzegajgc zrodto inicjatyw fun-
dacyjnych takich XII-wiecznych wielmozow polskich jak Piotr Wiostowic i Pran-
dota Stary, okreslit to zjawisko terminem imitatio regrti®. Nasladownictwo mo-

47 1. Kuthan, Gotickd architektura v jiznich Cechach. Zakladatelské dilo Premysla Otakara 11,
Praha 1975, s. 138-157; o ideologicznej wymowie fundacji krola Przemysla szerzej: idem, Premysl Ota-
kar 11. Kral zelazny a zlaty, krdl zakladatel a mecends, Vimperk 1993, s. 24-42.

“8). Kuthan, Cistercidcky kldster a pohfebisté poslednich Premysloveii na Zbraslavi. PSH 11 (1978),
s. 81-100; R. Michatowski, op. cit., s. 26-28.

*9). Kuthan. Die mittelalterliche Baukunst der Zisterzienser..., s. 273.

M. Margue, Memoria et findatio. Religidse Aspekte des Herrschafisverstandnisses eines Lan-
desherrn in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts, [w:] Johann der Blinde. Grafvon Luxembourg. Ko-
nig von Bohmen 1296-1346, ed. M. Pauly, Luxembourg 1997, s. 204-205.

1 R. Michatowski, op. cit., s. 110-112.



narchy nic polegato zreszta tylko i wylacznie na zakladaniu instytucji koSciel-
nych. W koncu XII wieku liczne sg juz informacje o posiadaniu przez czeskich
pandéw wilasnych druzyn zbrojnych, a nawet dworéow zorganizowanych na wzor
ksigzecego z czes$nikiem, stolnikiem, koniuszym i innymi urz¢dnikami; w stule-
ciu nastgpnym mozni zaczgli za§ wystawiaé warowne rezydencje 1 przejmowaé
kulture dworska. Fundacje klasztorne byly zatem jedynie elementem, choé¢ nie-
zwykle istotnym, owej imitationis regni. O wplywie, jaki wywarta na krolew-
skie otoczenie zatozycielska aktywnos¢ Wiadystawa II byta juz okazja wspom-
nie¢ wyzej. Srodowisko fundatorskie, jakie wytworzyto si¢ wokot osoby i dworu
Przemysta Otakara II scharakteryzowat Jiti Kuthan; dojego naczelnych osobisto-
$ci zaliczy¢ nalezy biskupa Brunona z Schauenburga, Woka z Rozmberka, Bocz-
ka z Obfan, Smita z Lichtenburka i kilku innych wielmozéw’>. Sposobnoscia do
moznowladczej ostentacji bytjuz sam moment konsekracji nowego kos$ciota. Za-
zwyczaj odbywala si¢ ta uroczysto$¢ w obecnos$ci wladcy, jego urzgdnikow, in-
nych wielmozoéw i krewnych fundatora, a rang¢ wydarzenia podnosit udziat wy-
sokich dostojnikéw koScielnych - biskupa i opatow. Cze¢Scig zjazdu byla uczta
- podobna do tej, jakg wedlug Kosmasa na cze$¢ biskupa praskiego wyprawit
w swym dworze komes Biliny Mscisz po wySwigceniu jego prywatnego koscio-
ta. Kwesti¢ przeznaczenia empor zachodnich w §wigtyniach romanskich nalezy
w dalszym ciggu uznac za otwartg. Pewne jest natomiast, ze niezaleznie od tego,
czy fundator zasiadat na emporzc czy tez w prezbiterium kosSciola, jego miejsce
w czasie liturgii bylo szczegdlnie wyeksponowane i1 zaszczytne.

Znaczgcym elementem w ksztaltowaniu spotecznego prestizu czeskiej elity
spotecznej byto tworzenie we wlasnych fundacjach prywatnych sanktuariow reli-
kwii. Na wyjatkowa uwage zastuguje tu przypadek opactwa cysterskiego w Vys-
$im Brodzie. Stwierdzono tam obecno$¢ dwukondygnacyjnej kaplicy, przylega-
jacej do potudniowego ramienia transeptu kosciota klasztornego, ktérej najbliz-
szg analogie stanowi pigtrowa kaplica pw. Aniotow Str6zow w nieodleglym kla-
sztorze krolewskim Zlata Koruna. O znaczeniu tej ostatniej fundacjijako miejsca
kultu Swigtej Korony Cierniowej dla ideologii politycznej Przemysta Otakara II
wspomniano juz w tej ksigzce. Podobienstwa zachodzace migdzy oboma obiekta-
mi sg wprost uderzajgce. Portal vySebrodzkiej kaplicy zdobi motyw blogostawia-
cej reki Opatrzno$ci, znany rowniez z reliktu portalu ze Zlatej Koruny. Wszystko
wskazuje, ze pomieszczenie to stuzyto jako sanktuarium relikwii. Wymowa ide-
owa wystroju rzezbiarskiego kaplicy jest niezwykle znaczaca - fundator adoruja-
cy $wigte szczatki jest blogostawiony reka samego Boga; na przynaleznos¢ tego

2 J. Kuthan, Premysl Otakar //..., s. 223-292; krag polskich wielmozéw wspotpracujgcych
z Kazimierzem Sprawiedliwym w dziedzinie fundacji koscielnych opisal J. Dobosz, Dzialalnosé fun-
dacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznan 1995, s. 159-208.



miejsca wskazuje za§ motyw heraldycznej rozy Witkowcow w dekoracji konsol
sklepienia. Jedna z przechowywanych tu relikwii byt zapewne fragment Krzyza
Swietego, oprawiony w drogocenny krzyz patriarchalny, ktory podarowat cyster-
som przed 1289 r. Zawisza z Falkensteinu. Wszystko to stanowi najdobitniejszy
przyktad imitationis regni w wykonaniu ambitnego rodu Witkowcow™. O prze-
kazaniu cystersom z Osg¢ka relikwii palca $w. Jana, zdobytej przez Boresza z Ric-
senburka w bitwie z Wegrami w roku 1260 poinformowata Kronika tzw. Dali-
mila. Ze sprowadzeniem relikwii taczy¢ si¢ tez musiato ufundowanie przez Ger-
harda z Obtan kaplicy pw. Jedenastu Tysigecy Dziewic w opactwie zdarskim,
a takze zmiana wezwania klasztoru augustianow w Ostrovie, zalozonego przez
ro6d Zajicow z Valdeka - od 1320 r. kanonia ta przyjeta nazwg Svata Dobrotiva
(tj. $w. Benigna).

Politycznych motywow aktywno$ci fundacyjnej tatwiej doszukaé sie wzgle-
dem instytucji duchownych zatozonych przez monarchéw - wystarczy wspom-
nie¢ tu choc¢by kapitute vysehradzka, ufundowang przez Wratystawa II nie tylko
jako koronacyjne wotum, ale takze jako wyrazng przeciwwage dla politycznych
wpltywow Jaromira Gebharda, zasiadajacego wbrew woli swego krolewskiego
brata na praskim stolcu biskupim. Wolno si¢ domysla¢, ze podobne biezace inten-
cje nie byty obce i moznowtadczym fundatorom. W przypadku tego srodowiska
dorazne cele polityczne dokonywania fundacji koscielnych nic sa jednak tatwo
dostrzegalne. Niedostatek zrodet zbyt czgsto skrywa meandry dwcezesnej polityki,
jak chocby uktad stosunkow panujacych miedzy wiladca a poszczegdlnymi gru-
pami krewniaczymi i grupami interesu czy tez rywalizacje¢ koterii moznowtad-
czych o wpltywy na dworze. Oczywiscie podtekst polityczny zapewne rzadko kie-
dy byt decydujacy przy dokonaniu fundacji, ale tez nie nalezy go bagatelizowac.
Poparcie ze strony wplywowego zakonu, czy to w skali regionalnej czy ogblno-
panstwowej, moglo okazaé¢ si¢ bardzo przydatne w rozgrywkach politycznych.
Tak interpretowa¢ mozna proby uzaleznienia morawskich klasztoréw cysterskich,
zakonu o wyraznej tendencji proluksemburskicj, dokonywane przez Henryka
z Lipy. Niewatpliwie interesem politycznym kierowat si¢ rowniez Wok z Rozm-
berka, gdy wysylat prosbe o przystanie cysterskiego konwentu dla swej fundacji
do gornoaustriackiego opactwa Wilhering. Przychylno$¢ austriackich cystersow
byta dla Woka cenna ze wzgledu na sprawowanie przez niego urzedu sg¢dzie-
go ziemskiego w Dolnej Austrii, a nast¢gpnie starosty Styrii. Witkowcy posiadali
w dodatku rodzinne koneksje wsrod szlachty i ministeriatdéw austriackich, dobro-
dziejow miejscowych cystersow. Akt fundacji ko$cielnej mogt tez czasem by¢

W XIV w. podczas dorocznej procesji, organizowanej w nalezacym do Rozmberkéw Krumlovie,
pokazywano ludowi relikwie, takze te z VysSego Brodu, zob. F. Tadra, Ukazovdni sv. ostatkii v Ceskym
Krumlové ve XIV véku. CNM 54 (1880), s. 432-437. Niewatpliwie nasladowano w ten sposob prezentacje
krolewskich relikwii, urzadzane za czasow Karola IV w Pradze.



forma przypiecze¢towania politycznej ugody. Istniejg pewne przestanki by sadzié,
zc taka wlasnie genezg¢ miat klasztor augustianow u §w. Tomasza na Malej Stra-
nie. Zrodto proweniencji franciszkanskiej wymienito jako wspotfiindatorow ka-
nonii biskupa praskiego Tobiasza z Bechynia oraz Zawisz¢ z Falkensteinu, a wiec
przywodcow dwoch otwarcie wrogich wzgledem siebie frakcji moznowtadczych.
Do fundacji doszto w 1285 r., zaraz po zawarciu ugody mi¢dzy zwasnionymi stro-
nami, jak si¢ wydaje pod patronatem krola Wactawa II. Polityczne oddziatywanie
klasztoru w skali lokalnej rowniez nie byto pozbawione znaczenia. Wspolne ini-
cjatywy donacyjne czy polaczone z odpustami $wigta koscielne byly okazja do
odbywania w murach klasztornych zjazdéw wspotrodowcow i zaprzyjaznionych
sasiadow, o czym czgsto $wiadczg listy §wiadkdw w dokumentach przy owych
sposobnio$ciach wystawianych. Z pewnos$cig dochodzito wtedy do wymiany po-
gladow na tematy biezacej polityki, a takze do formutowania stanowisk. Do zjaz-
du takiego doszto na przyktad w 1274 r. w Vyssim Brodzie przy okazji nadania,
ktorego dokonali synowie fundatora opactwa Witek i Henryk z Rozmberka. Obec-
ni byli wtedy przedstawiciele pozostatych trzech linii rodu Witkowcoéw oraz au-
striaccy krewniacy donatoréw, panowie z Schaumburga i grono pomniejszych
nobiléow, by¢ moze klientéw Rozmberkow™.

Jak wszystkie obiekty murowane, koScioly i1 klasztory odgrywaly w $rednio-
wieczu istotng role militarng. Mogty stuzy¢ swemu patronowi ijego rodzinie, jak
tez 1 okolicznej ludnosci jako miejsce schronienia i oporu w przypadku najazdu
zewnetrznego lub niepokojow wewngtrznych. W trosce o bezpieczenstwo kon-
wentu i nagromadzonych dobr materialnych, a takze z mys$la o funkcji refugial-
nej teren klasztoru wraz z przylegltymi zabudowaniami gospodarczymi otacza-
no fortyfikacjami; dobrze zachowane pozostato$ci muréw przetrwaty na przyk-
tad w Vysgim Brodzie®’. Do ich budowy sktaniato przede wszystkim peryferyjne,
a cz¢sto 1 przygraniczne, potozenie doméw zakonnych, narazonych réwniez i w
czasie pokoju na rozbdjnicze napady. Opactwa morawskie w okresie czgstych
za rzadow Przemysta Otakara II wojen z Wegrami szczegdlnie zagrozone byty
najazdami poganskich Kumanéw. Najwicksze straty materialne ponosity jednak
klasztory czeskie w okresach braku silnej wtadzy panstwowej i walk o tron, zwla-
szcza w latach 1278-1284 i 1306-1310. Lupienie bogatych opactw stawato si¢
w takich momentach tatwym sposobem na pomnozenie majatku, stosowanym
zar6wno przez rodzimych moznowladcow, jak i obcych Zotnierzy najemnych,
z ushug ktorych korzystat zwlaszcza krol Henryk Karyncki. W 1286 r. korzystajac
z nieobecnosci krola w Pradze pan Benesz z Kastomlat nie wahat si¢ napas¢ na

**CDB, t. 5, cz. 2, nr 737.
% Zob. I. Augustyniak, Funkcje obronne zatozer klasztornych na przykladzie opactwa cysterskie-
go w Sulejowie, [w:] Klasztor w spoleczenstwie..., s. 369-382, tam dalsza literatura zagadnienia.



pobliski klasztor na Zderazie. Skarzac si¢ na tupiezce, biskup praski Tobiasz do-
nosit krolowi, ze ,,nuncii nostri ad nos reversi retulerunt nobis, se vidisse aliquot
fratres eiusdem Zderazensis monasterii et alios homines vulneratos et excussa
hostia camerarum eciam illarum, que in ecclesia cintinentur"®. Przed podobny-
mi wypadkami mogty chroni¢ klasztor jedynie obwarowania. Bez watpienia po-
siadato je opactwo cysterskie w Sedlcu, ktéorego mnisi wraz z uzbrojong czela-
dzig odparli w 1309 r. rozbdjniczy napad mieszczan kutnohorskich i najemnikow
Henryka Karynckiego. Opat zbraslavski Otto, ktory barwnie opisal to zdarzenie,
przypisat oczywiscie zwyciestwo nad napastnikami interwencji Opatrznosci®’.
Znaczenie militarne posiadaty rowniez koscioty wiejskie, dzigki swoim niewiel-
kim rozmiarom niew3atpliwie tatwiejsze do obrony niz rozlegte opactwa. Uksztat-
towana juz w XIII wieku sie¢ §wiatyn parafialnych stworzyla tym samym sporg
ilos¢ statych punktéw oporu o do§¢ duzym zaggszczeniu. Praktyka inkastelacji
kosciotow wiejskich, zaktdcajaca ich pierwotne funkcje, wzbudzita wnet zanie-
pokojenie wtadz koscielnych. Okoto 1289 r. synod zakazal nawet tego typu dzia-
fan, a biskup Tobiasz polecil oglosi¢ interdykt nad kosciotami pana Hroznaty
z Uzic za to, ze uczynit z nich twierdze®®. W innym przypadku okazat si¢ Tobiasz
bardziej wyrozumiaty, gdyz poprosit tylko biskupa otomunieckiego o zatozenie
kaplicy 1 nowego cmentarza, poniewaz stare z powodu niepokojoéw ulegly inka-
stelacji™. O refugialnych funkcjach tego typu zatozen $wiadczy dobitnie porozu-
mienie zawarte w 1281 r. w sprawie podziatu kosciota w Potvorovie migdzy pre-
pozytem zderaskim a opatem z Plagsow. ,,Tempore generalis discordie sive guer-
re" ludno$¢ bozogrobcoéw zderaskich chroni¢ si¢ moglta w nawie $wigtyni wraz
z mieszkancami wsi nalezacych do cystersow, lecz wieza i empora kosciota stu-
zyé mialy tylko tej drugiej grupie®. Wojskowych funkcji konwentow zakonow
rycerskich na ziemiach czeskich nie nalezy raczej bra¢ pod uwagg. Joannici, krzy-
zacy i templariusze zajmowali si¢ glownie dziatalnoscig duszpasterska, zarzadza-
jac inkorporowanymi do zakonu ko$ciotami farnymi i prowadzac szpitale miej-
skie. Cele militarne moglo mie¢ wprawdzie powierzenie joannitom cz¢sci zamku
w Strakonicach, ale byt to przypadek odosobniony. W 1373 r. w konwencie stra-
konickim byto zaledwie czterech braci-rycerzy, jeden w dodatku ,,in manibus et

% Formuldi- biskupa Tobidse z Bechyné..., nr 58, s. 52.

37 Chronicon Aulae Regiae, ks. 1, rozdz. 106, s. 163-165.

BEormular  biskupa Tobidse z Bechyné..., nr 89, s. 75: ,nobilis idem quam plures ecclesias, in
quibus ipse ius patronatus obtinet, incastellare presumpserit contra sinodalem constitutionem nostras et
alias canonicas sancciones".

YIbidem, nr 172, s. 136; chodzito o kosciét w Kojetinie na Morawach, nalezacy do Miloty, bra-
ta biskupa Tobiasza z Bechynia.
““RBM, t.2, nr 1235.



in cordc habens tremorem"®'. Zatem o jakiejkolwiek wartoéci bojowej nie moze
w ogoble by¢ mowy.

Trudno da¢ jednoznaczng odpowiedz na pytanie, czy moznowtadcom doko-
nujacym fundacji klasztornych przyswiecaly takze cele gospodarcze; inaczej mo-
wigc, czy liczyli na aktywno$¢ ekonomiczng zakonnikéw w dziedzinie osadnic-
twa 1 intensyfikacji gospodarki rolnej. Zagadnienie to $cisle taczy sig z kwestig
zakresu uprawnien patrona klasztoru w stosunku do majatku nadanego wspolno-
cie duchownej. Wypada zatem postawi¢ kolejne pytanie: czy w przypadku, gdy
klasztor prowadzil ozywiong dziatalno$¢ gospodarczg, jego patron-fundator miat
prawo korzysta¢ zjej efektow. Uprzedzajac nieco wywody z kolejnej czesci tego
rozdziatu stwierdzi¢ trzeba, ze nie jest znany przypadek swobodnego rozporza-
dzania przez moznowladczego patrona majatkiem, ktory stanowit wezesniej upo-
sazenie instytucji kos$cielnej. Wszelkie proby tego typu budzity sprzeciw ducho-
wienstwa i dochodzito na tym tle do bardzo ostrych sporéw majatkowych.

Jak dotychczas w nauce czeskiej duzo uwagi poswigcono aktywnosci gos-
podarczej konwentow cysterskich. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim prace
K. Charvatovej i J. Cechury". Podkresla si¢ tam wicksza niz u innych zakonow
planowos¢ cysterskiej aktywnos$ci gospodarczej, polegajaca na tworzeniu w mia-
r¢ zwartych kompleksow majatkowych droga wymian i kupna, a takze organi-
zowaniu dworow bedacych centrami zarzadu bardziej odlegltych od klasztoru po-
siadtos$ci. Dobrze zbadana zostata tez trwajgca przez cate XIII stulecie akcja
osadnicza w dobrach klasztornych, aczkolwiek rowniez badacze czescy kwes-
tionujg stusznos$¢ twierdzenia o szczegodlnej roli cywilizacyjnej cystersoOw na ob-
szarach Europy Srodkowej. Specyfika wigkszosci fundacji moznowtadczych, po-
tozonych na obrzezach dawnych obszaréw osadniczych, gdzie tworzyla si¢ na
przetomie XII i XIII wieku wtasnos$¢ ziemska moznych, sktaniata zakonnikéw do
podejmowania akcji kolonizacyjnej. Niektore opactwa, jak np. Vyssi Brod i Vizo-
vice, uposazone zostaty bardzo rozleglym, ale stabo zagospodarowanym laty-
fundium. Na rozwdj wielkiej wlasnos$ci klasztornej oddziatywaty niejednokrotnie
indywidualnie lokalne uwarunkowania. Dla przykladu zauwazy¢ mozna, ze az do
ostatnich dziesiecioleci XIII w. gospodarka klasztoru sedleckiego znajdowata si¢
w stanie stagnacji, a okres prosperity nastgpil dopiero w latach 1290-1320 po
odkryciu w okolicy bogatych zt6z srebra. Jednakze i wtedy cystersi nie zaangazo-

 Inquisitio..., s. 41.

2 K. Charvatova, Déjiny cisterckého #ddu..., t. 1w przygotowaniu znajduja si¢ dwa dalsze to-
my; J. Cechura, Dvé studie k socidlné ekonomickému vyvojii kldsterniho velkostatku v predhusitskych
Cechdch, SNM, tada A-Historie 42 (1988), s. 2-72; idem, Die Struktur der Grundherrscha/ten im mitte-
lalterlichen Bohmen (unter besonderer Beriicksichtigung der Klosterherrschaften), Stuttgart-Jena-New
York 1994; tam starsza literatura.



wali si¢ bezposrednio w dziatalno$¢ wydobywczg, lecz czerpali dochody z ko-
paln zaktadanych przez przedsigbiorcéw kutnohorskich i praskich w dobrach
klasztornych. Efekty aktywnosci kolonizacyjnej nie byly oczywiscie natychmia-
stowe, czasem trzeba bylo na nie czekaé i kilka dziesi¢cioleci. Jak zreszta $wiad-
czy przyktad Hroznaty z Tepli, mozni sami podejmowali inicjatywy gospodarcze
- karczowali puszcze i sprowadzali osadnikow zanim jeszcze zaprosili do swych
dobr zakonnikow. Watpliwe zatem, aby motywacja ekonomiczna odgrywata zna-
czaca rolg w decyzji o podjeciu fundacji koscielnej. Fundator liczyt si¢ raczej z
powaznymi naktadami materialnymi dokonujac uposazenia klasztoru, a czasem
i finansowymi, kiedy, jak Boczek z Obfan, wspomagat budowe kamiennych za-
budowan opactwa. Zatozenie klasztoru bylo inwestycja majacg przynies¢ profity
duchowe i wydzwick ideologiczno-propagandowy, a nic pozytki materialne.
Zdaniem autora tej pracy, wyrazniej u§wiadamiali sobie moznowtadczy fun-
datorzy kulturalno-cywilizacyjne znaczenie zaktadanych instytucji duchownych.
Wskazywac¢ na to moze szeroko rozpowszechnione przekazywanie zakonnikom
zadan duszpasterskich na obszarach majatkéw fundatoréw. Nadania praw patro-
natu nad ko$ciotami wiejskimi staty si¢ najczestsza forma donacji na rzecz klasz-
torow w XIII wieku. Parafie miejskie w miastach prywatnych czesto powierza-
no cztonkom zgromadzen rycerskich - joannitom - (Strakonice, Horazd’ovice)
i krzyzakom (Jindfichiv Hradec, Némecky Brod, Drobovice, D¢blin). Kontakty
z konwentami zakonnymi niewatpliwie wptywaty na podniesienie poziomu in-
telektualnego dwczesnej elity §wieckiej. Zrédla nie mowia na ten temat wiele,
ale nalezy przypusci¢, ze dzieci z rodow moznowladczych byly oddawane na
nauke do klasztoru. Mozna postuzyé si¢ tu przyktadem Smita z Obfan, ktory wy-
chowywat si¢ w klasztorze zd’arskim, zatozonym przezjego dziadka. Istotng funk-
cje spoteczng spehniaty zenskie instytucje duchowne, ktorych gwattowny rozwoj
przypadt w Czechach na pierwsza potowe XIII stulecia. Klasztory zenskie staly
si¢ powszechnie miejscami dozywotniego schronienia dla szlachetnie urodzo-
nych wdow, a takze panien. Kobiety te cieszyly si¢ pozycja fundatorek i sprawo-
waty zwykle w konwencie funkcje przelozonych. Zycie umystowe w $rednio-
wiecznych klasztorach czeskich nie bylo jeszcze przedmiotem odrgbnych, po-
glebionych studiow. Fundacje moznowladcze wypadaja korzystnie pod wzgle-
dem produkcji literackiej na tle wszystkich tamtejszych instytutéw duchownych.
W latach 30. XIII w. spod piora opata premonstratensow w Milevsku wyszta
kontynuacja kroniki kanonika praskiego Wincentego, obejmujaca okres od 1165
do 1198 r. Okoto potowy stulecia anonimowy premonstratens z Tepli spisat zywot
zatozyciela swego opactwa i mg¢czennika Hroznaty Natomiast u samego schytku
XIII wieku cysters ze Zd'aru nad Sazava, Henryk zwany Rzezbiarzem, skompo-
nowal rymowana kronike, w ktorej opisat poczatki klasztoru i dzieje rodu jego
fundatoréw; Cronica Domus Sarensis jest jedynym w Europie Srodkowej $re-



dniowiecznym dzietem historiograficznym tego typu®. Klasztorne skryptoria do-
kumentowe w XIII stuleciu nie odegraty tak istotnej roli w produkcji kancelaryj-
nej, jak na przyktad w Polsce. Szybki rozwoj kancelarii krolewskiej juz od cza-
so6w Przemysta Otakara I sprawit, zc wigksza cz¢s¢ dyplomow monarszych dla
instytucji koscielnych posiada dyktat wystawcy. Moznowtadcy §wieccy przez cate
XII stulecie korzystali z ustug skryptoriow klasztornych, a wtasne kancelarie
zdotaty zorganizowaé¢ w drugiej potowie wieku, jak si¢ zdaje, jedynie najmoz-
niejsze rody - Rozmberkowie i Lichtcnburkowie®. Powazne problemy badawcze
zwigzane s3 z zagadnieniem zasobnosci bibliotek klasztornych i wtasnej produk-
cji kodeksowej; spowodowatly je zniszczenia i rozproszenie pierwotnych zbiorow
w dobie rewolucji husyckiej i kasat jozefinskich. Najwigcej Sredniowiecznych re-
kopisoéw jest obecnie w posiadaniu bibliotek cysterskich w Oseku i Vys§im Bro-
dzie, ale nie wiadomo doktadnie, ktoére znalazty si¢ w ich zbiorach juz w okresie
przedhusyckim. W Kronice Zdarskiej przechowata sie informacja o dziatajacym
w Oseku cysterskim pisarzu Rudgenie, ktory na potrzeby zd’arskiego konwentu
przepisat bibli¢ zamowiong przez fundatorke®.

Znaczenie klasztornych fundacji moznowtadczych dla kultury $redniowiecz-
nych Czech zaznaczylo si¢ rowniez w dziedzinie architektury i sztuki. Przy budo-
wie kosciolow konwentualnych i zabudowan klasztornych zatrudniano niejed-
nokrotnie sprowadzone z Zachodniej Europy strzechy murarskie. Wielka role
w rozwoju form architektury wczesnogotyckiej w Czechach odegraly inicjatywy
budowlane podejmowane przez cystersow. Z pierwotnie romanskich zabudowan
opactwa oseckicgo zachowaty si¢ do naszych czasow jedynie silnie zbarokizo-
wana bryta kosciota oraz kapitularz. W Vyss§im Brodzie w latach 1259-1350 po-
wstal monumentalny ko$ciot konwentualny, ponadto czworobok budowli klasz-
tornych o bardzo wysokiej klasie artystycznej. W poczatkowym okresie budowy
dziatata tam strzecha budowlana czynna réwniez przy krolewskim klasztorze
Zlata Koruna, inspirujaca si¢ architekturg cysterska krggu austriackiego i klasy-
cznym gotykiem poéinocnofrancuskim. Wysoki poziom artystyczny reprezentuja
tez zabytki zwiazane z zakonami premonstratens6Ow i joannitow. Na pierwszym
miejscu wymieni¢ tu nalezy okazata $wiatyni¢ opactwa w Tepli z lat 30. XIII w.,
w architekturze ktorej historycy sztuki dopatruja si¢ wplywow stylistyki p6zno-
romanskiej z Frankonii i Gérnego Palatynatu oraz kapitularz komandorii w Stra-

% Krotka charakterystyka tych dziet literackich i dalszg literature przedmiotu zawiera praca
J. Nechutovej, Cesko-latinskd literatura stiedovéku do r. 1300, Brno 1997, s. 43, 56-58, 65-67.

Na temat organizacji kancelarii i produkcji dyplomatycznej w klasztorach i u moznych $wiec-
kich szerzej J. Sebanek, S. Duskova, Ceskd listina..., s. 139-209; eidem. Listina v ceském stdté doby
Viclava I. Rozpravy CAV 73 (1963), z. 10, s. 8-105.

% CDSar, rozdz. 10, s. 190; o bibliotece oseekiej zob. 800 Jahre des Klosters in Osek..., s. 22-31.



konicach o wyraznych analogiach w kregu bamberskim®. Wptyw fundatorow na
ksztatt architektoniczny i artystyczny zalozen klasztornych nie byt zapewne zbyt
znaczacy, nie nalezy go jednak catkiem bagatelizowaé. Z Kroniki Zdarskiej wy-
nika, ze Boczek z Obtan sam finansowat budowg kosciota konwentualnego i op-
facatl mistrzow kamieniarskich, ktérych by¢ moze nawet osobicie $ciggnat z Au-
strii dzigki swym kontaktom z tamtejszym $rodowiskiem. Po jego $mierci prace
budowlane ulegly spowolnieniu, a wdowa po fundatorze dzielita juz koszty prac
z konwentem. Zatem wielokrotnie od hojnos$ci zatozyciela i wielkosci pierwotne-
go uposazenia domu zakonnego zalezal rozmach podejmowanych przez wspol-
note inwestycji budowlanych i artystycznych.

5. GENEZA t FUNKCJONOWANIE MOZNOWLADCZEGO PRAWA PATRONATU
NAD INSTYTUCJAMI DUCHOWNYMI NA ZIEMIACH CZESKICH

Prawo patronatu nad instytucja duchowng byto w $redniowieczu i w czasach
nowozytnych jedna z najbardziej rozpowszechnionych form kontaktu $wieckich
elit spotecznych z KosSciotem, a takze istotnym skladnikiem praw majatkowych
1 prestizu moznowtadztwa oraz szlachty. Jego uksztattowanie si¢ w okresie pel-
nego Sredniowiecza mozna interpretowac jako kompromis miedzy ideami peine;j
niezaleznosci Kos$ciota wobec czynnikow $wieckich, gltoszonymi przez duchow-
nych reformatoréw bardzo dobitnie co najmniej od czasow pontyfikatu Grzego-
rza VII, a dazeniem elit $wieckich z monarchami na czele do utrzymywania
zwierzchno$ci nad Kos$ciotami panstwowymi.

Sposéb funkcjonowania Kosciota w krajach Europy Srodkowej miedzy X
a XII wiekiem nic odbiegat zbytnio od standardow obowigzujacych we wczes-
nym $redniowieczu na obszarze catego chrze$cijanstwa tacinskiego. Wtadca spra-
wowat petng kontrole nad biskupstwami, kapitutami i klasztorami monarszymi,
gdyz najstarszg forma uposazenia instytucji duchownych byto wydzielenie im
czgsci dochodéw, nalezacych do ksigcia®”. W czeskich zrodtach ten typ nadania
spotykamy przy fundacji kapituly staroboleslavskiej okoto 1045 r., i przy dodat-
kowym uposazeniu kanonikéw vySehradzkich w roku 1126%; cho¢ juz od poto-

% Architekturze sakralnej XIII stulecia szczegélnie wiele prac poswiecit J. Kuthan, zob. idem, Ces-
ka architektura.... tam dalsze, obfite wskazowki bibliograficzne.

"W Polsce taka forma utrzymania kosciota jest doskonale znana z szeregu XII-wiecznych zré-
det dyplomatycznych z bulla gnieznienska i falsyfikatem mogilnenskim na czele, zob. K.Modzelewski,
op. cit., s. 92-103. Bliska analogi¢ stanowi uposazenie biskupstwa misnienskiego w 971 r. przez ce-
sarza Ottona | oraz tres¢ dekretow krola Wegier Kolomana.

SCDB, t. 1, nr 382, 111; zob. takze T. Lalik, Wios¢ kanonikéw staroboleslawskicli w pierwszej
polowie XI wieku. Ze studiow nad organizacjg domeny ksigzecej, KITKM 19 (1973), s. 408-412: na te-
mat stosunku wladcow do kosciota Z. Fiala, Die Organisation der Kirche ... s. 134: ,Die Prager Fiir-
sten waren also Fundatoren des Prager Bistums und traten daher bis zum Ende des 12. Jhs. gegenuber



wy XI wieku wzrosto znaczenie nadan ziemi i niewolnej ludno$ci. Organizacja
wlosci klasztornej na bazie majatkow wtasnych panujacego, ktoérg tak skrupu-
latnie ukazat Tadeusz Lalik na przyktadzie wspomnianej Starej Boleslavi, nie byta
niewatpliwie przedsigwzieciem obliczonym jedynie na materialne utrzymanie
wspolnoty duchownych. Brak zrodet dyplomatycznych z wieku XI oraz ich nie-
wielka ilo$¢ z dwoch nastepnych stuleci nie pozwala na zestawienie itinerariow
ksigzecych, ktore wniostyby wiele do wiedzy o praktyce ustrojowej wczesnosre-
dniowiecznych Czech i Polski. Mozna zatem tylko zatozy¢, zc instytucje duchow-
ne spetniaty istotne funkcje w organizacji monarszych objazdow kraju jako punk-
ty stacyjne. Hipoteza taka wydaje si¢ uprawniona wobec gloszonego cze¢sto przez
badaczy pogladu o karolinsko-ottonskich wzorach ideologicznych i ustrojowych,
ktore oddzialywatly silnie na ksztalt nowych panstw Europy tacinskiej. Szczego6l-
nie dobrze znana jest aktywnos¢, ktérg przejawiali w dziedzinie budowy monar-
szego Kosciota w Rzeszy wladcy z dynastii Liudolfingdéw. Sie¢ klasztorow i ka-
nonii, ktore ufundowat w Saksonii Otto I, odegrata niebagatelng rol¢ w przesunigciu
si¢ centrum wladzy w Cesarstwie znad Renu do dziedzicznego ksigstwa Liudol-
fingow, a takze w stworzeniu na wschodnich rubiezach Rzeszy nowej organizacji
koscielnej ze stolica w Magdeburgu. Instytucje duchowne i tancuchy ich posia-
dtosci, potozone wzdluz gtownych szlakéw komunikacyjnych i obcigzone syste-
mem krélewskich $wiadczen oraz postug (servitium regis) zapewnialy wiladcy
wygode w czasie nieustannych objazdow. Monarszy patronat bardzo czesto prze-
jawiatl si¢ tez poprzez wysuwanie do godnos$ci opackich cztonkéw, a zwlaszcza
cztonkin, rodu panujacego, co oprécz funkcji ekonomicznych zapewniato krolo-
wi poparcie polityczne®. Czy wladcy stowianscy nie korzystali w sposob zblizo-
ny do krolow niemieckich ze swych uprawnien, wynikajacych z ich zwierzchnos-
ci nad Kosciotem? Jednoznaczna odpowiedZ na to pytanie wymagataby podje-
cia studiow nad fundacjami monarszymi z tej perspektywy badawcze;j.

Rozpowszechniong od wczesnego $redniowiecza formg zwierzchno$ci pa-
néw $wieckich nad instytucjami duchownymi w Europie Zachodniej bylo woj-

den Prager Bischofen ais ihre Herren auf, ais seien sie «Privateigentumer» der Prager Kirche. Entspre-
chend den Fundatorenreehten betrachteten sie die Prager Bischofe ais ihre Kaplane (capcllanus meus,
sagt Fiirst Friedrich im Jahre 1187 auf dem Regensburger Reichstag), und von den einheimischen boh-
mischen historischen Quellen konnte man eine ganze Riehc weiterer eindeutiger Belege ais glanz klarcn
Beweis fur diese Einstellung der bohmischen Hcrrscher aus dem Premyslidengeschlecht anftihren".
W Polsce wptyw witadcy na koscidt sankcjonowato jeszcze dodatkowo ksiazgce prawo inwestytury,
ktérego do konca XII w. pozbawieni byli ksiazgta czescy.

%Zob. I. Bemhardt, Itinerant Kingship andRoyal Monasteries in Early Medieval Germany c. 936-
1075, Cambridge 1993, szczegodlnie s. 45-135; takze klasyczna juz praca C. Briihla, Fodrum. gislum.
servitium regis, Koln-Graz 1968, obejmujaca obszar catej Europy karolinskiej; na temat servitium kro-
lewskiego w Rzeszy s. 116-219. Problematyka objazdéw monarszych w Czechach do potowy XIII w.
zajmowat si¢ 1. Hlavacek, Die [tinerare der bohmischen Herrscher his zum Jahre 1253 aus verwaltungs
geschichtlicher Sicht, Folia Diplomatika 1 (1970), s. 113-127, o postojach w klasztorach s. 124.



tostwo koscielne (advocatia). Jego korzenie tkwily jeszcze w pdznoantycznej
praktyce posiadania przez koscioty laickich defensoréow, ale prawdziwe upow-
szechnienie si¢ tej instytucji przyszto dopiero w dobie karolinskiej, wraz ze wzro-
stem liczby immunizowanych wlosci koscielnych. Pojawita si¢ wowczas koniecz-
nos$¢ posiadania przez kazdg obdarzong egzempcjami instytucje duchowng urzed-
nika $wieckiego, ktory w zastepstwie duchownych sprawowalby sadownictwo
patrymonialne nad poddanymi i1 zarzadzat posiadto$ciami koscielnymi. Rozpad
karolinskiego systemu administracyjnego i postepy feudalizacji w IX i X wieku
sprawily, ze sam urzad wojta ulegt bardzo glebokim przemianom. Ostabty pier-
wotnie silne zwiazki z wladzg publiczng, na rzecz catkowitej podlegtosci zwierzch-
no$ci duchownej biskupa Iub opata, czesto na zasadzie lennej. Obsada wojtostwa
zaleze¢ zaczeta wylacznie od woli wiadzy koScielnej; zreszta w miar¢ narastania
tendencji do dziedziczenia wojtostw i zwigzanych z nimi beneficjow oraz lenn
i ten przywilej KoSciota stawat si¢ coraz bardziej iluzoryczny. Upadek autorytetu
wladzy krolewskiej sprawial, ze nie byla ona w stanie chronié¢ rozlegtych posia-
dtosci duchownych przed naduzyciami i grabiezami ze strony $wieckich feuda-
tow. Biskupstwa i klasztory same zatem staraly si¢ zapewnic sobie bezpieczen-
stwo przez powierzanie godnosci wojtow lokalnym wielmozom. Rola i prestiz
spoteczny wojtéw znacznie wzrosty, gdyz sprawujacy t¢ funkcj¢ mozni akcento-
wali raczej swa opieke nad instytucjg duchowng niz podlegtos$é¢ (przynajmnie;j
formalng) jej koScielnemu zwierzchnikowi; tym bardziej, iz z urzgdem owym
szly w parze powazne nieraz dochody z lenn, sadownictwa i czynszow. W Rze-
szy w XI 1 XII stuleciu wojtostwa koscielne, a w szczegbdlnos$ci te sprawowane
w dobrach wielkich klasztorow, ze wzglgdu na swoéj niezalezny status prawny
1 majatkowy, staly si¢jednym z najskuteczniejszych sposoboéw budowy witadztw
terytorialnych zaréwno przez krolow, ksigzat, jak 1 pomniejszych feudatow swiec-
kich. Dzierzenie wojtostwa koscielnego mogto by¢ tez wyrazem dominacji poli-
tycznej - np. Przemyst Otakar II byt w latach 70. XIII w. wdjtem patriarchatu
akwilejskiego. W klasztorach prywatnych fundatorzy taczyli zazwyczaj upraw-
nienia wilascicieli 1 wojtow, co dodatkowo dawato im prawo obsadzania godnosci
opackiej. Od X wieku Kos$ciot rozpoczat walke z tym przejawem uzaleznienia od
czynnikow $wieckich droga wykupu, dzierzawy lub przejmowania jako donacje
uprawnien wojtowskich; nowe zakony powstate na fali ruchu reformatorskiego,
tak jak cystersi i premonstratensi, jako poddane bezposrednio Stolicy Apostol-
skiej, byty juz od tej formy zaleznos$ci catkowicie wolne. Nie oznaczato to oczy-
wiscie zaniku samej instytucji wojtostwa koscielnego, ktora pod ré6znymi posta-
ciami przetrwala na Zachodzie do czasoéw nowozytnych’’.

"Szerzej na ten temat M. Bloch, Spoleczeristwo feudalne. Warszawa 1981, s. 593-598; H. Schmidt,
Vogt. Vogtei. [w:] Lexicon des Mittelalters, t. 8, s. 181 1-1813; na temat roli wojtostw kosScielnych



Schrystianizowane w X wieku kraje Europy Srodkowej nic znaly instytucji
wojtostwa koScielnego. Ztozyto si¢ na to kilka przyczyn - przede wszystkim od-
mienno$¢ ustroju spoteczno-gospodarczego, w ktorym silna wladza ksigzgca i scen-
tralizowany aparat administracyjny zapewniaty wiadcy skutecznie az do XII wie-
ku pozycj¢ monopolisty w dziedzinie zwierzchno$ci nad Ko$ciolem; duze znacze-
nie miato tez p6zne w poréwnaniu z Zachodem pojawienie si¢ moznowtadczych
fundacji klasztornych i immunitetu, w czasie gdy Kosciot przystepowat do osta-
tecznego rozstrzygniecia na swg korzys$¢ problemu zalezno$ci od wladzy $wiec-
kiej. Na pierwotny stosunek XII-wiecznych fundatorow z grona czeskiego moz-
nowladztwa do ich klasztorow mialy zatem wplyw inne wzorce niz instytucja
wojtostwa koScielnego; nalezy tu raczej bra¢ pod uwage nasladowanie przez moz-
nych wladczych uprawnien ksigzat do fundacji monarszych.Stosunek prawny, pa-
nujacy migdzy fundatorem a zatozong przez niego istytucja duchowng byt przed-
miotem zainteresowania historykow czeskich od potowy XIX wieku. Z jednej
strony przyjmowano poglad o prawach wlasnosci fundatorow i uwazano, ze ko-
$ciot lub klasztor wraz ze swym uposazeniem stanowil nadal, wydzielong tylko
na potrzeby duchownych, cz¢$¢ majatku swego zatozyciela; w mys$l drugiej teo-
rii, znajdujacej uzasadnienie dopiero w zrodtach péznych, XIV i XV-wiecznych,
wszystkie posiadtosci koscielne, bez wzgledu osobe ich nadawcy, podlegaly ko-
morze krélewskiej’'. Najpetniejszy jak dotychczas wyktad tej problematyki dat
w latach 30. tego stulecia wybitny historyk prawa Vaclav Vanééek w swej trzyto-
mowej monografii o podstawach prawnych funkcjonowania czeskich klasztoréw
i ich majatkow w wiekach $rednich”. W pierwszej czeéci owej rozprawy sformu-
towat koncepcj¢ tzw. praw zalozycielskich, a wigc katalog uprawnien przystugu-

w procesie ksztattowania si¢ wladztw terytorialnych w Rzeszy Niemieckiej S. Gawlas, op. cit., s. 17-18,
gdzie w przypisach zestawiono obszerng literatur¢ zagadnienia. Szczeg6lnie ciekawe z punktu widzenia
poréwnawczego sa stosunki koscielne w Austrii XII i XIII w., gdzie klasztory zabiegaja o ksiazgcy patro-
nat i wyeliminowanie zwierzchno$ci wojtow, wywodzacych si¢ z grona szlachty i ministerialow; woj-
tow 1 podwojtow klasztornych zastgpuja defensorzy, ktérych uprawnienia sg juz znacznie ograniczo-
ne; O. Hageneder, Lehensvogtei und Defensorenamt in der babenbergisclien Herzogsurkunden, JLKNO
NF 42 (1976), s. 70-94.

™ Sposréd licznych prac poruszajacych te problematyke do najwazniejszych zaliczyé nalezy:
A. Frind, Die Kirchengeschichte Bohmens im Allgemeinen, t. 3, Prag 1872; K. Krofta, Kurie a cirkevni
sprava zemi Ceskych v dobé predhusitské, CCH 10(1904), s. 15-36 i 125-152; F. Hruby, Cirkevni zFize-
ni v Cechdch a na Moravé od X. do XIII. stoleti ajeho pomér ke statu, CCH 22 (1916), s. 385-400;
O. Peterka, Rechtgeschichte der Bohmischen Lander, t. 1, Liberec 1923; J. Susta, Dvé knihy ceskych
dejin. t. 1, Praha 1917, s. 173-183; autor czuje si¢ zwolniony z obowigzku omawiania pogladéw star-
szej literatury, gdyz zrobit to wyczerpujaco V. Vanécek, Zaklady pravniho postaveni klasterii a klaster-
niho velkostatku ve starém ceském state. t. 1, s. 5-10, a od czaséw tej pracy w nauce czeskiej z matymi
wyjatkami przyjmuje si¢ az dotad jego ustalenia.

V. Vandeek, Zdklady pravniho postaveni kidsterii..., t. 1: Zakladatelské prava, Praha 1933; t. 2:
Pozemkova vrchnost. Imunita hospodarska, Praha 1937; t. 3: Imunita soudni, Praha 1939.



jacych zatozycielowi klasztoru i jego potomkom z tytulu dokonania fundacji. Pra-
wa zatozycielskie regulowaly prawny stosunek fundatora i wspolnoty klasztor-
nej, a powsta¢ miaty juz w poczatkach istnienia Kosciota czeskiego i przetrwac
w reliktach az do XVII wieku. Niewatpliwg zastugag Vanécka bylo podkreslenie
istnienia 1 odrebnos$ci statusu klasztorow fundacji monarszej i moznowtadczej,
czego niektorzy ze starszych badaczy zdawali si¢ nie dostrzegaé, jakkolwiek wie-
le ustalen autora budzi uzasadnione watpliwosci. Razi¢ moze przede wszystkim
zbytnia sktonno$¢ do teoretyzowania i ujmowania badanego zjawiska w Sciste
formuty prawne. Kurczowe trzymanie si¢ ustalonego schematu sktania niekiedy
Vanécka do zbyt daleko idgcej interpretacji zrodet lub naginania ich wymowy do
wtasnych potrzeb. Podstawowym zarzutem musi by¢ jednak zbyt statyczne po-
strzeganie zagadnienia praw zatozycielskich, ktore w okresie miedzy X a XVI
stuleciem nie mialy ulec - taki wniosek nasuwajg zebrane przez badacza mate-
riaty-zadnym zasadniczym przemianom. Szczegdtowe poglady Vaclava Vanécka
bedajeszcze omdwione i poddane krytyce w dalszej czesci niniejszego wywodu.

W tradycji prawnej zachodniego chrzes$cijanstwa od wczesnego $redniowie-
cza glgboko zakorzeniona byta zasada peinej wlasnosci fundatora nad zatozona
przez niego instytucja koscielng. W literaturze przedmiotu zwykto si¢ ja wywo-
dzi¢ z germanskich praw zwyczajowych - kosciot i duchowni jako pozbawieni
w mysl tych zwyczajow samodzielno$ci prawnej, pozostawali pod opiekg (mund)
fundatora". Stosunki migdzy panami $wieckimi a Kosciotem w Europie stowian-
skiej nie odbiegaty w tej kwestii od sytuacji na Zachodzie. Oczywiscie w XI 1 XII-
wiecznych Czechach zalozycielskie prawo wilasnosci moznowtadztwa dotyczyto
prawie wylgcznie kosciolow wiejskich, gdyz pierwsze fundacje klasztorne doko-
nywane przez t¢ grupe spoteczng - jak wyzej ustalono - pojawily si¢ dopiero
przed potowg XII stulecia. Wtedy jednak prawo wtasnosci fundatoréw zaczgto
juz, pod wptywem reformatorskiego ustawodawstwa koscielnego, ewoluowaé ku
innym formom. Stojgca na prywatnym gruncie §wiagtynia traktowana byla jako
integralna cze$¢ sktadowa majatku fundatora, totez podlegata takim samym alie-
nacjom drogg darowizny, kupna-sprzedazy czy zamiany jak inne jego elementy.
Czeskie zrodta XlII-wiecznc dostarczaja na to licznych dowodéw - wystarczy
przypomnie¢ choc¢by dyspozycje kanonika Zbigniewa co do ufundowanej przez
niego kapituty w Unéticach czy nadania kaplic i kosciotow wiejskich, dokonywa-
ne przez wielmozow na rzecz klasztorow (peine ich zestawienie dla XII stulecia
w tabeli na koncu pracy). W zakres uprawnien wilasciciela $wigtyni wchodzi-
to prawo mianowania tamze kaptana, a co za tym idzie takze jego depozycji, np.
w przypadku jakiego$ przewinienia. Z prawem wtasnos$ci do ko$ciota taczyto si¢

3W. Abraham, Poczqtki prawa patronatu iv Polsce, Lwow 1889, s. 1-8; 1. de La Tour, Privdte
Churches in Ancient France, [w:] Early Medieval Society, ed. S. Thrupp, New York 1967, s. 58-66.



tez szereg korzysci materialnych, poczawszy od iuris spolii, a skoficzywszy na
dysponowaniu przynajmniej czescia dziesiecin przynaleznych kosciotowi’, nic
wspominajac juz o rownie wowczas istotnych pozytkach duchowych i prestizo-
wych. Powszechnos¢ tego zjawiska wérod XII-wiecznej elity moznowtadczej mia-
ta niewatpliwie duzy wptyw na ksztaltowanie si¢ stosunku owej grupy spotecznej
do pdzniejszych fundacji klasztornych.

Wzrost tendencji reformatorskich w Kosciele XI-wiecznym, ktérych gtow-
nym celem bylto zrzucenie zwierzchnosci wtadzy $wieckiej nie tylko w sensie
politycznym, ale réwniez materialnym, przejawit si¢ tez w probie zmiany stosun-
kéw prawnych miedzy fundatorami a zatozonymi przez nich instytucjami duchow-
nymi. Wygodnym instrumentem do przeprowadzenia niezbgdnych przeobrazen
staty si¢ w r¢kach hierarchii kos$cielnej liczne kodyfikacje prawa kanonicznego,
w ktorych okoto potowy XII stulecia wprowadzono i usystematyzowano instytu-
cje iuris patronatus. Istotng role odegrata tu przede wszystkim dziatalno$¢ usta-
wodawcza papieza Aleksandra III (1159-1181). W prawic kanonicznym uksztal-
towala si¢ zasada, ze ko$cioty po konsekracji nie mogg stanowi¢ przedmiotu
prywatnego prawa wlasnosci, a wszelkie jednostronne proby dysponowania §wia-
tyniami przez $wieckich wiascicieli sa niewazne i bezprawne. Uprawnienia fun-
datora i jego potomkow w mysl ustawodawstwa kanonicznego przestalty wyni-
kac¢ z prostego faktu wlasnos$ci kosciota, lecz staly si¢ przywilejami, ktorych zrod-
o tkwito w zatozeniu i uposazeniu konkretnej instytucji. Zaakcentowano obowig-
zek opieki patrona nad kosciotem i jego duchownymi oraz honorowy charakter
przywilejow, wynikajacych ze sprawowania patronatu, tj. prawo do sepultury
w murach §wigtyni, zadusznej memorii, zaszczytne miejsce w czasie nabozenstw
i prawo do umieszczenia w koSciele swego znaku. Pewnemu ograniczeniu ulegt
wplyw patrona na obsade prebend - w przypadku kosciotow parafialnych po-
zostawiono §wieckim prawo do prezenty plebana, ktérego akceptowal i wprowa-
dzal na urzad biskup. Patronowi przystugiwaty takze zwyczajowe dochody i pe-
wne poshugi z tytutu jego opieki’””. Prawo patronatu bylo zatem tagodniejsza for-
mga zwierzchnosci panéw feudalnych nad instytucjami duchownymi, uwzglednia-
jaca nadzor hierarchii ko$cielnej, a przez to bgdacag wyrazem pewnego kompro-
misu.

" Zob. K. Kolanczyk, op. cit., s. 211-213; J. Tazbirowa, op. cit., s. 376-377, gdzie opisano liczne
przypadki w Polsce piastowskiej; szeroko na ten temat w swej klasycznej juz rozprawie H. F. Schmid, Die
rechtliclien Grundlagen der Pfarrorganisation auf Westslawischen Boden und ihre Entwicklung wah-
rend des Mitlelalters. Weimar 1938, passim.

5 Najpetniejszg jak dotad monografia funkcjonowania prawa patronatu w prawie kanonicznym
jest praca P. Landaua, lus patronatus. Studien zur Entwicklung des Patronats im Dekretalenreelit und
der Kanonistik des 12. und 13. Jahrhunderts, Koln-Wien 1975, szczegolnie s. 3-37 i 128-185; zob. tak-
ze W. Abraham, op. cit., s. 9-13; J. Tazbirowa, op. cit., s. 377-378.



Zrédta czeskie wskazujg na znajomo$¢ instytucji prawa patronatu w pans-
twie Przemysiidow od poczatku XIII stulecia. Termin ius patronatus zastosowa-
ny zostat po raz pierwszy w 1213 r. w dyplomie biskupa otomunieckiego Roberta
dla kanoniczek od $w. Piotra w Otomuncu, w ktorym zastrzegl prawo patronatu
nad kolegiata dla swego biskupstwa’®. W dokumencie moznowtadczym - co dla
omawianego tematu szczegolnie istotne - pojawit si¢ okoto roku 1220. Jest to
dyplom kasztelana znojemskiego Imrama, dowodnie cztonka rodu morawskich
panoéw z Medlova, nadajacy klasztorowi premonstratensow w Louce patronat
nad kosciotem w Pfiméticach’’. Najstarsze zrodta $wiadczace o funkcjonowaniu
prawa patronatu w Czechach dostarczajg takze informacji o wyobrazeniach praw-
nych éwczesnego duchowienstwa. We wspomnianym wyzej dokumencie bisku-
pa Roberta przeczyta¢ mozna, iz prawo patronatu nad kolegiatg $w. Piotra przy-
nalezy biskupstwu otomunieckiemu, ,,quia in cius fundo domus illa est constitu-
ta". Bardzo podobnie wytlumaczyt pochodzenie patronatu biskupéw praskich nad
klasztorem premonstratensow w Zelivie opat milevski Jarloch w swej kronice:
»,unde si quis ignorat, quid iuris habeat Pragensis episcopus in Syloensi ecclesia,
sciat, quod sicut in aliis ecclesiis ius dioecesanum, ita et in Syloensi vendicat sibi
ius patronatus, quod accidisse creditur ratione concambii, ex eo vidclicct, quando
dominus Otto, Pragensis episcopus, duci antiquo Zobczlao dedit Podywin in con-
cambio pro Syloensi circuitus"’®. Kronikarz wyraznie rozréznit prawo biskupie
wynikajace z przynalezno$ci diecezjalnej klasztoru oraz prawo patronatu, majace
swe zrodto we wilasnosci gruntu, na ktorym zbudowane zostato Zelivskie opac-
two. Uderzajace jest jednak to, ze w obu przytoczonych wyzej przypadkach zro-
dia nie przypisaly biskupom zadnej inicjatywy fundacyjnej. Dalszych interesuja-
cych wskazowek w tej materii dostarcza drugi ze wspomnianych dokumentéw -
dyplom kasztelana Imrama dla klasztoru w Louce. Wielmoza ten ufundowat ko-
$ciot w Piiméticach za zgoda opata Floriana i konwentu louckiego, gdyz wies
owa nalezata do kosciota §w. Mikotaja w Znojmie, inkorporowanego do opactwa.
Ptim¢tice stanowily zatem de facto wlasno$¢ premonstratenséw, a nie fundatora
tamtejszej §wiatyni. Nie przeszkodzito to jednak w uzyskaniu przez Imrama pra-
wa patronatu nad owym kos$ciotem, ktére wynikato z faktu dokonania jego fun-
dacji i uposazenia’. Zaszta tu wiec sytuacja zupelie odwrotna od opisanej wy-

7 CDB, t. 2, nr 106; zdaniem W. Abrahama, op. cit., s. 45-46, w zrodtach dotyczacych Polski
pojawia si¢ u schytku XII, a w dyplomach rodzimej proweniencji na poczatku XIII wieku.

"7 CDB, t. 2, nr 205; dokument ten mimo dawniejszych kontrowersji uznaé nalezy za niewatpli-
wy autentyk, zob. J. Sebanek, Listiny pFimétické ajine nase listiny na patronalni prava z doby piemy-
slovské, SbPFFBU 5 (1956) C 3, s. 89-95.

Kmnika Jarlocha, s. 489.

CDB, t. 2, nr 205: ,,.Dono insuper et concedo atque renuncio omne ius et protestatem, quam ha-
beo vel habere possem sive ex fundatione supradicte ecclesie, sive etiam in possessionibus, quas con-
ccssi supradicte ecclesie".



zej. Trzeba przyjac, ze Imram dzielil uprawnienia patronackie z premonstratensa-
mi, ktorzy swoja cze$¢ posiadali z tytutu wlasnosci ziemi, na ktorej kasztelan
wznidst $§wiatynie. Pelnoprawnym i wylacznym patronem byta zatem osoba, kto-
ra zatozyla i1 uposazyla instytucje koscielng, ale bedaca takze wlascicielem grun-
tu, gdzie fundacja owa zostata usytuowana. Przestanki zaistnienia prawa patro-
natu w zrodtach czeskich sg wigc zbiezne z tym, co niegdy$ oznaczato petng wilas-
no$¢ fundatora kosciota, a przy tym w pelni korespondujg z przepisami prawa
kanon icznego™.

Wystagpienie pierwszych zrodlowych §ladow funkcjonowania instytucji pa-
tronatu zbieglo si¢ w czasie z wydarzeniem bardzo istotnym dla catoksztattu sto-
sunkow koscielnych w panstwie Przemyslidow. W koncu 1216 roku biskup pra-
ski Andrzej, oskarzywszy krola Przemysta Otakara 1 i baronow o tamanie wolnosci
Kosciota, opuscit Czechy, a nastepnie w kwietniu 1217 natozyt na kraj interdykt
i udat si¢ do Rzymu, gdzie otrzymal poparcie papieza Honoriusza III*". Tym po-
sunieciem rozpoczat biskup dtugotrwaty konflikt, ktory udato si¢ zazegnaé dopie-
row 1222 r. W nauce czeskiej istnieje roznica pogladéw na kwestig, czy tak spek-
takularne i ostre wystapienie Andrzeja byto wlasng inicjatywa ambitnego hierar-
chy wobec zbyt wolnego, jego zdaniem, upowszechniania si¢ zasad reformy Ko-
Sciota w Czechach czy tez biskup realizowat scisle wytyczne polityki papieskiej®*.
Przewaza opinia, ze nagta radykalizacjajego postawy nastgpita w wyniku udzia-
hu w 1V soborze lateranskim, w czasie ktorego zostal wySwigcony przez Inno-
centego Il na biskupa. Honoriusz III mimo zachowywania pozoré6w bezstronne-
go arbitrazu, w pelni popart stanowisko Andrzeja. Skarga biskupa dotyczyta prze-
de wszystkim zatrzymywania przez krola i panow $wieckich dziesigcin bisku-
pich, sadzenia duchownych przez sady $wieckie oraz bezprawnego mianowania
i odwotywania kaptanow przez patrondw kosciotow™. Energiczne dziatania An-
drzeja wymierzone byty nie tylko przeciw Przemystowi i moznym czeskim, ale
dotknety takze cze$¢ duchowienstwa. Jeszcze przed opuszczeniem Czech biskup

%p_ Landau, op. cit., s. 16-37, podstawy zaistnienia stosunku patronatu w prawie kanonicz-
nym sa trojakie - possessio. conslructio oraz locnpletatio (ditatio).

81 Letopisy ceske 1196-1278. s. 283 blednie pod rokiem 1216: ,,Eodem anno IV Idus Aprilis And-
reas episcopus posuit interdictum in Bohemia a divinis et a sepultura, deinde Romam declinavit"; takze
Anna/es Pragenses, FRB, t. 2, s. 380: [ 1216] ,,Hoc anno Andreas episcopus Pragensis opposuit se Ottaca-
ro regi Boemie, et magnatibus eius pro libertate Pragensis ecclesic, et exilium petit VII Kal. Novembris.
[ 1217] Hoc anno facto interdicto Andreas Pragensis episcopus, venit Romam cum uno monacho de Ebra,
et uno clerico Vincentio nomine,..., XII Kai. Aprilis ad prosequendas iniurias ecclesie Pragensis".

82 przebieg konfliktu na podstawie do$é obfitego materiatu dyplomatycznego przedstawil szcze-
gétowo V. Novotny, C.d., t. 1, cz. 3, s. 451-535: doglebnej analizy jego przyczyn i skutkéw dokonat
J. Zemli¢ka, Spor Premysla Otakara 1 s prazskym biskupem Ondrejem, s.704-729; idem, Piemysl Ota-
kar 1..., s. 227-239.

¥ CDB, t. 2, nr 139, 143.



rozpoczat spory majatkowe z klasztorami w Milevsku i Tepli, starajac si¢ odebrac
dochody nadane przez swoich poprzednikow, co musiato zrazi¢ do niego zakon
premonstratensow; zaczgt kwestionowac takze prawo do zajmowania benefic-
jow kanonickich przez duchownych, pochodzacych z nielegalnych zwigzkow,
a wicc czesto bedacych synami ksiezy®. Nie nalezy zatem si¢ dziwié, ze znacz-
na cze$¢ kleru czeskiego nie poparta wystapienia swego zwierzchnika. Interdykt
nic byt przestrzegany zarowno przez duchowienstwo $wieckie, jak i zakonne,
a wysocy dostojnicy koscielni, jak opat strahovski, dziekan kapituly praskiej, ar-
chidiakon litoméfticki i inni wspdtpracowali z krolem w celu jego zniesienia. Dwu-
znaczne stanowisko wobec sporu zajat biskup otomuniecki Robert, ktory ztama-
nie interdyktu przyplacit czasowa depozycja®’. Panowie czescy przez caly okres
trwania konfliktu wystepowali obok krola jako autonomiczny podmiot politycz-
ny. Wynikato to z przekonania hierarchii ko$cielnej, ze bez udziatu i zgody wiel-
mozow, ktorych sprawa dotyczyta w rownej mierze, co i krdla, nie da si¢ osiggnaé
porozumienia korzystnego dla Kosciota i wprowadzi¢ uchwat soborowych. Totez
juz w 1217 r. papiez Honoriusz III skierowat do baronoéw czeskich oddzielne pi-
smo, w ktorym naktaniat ich do postuszenstwa Stolicy Apostolskiej™'. Wyrazem
tego bylo réwniez przywieszenie w imieniu wszystkich wielmozoéw jednej wspol-
nej pieczeci pod dokumentem ze stycznia 1219 r., w ktérym krél informowat pa-
pieza o wynikach podjetych w Kladrubach rokowan w sprawie rozwigzania kon-
fliktu®’. O tym, jak zalezato hierarchii koscielnej na odrgbnej zgodzie panow czes-
kich §wiadcza warunki, postawione przez Honoriusza III w liscie do swego legata
w Czechach kardynata Grzegorza de Crcscentio: ,,Rex et frater ac primogenitus
eius prestabunt corporaliter iuramentum et sub certa pena dabunt fldeiussores de
regno et etiam extra regnum. Maiores vero barones regni prestabunt similiter pro
se et pro aliis iuramentum et nichilominus sub certa pena dabunt fldeiussores in
regno"™. Na przetomie 1220 i 1221 r. Przemyst Otakar I ustami swego wystanni-
ka w kurii rzymskiej wyrazil gotowos¢ zawarcia ugody z biskupem praskim. Jej
warunki znane sg z listu papieskiego do duchowienstwa czeskiego: krol przyznat
Kosciotowi praskiemu nalezne mu dziesieciny, privilegium fori oraz immunitet

¥Ibidem, nr 126, 130, 179; V. Novotny, op. cit., s. 453-454.

80 nieprzestrzeganiu interdyktu przez kler czeski $wiadcza upowaznienia papieskie dla biskupa
Andrzeja do pozbawiania beneficjow lub tez rozgrzeszania niesubordynowanych kaptandéw, zob. CDB.
t. 2, nr 156, 157, 164, 166, 167, 178; o ukaraniu biskupa Roberta - ibdem, nr 159; nabozenstwa nor-
malnie celebrowane byly przez cystersow i premonstratensow, wytaczonych spod wiladzy biskupiej -
ibidem, nr 180.

%Ibidem, nr 136; list zaadresowany zostal do komornika Stawka, kasztelana budziszynskiego Be-
nesza, marszatka Henryka i Hrdiebora stolnika krolewskiego oraz ,,universis suppanis per regnum Bo-
emie constitutis".

8 Ibidem, nr 172; o zagadnieniu interpretacji tej pieczeci wspomnianojuzw 1 rozdziale pracy.

1bidem, nr210.



sadowy i ekonomiczny, zastrzegt jednak dalsze wykonywanie przez $wieckich
prawa patronatu nad instytucjami duchownymi®. Ostateczne zamknigcie sporu
nastgpito dopiero w lipcu 1221 r., w czasie zjazdu na gorze Schatzberg, gdzie krol
wydat wielki przywilej dla biskupstwa praskiego. Zwyciestwo biskupa Andrzeja
okazalo si¢ jednak iluzoryczne. Papiestwo nie podzielito jego determinacji i za ce-
n¢ politycznego porozumienia z krolem czeskim doprowadzito do kompromisu.
Tradycyjne uprawnienia $wieckich feudatow, wywodzone z dawnego pra-
wa wlasnosci instytucji duchownych okazaty si¢ nad wyraz trwate, szczegdlnie
w odniesieniu do ko$ciotéw parafialnych. Zasady reformy kos$cielnej upowszech-
niaty si¢ w tej dziedzinie wyjatkowo dtugo, gdyz opor wobec nich nie szedtjedy-
nie ze strony laickich patrondw. Pamigtac trzeba, ze w $lad za hastem libertatis
Ecclesiae szto wzmocnienie kontroli biskupiej nad plebanami - zwtaszcza w dzie-
dzinie kwalifikacji kaptanskich i przestrzegania celibatu - oraz wzrost fiskaliz-
mu kurialnego. Jak gwaltowny sprzeciw wzbudzito wsrod nizszego kleru forsow-
ne wprowadzanie tych zasad przez biskupa Henryka Zdika, a nast¢pnie legata
Piotra z Kapui w 1197 r. wiadomo z 6wczesnych zrodet narracyjnych. Niezmier-
nie wymowny jest takze brak poparcia ze strony kleru §wieckiego, nie wyltaczajac
nawet kanonikow praskich, dla reformatorskiej inicjatywy biskupa Andrzeja. Po-
nadto wywodzacy si¢ zazwyczaj z warstwy chlopskiej plebani kosciotow wiej-
skich, przynajmniej z poczatku, uznawaé musieli zwierzchno$¢ dziedzicow za
co$ naturalnego, a wierna stuzba panu oznacza¢ mogta pewniejsze nastepstwo ich
potomkow na ojcowskiej prebendzie. Totez dziwi¢ nie moze, ze jeszcze dtugo po
pierwszej potowic XIII stulecia, ktorg powszechnie uwaza si¢ za okres ostatecz-
nego zastgpienia praw wilasnosSciowych korzystniejszym dla Kosciota prawem
patronatu, fatwo wskaza¢ w Czechach liczne proby egzekwowania starych upra-
wnien przez moznowtadczych patronow. W dalszym ciggu swobodnie dyspono-
wali oni ,,swoimi" kos$ciotami, nadajgc prawo patronatu nad nimi fundowanym
przez siebie klasztorom, czg¢sto bez zgody zarzadcow diecezji. Po $mierci aktual-
nie urzedujacych plebanow §wiatynie te zazwyczaj przechodzily pod zarzad za-
konnikéw, ktorzy pehili w nich postuge duszpasterska i obracali dochody z niej
na uzytek swego klasztoru, co rownato si¢ w praktyce wyjeciu spod zwierzchno-
$ci biskupa diecezjalnego. Koscioty inkorporowane posiadata wiekszo§¢ mozno-
wladczych fundacji klasztornych w XIII wieku; szczegdlnie wiele ich z nadan
patrondéw uzyskali cystersi z VysSego Brodu. W 1259 r. fundator opactwa Wok
z Rozmberka dysponowal swobodnie dziesigcinami potozonych w jego majatku
kosciotoéw, a takze regulowat granice i zasieg poszczegdlnych parafii, co juz bez-
posrednio wkraczato w kompetencje biskupa, gdyz dotyczyto spraw duszpaster-

¥Ibidem, nr 209: ,,Dimisit etiam et recognovit memorato episcopo et ecclesiec Boemice omnia spi-
ritualia, institutiones, salvo patronis iure patronatus [podkr. M. R. P.], et destitutiones, correctioncs
et iudicia clericorum et omnia alia spiritualia".



skich®. Ciggte kontrowersje wzbudzata rowniez kwestia prawa do prezenty i usu-
wania plebandéw przez $wieckich patronéw. W obszernym raporcie sporzadzo-
nym przez biskupa otomunieckiego Brunona z Schaucnburga w 1273 r. na sobor
lyoniski pojawity sig zarzuty pod ich adresem o samowolne mianowanie i odwoty-
wanie kaptanéw bez uzgodnienia z biskupem: ,,Sciat ctiam vestra paternitas reve-
renda, quod cxcepto rege Bocmie, qui solus presentat episcopo ad ecclesias sibi
vacantes, in quibus ius obtinet patronatus, investiendos clericos, sicut debet, omnes
alii in Pragcensi diocesi, hoc facere contradicunt; et ita ascendunt ad regimen ani-
marum sacerdotes clavibus non accepti et eos destituunt ipsi laici, quando placet.
Et hoc dominus episcopus Pragensis propter consuetudinem nimis invetera-
tam et propter multitudinem generaliter contradicentium reformare non po-
terit, nisi ei vestra auctoritas suffragetur" [podkr. - M.R.P.]°". Raport biskupa Bru-
nona zdaje sig sugerowac, ze do podobnych praktyk dochodzito tylko w diecezji
praskiej, gdy tymczasem jego wilasna olomuniecka byta od naduzy¢ swieckich
wolna. Pozostaje wyrazi¢ watpliwosé, czy aby 6w idealny stan stosunkow ko-
scielnych na Morawach pod rzadami Brunona byt rzeczywiscie zgodny z prawda.
Takze wzmianka o pelnym respektowaniu praw Kosciota przez Przemysta Ota-
kara II nie brzmi do konca przekonujaco, gdy wzia¢ pod uwaga, ze biskup Bruno
nalezat do grona naj$cislejszych wspotpracownikow krola. Jak wielkim proble-
mem byto samowolne usuwanie plebanoéw z ich prebend przez §wieckich patro-
now $§wiadcza takze dokumenty, zawarte w formularzu biskupa praskiego To-
biasza z Bechynia z lat 1279-1296, w ktorych nakazywat on swym funkcjonariu-
szom karaé ekskomunikg popetniajacych to naduzycie baronow’>. Okresy niesta-
bilnosci wtadzy krélewskiej na przetomie XIII i XIV w. niekorzystnie wptywaty
rowniez na funkcjonowanie administracji koscielnej, a tym samym utwierdzaty
pozycja $wieckich patronéw w parafiach. W bardzo podobnym do soborowej re-
lacji Brunona z Schauenburga tonie przedstawial stosunki koscielne w Czechach
na poczatku XIV stulecia kronikarz z kraggu duchowienstwa praskiego, Franci-
szek. Podkreslit on zastugi biskupa praskiego Jana IV z Drazic (1301-1343), kto-
ry w zwalczaniu naduzy¢ $wieckich siaggna¢ mial po argumenty natury eschatolo-
gicznej: ,,Domino quoquc cpiscopo digne et laudabiliter in suo presulatu existente,
advertit et vidit inter ceteros defectus defectum maiorem et dampnabiliorem,

“bidem, t. 5, cz. I, nr 188: ,,dedi de Hohenvurt cenobio dc novo fundato ecclesiam in Rosental cum
omnibus suis pertinenciis et usu totali et partem tcrciam decimarum, tam de hiis villis meis quibus utor,
quam de illis, quas in feudo contuli, dc parrochia ecclesic iam predicte et de curia mca Mihnich decimas
integrale". Biskup praski Jan wydal zgod¢ na zmiang¢ granic okregéw parafialnych.

Ibidem, t. 5, cz. 2, nr 719, s. 374.

2 Formuldr biskupa Tobidse z Bechyné..., nr 85, s. 71; nr 126, s. 102 - biskup pod sankcjg klgtwy
zada zwrotu odebranego przez patrona kosciota; nr 158, s. 126 - biskup poleca dziekanowi wzia¢ w ob-
ron¢ kaptana zagrozonego depozycja przez patrona za popelnienie przestgpstwa.



qucm antecessores sui nequicrunt exstirpare, nec suos subiectos ad statum salutis
et rectitudinis rcvocare, videlicet quia plebani et rectores ecclesiaram erant quasi
mercenarii, non ut pastores, ex quo sequebatur ingens periculum animaram; nam
tunc auctoritate suoram patrontim, que in hoc facto non habebat vigorem, missas
celebrabant et ecclesiastica sacramenta ministrabant. Si quis autem de plebanis
patrono suo non obtemperavit, mox ab ecclesia fuit repulsus et aliter iterum ad
spacium unius anni a festo sancti Georgii usque ad sequens festiim fuit subroga-
tus"*>. Wystapienie biskupa przed krolem Wactawem i baronami krolestwa zo-
stalo niezwykle wrogo przyjete przez tych ostatnich. Wedtug relacji Franciszka
jeden z panéw mial nawet zagrozi¢ biskupowi powrotem do poganstwa, co nie-
watpliwie jest kronikarska przesada, ale dobrze ilustruje ostros¢ sporu’. W for-
mularzu Jana IV z Drazic odnalez¢ mozna szereg dokumentéw, $wiadczacych
o metodach dziatania, do ktorych uciekat si¢ biskup, zmierzajac do roztoczenia
kontroli nad klerem parafialnym i ograniczenia roli §wieckich patronéw. Biskup
nakazywat archidiakonom ekskomunikowac nie majacych kanonicznego potwier-
dzenia plebandéw, a nawet wiernych uczeszczajacych do obstugiwanych przez
nich kosciotow; wprowadzit takze zasade, w mys$l ktoérej prawo patronatu nad
$wiatynig przechodzi¢ miato na biskupa, gdy patron zaniedbat prezenty kandyda-
ta na plebana’. Zdaniem apologetycznie nastawionego wzgledem Jana IV z Dra-
zic kronikarza Franciszka Praskiego zabiegi biskupa uwienczone zostaty pelnym
powodzeniem. W sierpniu 1308 r. biskup zwotat synod diecezjalny, na ktérym
wydano statuty wzmacniajgace dyscypline kleru i naktadajace sankcje koscielne
na wszelkiego rodzaju gwalcicieli wolnosci Kosciota™*'. Bez watpienia stuszna

% Chronicon Francisci Pragensis, FRB, t. 4, rozdz. 16, s. 367; interesujaca jest szczegélnie in-
formacja o mianowaniu plebandéw przez patronéw na okres jednego roku. Chodzi tu zapewne o probe
sformalizowania uprawnien patronéw, a przez to wzmocnienia ich wptywu na obsade¢ beneficjum.

**Ibidem, rozdz. 16, s. 367; Z. Hledikova, Biskup Jan 1Vz Drazic (1301-1343), Studie a texty, t. 6,
Praha 1991. s. 27-28.

%7.Hledikova, Cancellaria Johannis de Drazic, AUC - Philosophica et historica 2 (1991),
Z pomocnych véd historickych 9, nr 14 i 21, s. 45; nr 56, s. 49.

Statuta synodalia (Praga, 20.8.1308), [w:] Z. Hledikové, Biskup Jan IVz Drazic..., s. 180-181:
»Occupatores quoque, spoliatores et raptores bonorum ecclesiasticorum personarum, qui ad eas quocu-
mque iusto titulo pervenerunt et detentores, bonorum ipsorum, illicitos depredatores, incendiarios et
alios malefactores eorum, quocumque nomine nuncupentur, et omnes$, qui in hoc consilio, auxilio vel fa-
vore sunt vel erunt culpabiles publice vel occulte, cuiuscumque preeminencie sint, condicionis aut status,
excommunicamus et a communione sacramentorum et Christi fidclium exeludimus et omnimode re-
movemus, ecclesias nihilominus, quarum huiusmodi malefactores patroni existunt, ecclesiastico supponi-
mus interdicto". Nie wiadomo, jak przedstawiata si¢ kwestia prawa patronatu w XIII-wiecznym czeskim
ustawodawstwie koscielnym, gdyz wczesniejsze synody diecezjalne, zdaniem Z. Hledikovej zwotywane
dopiero za pontyfikatu Tobiasza z Bechynia, nie pozostawily po sobie $ladow w postaci statutow. Na
zywotno$¢ dawnych stosunkow w materii whasnosci kosciotow i poczatkowa akceptacje tego stanu ze
strony hierarchii wskazuje polskie ustawodawstwo synodalne z poczatku XIII wieku - zob. A. Vetula-



jest opinia Zdeniki Hledikovej, ze sukces Jana IV w tej materii byl efektem kom-
promisu z jednym z wplywowych stronnictw moznowladczych. Jego ceng byto
poparcie polityczne udzielone przez biskupa panom czeskim w obliczu nowe;j fa-
zy zmagan o obsada tronu krolewskiego®’’. Na wzmocnienie kontroli biskupow
praskich nad organizacja parafialng niewatpliwie wptyw miato znacznie czestsze
za pontyfikatu Jana IV ijego nastgpcow, wyniesionych juz do godnosci arcybi-
skupiej, niz w XIII stuleciu zwotywanie synodéw diecezjalnych (po 1344 r. pro-
wincjalnych). Jednakze wplyw §wieckich patrondw na ten najnizszy szczebel
struktury KoS$ciota pozostal nadal bardzo silny. Na podstawie ksiag konfirmacji
archidiecezji praskiej Zden¢k Bohac¢ obliczyl, ze w okresie 1354-1419 w rgkach
szlachty pozostawato prawo patronatu nad ponad 60 % ko$ciotéw parafialnych,
a najpotezniejsze w tym czasie rody magnackie panéw z Rozmberka, Vartem-
berka i Dubu skupiaty w swych majatkach patronat od 40 do 60 $wigtyn®®.

Powyzsze rozwazania nad zagadnieniem wilasno$ci i patronatu kos$ciotow
wiejskich prowadza do wniosku, ze tendencje reformatorskie w Kos$ciele znala-
zty silny oddzwigk w panstwie Przemyslidow na przetomie XII i XIII wieku. Za-
poczatkowany zostal wtedy trudny i dlugotrwaty proces eliminacji praw wia-
snosciowych panow $wieckich w stosunku do §wiagtyn parafialnych na rzecz pra-
wa patronatu i zwierzchnictwa biskupéw diecezjalnych.Teraz w centrum zain-
teresowania stana¢ musi problem wzajemnych zalezno$ci, zachodzacych mig-
dzy $wieckimi fundatorami a zatozonymi przez nich klasztorami.

Na wstepie podkresli¢ nalezy fakt, ze pierwsze fundacje moznowtadcze
w Czechach pojawily sie w momencie, gdy Kosciot bardzo mocno akcentowat
juz ideg¢ niezalezno$ci instytucji duchownych wobec wladzy §wieckiej. Niezmier-
nie istotne jest rowniez to, ze wsrod dwczesnej elity politycznej, zaréwno du-
chownej jak 1 §wieckiej, popularnos$cia cieszytly si¢ nowe zgromadzenia zakonne
- cystersi 1 premonstratensi - skupiajace elite intelektualng duchowienstwa i gle-
boko przepojone hastami gruntownej reformy Kosciota. Co wigcej, w przeci-
wienstwie do dawnego zakonu benedyktynow, byly one §cisle podporzadkowane
papiestwu 1 wytaczone spod zwierzchno$ci biskupow, a ponadto tworzyly scen-
tralizowang i ponadpanstwowa organizacj¢ z kapitutami generalnymi na czele.
Te i inne cechy nowych zakonéw miaty bez watpienia wplyw na ich stosunki ze
$wieckimi fundatorami. Dziala¢ musialy w stron¢ ograniczenia uprawnien zato-

ni. Statuty synodalne Henryka Kietlicza. Krakow 1938, s. 11-12 (tekst statutu synodu kamienskiego
z ok. 1217 r.) oraz s. 36.

%7, Hledikova, Biskup Jan 1Vz Drazic..., s. 28-29.

977.Bohag, Struktura feuddlni pozemkové drzby v Cechdach, s. 17, 20; problematyce badan nad
prawem patronatu poswiecony jest tez artykut Z. Hledikovej, Ke studiu a moznostem vyuziti patrondtnicli
prav v predhusitskych Cechach. FHB 7 (1984), s. 43-92; konkluzje autorki w peti koresponduja z us-
taleniami Z. Bohaca.



zyciela wobec klasztoru. Wspomnie¢ trzeba choéby cysterski system filiacji i wi-
zytacji nowych domow, obliczony niewatpliwie takze na kontrolg poczynan fun-
datora".

Stosunek prawny miadzy zatozycielem a ufundowang przez niego instytucja
duchowna byt przedmiotem szczegdétowych studiow wspomnianego juz historyka
prawa Vaclava Vanécka. Jego praca oparta zostata na bardzo szerokiej kweren-
dzie zrodlowej, obejmujacej materiat od XI do poczatku XVI wieku. Najej pod-
stawie zestawil autor 6w katalog réznego rodzaju uprawnien, ktore przystugi-
waly osobie fundatora. Genezy tych tzw. praw zatozycielskich doszukiwal sia
w stowianskim prawie zwyczajowym, a ich uksztalttowanie datowal na pierwsze
dwa stulecia istnienia Ko$ciota w Czechach. Niewatpliwie wielka zaslugg Vanéc-
kajest dobitne podkreslenie, ze stosunek prawny miadzy klasztorem ajego Swiec-
kim patronem wynikat z tytulu dokonanej fundacji, lecz tworzenie nowego, nie
majacego zrodlowego uzasadnienia terminu na jego okreslenie budzi uzasadnio-
ne watpliwosci.

Analiza terminologii zrédel dyplomatycznych sktonita Vanécka do wniosku,
ze tendencja do traktowania klasztorow jako prywatnej wlasnoséci zatozycieli
przejawita sig w czastym stosowaniu zwrotdw z zaimkiem dzierzawczym typu
mea fundatio, czy meum monasterium'. Zastanawia jednak fakt, ze w zadnym
z przekazow dyplomatycznych nie uzyto nigdy na okreélenie fundatora terminow
possesor czy heres, ktore znacznie dobitniej podkreslityby jego wlasnosciowe
uprawnienia. Bardzo czasto natomiast stosunek miadzy zatozycielem a klaszto-
rem wyrazono stowami, ktorych znaczenie akcentowato raczej opieka nad fun-
dacja (tutela, protectio, patronatus, defensio, conservatio) niz relacje wilasnos-
ciowe. Sporadycznie - i raczej we wczesniejszych, XIl-wiecznych - zrédtach
wystapowata terminologia sugerujaca jaka$ formg zwierzchnosci fundatora'®'.
Znamienne jest tez, ze w dokumentach czeskich rzadko pojawialo sig okreslenie
advocatia, ktore wystapito w dyplomach Przemysta Otakara II dla kilku klaszto-
row austriackich'®. Instytucja woéjtostwa koscielnego w swej zachodnioeuropej-

Swiadczyé mogg o tym losy cysterskiego opactwa w Nizkovie, zlikwidowanego po wizytacji
opata macierzystego klasztoru w Oseku w wyniku blizej nieznanego zatargu z fundatorem (zob. s. 117-
118 niniejszego opracowania).

v Vandgek, Zdklady prdvniho postaveni kidsterii..., t. 1, s. 14-15.

" Najpetniejszy jej wyklad odnajdujemy w dokumencie kanonika Zbigniewa dla kapituly ung-
tickiej, datowanym na lata 1125-1140, gdzie przekazane ksigciu uprawnienia zawarte zostaly w sto-
wach: prepositus, defensor, dispositor, provisor 1 dispensator. Oddaje to w petni obowiazujace w pierw-
szej polowie XII stulecia prawo wilasnosci fundatora do Kosciota - zob. CDB, t. 1, nr 125.

19270b. dokumenty Przemysta Otakara II dla benedyktynek z Erla i klasztoréw potozonych nad
Enns - CDB, t. 5, cz. I, nr 357, 384; takze dla opactwa Seitenstettcn z 1255 r. - ibidem, t. 5. cz. I,nr43.
Jedyny przypadek uzycia terminu advocatia w odniesieniu do klasztoru czeskiego autor odnalazt w do-
kumencie tegoz krola dla opactwa cysterek w Pohledzie z 1269 r. - ibidem, t. 5, cz. 2, nr 161: ,,ius advo-



skiej postaci, mimo $cistych zwigzkéw koscielnych z krajami alpejskimi w okre-
sie rzagdoéw tego wladcy, na ziemiach czeskich nie przyjeta sie. W potowie XIII
stulecia byla juz raczej pozostalo$cig dawnych stosunkow, utrwalonych pod pa-
nowaniem Babenbergéw. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze zakres semantyczny sto-
wa ,,fundator" w zrodlach $redniowiecznych byt znacznie szerszy niz we wspot-
czesnym rozumieniu. Nie ograniczat si¢ bowiem tylko do osoby witasciwego
zatozyciela instytucji duchownej, ale rozciagat si¢ takze najego potomkow i spad-
kobiercow. Przyczyna tego tkwila w przekonaniu, Ze zastuga ta nie byla udzia-
fem jednostki, lecz dziedziczna wraz z prawem patronatu nad klasztorem wsrod
wspotrodowcow 1 krewnych fundatora. Doskonatym przyktadem tego jest zwrot
uzyty w dyplomie Wilhelma ze Strakonic w 1318 r., ktérym potwierdzit posiadto-
$ci 1 przywileje komandorii joannitéw w Strakonicach nadane ,,per nostros olim
predecessores, videlicet avi nostri Bauari, primi fundatoris claustri Straconiccn-
sis, et dilecti patris nostri Bauari secundi ac reverende matris nostre Agnetis, insu-
per et amandi fratris nostri bcate memorie Bauari tertii, fundatoris ecclesic Horo-
uicensis et Lomcnsis™”. Wbrew opinii czeéci badaczy autor sktonny bylby uznaé
liczebniki porzadkowe przy imionach za kolejno$¢ ,,fundatoréow", czyli posiada-
czy prawa patronatu nad klasztorem, a nie oznaczenie porzadku genealogiczne-
go cztonkow rodu, w XIV stuleciu jeszcze nie stosowane. Przypuszczenie to po-
twierdza uzywanie stowa ,.fundator" w Kronice Zdarskiej w identycznym kon-
tek$cie, zarowno w odniesieniu do rzeczywistego fundatora opactwa Boczka
z Obfan, jak ijego potomkéw'®. Podobnie interpretowa¢ mozna najstarsza bo-
dajze na ziemiach czeskich scen¢ fundacyjng z udzialem wielmozy §wieckiego,
uwieczniong na drugim z kolei obrazie chrystologicznego cyklu z VysSego Brodu.
Przedstawiono tam cztonka rodu Rozmberkow, identyfikowanego jako Piotra I
z Rozmberka, w typowym geécie donacyjnym wreczajacego Madonnie i dzie-
cigtku model klasztoru, mimo ze wlasciwym zatozycielem vySebrodzkiego opac-
twa byl jego dziad Wok.

Analizujagc terminologie dokumentoéw od strony prawnej nie wolno zapom-
nie¢, ze przewazajaca cze$¢ badanych dyplomoéw wyszta z kancelarii odbiorcow,
a wiec instytucji duchownych. Zrédla te nie przemawiaja zatem glosem swych
wystawcoOw moznowladczych fundatorow. Majac to na uwadze trudno przypus-
ci¢, ze XIlI-wieczny koscielny dyktator rozumial zwrot ,,mca fundatio" dostow-
nie jako wyrazenie wlasno$ciowych praw fundatora, gdyz zgodnie z przepisami

catie et ipsius monasterii conservationem domine Chunegundi, karissime uxori nostre, illustri Boemo-
rum regine, specialiter commendo".
ORBM, t.3,nr471.
104 CDSar, rozdz. 20, s. 218: ,,Sunt alii fundatores, qui sunt laterales, / non de progenie vera, sed sunt
patruele".



prawa kanonicznego instytucja koscielna nie mogta by¢ przedmiotem posiadania
osoby $wieckie;j.

Zabezpieczenie materialnego bytu fundacji nalezato do naczelnych zadan fun-
datora, stad za kluczowe uzna¢ nalezy pytanie o status prawny klasztornego
uposazenia. Filarem koncepcji tzw. praw zatozycielskich Vaclava Vanécka byto
twierdzenie o zachowaniu przez $wieckich fundatoréw pelnej zwierzchnos$ci
nad darowanym instytucji koscielnej majatkiem. Badacz ten slusznie zauwazyt,
ze w XII 1 XIII stuleciu czgsto spotyka sig w zrodtach formule, w mysl ktorej
odbiorcg nadania byt podmiot nadprzyrodzony - sam Bog lub §wiaty patron ko-
Sciota'®. T tak dla przyktadu, w dokumencie kanonika Zbigniewa dla kapituty
unctickiej napisano: ,,Deum et domintiim meum Jesum Christum preposui hic es-
se heredem et sanctam Mariam omnesque sanctos Dci"; podobnie brzmi zapis
w testamencie Kojaty z Mostu w 1227 r.: ,,volens Christum habere heredem et
in bonis suis successorem"'”. Van&¢ek odmowit tym formutom istotnego znacze-
nia prawnego, sadzac, zc pod imieniem osoby kultowej kryje sig rzeczywisty pod-
miot nadania - wspolnota klasztorna. W rzeczywistosci interpretowac je nalezy
jako $lady sformutowanej przez §w. Augustyna koncepcji Chrystusa-dziedzica,
ktérej rozpowszechnienie w XII wieku byto czascia ideologicznej kampanii Ko-
sciola'”. Mozna wskazaé kilka powodow stosowania owej formuly w dyplo-
mach. Niewatpliwie miata ona sktoni¢ wiernych do poboznych przysporzen, kto-
re jednoczesnie bytyby chronione autorytetem boskiej lub $wictej osoby. Swiec-
kiemu donatorowi formuta taka réwniez mogla wydawaé si¢ korzystna, gdyz
tworzyta wrazenie mistycznego zwigzku miedzy ofiarodawca a nadprzyrodzo-
nym odbiorcg daru. Czeste stosowaniejej do okoto potowy XIII wieku wskazuje,
ze Kosciot staral sie w ten sposéb zapobiec mozliwym alienacjom dobr duchow-
nych przez donatoréw lub ich wspotrodowcow w czasie, gdy wyobrazenia o pra-
wie wlasnosci do kosciotow byly jeszcze wsrdd elity moznowtadczej mocno za-
korzenione'®. Zgodnie z éwczesna mentalnoscia, do$é powierzchownie jeszcze
przeniknigta ideologia chrze$cijanska, osoba odbierajaca posiadto$ci Kosciota
narazata si¢ na gniew i zemst¢ ze strony mocy sakralnych. Koncepcj¢ nadan na
rzecz §wigtych patrondéw uzna¢ nalezy za przejaw ksztattowania si¢ petnej osobo-
wosci prawnej instytucji duchownych. Zanikta ona stopniowo w dokumentach
donacyjnych, kiedy kosciét wypracowat inne metody zachowania swej substancji

5y, Vangeek, Zaklady pravaiho postaveni kldsterii..., t. 1, s. 25.
6CDB, t. I, nr 124; t. 2, nr 302; przykladow tym podobnych mozna by przytoczyé zna-
cznie wigcej.
17K . Kolanczyk, op. cit., s. 103.
198przykiady traktowania dobr koscielnych jako wiasnosci Chrystusa odnalezé mozna i pdzniej,
np. autor Kroniki Zbraslavskiej potgpil rabunki i gwalty, jakich dokonywano w czasach Henryka Ka-
rynckiego in patrimonia Crucifixi, tj. w posiadto$ciach klasztornych.



majatkowej. Badania nad terminologia dokumentéw donacyjnych doprowadzity
Vanécka do wniosku, Ze posiadio$ci klasztorne - okre$lane mianem dos, lub do-
talicium zaczerpnigtym z prawa maltzenskiego - z chwila nadania wspdlnocie
zakonnej zyskiwatly specjalny status prawny. Nie przechodzilty bowiem na wta-
sno$¢ konwentu (Vanécek zakwestionowat tu rzeczywista warto$¢ uzywanej
w dyplomach formuty ,,iurc hereditario perpetue possidendam"), lecz stanowily
donacj¢ ad usum, ktorej celem bylo zabezpieczenie memorii donatora w klaszto-
rze. Zastanawiajgce jest, zc prawie wszystkie przytoczone przez autora przy-
padki zapisania dobr ad usum klasztoru pochodza z XII i poczatku XIII stulecia'®.
Traktowac je mozna zatem jako pozostalos¢ dawnych stosunkéw, gdy uposazenie
fundowanej instytucji koscielnej wydzielano z majatku donatora bez nadawania
mu odrgbnos$ci prawne;.

Teze o szerokich kompetencjach fundatora w zakresie dysponowania majat-
kami klasztornymi popart Vanécek catym szeregiem przykladow zaczerpnietych
z dyploméw. Nie sa to jednak argumenty zbyt przekonujace, zwlaszcza, ze autor
w wielu przypadkach nagiat wymowe zrodet do przyjetej wyktadni. Liczne przy-
padki rzekomych alienacji dobr duchownych byly jedynie transakcjami zamiany,
z ktorych klasztory bynajmniej nic wychodzity poszkodowane''’. Niczym nie
uzasadnione jest przekonanie tego badacza, zc czesto wyrazone w dyplomach
zgody opata i konwentu na ewentualne alienacje i zamiany sg pozorne i bez zna-
czenia, gdyz wladca i tak czynit to, co uznatl za stosowne. Zabér mienia ko$cielne-
go dokonywany przez monarch¢ byt z moralnego punktu widzenia godny potepie-
nia i narazat winowajc¢ na szkody duchowe. Dlatego w 1305 r. Wactaw II zwrdcit
cystersom sedleckim posiadlo$ci zagarnigte przez jego ojca Przemysta Otakara I,
mimo ze od momentu alienacji uptyna¢ musiato nie mniej niz 37 lat'". Znamien-

%Z0b. V. Vangek, Zdaklady pravniho postavem kldsterii..., t. 1, s. 27-28; formuta taka uzyta zosta-
fa m.in. w nadaniu Mirostawa dla cystersow scdlcckich, Milhosta dla klasztoru w Mastovie i Hroznaty
z Tepli. Autor niniejszej pracy podziela opini¢ Wiadystawa Abrahama, ze terminologia zrédet nie jest
wystarczajacym dowodem rozstrzygajacym o statusie wlasno$ciowym majatkéow klasztornych. Jednak-
ze badacz ten opowiedzial si¢ za posiadaniem przez instytucje duchowne peinych praw majatkowych
- W. Abraham, op. cit., s. 15-17.

"Tak bylo w przypadku lokacji krélewskiego miasta w Znojmie na gruntach premonstratensow
z Louki w 1225 r. CDB, t. 2, nr 288; por. V. Vanééek, Zdiklady pravniho postaveni klasteri..., t. 1, s. 42.
Zwykla transakcja, a nie alienacja byla tez zamiana dobr migdzy klasztorem kladrubskim a rycerzem
Smitem w 1237 r., potwierdzona w dodatku dokumentami kréla i biskupa praskiego - CDB, t. 3, nr 173
i 174, por. V. Vanécek, Zdklady pravniho postaveni klasterii..., t. 1, s. 43. Takze w czasie lokacji Uher-
skiego Brodu w 1257 r. nie doszto, wbrew opinii Vanécka, do uszczuplenia praw majatkowych klasztoru
velehradzkiego, gdyz zbudowane na jego gruntach miasto wzmacniato obronno$¢ dobr cysterskich na
niepewnym pograniczu wegierskim, a dochody z niego plynace dzielono migdzy skarb krélewski i opac-
two - ibidem, s. 43; J. Kuthan, Ceska architektura..., s. 426.

" RBM, t. 2, nr 2042: . Quare nos et ipsius patris nostri et nostre volentes prouidere saluti, ut in
animarum nostrarum perieulum talis ville ipsius iniuriosa detentio non redundet villam ipsam cum sil-
va ... ipsi monasterio restituimus".



ny jest tez fakt, ze opisane przez Vanécka przypadki alienacji dobr klasztornych
dokonywane byty gtownie przez wladcg i dotyczyly fundacji monarszych. Mimo
zapewnienia autora, ze podobne praktyki zdarzaty sig rowniez w klasztorach po-
siadajacych moznowtadczych patrondéw, przytoczone przyktady zrodlowe budza
wiele watpliwosci. Przypadek wielmozy Milhosta, ktory okoto roku 1197 odebrat
uposazenie swej fundacji cysterskiej w MasStovie, $wiadczy, ze Ko$cidt niezwy-
kle energicznie wystgpowatjuz w koficu XII stulecia w obronie swych praw. Ten
sam rod toczyl zaciety i dtugotrwaty spor takze o cofniete nadanie dla joannitek
z Manétina. Echa obu konfliktow wywotaty reakcj¢ papieza, ktory skarcit cyster-
skiego opata z Osgka za zawarcie niekorzystnej dla Ko$ciota ugody z fundato-
rem"?. Historia fundacji rodu Milhostowicow dobrze ilustruje sytuacje, w ktorej
dawnym wyobrazeniom o zakresie uprawnien donatora Kos$ciot przeciwstawil
ograniczone ustawodawstwem kanonicznym prawo patronatu. Swiadczy tez
o posiadaniu przez instytucje duchowne tytutéw prawnych do nadanych im doébr.
Nie przekonujg rdwniez pozostate przytoczone przez Vanécka przyklady. Przy-
puszczenie o lokacji miasta Némecky Brod przez Smita z Lichtenburka na grun-
tach klasztoru Zd’arskiego przejat od Juliusza Lipperta"’. Nalezy jednak uznac je
za nieuzasadnione; Smit z Lichtenburka utrzymywat bliskie kontakty z cystersa-
mi zdarskimi jedynie z tytutu powinowactwa z rzeczywistym zatozycielem kla-
sztoru, Boczkiem z Obftan, totezjego uprawnienia patronackie nie mogty by¢ zbyt
mocne. Ponadto nie jest znane zadne nadanie Smita dla Zd’aru z okresu przed
lokacja Brodu, ktora nastgpita przed 1261 r. W roku 1306 syn Smita Rajmund
z Lichtenburka odkupit od klasztoru zd’arskiego potowe miasta Béla, ktore wcze-
$niej zostato sprzedane cystersom. 1 w tym przypadku Vanécek popetnit naduzy-
cie nadinterpretacji twierdzac, ze brak ceny wykupu w dokumencie §wiadczy
o odebraniu klasztorowi wspomnianej posiadtosci"*.

Brak jednoznacznych dowodoéw na to, Zc moznowladczy patroni klasztorow
wydawali zgod¢ na dokonywanie przez zakonnikow alienacji swych dobr droga
sprzedazy lub zamiany. Liczne juz w XIII stuleciu dokumenty potwierdzajace ta-
kie transakcje nie zawieraja odpowiednich formul zezwolenia ze strony patro-
néw, co zdaniem autora tej pracy $wiadczy o pelnej swobodzie rozporzadzania
majatkami przez konwenty. W przypadku nadan o $cisle okreslonym przeznacze-
niu (np. fundacja wieczystej memorii) donatorzy starali si¢ ogranicza¢ czasem
prawo klasztoru do ich swobodnej alienacji z obawy przed zaprzestaniem odpra-
wienia przez konwent modiéw zadusznych: na przyktad Henryk z Lipy zas-
trzegt, ze w przypadku pozbycia si¢ przez starobrnenskie cysterki dobr przekaza-

2Szerzej na ten temat w czesci 3 rozdziatu IIL
'3V, Vandeek, Zdklady pravniho postaveni kldsterii..., t. 1, s. 47; opinie te za Vandkiem powtd-
rzyt takze J. Kejt, Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich, Praha 1998, s. 120.
4 RBM, t. 2, nr 2115; V. Vanécek, Zaklady pravniho postaveni kldasterii..., t. 1, s. 47.



nych na cel jego memorii, ma ona by¢ dalej utrzymywana z dochodu tej same;j
wysokosci, ptynacego z innego zrddla; pozostawil zatem mniszkom wolna reke
w sprawach majatkowych, byle tylko jego prawa nie zostaty uszczuplone"’. Od-
nalezione przez Vaclava Vanécka w XII- i XIII-wiccznych dyplomach $lady udzie-
lania przez patrona zgody na alienacje cze¢sci dobr klasztornych dotyczyly przede
wszystkim wladey i jego fundacji, co mozna wyjasni¢ monarszym prawem do
kontroli obrotu ziemia.

Powyzsze uwagi pozwalajg zakwestionowaé stuszno$é twierdzenia Vacla-
va Vanécka jakoby instytucje koscielne nie posiadaly zadnego zabezpieczenia
prawnego przed roszczeniami fundatoréw i ich potomkéw, wynikajacymi z tzw.
praw zatozycielskich. Interesy majatkowe Kos$ciota zaczety w XII stuleciu by¢
chronione rozwijajacym si¢ ustawodawstwem kanonicznym z jednej strony, a z
drugiej - upowszechniajacymi si¢ pisemnymi $rodkami dowodowymi. Poczatki
staran KoS$ciota czeskiego o pisemne gwarancje wlasnosci dochodow i posiadto-
Sci ziemskich datowaé¢ mozna juz na druga potowe XI wieku. Swiadczg o tym
zachowane w pozniejszych odpisach dokumenty fundacyjne kolegiaty litomcfic-
kiej czy klasztoru Hradi$té koto Otomunca, a takze notycje, na podstawie ktorych
w XII i XIII wieku sporzadzono falsyfikaty dyplomoéw dla benedyktynoéw z Biev-
nova, Opatovic i Ostrova oraz kanonikéw staroboleslavskich i vy3ehradzkich"®.
Analiza spiséw uposazenia zawartych w falsyfikatach ostrovskim i kladrubskim
pozwala wysnu¢ wniosek, ze tamtejsze konwenty benedyktynskie na przetomie
XI i XII wieku prowadzily klasztorne ksiegi tradycji, w ktorych skrupulatnie od-
notowywano najdrobniejsze nawet nadania"’. Rola dokumentu jako tytutu wia-
snosci zwickszyla si¢ znacznie w drugiej potowie XII stulecia wraz ze wzrostem
gospodarczej samodzielno$ci instytucji duchownych. Po raz kolejny na uwage
zastuguje dziatalno$¢ biskupa otomunieckiego Henryka Zdika, ktéry na niespoty-
kana wowczas skale wykorzystat dokument jako narzedzie w swych dazeniach
do niezaleznoséci Kosciota"®. Jako $rodek zabezpieczajacy prawa wiasnosci obok
dyplomoéw ksigzecych, pojawiaja si¢ od lat 40. XII wieku coraz liczniejsze bulle
papieskie. Ze $srodowiskiem reformowanego duchowienstwa zakonnego zwykto
si¢ taczy¢ nowy rodzaj potwierdzania czynnos$ci prawnych, takich jak donacje na
rzecz klasztorow. Laczy si¢ to Scisle z powstaniem dokumentu prywatnego. Cy-
stersi, premonstratensi i joannici jako pierwsi zabiega¢ zacz¢li o dyplomy wysta-

15 Szerzej zob. w czescei 16 rozdziatu 111
"“CDB, t. I, nr 55, 79, 80, 375, 386, 382, 387; t. 2, nr 369.
"7 Zob. uwagi na s. 45-47 niniejszego opracowania.

"8Spuscizne pismienng zwigzang z osobg Henryka Zdika, takze zrodta dyplomatyczne, omowit
szeroko J. Bistticky, Studien zum Urkunden-, BrieJ- und Handschriftenwesen des Bischofs Heinrich Zdik
von Olmiitz, Archiv fur Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 26 (1980), s. 135-
258, zwlaszcza s. 140-198.



wiane przez moznowltadczych fundatoréw, uwierzytelniane jednakze autorytetem
wladzy publicznej (ksiazg), lub koscielnej (biskup). Jak shusznie zauwazyt Krzysz-
tof Skupienski analizujac zrodta polskie: ,,Cystersi wprowadzali wiec dokumen-
tacje tytutdéw wlasnosci ziemskiej, od poczatku tworzona wedle dojrzatej i stabil-
nej koncepcji poszukiwania miejscowych autorytetow witadzy publicznej dla le-
galizacji dziatan prawnych tychze, a takze dla akcji 0osob prywatnych. Tytulem
wlasnosci odbiorcy mialo byé $wiadectwo alienacji - pozbycie si¢ wiasnosci
przez sprawce''’. Zrédta tej koncepcji odnajduje badacz 6w w zachodniej, uni-
wersyteckiej mysli prawniczej i podkresla, zc jej wprowadzenie wyprzedzito ana-
logiczne rozporzadzenia w prawie kanonicznym. Uwagi te pozostajg prawdziwe
réwniez, gdy mowa o stosunkach czeskich. Najlepszym przyktadem takiej prak-
tyki jest dokument fundacyjny klasztoru cystersow w Sedlcu, wystawiony przez
fundatora - wielmoz¢ Mirostawa w latach 1142-1148, uwierzytelniony piecze-
ciami ksigcia Wtadystawa Il oraz biskupdw, praskiego Ottona i otomunieckiego
Henryka'”’. W Czechach nieco wczesniej niz w Polsce dokument moznowtadczy
uzyskat range¢ samodzielnego $rodka dowodowego, z uwagi na pojawienie si¢
pierwszych pieczeci prywatnych juz w koncu XII stulecia (Hroznata Kedzierza-
wy - 1189 r., Hroznata z Tepli - 1197 r.). Klasztory moznowtadcze nie zaprze-
stalty pomimo to w XII w. zabiega¢ o konfirmacje krolewskie i papieskie swego
stanu posiadania, uznajac je widocznie za pewniejsze zabezpieczenie na wypa-
dek konfliktu z fundatorem i jego wspotrodowcami.

Sformulowana przez Vaclava Vanécka w latach 30. koncepcja tzw. praw za-
lozycielskich byla do niedawna przyjmowana przez badaczy czeskich bez za-
strzezen. Ostatnio jednak Katetina Charvatova wyrazita poglad o dysponowaniu
przez cystersOw pelnym prawem wlasnosci do majgtkow klasztornych. Jej studia
nad gospodarkg cysterskg w XII 1 XIII wieku udowodnity, ze konwenty nie na-
potykaty zadnych ograniczen w obrocie ziemig. Bez pelnej swobody majatkowe;j
trudno wyobrazi¢ sobie planowe funkcjonowanie gospodarki klasztornej, koma-
sacje gruntdw czy tworzenie grangii'?'. Autorka przyznaje wszelako, ze w po-
czatkowym okresie istnienia fundacji zalezno$¢ od osoby zalozyciela musiata by¢
przez mnichow respektowana.

Z dotychczasowych wywodow mozna wyprowadzi¢ dwa istotne dla ogdlne-
go obrazu stosunkow mig¢dzy klasztorami i ich moznowladczymi patronami wnio-
ski. Wyraznie widoczne jest, ze szczegdlnie w poczatkowym okresie upowszech-

9K . Skupienski, Funkcje matopolskich dokumentéw w sprawach prywatmoprawnych do roku
1306, Lublin 1990, s. 86.
2 CDB, t. 1, nr 155; bliskg analogi¢ polskg stanowi dokument Zbyluta Patuki dla cystersow
z Lekna, opatrzony pieczgciajego krewnego arcybiskupa Jana.
2K, Charvatova, Ve stopach svatého Bernarda z Clairvaux? Nejstarsi cistercidckd ekonomika.
Francie a Cechy, MHB 4 (1995), s. 125-143.



niania si¢ instytucji prawa patronatu na przetomie XII i XIII stulecia instytucje
klasztorne i ich fundatorzy z grona §wieckiej elity feudalnej funkcjonowali jakby
w dwoch odmiennych rzeczywisto$ciach prawnych. Konwenty, kierujac si¢ zasa-
dami reformy Kos$ciota i przepisami prawa kanonicznego, utwierdzaty swa nieza-
lezno$¢ 1 stan posiadania poprzez uzyskiwanie trwatych tytutdow prawnych, pod-
czas gdy ich patroni nie wahali si¢, czesto w do$¢ bezwzgledny sposdb, egzekwo-
waé swoich wlasno$ciowych roszczen. Byto to nierzadko przyczyng bardzo ost-
rych konfliktow. Zauwazy¢ tez nalezy, ze przenoszenie na fundacje moznowtad-
cze wnioskéw o funkcjonowaniu prawa patronatu sformutowanych na podsta-
wie analizy zrodet dotyczacych klasztorow krolewskich jest zabiegiem niewtasci-
wym, a przynajmniej czyni¢ to nalezy z duza ostroznoscig. Zakres wtadzy monar-
chy w stosunku do wlasnych fundacji byt szerszy niz analogiczne prawa funda-
torow moznowladczych. W owczesnej $§wiadomos$ci nie funkcjonowato $ciste
rozgraniczenie mi¢dzy uprawnieniami wiladcy z tytulu prawa patronatu, a tymi,
ktore wprost wynikaty zjego monarszej godnosci. Wszakze od wczesnego $red-
niowiecza uksztalttowana byla teoria o opiece i zwierzchnictwie wladcy nad ca-
tym Kos$ciotem w panstwie, a za jej pézne echo uzna¢ mozna XIV-wieczng za-
sade przynalezno$ci fundacji krolewskich do komory monarsze;j.

Mimo silnych od potowy XII wieku zabiegéw Kosciota o niezalezno$¢ wzgle-
dem $wieckich elit spotecznych podkres$li¢ nalezy, Ze instytucja prawa patrona-
tu, posiadajgca przeciez uzasadnienie w prawie kanonicznym, byta przez ducho-
wienstwo catkowicie akceptowana. Niewatpliwie powazng rolg odegraly tu wy-
wodzace si¢ jeszcze zc wezesnego Sredniowiecza wyobrazenia o funkcji posred-
nika mi¢dzy Bogiem a konwentem zakonnym petnionej przez fundatora klaszto-
ru. Zatozyciel instytucji duchownej uwazany byl za osobg obdarzong specjalng
taska Boska, ktorego wspodlnota klasztorna winna otacza¢ specjalng czcia, po
$mierci fundatora przeradzajaca sie¢ w rodzaj nieformalnego kultu. Slady tych
wyobrazen przechowaly si¢ w XIlII-wiecznych czeskich zZrédtach narracyjnych.
Posiadanie w murach klasztornych miejsca pochowku fundatora - jak juz wy-
zej zaznaczono - byto dla wspolnoty bardzo istotne, §wiadczyto bowiem ojej po-
czatkach i konstytutowato tozsamos$¢. Idealny obraz patrona klasztoru utrwa-
lony zostat na kartach Kroniki Zdarskiej. Cysterski autor ukazat caly szereg fun-
datorow opactwa, z ktérych najwigkszymi cnotami odznaczali si¢ Boczek z Ob-
fan ijego matzonka Sybilla. Oni to dostgpili taski dokonczenia poboznego dzieta,
a nastepnie dbali o jego pomyslnosé¢, zaspokajajac wszelkie materialne potrzeby
konwentu. Dydaktyczny charakter utworu nie budzi watpliwosci. Wizerunek ide-
alnej symbiozy klasztoru i poboznego fundatora nakre$lony zostat jako godny
wzor do nasladowania dla glownego odbiorcy dzieta - Smila z Obfan, wnuka
zatozyciela 1 dla nast¢pnych pokolenjego rodu. Znamienne jest, ze kronikarz kla-
sztorny nie wspomniat nic o jakichkolwiek zobowigzaniach opactwa z tytutu pra-



wa patronatu z wyjatkiem anniwersarium, podkreslit natomiast hojno$¢ funda-
tora wobec opactwa.

Okresy stabosci badz catkowitego upadku wladzy centralnej, w ktére obfito-
waly dzieje Czech, szczegdlnie w drugiej potowie XIII i na poczatku nastepne-
go stulecia, grozity czesto zamoznym klasztorom ruing materialng i upadkiem.
W czasie, gdy autorytet monarszy nic chronit instytucji duchownych przed chci-
woscig sagsiadow badz najazdem przygodnych tupiezcow, wzrastato zapotrzebo-
wanie na ochron¢ ze strony silnego, moznowtadczego patrona. Kronikarz zd’ar-
ski ubolewat nad rychtymi zgonami kolejnych patrondéw opactwa, argumentujac
ze w owych ciezkich czasach byli oni swej fundacji szczegdlnie potrzebni'**. Cy-
stersi zbraslavscy, negkani przez okolicznych moznych w dobie anarchii za rzg-
doéw Henryka Karynckiego, zdecydowali si¢ powierzy¢ swoje posiadtosci w za-
rzad Henrykowi z Lipy, gdyz zabrakto im pieniedzy na cigglte optacanie bezpie-
czenstwa klasztornych majatkow. Autorytet poteznego wielmozy mial uchronié
opactwo przed upadkiem, mimo ze Henryk zadnych praw patronackich do tej
krolewskiej fundacji nie posiadat. Nie byla to oczywiScie pomoc bezinteresowna;
moznowladca zatrzymywat bowiem potowe dochodéw klasztoru, a z wyptacania
drugiej czesci konwentowi rowniez nie wywiazywat sie zbyt sumiennie'”. Trud-
na sytuacja domoéw zakonnych mogla zatem utatwia¢ patronom ich nadmierng
eksploatacj¢ ekonomiczng.

Przypadek Zbraslavi sugeruje mozliwo$¢ wyboru przez wspolnote zakon-
ng nowego swieckiego patrona w przypadku, gdy dotychczasowy nie spetniat cia-
zacych na nim powinno$ci badz tez razaco naruszal prawa klasztoru. Tak byto
w przypadku kréla Henryka Karynckiego, pod ktérego adresem padto w Kromi-
ce Zbraslavskiej wiele krytycznych stow. Jako patron opactw cysterskich w Sedl-
cl 1 Zbraslavi nie tylko nie dopetniat obowigzku ochrony ich mienia ale sam do-
puszczat si¢ powaznych naduzy¢ bezwzglednie eksploatujac dobra klasztorne oraz
tolerowat grabieze dokonywane przez jego oddziaty najemne. ,,Quis contristabi-
tur super te o Aula Regia, domus inclita, o tenera filia, delicata habitacio, novclla
plantacio? quis nunc auxiliabitur tibi? dies viduitatis et luctus venerunt tibi pari-
ter, intus habes felicem tumulatum fundatorem, foris horribilem tumultuan-
tem vastatorem"- lamentowat nad stanem swego klasztoru zbraslavski opat Piotr,
zestawiajac dla kontrastu osobg obecnego patrona-tupiezcy z najwickszym do-

12 CDSar, rozdz. 20, s. 219: ,Nunque probare potes, que, quanta tulit domus ista, / que privata suis
eito fundatoribus est sic, / cum iuvenes essent, nobis utilesque fuissent / et bona fecissent nobis".

123 Chronicon Aulae Regiae, rozdz. 107, s. 167: ,Videntes autem quia per dona illesa bona nostra
servare non possemus, ipsa Henrico de Lypa regenda commisimus, sed condicione tali, quod proventum
nobis deberet media pars dari, sed totum sustulit et porcionem, qua nos contingit, nobis solvendam forsi-
tan in posterm reservavit; solvit, nescio tamen quantum".



brodziejem i fundatorem opactwa, krolem Wactawem ', Prawo kanoniczne
przewidywato mozliwo$¢ utraty praw patronackich w przypadku ich ostrego nad-
uzycia (abusus) przez patrona, a takze w przypadku zabodjstwa lub zranienia du-
chownego'>.

Zastgpienie relacji wlasno$ciowych miadzy instytucjami duchownymi i pana-
mi $wieckimi prawem patronatu nic moglo rzeczjasna wyeliminowa¢ wszystkich
dawnych uprawnien tych ostatnich. Zbyt radykalne wcielenie w zycie postula-
tow reformy Kosciota wywotatoby wzmozony opér ze strony wptywowej war-
stwy moznych fundatorow; dlatego uprawnienia patronow juz w XII wieku sta-
ty sig obiektem zainteresowania kanonistow. Ostatecznie utrwalita sig zasada, ze
z tytulu patronatu nalezy sig panu $§wieckiemu prawo do prezentacji przetozo-
nego Swiatyni (ius inveniendi sacerdotem), prawo opieki nad instytucja duchow-
na (ius providendi) oraz prawo do otrzymania materialnego wsparcia w razie
potrzeby126. Ustawodawstwo kanoniczne przyznawato takze patronom prawo do
pobierania stalych i regularnych dochoddéw, majacych posta¢ optat rekognicyj-
nych. W XIII stuleciu wystapita jednak tendencja do ich znacznego ogranicze-
nia'?’. W czeskim materiale zrodtowym, szczegélnie w odnoszacym sia do funda-
cji moznowtadczych, nie ma, niestety, licznych informacji o uprawnieniach pa-
tronow. Warto mimo to podja¢ proba ich usystematyzowania i omowienia.

1. Wsréd korzysci duchowych plynacych z prawa patronatu nad instytucja
duchowng na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy memoria i pochéwek we wne-
trzu $§wigtyni. Problematyka ta szeroko przedstawiono juz wyzej. Zaznaczy¢ jed-
nak nalezy, ze przepisy zakonne $ciSle regulowaly i ta kwestia; np. w zakonie
cysterskim zgoda na ustanowienie memorii fundatora wydawata czasem Kapi--
tuta Generalna'*®,

2. Prawo patrona do prezenty, czyli przedstawienia biskupowi do zatwier-
dzenia kandydatow na beneficjum kos$cielne w fundacji wywodzito sig z dawne;j
praktyki mianowania duchownego przez wtasciciela kosciota. Uprawnienie to od-

" Ibidem, rozdz. 107, s. 167-168.

' p. Landau, op. cit., s. 211-213; zasada ta wylozona zostala najdobitniej w summie Jana Fa-
ventinusa: ,,Illud etiam sciendum quod cum patroni utilitatibus ecclesie providere teneantur, si forte hanc
gravaverint vel iniuria vel dampno affecerint, si ammoniti non emendaverint, huius iuris et gratie sint ex-
pertes, quia privilegium meretur amittere qui concessa sibi abutitur potestate"; pozniejsze ustawodaw-
stwo kanoniczne czg¢$ciowo ja zlagodzito.

26Ibidem, s. 128-129: te trzy uprawnienia patronéw okreslano takze terminami honor, onus i uti-
litas.

"7Ibidem, s. 130-136.

28 Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis..., t. 2, s. 429: , Petitio abbatis Vallis Saneti
Georgii de facicndo anniversario sui fundatoris in domo propria exauditur". Takze Henryk z Lipy za-
biegal o zatwierdzenie swej memorii w klasztorze cysterek starobmenskich na kapitule generalnej zako-
nu.



nosito si¢ jednakze w znacznym stopniu do ko$cioléw parafialnych, obstugiwa-
nych przez kler $wiecki. Wyzej opisano juz wysitki podejmowane przez bisku-
pow czeskich az do poczatku XIV wieku celem wyeliminowania samowolnego
w rozumieniu prawa kos$cielnego desygnowania plebandéw przez §wieckich pa-
tronow. Nieco bardziej zlozona byta kwestia prawa patronéw do wyboru przeto-
zonych w kosciotach konwentualnych - mniszych i kanonickich. Jednoznacznej
odpowiedzi az do schytku XII stulecia nic dawali tu nawet kanoni$ci. Od czasow
Gracjana dominowat poglad, ze patron uprawniony jest do wyboru prepozyta
w zgromadzeniach kanonickich - bo o nich gtownie pisano - na takich samych
zasadach, jak i pozostali czlonkowie konwentu. Niektdrzy autorzy wprowadzali
tu jednak pewne zroznicowania, biorac pod uwage typ obscrwancji zakonnej.
Calkowite odrzucenie tego prawa $wieckich patronéw nastgpito dopiero w de-
kretaliach papieza Klemensa IIl z 1190 r. i bylo konsekwentnie powtarzane
w ustawodawstwie XIII-wiccznym'?’. W zrodtach czeskich zachowato sie nie-
wiele informacji o sposobie ustanawiania przetozonych doméw zakonnych.

0 prawie patrona do mianowania prepozyta wspomina si¢ wprawdzie w dyplo-
mie kanonika Zbigniewa dla kapituty unctickiej, ale jest to zr6dto wczesne, po-
chodzace sprzed polowy XII stulecia. W 1219 r. w projekcie ugody z biskupem
praskim Andrzejem krol Przemyst Otakar 1 w imieniu swoim i pandéw kroélestwa
wyrzekt si¢ na rzecz biskupa prawa mianowania i odwotywania duchownych
Jtam in ecclesiis quam in prelaturis"'*. Przepis ten nic mogt jednak odnosi¢ sie
do zakondéw cystersow 1 premonstratenséw, posiadajacych cgzempcje¢ spod wia-
dzy biskupow diecezjalnych. Mozna przypusci¢, ze w tych srodowiskach od po-
czatku wybor opatow byl suwerenng decyzja cztonkéw konwentu, podejmowa-
ng bez udziatu §wieckiego patrona. O catkowitej swobodzie w ustanawianiu prze-
lozonych klasztoréw cysterskich §wiadcza informacje zawarte w Kronice Zdar-
skiej. Niektorzy z opatow zd’arskich pochodzili spoza klasztoru (jak np. ustano-
wiony w 1287 r. mnich sedlccki Adam czyjego nastepca Jan IV z Pomuka), co
wyklucza role patrona w jego wyborze. Wladze zakonne odwotywaty tez opatow
131

. Kronika Zd'arskad nic wspomina o jakich-
132

1 przenosity ich do innych klasztorow
kolwiek ingerencjach rodu fundatorow w kwestie obsady godno$ci opackiej
Brak prawnych metod oddziatywania na wybor przetozonego konwentu nie wy-
kluczatl oczywiscie mozliwosci nieformalnego nacisku ze strony patrona klasz-

129p Landau, op.cit.,s. 186-194.
% CDB, t. 2, nr 172.
PICDSar, rozdz. 17, 18, 19, s. 208-210.
32poglady autora niniejszej pracy na kwestic prawa patrondw do obsadzania godnosci klasztor-
nych rdznig si¢ zasadniczo od opinii V. Vanécka, ktory postugujac si¢ przyktadami ze zrodet poznos-
redniowiecznych uznat, ze posiadali oni w tej materii szerokie kompetencje takze w stuleciach wczes-
niejszych - V. Vanéek, Zdiklady pravniho postaveni klasterii..., t. 1, s. 81 -91.



toru. Niewatpliwie jego efektem byly przypadki powotywania do kierowania
wspolnota zakonng samych fundatoréow i osob z ich kregu krewniaczcgo. Okoto
1182 r. preceptorem zakonu i komandorem praskiego szpitala joannitoéw zostat
jego wspoétfundator, dotychczasowy prepozyt praski Marcin. Takze Hroznata z
Tepli po przyjeciu habitu premonstratenskiego osiagnat godno$é przeora w swo-
im klasztorze. Pomys$lne rozstrzygniecie jego konfliktu z opatem wskazuje, ze
sprawowal rzeczywiste rzady nad kolegium kanonikow. Wérod opatdéw oseckich
znalazt si¢ w latach 30. Xlii w. wnuk fundatora, Stawek Hrabiszyc, ktory osiagnat
nast¢pnie godnos¢ biskupia. W klasztorze kanoniczek w Doubravniku funkc-
j¢ prepozyta sprawowat w potowic XIII w. syn fundatora, Wojciech z Medlova;
w XIV stuleciu rzadzity klasztorem jeszcze co najmniej dwie opatki z rodu Pern-
Stejnow. Zreszta kobiety znacznie czg$ciej wstgpowaty (szczegdlnie jako wdo-
wy) do rodowych fundacji i osiggaly w nich funkcje przetozonych; wspomnie¢ tu
nalezy chocby przeorysz¢ chote$ovska Wojstawe, siostr¢ Hroznaty z Tepli, Die-
mud i Jutte z Wehing - przetozone cysterek z Oslavan, czy Jutte z Thiirnau, prze-
orysz¢ magdalenitek dobtanskich.

3. Przejawy opieki patrona nad klasztorem mogty przybiera¢ rézne formy.
Obecnos¢ patrona poswiadczona bywa czasem przy okazji nadan innych feu-
datéw na rzecz fundacji badz tez konfliktow majatkowych migdzy klasztorem
a osobami trzecimi. Opieka pana Swieckiego objety byl przede wszystkim caty
konwent z opatem na czele - Hroznata z Tepli wyruszajac w 1197 r. na krucja-
te polecit opata tepelskiego pieczy jednego ze swoich spadkobiercéw, zapewne
krewnego: ,,Benessoni vero ipsum abbatem ... sub tutela commendo"'*. Uzyta
terminologia zdradza¢ moze jaki$ stosunek zalezno$ci migdzy opatem jako repre-
zentantem calcj wspdlnoty klasztornej, a panem §wieckim klasztoru. Zadaniem
i przywilejem patrona byto réwniez roztoczenie ochrony nad posiadto$ciami kla-
sztornymi, szczegodlnie wobec roszczen osob trzecich. Kronikarz zdarski przy-
znal panom klasztoru prawo zarzadzania jego majatkami; zdaniem cysterskiego
autora bylo to zadanie wymagajace szczegdlnej roztropnosci i rozwagi, bowiem
patron odpowiadat za nie przed samym Bogiem'**. Nie jest do konca jasne, jak da-
leko to prawo do ochrony i zarzadu majatkdéw siegato. Wyzej wyrazono watpli-
wosci co do mozliwos$ci rozporzadzania dobrami klasztornymi przez patronow.
Wtadze zakonne bacznie pilnowaly, aby nic dochodzito z tej strony do naduzy¢,

33CDB, t. 1, nr 357; V. Van&ek, Zdklady pravaiho postaveni kldsterii..., t. 1, s. 81, zauwazy!
nawet, ze pozycja opata wobec fundatora jest podobna do statusu drobnych rycerzy (moze lennikéw?),
wzmiankowanych we wcze$niejszym fragmencie testamentu Hroznaty. Wysnul na tej podstawie wnio-
sek, ze relacje miadzy przetozonym klasztoru (de facto calym konwentem) a patronem byly zblizone
do stosunku lennego.
mCDSar, rozdz. 20, s. 218: ,,Ergo meos dominos, qui servant ecclesie res, / ammoneo, quod sint
cauti, quod sint sapientes / et sic dispensent omnes res et bona claustri,/ respondere qucant ut caucius
Omnipotenti, / ut dulcem vocem valeat audire Tonantis: / Eugc, serve bone, nunc intra gaudia vera."



np. ustanowienie wlasnych wtodarzy w majatkach manctinskich joannitek przez
fundatorke zakonczyto si¢ bardzo ostrym sporem z zakonem.

4. Ustawodawstwo koScielne Xli wieku przyznato patronom kosciotéw pra-
wo do otrzymywania §wiadczen materialnych w przypadku naglej potrzeby, np.
gdy patron popadl w ubostwo. Zobowigzanie to nic miato jednak statego charak-
teru; w nieuzasadnionych przypadkach $wiecki patron nie miat prawa domagaé
sic owej zapomogi'®>. W materiale zrodtowym z terenu Czech $lady takich $wiad-
czen nie wystepuja. By¢ moze na to uprawnienie z tytutu prawa patronatu powo-
tat sie w 1310 r. Henryk Karyncki, wymuszajac od opata scdleckiego pewng sume
pieniedzy'*®. Na przetomie XII i XIII stulecia upowszechnit si¢ wéréd kanonis-
tow poglad o przystugiwaniu patronowi stalych dochodéw z objetej jego patro-
natem instytucji koscielnej. Przepis ten w ciaggu XIII wieku obwarowano szere-
giem ograniczen: fundator powinien zastrzec sobie prawo do dochodu juz w mo-
mencie zatozenia ko$ciota, §wiadczenia te mogly by¢ pobierane jedynie z dobr
nie przeznaczonych $ci§le na cele kultowe (np. memoria), a ich wysoko$¢ nic
mogta przekroczy¢ mozliwosci instytucji koscielnej i zagrozi¢ materialnemu by-
towi duchownych. Niektorzy kanonisci, jak np. Alanus, szli dalej, kwestionujac

prawo patronéw do dochoddéw po konsekracji kosciota'’,

W zrédtach czeskich nie zachowato si¢ zbyt wicie informacji na temat statych
zobowigzan materialnych klasztorow wobec ich $§wieckich patronow, istniejace
jednak pozwalaja wyrézni¢ kilka ich rodzajow. Cennych wskazowek dostarcza
protokot wizytacji domow joannickich w archidiecezji praskiej, spisany w roku
1373. Przesluchiwani przez wizytatoréw cztonkowie strakonickiego konwentu
udzielili wyczerpujacych informacji na temat wydatkow komandorii, z uwzgled-
nieniem §wiadczen na rzecz patrondéw klasztoru, rodu Baworowicow. Pochtania-
ty one calkiem spora cz¢$¢ dochodow klasztoru, ktory wydawal rocznic 25 kop
groszy praskich: ,,pro honoribus, vecturis et aliis diversis oneribus dominorum"'**
W poprzedzajacym fragmencie omawianego zrddta obcigzenia na rzecz spadko-
biercy temporalium. fundatora okreslone zostaly terminem ,,dacia". Dopatrywaé
sie¢ w tym mozna jakiej$ stalej optaty rekognicyjncj'™". Jej zrodtem byta opieka
sprawowana nad klasztorem przez patrona. W innym dokumencie zwigzanym
z rodem Baworowicéw Vaclav Vanéfek odnalazl czeska nazwe tej powinnosci:

3P, Landau, op. cit., s. 130.

36 Chronicon Autae Regiae, ks. 1, rozdz. 106, s. 161; kronikarz potraktowat to jako pozyczke,
ktorej oczywiscie krol nigdy nie sptacit.

B7p, Landau. op. cit., s. 131-136.

BInquisitio. .. s. 50; V. Vané&ek relacji tej w swych rozwazaniach nie uwzglednit, ma ona wszak-
ze kluczowe znaczenie dla okreslenia rodzajow cigzar6w ponoszonych przez klasztory na rzecz $wiec-
kich patronow.

1bidem, s. 45; rekognicyjny charakter tego typu $wiadczen podkreslony zostat w prawic kano-
nicznym, zob. P. Landau, op. cit., s. 131.



opicne (rccte opeécné) i jako pierwszy poprawnie ja zinterpretowat. ,,.Lucrum
temporalc ... ratione tuitionis" zasilato tez w XIV wieku dochody patronéw kla-
sztoru zd'arskiego'*’. Obowigzkiem duchownych bylo réwniez goszczenie pa-
trona. Sytuacja joannitow strakonickich byta o tyle niekorzystna, ze mieszkali
z potomkami fundatora ,,pod jednym dachem", tzn. we wspolnym zamku. Podej-
mowanie patrona na koszt konwentu identyfikowa¢ mozemy jako wymienione
w protokole wizytacji honores. Panowie ze Strakonic mieli tu szczegdlnie duze
pole do naduzy¢, na co zreszta uskarzali si¢ indagowani przez wizytatoréw bra-
cia. Prawo do stacji w klasztorze cystersow w Sedlcu wykorzystywatl tez bez-
wzglednie Henryk Karyncki. Czgste i dtugotrwate postoje kréla ijego licznej $wi-
ty w opactwie zakonczyly si¢ powazng dewastacjg dobr klasztornych, o czym
z oburzeniem wspomina opat zbraslavski Piotr z Zytawy: ,hospitatem namque,
cui velut operi pictatis intendit et invigilat pro posse quclibet domus Cisterciensis
ordinis, in quandam onerosam impietatem Chorintianus istc incepit convertere,
volens frequencius personaliter cum sua insulsa familia in claustro diebus pluri-
bus iacere ibidem hospitans importune"'*'. Wsrod §wiadczen klasztoru wobec
patrona byly takze pewne postugi o charakterze transportowym, okreslone we
wspomnianym protokole mianem ,,vecturae". Joannici strakoniccy dostarczali
swemu patronowi woz z zaprzegiem'”. Podobne obcigzenia naktadat na klasz-
tor sedlecki Henryk Karyncki. Konieczno$¢ ciaglego dawania przewodu krolowi
i jego ludziom pozbawita opactwo wickszej czeéci zywego inwentarza'®.

Oczywiscie oplaty i §wiadczenia nalezne fundatorowi nie byly jednolite i po-
chtaniaty rézny procent dochodéw klasztorow - np. w Strakonicach byto to ok.
8,5 % wydatkow zadeklarowanych w czasie wizytacji. Zalezato to od wielu czyn-
nikow, wsrod ktorych na pierwszym miejscu obok mozliwosci gospodarczych
instytucji wymieni¢ nalezy jej znaczenie polityczne, pozycje spoleczng patrona,
a nawet jego osobiste cechy psychiczne. Spore znaczenie odgrywac rowniez mo-
gla sytuacja polityczna w panstwie, gdyz tak jak juz zaznaczono, w okresie we-
wnetrznych zaburzen opieka fundatora zyskiwala na warto$ci, a z tym w parze
i8¢ mogt wzrost obcigzen materialnych konwentu. Zatem bezptodne wydaje si¢
tworzenie sztywnych schematéw prawnych, czesto nic przystajacych do zroz-
nicowanej rzeczywistosci. Bardziej owocne wydaje si¢ indywidualne badanie
wiezow taczacych poszczegolne instytucje koscielne z ich fundatorami i patro-
nami.

0. Vangeek, Zdklady pravniho postaveni kldsterii..., s. 66-68.

141 Chronicon Aulae Regiae, ks. 1, rozdz. 106, s. 161. Stacje w klasztorze jako jedno z upraw-
nien patrona poswiadczaja takze zrodta polskie. W XV stuleciu ptacili ja w formie stalej daniny w na-
turze paulini pinczowscy Jaskowi Olesnickiemu i jego spadkobiercom, zob. Zbior dokumentow o.0. Pau-
linow w Polsce, wyd. J. Fijatek, Krakéw 1938, nr 131.

2 Inquisitio..., s. 45, 47 i 50.

4370b. wyzej, przyp. 141.



Rewolucja husycka stanowila prawdziwa katastrofa dla wielu instytucji ko-
$cielnych w Czechach i na Morawach, w wyniku ktorej zanikta znaczna liczba
mniejszych klasztoréw, a wigksze doznaly ogromnych strat majatkowych. Jak
wykazaty jednak nowsze badania, problemy ekonomiczne Kos$ciota nie pojawity
sig wraz z narodzinami ruchu husyckiego, lecz si¢gaty drugiej potowy XIV stule-
cia, a nasileniu ulegly w kryzysowych momentach rzadow Wactawa IV. Klo-
poty finansowe klasztorow i kapitut zmuszaty je juz wtedy czasto do sprzedazy
1 zastawow posiadtosci ziemskich; kryzys nie omingt nawet komory arcybiskup-
stwa praskiego. Majatki koscielne trafiaty zwykle do rak swieckich feudatow, po-
dobnie dziato sig zreszta z rozchwytywana przez panéw domeng krolewska.
Ogromnie doniosty proces zmian w strukturze majatkowej, nie majacy analogii
w owczesnej Europie, rozpoczal sig zatem na kilka dziesi¢cioleci przed czeska
protoreformacja, a wybuch rewolucji husyckiej tylko dodal mu dynamiki'**. Seku-
laryzacje dokonywane przez husytéw wynikaty wprost z ideologicznego progra-
mu ruchu. Postulat powrotu Kosciota do stanu ewangelicznego ubostwa, obecny
takze w mysli Wiklefa i Husa, znalazt oddzwigk w tzw. Czterech Artykutach Pra-
skich. W niektorych rejonach, opanowanych szczegoélnie przez taboryckich sta-
rostow, sekularyzacji ulegto 100 % dobr ziemskich Kosciota, ktore przeszty na
wlasnos¢ husyckiej szlachty i radykalnych wspdlnot miejskich. Nic lepiej dla Ko-
Sciota wygladata jednakze sytuacja na terenach krdlestwa pozostajacych przy
katolicyzmie i uznajacych wtadze Zygmunta Luksemburskiego. Panowie katolic-
cy brali bowiem masowo ,,pod opieka" ocalone przed zniszczeniem instytucje
duchowne, co w praktyce oznaczalo zajacie ich majatkow. Procederowi temu
sprzyjala ofic-jalna polityka krolewska. Do konca 1420 r. Zygmunt wydal swym
najznamienitszym stronnikom z grona moznowladztwa szereg listow zastaw-
nych na ogoélna suma 27 tysiacy groszy praskich, legalizujac tym samym aliena-
cje dobr klasztorow krolewskich. Dopiero w 1422 r. pod naciskiem papiestwa
i ksigzat Rzeszy monarcha zmuszony zostat do wycofania zastawow'*’. Strat po-
niesionych przez Koséciét w wyniku sekularyzacji, dokonywanych z rownym roz-
machem przez obie strony konfliktu, nigdy nic udato sig odrobi¢. Efektem tego
bylo skurczenie siag wtasnosci duchownej na skala dotychczas niespotykana
w Europie (do ok. 0,6 % w roku 1529), a takze awans spoleczny wielu wzboga-
conych w czasie rewolucji rodow szlacheckich.

. Cechura, Sekularizace cirkevnich statku v husitské revoluci a nékteré aspekty ekonomického
a socidalniho vyvoje v Cechach v dobé pozdniho stiedovéku. Husitsky Tabor 9 (1986-87), s. 91-99;
idem, Rozsah a dynamika sekularizace cirkevnich statkit v zdpadnich Cechach v letech 1420-1421. P11S
29(1989), s. 43-69.

Y F. Smahel, Husitskd revoluce, t. 4, s. 54-65; F. Kavka, Posledni Lucemburk na Ceském titiné.
Mlada Fronta 1998, s. 73-77.
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I. NAJWAZNIEJSZE FUNDACJE MOZNOWLADCZE W CZECHACH I NA MORAWACH (XII-XIII WIEK)

Data  fundacji Miejsce  fundacji Zakon Osoba  fundatora
ok. 1120 Vilemov (Cz) benedyktyni komesi Wilhelm i Herman
(wspotfundator ksiaze
Wiadystaw 1)
1125-1140 Unétice (Cz) kanonicy Zbigniew kanonik praski
1142-1143 Sedlec (Cz) cystersi komes Mirostaw
1144-1145 Pomuk (Cz) cystersi nieznana (prawdopodobnie
moznowtadca $wiecki)
1149 (?) Sacer Campus k. Tiebechovic premonstratensi nieznana (prawdopodobnie
(Cz) moznowladca $wiecki)
przed 1160 Podlazice (Cz) benedyktyni komes Wrbata
ok. 1169 Praga (Mala Strana) (Cz) joannici kanonik vySehradzki i kanclerz
Gerwazy oraz jego bratanek
Marcin - prepozyt praski (przy
wspoétudziale krola
Wtadystawa II)
ok. 1177 Hradisté (Cz) cystersi Herman z rodu Markwardicow

ok. 1180-1182

1183
1184-1187
przed 1188
ok. 1192
1193-1197

Zderaz (Cz)

Dolni Kounice(M)
Milevsko (Cz)
Manétin (Cz)
Mastov (Cz)
Tepla (Cz)

kanonicy Grobu Bozego

premonstratenki
premonstratensi
joannitki
cystersi

premonstratensi

Hrabisz z Mostu, najwyzszy
komornik

Wilhelm z Pulina

Jerzy z Milevska

Piotr z rodu Milhostowicow
Milhost z rodu Milhostowicow

Hroznata z Tepli




1198

ok. 1200

1208-1209

ok. 1211 (?)

1225

przed 1227 (?)

ok. 1230

1233-1235

po 1237

przed 1243
po 1243
przed 1250

1251-1255

1252
1255
1255

przed 1257

Osek (Cz)

Chotésov (Cz)

Zabrdovice (M)

Nova Rise (M)

Oslavany (M)

Svetec (Cz)

Doubravnik (M)
Nizkov(M)

Cesky Dub (Cz)

Strakonice (Cz)
Drobovice (Cz)
Miletin (Cz)

Zdar nad Sazava (M)

Chomutov (Cz)
Jindfichtiv Hradec(Cz)
Mlada Boleslav (Cz)

Knézice (M)

cystersi
premonstratenki
premonstratensi

premonstratenki

cysterki

kanoniczki Grobu Bozego

augustianki

cystersi

joannici

joannici
krzyzacy
krzyzacy

cystersi

krzyzacy
krzyzacy
joannici

premonstratenki

Stawek Hrabiszyc

Hroznata z Tepli ijego siostra
Wojstawa

Lew z Ktobuk

Markward z Hradku i jego zona
Wojstawa (?)

Hcilwida ze Znojma
Wratislawa,

zona Kojaty z Mostu (?)
Stefan z Medlova

Jan z Polnej

Havel z Lemberka i jego zona
Zdzistawa

Bawor ze Strakonic
Jan z Polnej

Dobrostawa z Miletina

Przybystaw z Kfizanova i Boczek
z Obfan

Fryderyk z Chomutowa
Henryk z Hradca
Hostilka. wdowa po Markwardzie

Adelajda z rodu Hrutowicow




Dala  fundacji Miejsce  fundacji Zakon Osoba  fundatora
ok. 1259 Dobftany (Cz) magdalenitki Wichard z Thiirnau i jego zig¢ Jan
z Dobfan
1259 Vyssi Brod (Cz) cystersi Wok z Rozmberka
1260 Upa (Trutnov) (Cz) kanonicy Grobu Bozego Idzi ze Svabenic
przed 1261 Némecky Brod (Cz) krzyzacy Smit z z Lichtenburka
1261 Vizovice (M) cystersi Smit ze Stiilck
ok. 1263 Ostrov (Svata Dobrotiva) (Cz) augustianie-eremici Otrzych Zajic z Valdeka
1265 Pohled (M) cysterski Jutta. Ludmila, Katarzyna
i Gertruda z rodu Witkowcow
przed 1266 Pivon (Cz) augustianie-eremici (wcze$niej Protiwec z HerStejna (?)
wilhelmici)
1267 Koruna (M) augustianie-eremici Boresz z Riesenburka
1268 P3ovka-M¢élnik (Cz) augustianie-eremici Smit z Citova i Pawet z Luténic
1285 Praga-Mala Strana (Cz) augustianie-eremici Zawisza z Falkensteinu
(wspot fundator)
1295 Dg¢blin (M) krzyzacy Demetriusz z Bukova i jego Zona
Gertruda
CZ - Czechy

M - Morawy




II. NAJSTARSZE NADANIA MOZNOWLADCZE NA RZECZ INSTYTUCJI KOSCIELNYCH NA ZIEMIACH CZESKICH
DO KONCA XII WIEKU

Podstawa  zrodlowa Data Donator Przedmiot  nadania Odbiorca Uwagi
1 2 3 4 5 6
Kronika ~ Kosmasa. 1061 Mscisz, komes Biliny | nieznany koséciot w Bilinie
IL9.S.1U
CDB.t. 1. nr 100. 1100-1107 Niemoj z rodu 5 wsi i czeladz kapituta insert w dok. ksigcia
s. 105-106 Wrszowcow niewolna (7 osob) w Vysehradzie Sobiestawa II
z 1186 r.
CDB.t. I, nr 124. 1125-1140 Zbigniew, kanonik ~substantia patris mei | kapituta w Unéticach | insert w dok. kréla
s. 129-131 $w. Marii et matris mee": (2 prebendy) Wactawa 1z 1233 1.
9 posiadtosci (gt. lasy
1 pastwiska), mtyn,
ok. 30 radet ziemi
uprawnej, Zywy
inwentarz,
25 niewolnych
Mnich  Sazawski, 1132 Przybystawa, wdowa | 2 wsie klasztor
IV. 9,s. 258 po Hroznacie z pertynencjami. benedyktynow
czeladz w Sazavie
Kanonik ok. 1137 Mladota nieznany kosciot sw. Gotarda okreslony w zrodle
Wyszehradzki, s. 226 w Slapach k. Caslavi |jako ,basilica"
CDB.t. 1, nr 155, 1143-1148 Mirostaw ijego zona | 10 wsi klasztor cysterséw w przypadku
s. 155-157 Gertruda z pertynencjami. dwor | w Sedlcu bezpotomnej $mierci
z ziemia,

2 niewolnych




Podstawa  Zrédlowa Data Donator Przedmiot  nadania Odbiorca Uwagi
1 2 3 4 5 6
komes Dzierstaw, nieznany - caty jak wyzej
siostrzeniec majatek
Mirostawa
CDB, t. 1, nr 156, 1143-1148 Jan 1. biskup praski patrymonium - 14 klasztor jak informacja
s. 160 posiadtosci: 9 czesci premonstratensow na | o nadaniu w dok.
wsi, 2 ujazdy. 4 cale Strahovie bp. otomunieckiego
wsie, 19 niewolnych. Henryka Zdika
ogiery
CDB.t. 1, nr 245, 1158-1169 Myslibor z zona 3 radta ziemi kosciot i szpital informacja w dok.
s. 215 i prepozyt 2 posiadtosci (?) joannitow pw. krola Wiadystawa 1
vysehradzki orazjego $w. Marii w Pradze
bratanek Marcin,
podkanclerzy
i prepozyt praski
CDB. t. l.nr 182, 1158 Gerwazy, kanclerz nieznany kosciot §w. Piotra
s. 178 krolewski i prepozyt w Bohnicach
vy$ehradzki
CDB, t. 1, nr 220, 1165 Przedbor, kasztelan nieznany koscidt §w. Marii
s. 207-208 caslavski w Recanach
CDB.t. l.nr 230. 1165 Maria i jej synowie nieznany kos$ciot sw. Marii
s. 208-209 Stawibor i Pawet w Svatym Jakubie
CDB. t. l.nr 251. ok. 1170 Czasta, syn 1 wie$ kustosz kapituty
s. 223-224 najwyzszego praskiej

komornika Wojstawa




CDB, t. 1, nr 278.
s. 243-244

CDB.t. l.nr 280,
s. 246-247

CDB.t. 1.nr289.
s. 254-255

CDB, t. 1. nr 296,
s. 265-266

CDB.t. l.nr 304.
s. 274

Kronika Jarlocha.

s. 507

CDB.t. l.nr 308.
s. 279

przed 1175

1177

ok. 1174-1178

1180-1182

1184

1185

1185

komes Bolek, syn
Naczasa

Bogustaw, syn
Czasty, najwyzszy
komornik

Przybystaw, rycerz
ksiecia Sobiestawa 11

rycerz Sedlek
Czecz, komes z
Zeleznic

Herman, syn
Wilhelma

Jura, czesnik Jerzego
z Milevska

»Marcant" (moze
Markward)

predium

predium

ujazd

1 wie$ i patrymonium

2 wsie z ujazdem

1 wie$

nieznany - wszystkie
posiadtosci

»duo candelabra
deaurata. marca
argenti ad
coopericndam eccle-
siam" oraz dziesigcina
z winnicy

klasztor cystersow
w Plasach

klasztor cystersow
w Plasach

biskupstwo praskie

biskupstwo
otomunieckie

klasztor cystersow
w Plasach

klasztor cystersow
w Plasach

klasztor premonstra-
tensow w Milevsku

kapitula vySehradzka

ojciec donatora jest
prawdopodobnie
tozsamy z
kasztelanem praskim
(wzm. 1159)

donator
wzmiankowany na
urzedzie komornika
wiatach 1169-1170
zrzekt sig
posiadtosci, do ktorej
roécit pretensje,

w zamian za to
uzyskat fraternitas
kapituty

wspomniany ujazd
jest wystuga od
ksigcia Fryderyka




Podstawa  Zrodlowa Data Donator Przedmiot  nadania Odbiorca Uwagi
1 2 3 4 5 6
CDB, t. l.nr 310. przed 1186 Wilhelm i Otdrzych, 1 wies$ oraz ,,alias szpital joannitow w dokument oznaczony
s. 283 synowie Hroznaty tenras, quas ibi Pradze przez wydawcg jako
z Peruca emerunt et a patrc ,dubiae fidei"
meo [tzn. ksigcia
Fryderyka]
acquisierunt"”
Mieszko z Peruca, 5 wsi wymienione
brat Hroznaty posiadtosci ,,frater
suus Groznata pro
annuali censu tenuit"
Hirduin. wlodarz 1 wie$
ksiazegcy
Konata 1 wie$
Wojciech, syn ujazd
Wyszoty
Bogusza 2 wsie
przed 1186 Henryk ,,Kersichouiz" | ,,curia in suburbium"
- zapewne praskim
przed 1186 Pawet 1 wie$
CDB.t. l.nr 313, ok. 1186 komes Bogusza kosciot targowy $w. szpital joannitow tozsamy
s. 286 Wactawa w Klodzku |w Pradze z kasztelanem
ktodzkim
wzmiankowanym
w latach 1169-1189
CDB.t. 1.nr319, przed 1188 Piotr, syn Milhosta nieznany-,villas szpital joannitek informacja

oraz nr 349, s. 291

z rodzing

omnes§ quas
possidebat"
(prawdopodobnie 15
wsi)

w Mancétinie

w dokumentach
papieza Klemensa III
i biskupa praskiego
ksigcia Henryka
Brzetyslawa




CDB, t. l.nr 319,
s. 292

CDB, t. l.ar 320.
s. 293-294

CDB.t. l.nr 323.
s. 296-297

CDB.t. l.nr 344.
s. 310-311

CDB. t. 1.nr336.
s. 306-307

CDB.t. l.nr 342.
s. 308-309

CDB.t. 1, nr 355.
s. 319-320

CDB.t. l.nr 357-358,
s. 323-327

przed 1188

przed 1188

1189

przed 1192-1193

1192

1193

1196

1197

nieznana z imienia
matka Piotra
Milhostowica i jego
brat Milhost

Hroznata z Peruca

Hroznata z Peruca

Gumpold, syn
Gumpolda

Detleb, syn Gumpolda

Otldrzych, syn
Derstawa

Agnieszka, wdowa po
Kunonie, synu
Gumpolda

komes Milhost. syn
Milhosta

komes Hroznata
z Tepli

nieznany

10 wsi

nieznany - wszystkie
posiadtosci
z wyjatkiem 2 wsi

3 wsie

6 wsi, ,,dimidia
araturae", miyn

»predium cum
attinentiis"

,»predia trium
villarum" i 1 wie$

predium. targ, 2
dwory, 14 wsi

ujazd z
pertynencjami,
dochody z cta i targu,
7 wsi, czeladz i zywy
inwentarz

klasztor bozogrobcoOw
na Zderazie

szpital joannitow
w Pradze

szpital joannitow
w Pradze

klasztor cystersow
w Plasach

klasztor cystersow
w Plasach

klasztor cystersow
w Plasach

klasztor cystersow
w Mastovie

klasztor
premonstratensOw
z Tepli

posiadtosci te
odebrane zostaty
szpitalowi joannitek

donator zwrécil
klasztorowi 3 wsie
darowane przez jego
brata Gumpolda oraz
dotozyt inne
posiadtosci

posiadiosci zostaty
w 1198 r. odebrane
cystersom




Podstawa  zrodiowa Data Donator Przedmiot  nadania Odbiorca Uwagi
1 2 3 4 5 6
CDB.t. l.nr 364, XIT w. Kochan z rodu 1 wies$ klasztor notycja XII-wieczna
s. 331 Wrszowcow benedyktynow
w Opatovicach
CDB. t. 2, nr 286 1226 komes Mateusz, syn ,omnia predia sua" klasztor dokument krola
s. 283-285 Niemoja [z rodu z wyjatkiem jednej premonstratenek Przemysta Otakara I;

Wrszowcow |

Chwal z Zzona
Fryderyk ,,de
Spelunca"
Reinard. syn
Fryderyka ,.de
Spelunca"

Piotr, brat Fryderyka
wyzej wspomnianego
Hotiebor z coérka
Eufrozyna
Przybystawa, zona
Hotiebora

Jarogniew, brat
Niemoja [z rodu
Wrszowcow]

Niemoj ijego zona

wsi nadanej zonie

2 wsie
1 wie$

—_

wies

—_

wies

—_

wies

—_

wies

»tres hospites"

cze$¢ wsi

w Doksanach

zapiski o nadaniach
moznych poprzedza
nota: ,,confirmamus
preterea donaciones
nobilium nostrorum
auctoritate nostra. qui
testamentim suum
moriens
disposuerunt";
wigkszo$¢ donacji
pochodzi
prawdopodobnie
jeszcze z drugiej
potowy XII wieku

kasztelan Zzatecki,
wzmiankowany
w latach 1146/48-
1178

tozsamy
prawdopodobnie

z komornikiem
ksigzecym (wzm.
1160) i kasztelanem
Nétolic (wzm. 1167)




\Necrologium
PodlazZicense,
s. 416

INecrologium
PodlazZicense,
s. 416

Necrologium
Podlazicense,
s. 418

Necrologium
Podlazicense,

S.

421

bez daty

bez daty

bez daty

bez daty

Welestaw i Mateusz,
synowie Niemoja

Otdrzycli komes
z Zinkova z corka

Matgorzata

zona Czasty

Chwal

Smil ze swa corka
Scholastyka

komes Budzistaw

Fabian

Stefan

Stefan

—_

wies

—_

wies

—_

wie$

—_

wie$

pol wsi

»palium et missale"

1 wie$

,liber nocturnalis"

cto w Straduniu

klasztor
benedyktynow
w Podlazicach

wpis pod data 2 lipca

wpis pod data 3 lipca

wpis pod dala
1 sierpnia

wpis pod dniem
27 wrze$nia




ITI. NAJSTARSZE NADANIA MOZNOWLADCZE W FALSYFIKATACH

Podstawa  Zrédlowa Dane Donator Przedmiot  nadania Odbiorca Uwagi
1 2 3 4 5 6
CDB. t. l.nr 378. 1043 Eppo. kasztelan 1 wie$ klasztor donator skadinad nie-
s. 351-352 Biliny benedyktynow znany. falsyfikat XIII-
w Bfevnovie wieczny
CDB, t. 1.nr55, 1057 Hroznata ujazd kolegiata dopisek dorsalny r¢ka
s. 59-60 w Litoméficach XIII-wieczna na
Guclin Lterra Bocudicich" autentyku, nadania
zapewne z XII wieku:
Pawetl ziemia ,,Ploscouicich" dw.le ostatnie zapiski
. ‘emia Dolas" i 2 w jezyku
Wlah (moze Btag) ziemia ,LJ01as 1 staroczcskim
niewolnych
CDB.t. l.nr 386. 1073 Mikulec ,,primas" kaplica ,,in Gradicensi | klasztor falsyfikat z Xli wieku
s. 368-370 territorio", ziemia - 1 | benedyktynoéw
radio w Opatovicach
Wszehor ,,primas" 1 wie$
Tezlin prepozyt 1 radto ziemi
hradecki
Bolerad opal Htera Liubichas"
Gezo kapelan krola 1 wie$
Wratystawa
CDB.t. 1, nr 390. 1115 Wilhelm, wnuk Puli patrimonium i sad klasztor falsyfikat z XIII w.
s. 397 1 399-403 benedyktynow donacje moznych

w Kladrubach

znalazty si¢ tylko
w wersji Bl 12




Podstawa  zZréodiowa Dane Donator Przedmiot  nadania Odbiorca Uwagi
1 2 3 4 5 6
Zyra 1 wie$
Czernin 1 wie$
Willard ujazd
Pnestan 4 cate i 2 potowy wsi, po tej zapisce
3 ujazdy, ziemia na 4 informacja o zamianie
radta w 3 wsiach, débr miedzy
posiadto$¢ nieznanej klasztorem
wielkosci ,,quicquid a Henrykiem
habuid Izbud" Kitlitzem w formie
notycji; zamiana
nastgpita za czasow
ks. Sobiestawa 11
(1174-1178)
Cieszyk 1 ujazd
,,Crazen" ziemia na 1 radto
Strasz ziemia na 1 radio
Boguchwat ziemia na 1 radto
Sieciech ziemia na 1 radlo
Naczat sad
Beneda tota terra", ktora

Zbigniew

posiadat wjednej wsi
ziemia na 1 radto




Podstawa  zZrodiowa Dane Donator Przedmiot  nadania Odbiorca Uwagi
1 2 3 4 5 6
Zyra 1 wies
Czernin 1 wies
Willard ujazd
Pnestan cztery cate i dwie po tej zapisce
potowy wsi, 3 ujazdy, informacja o zamianie
ziemia na 4 radia dobr miedzy
w trzech wsiach, klasztorem
posiadto$¢ nieznanej a Henrykiem
wielkosci ,,quicquid Kitlitzem w formie
habuid Izbud" notycji; zamiana
nastgpita za czasow
ks. Sobiestawa 11
(1174-1178)
Cieszyk 1 ujazd
,Crazen" ziemia na 1 radto
Strasz ziemia na 1 radto
Boguchwat ziemia na 1 radto
Sieciech ziemia na 1 radto
Naczat sad
Beneda tota terra", ktora

Zbigniew

posiadat wjednej wsi
ziemia na 1 radto




Podstawa  Zrédlowa Dane Donator Przedmiot  nadania Odbiorca Uwagi
1 2 3 4 5 6
Radowan. archidiakon | ziemia w jednej wsi
otomuniecki ijego
krewni Dymitr i Piotr
Jan biskup ujazd nadany przez chodzi zapewne
otomuniecki. syn krola Wiadystawa o Jana IV (1157-
Obidena 1172), wcze$niej
opata litomyskiego
Milota, syn Zdestawa | 2 wsie
Mitek, archidiakon 1 radlo ziemi
Marcin ujazd
CDB.t. 1.nr400, 1173 Wilhelm z Pulina 3 wsie. prawo klasztor falsyfikat
s. 415-417 patronatu w 6 premonstratentek prawdopodobnie
kosciotach wiejskich | w Doinich Kounicach |z XIV w., lista
w dobrach fundatora $wiadkow odpowiada
pierwszej polowie
XII w.: fundacja
klasztoru nastapita ok.
1183 r. - stan
uposazenia nie
pochodzi raczej z tego
okresu
CDB, t. 1. nr 402 1183 komes Hrabisz 1 wie$ szpital joannitow falsyfikat z XIII w.;

s. 417-421.

w Pradze

komes Hrabisz
z pewnos$cia tozsamy
Z najwyzszym
komornikiem (wzm.
wiatach 1180-1197)




Podstawa  Zrédtowa Dane Donator Przedmiot  nadania Odbiorca Uwagi
1 2 3 4 5 6
Radowan. archidiakon | ziemia w jednej wsi
otomuniecki ijego
krewni Dymitr i Piotr
Jan biskup ujazd nadany przez chodzi zapewne
otomuniecki, syn krola Wiadystawa o Jana IV(1157-
Obidena 1172), wczeéniej
opata litomyskiego
Milota, syn Zdestawa |2 wsie
Mitek, archidiakon 1 radio ziemi
Marcin ujazd
CDB, t. 1.nr400, 1173 Wilhelm z Pulina 3 wsie, prawo klasztor falsyfikat
s. 415-417 patronatu w 6 premonstratensek prawdopodobnie
kosciotach wiejskich | w Dolnich Kounicach |z XIV w., lista
w dobrach fundatora swiadkow odpowiada
pierwszej potowie
XII w.; fundacja
klasztoru nastapita ok.
1183 r. - stan
uposazenia nie
pochodzi raczej z tego
okresu
CDB.t. 1.nr402 1183 komes Hrabisz 1 wie$ szpital joannitow falsyfikat z XIII w.;

s. 417-421.

w Pradze

komes Hrabisz z
pewnoscia tozsamy
Z najwyzszym
komornikiem (wzm.
wiatach 1180-1197)




CDB, 1. I.nr 405.
s. 425-438

1186

Piotr, syn Milhosta

Bohusz, kasztelan
ktodzki

Osel. syn Hrdaty

Trojan i jego bracia.

synowie Diugomita

Bilek

Zdimir

Konrad z Darmysla
Markward

Andrzej

»portio hereditatis,
que eum contingebat"

»lignea ecclesia"

1 radto ziemi

1 wie$

trzecia czg$¢ wsi

3 wsie
1 wie$ i 3 dwory
1 wies

1 wie$

klasztor
benedyktynow
w Kladrubach

wzmiankowany

w 1188 r. jako
ofiarodawca
posiadtosci dla
klasztoru joannitek
w Manctinie, zmart
w Ziemi Swietej jako
czlonek zakonu, zob.
tez CDB.t. 1, nr 404

por. wyzej dokument
z ok. 1186-CDB.
t. L.nr 313

falsyfikat z XIIT w.
zachowany w czterech
formach, wersja D
powtarza zapisy
nadan rycerskich

z falsyfikatu (CDB.
t. 1, nr 390 z data
1115). informacje

o nowych nadaniach
zawierajg wszystkie
wersje




Podstawa  Zrédiowa Dane Donator Przedmiot  nadania Odbiorca Uwagi
1 2 3 4 5 6
Radota 1 wie$
Zdebor 2 radia ziemi
Hawel badZz Uwal 1 radio ziemi
Przedstaw 1 radio ziemi
Otto pot wsi
Bransud 1 wie$
Bezbrzen. syn 1 radto ziemi
Czernina
Baranta 1 radto ziemi
Ostrata 2 radta ziemi
Gumprecht 1 wie$
Gebno 1 wies
CDB, t. 1. nr4ll, 1195 Naczerad. miecznik 1 wie$ klasztor falsyfikat z XIV w.,
s. 445-446 ksigzecy premonstratensoOw posta¢ o tym imieniu,
w Louce ale bez urzedu
wzmiankowana jest
w roku 1180

CDB. t. 2. nr 349, 1199 Hugo z Celéic pol wsi klasztor bozogrobcow | falsyfikat XIII-

s. 358 na Zderazie XIV w., donator
skadinad nieznany;
informacja watpliwej
wiarygodnosci

CDB. t. 2, nr 350. 1194/1199 Hroznata 15 wsi szpital joannitow falsyfikat z XIII w.,

s. 360 Kedzierzawy w Pradze nadanie Hroznaty dla
joannitdw znane jest
tez z autentycznych
dyplomow




CDB, t. 2, nr 357,
s. 375-377

CDB, t. 2, nr 359,
s. 381-383

1203

komes Stawek

Mladota

Nosi staw

komes Swojsza

Zbrastaw

Chotimir. syn Hylka

Krysz z bratem
Przestanem z rodu
w/w Chotimira

Pawet, przodek
Klimaty z V§enof

Dlugomit, syn Krysza

1 wies

8 wsi i dwie czg$ci
wsi

6 radel ziemi, sad

4 radta ziemi, sad i las

5 radel ziemi i pewne
posiadtosci w 2
wsiach

kaplica §w. Wojciecha
i 5 radel ziemi

1 radto ziemi

3 radla ziemi

I radto ziemi i las

wie$ i 3 lasy

klasztor
premonstratensow na
Strahovie

klasztor cystersow
w Oseku

klasztor
benedyktynow
w Ostrovie

(CDB.t. l.nr 320
i 323 z lat 1188-1189)

falsyfikat z XIII w.,
pierwotne uposazenie
opactwa przez Stawka
Hrabiszyca,
najwyzszego
komornika
krolewskiego.
pochodzi z ok. 1198 r.

falsyfikat z XIII w.
sporzadzony na
podstawie starszych
zapisek, by¢ moze
klasztornej ksiggi
tradycji




Podstawa

Zrodlowa

Dane

Donator

Przedmiot  nadania

Odbiorca

Uwagi

3

4

5

Dettich (Teodoryk)
z rodu Wrszowcow

Prawota

»Bohacyegye"
matrona. zona Stefana

Wchyna mi les nobilis

Czas

Boleczej

Osel, syn Hozy

Dobrowiest nobilis
matrona

1 radio ziemi

yhaulum cum
mensuris annone" na
rzece Sazavai 1 wie$

3 radta ziemi

predium, 1 radio
ziemi, dwor, las,
,wlocum insule cum
humulo" na Wettawie

2 radla ziemi
kaplica $w.
Wojciecha, 5 radet

ziemi, las

predium i 2 radia
ziemi

3 radla ziemi

notycja w brzmieniu
oryginalnym

notycja w brzmieniu
oryginalnym

notycja w brzmieniu
oryginalnym; nadanie
zatwierdzit bp. praski
Otto, dlatego nalezy
je datowaé na lata
1140-1148
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Vyssi Brod - klasztor cystersow (XIII/XIV w.)




Tepla - klasztor
premonstratensow, fasada
zachodnia (1 ¢w. XIII w.)

Tepla - klasztor
premonstratensow, widok od
pdinocnego wschodu

(1 éw. XTI w.)




Svaty Jakub
- kosciot sw. Jakuba (ok. 1165 r.)

Svaty Jakub - posagi patronow
i fundatoréw na potudniowej
fasadzie kosciota $w. Jakuba
(po 1165 r.); stan z 1997



Milevsko

- klasztor premonstratensow,
nawa gltéwna kosciota
konwentualnego

(1 ¢w. Xl w.)

Milevsko
- klasztor premonstratensow
(XT/XIIT w.)




AC

AR

AOG

AUC

AUPO

CCH

C. d.

CDB

CDM

CDSar

CMM

CNM

CPH

CSCH

CSPS

FHB

FL

FRA

FRB

HG

HZ

JLKNO NF

JSH

Kanonik Wyszehradzki
KH

KHKM

Kronika Jarlocha
Kronika Kosmasa
Kronika Neplacha
Kronika Wincentego
MGH

MHB

MIOG

Mnich Sazawski

WYKAZ SKROTOW

Archiv cCesky

Archeologické rozhledy

Archiv fur Osterreichische Gesehichte

Acta Universitatis Carolinae

Acta Universitatis Palackianae Olomucensis

Cesky ¢asopis historicky

Ceské dgjiny

Codex Diplomaticus et Epistolaris Regni Bohemiae
Codex Diplomaticus et Epistolaris Moraviae
Cronica Domus Sarensis

Casopis Matice moravské

Casopis Narodniho muzea

Czasopismo Prawno-Historyczne

Ceskoslovensky &asopis historicky

Casopis Spoleénosti pratel staroZitnosti

Folia Historica Bohemica

Filologické Listy

Fontes Rerum Austriacarum

Fontes Rerum Bohemicarum

Historicka geografie

Historische Zeitschrift

Jahrbuch fur Landeskunde von Niederdsterreich Neue Folge
Jihocesky sbomik historicky

Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae
Kwartalnik Historyczny

Kwartalnik Historii Kultury Materialnej

Gerlacii abbatis Milovicensis annales

Cosmae Pragensis Chronica Boemorum

Johanni Neplachonis abbatis Opatovicensis Chronicon
Vincentii canonici Pragensis annales

Monumenta Germaniae Historica

Mediaevalia Historica Bohemica

Mitteilungen des Instituts fur osterreichische Geschichts-
forschung

Monachii Sazaviensis continuatio Cosmae



MVGDB

PH
PHS
RBM

Rozpravy CSAV
SAP

SbPFFBU
SbVSPO

SH

SMP

SNM

SSM

SSS

UCH

UPC
VKCSN
VVM
ZHS

ZKCSN

Mitteilungen des Vereins fur Geschichte der Dcutschen in

Bohmen

Przeglad Historyczny

Pravnéhistorické studie

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae

Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd

Sbornik archivnich praci

Sbornik praci filosofické fakulty brneniske university
Sbornik vysoké $koly pedagogicke v Olomouci
Sbornik historicky

Studia Mediaevalia Pragensia

Sbornik narodniho muzea

Sbornik severoc¢eského muzea

Stownik Starozytnos$ci Stowianskich

Urkundenbuch des Cisterzienserstiftes BMV zu
Hohenfurth in Bohmen

Umélecké pamatky Cech

Véstnik Kralovské ¢eské spoleénosti nauk
Vlastivédny véstnik moravsky

Zapadocesky historicky sbornik

Zpravy Kralovské ¢eskc spolecnosti nauk
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DIE STIFTUNGSTATIGKEIT
DER BOHMISCHEN ADELSHERRSCHAFT
UND IHR GESELLSCHAFTLICHES BEDINGEN
(11. - 13. JAHRHUNDERT)

ZUSAMMENFASSUNG

Die Stiftungstatigkeit der Herrscher und der gesellschaftlichen Eliten zu Gun-
sten der Kirche bildete einen der wichtigsten Bestandteile der religidosen und po-
litischen Kultur des Mittelalters. Die Aktivitdt des bohmischen Adels aufdiesem
Gebiet war bisher noch nie das Hauptthema der komplexen Studie. In diesem
Problembereich zeigen sich jedoch zahlreiche Schlussfragen, die fiir richtige
Verstiandigung der Mechanismen, wie damals der Staat und die Gesellschaft funk-
tioniert hatten, wie zum Beispiel die materielle Basis der hochmittelalterlichen
politischen Elite, die Mentalitdt und das Selbstverstdndnis des damaligen Adels,
seine Verhéltnisse mit dem Herrscher und der Kirche usw. von grofler Bedeutung
sind. Die Grundlage der urkundlichen Forschungen bilden alle ausgegebenen
Urkunden und erzdhlenden Quellen bis zum Ende des 14. Jahrhunderts.

Die Arbeit umfasst die Periode von der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts,
als die ersten Verleihungen der Mitglieder der sich erst bildenden politischen Eli-
te fiir die geistlichen Institutionen erschienen bis zum Anfang des 14. Jahrhun-
derts, als in bohmischen Linder die Zeit der groBen Stammklosterstiftungen zu
Ende war. In der geforschten Periode ist es dem Autor gelungen die Zahl von
ungefdhr 92 Klosterstiftungen festzustellen, darunter 40 die als Initiative der Adels-
herrschaft gegriindet wurden. In Hinsicht aufden Charakter und die Dynamik der
Stiftung unterscheidet man drei Phasen dieses Prozesses.

1. Von der Mitte des 11. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts beschrénkte sich
die Aktivitdt der weltlichen Gesellschaftselite aufdie kleinen Grundstiicksverle-
ihungen fiir die kirchlichen Institutionen (Uberwiegend Stifte und Benediktiner
Kloster), die von den Herrschern gestiftet wurden und aufdas Anlegen von klei-
nen dorflichen Kirchen. Die letzten verbreiteten sich im 12. Jahrhundert. Sie ent-



standen damals in groBer Zahl in Zentren der sich bildenden Grundstiicke und
dienten am Anfang der Familie des Stifters und den Untertanen. Diese Kirchen
besallen oft Westempore, deren Bestimmung immer noch eine Streitfrage bleibt.
Die Stiftung der Kirchen solcher Art wiederspiegelt den Prozess der Bildung von
der Adelsgrundherrschaft und der Territorialisierung der damaligen fiirstlichen
Gefolgschaften.

2. Die zweite Etappe, welche die Periode von dem fiinften Jahrzehnt bis
zum Ende des 12. Jahrhunderts umfasst, kann man als die Zeit der frithen Kloster-
stiftungen bezeichnen. Man soll sie mit der langen Zeit der politischen Stabilisie-
rung des Staates der Premysliden unter der Herrschaft von Wladyslaw II., der
Aktivitdt der Reformatorischen Kreisen in der bohmischen Kirche mit dem Bi-
schofvon Olmiitz Heinrich Zdik an der Fithrung und dem Erscheinen in B6hmen
von neuen Orden, wie Zisterzienser, Prcmonstratenser und Ritterorden — Johan-
niter und Chorherren des Heiligen Grabes, die sich besonderer Freundlichkeit der
politischen Elite erfreuten, verbinden. Die erste bekannte Privatstiftung ist die
Abtei Sedlcc, die nach 1142 von dem Magnat Miroslaw und seinen Verwandten
gegriindet wurde. Die bedeutende Rolle spielte dabei das Beispiel des Herrschers
als des Stifters. Das charakteristische Merkmal dieser frithen Phase ist die Mitbe-
teiligung des Regierenden an zahlreichen Adelsstiftungen. Am Ende des 12. Jahr-
hunderts entwickelte sich der reife Typ der Stiftung des Hausklosters als des pri-
vaten Sanktuariums und des Platzes der Beerdigung von den Mitgliedern der
Stifterfamilie (wie z.B. Hradiste von Markwardic, Zderaz und Osek von Hrabi-
sic, Tepl von Adelige Hroznat).

3. Die dritte Periode, die das ganze 13. Jahrhundert lang dauerte, ist die
Fortsetzung der Erscheinung, die am Ende des vorigen Jahrhunderts angefangen
wurde. Grosse Klosterstiftungen wurden das Merkmal der materiell- und poli-
tisch méchtigsten Herren des Konigreichs. Sie befanden sich am meisten in Zen-
tren, der nicht so selten ausgedehnten Landgiiter, die durch Kolonisierung und
Verleihungen des Machthabers auf Gebieten entstanden, die frither am Rande la-
gen und wenig bewirtschaftet waren, oft in der Nahe von Burgen der Machthaber,
mit denen sie Komplexe bildeten, die von dem Reichtum und der Grosse ihrer
Besitzerzeugten. Am Anfang des 13. Jahrhunderts begannen auch die mahrischen
machthaber die Stiftungsaktivitidt. Die Zahl der Frauenkldster stieg im Zusam-
menhang mit der allgemeineuropéischcn Erscheinung der Belebung der Frauen-
geistigkeit und den neuen gesellschaftlichen Bediirfnissen. Die Zisterzienser und
Johanniter Kloster dominierten; auBlerdem erschienen kleine H&iuser des Deu-
tschen Ordens und ab den fiinfziger Jahren des 13. Jahrhunderts gewannen der
Orden der Augustiner Eremiten an Popularitit. Die Bindungen der Klostcrge-
meinschaften an den Stifterhdusern blieben immer noch eng, manchmal sogar
einige Jahrhunderte iiber - die ausdrucksvollsten Beispiele stellen die Zisterzicn-



ser Abteien in Vyssi Brod (Hohenfurth) und 2d'ar (Saar). Die Mitglieder des Sti-
fterhauses wurden oft Konwentober. Seit der Wende des 12. und 13. Jahrhunderts
bemiihte sich die Kirche die Einfliisse der Weltlichen zu beschrénken, Eigenkir-
chenwesen der Stifter durch das Patronatsrecht zu ersetzen, was sich jedoch oft
als schwer durchzusetzen erwies. Der Einfluss der weltlichen Patronatcn auf
die geistlichen Institutionen blieb bis zur Hussitenzcit extrem stark. Das Ende der
Epoche der groflen Klosterstiftungen fiel auf das letzte Viertel des 13. Jahrhun-
derts und es war kein Zufall, dass es mit der scharten gesellschaftlich - politi-
schen Krise in der Zeit der letzten Przemysliden zusammengetroffen ist.

Die Arbeit besteht aus 4 Kapitel und dem Anhang. Der erste Kapitel umfasst
die synthetische Einfuhrung in die Thematik der bohmischen Machthaber; kurz
wurden da die Hauptmeinungen vorgestellt sowohl iiber die Adelsgenese, das Ent-
stehen der Grundstiicksbesitzung und die politische Rolle, als auch iiber die Bil-
dung des Standesbewusstseins und der politischen Ideologie dieser Gesellschafts-
schicht bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts. Im zweiten Kapitel wurde der An-
fang der Stiftungsaktivitit der Machthaber seit der Mitte des 11. Jahrhunderts
vorgestellt - ihre dlteste Form waren dorfliche Emporekirchen und Verleihungen
fiir Benediktinische Stifte und Kldster, die von den Fiirsten gestiftet wurden.

Besonders zahlreiche Informationen zu diesem Thema blieben in den spite-
ren, wahrscheinlich dank der Anwendung von Traditionsbiichern entstandenen
Urkundenfidlschungen fiir die Kldster in Ostrov und Kladruby erhalten. In der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts bestand der Stifterkreis aus Personen, die
sich an der Spitze der damaligen Machtelite befanden, die Hof- und Territorial-
amten bekleideten. Der dritte Hauptteil der Erdrterung bildet einen Katalog der
groflen Stiftungen vom Ende des 12.und des 13. Jahrhunderts. Injedem Fall wur-
den hier folgende Fragen beschrieben: die gesellschaftliche Stellung des Stifter-
hauses, der Stiftungsprozess, die Versorgung der Kloster und zahlreiche Formen
der Verhéltnisse der Adelsstifter mit der Klostergemcinschaft, vor allem das An-
zeichen vom Patronatsrecht. Der letzte vierte Teil bildet die synthetische Zusam-
menfassung der Ergebnisse der Einzelheitsforschungen. Der Autor konzentrierte
sich hier aufdie folgenden Fragen: Chronologie und Geographie der Stiftungen,
die Stifterspreferenzen, wenn es um die Wahl der Art der geistlichen Institution
geht, Motivation und Ziele der Stifter, die Art und Weise der Verwirklichung des
Patronagenrechts. Besonders viel Aufmerksamkeit widmete man den Motiven,
nach denen sich die Griinder richteten. Neben dem in den Urkunden unterstriche-
nen geistlichen Nutzen erzielte der Stifter auch hohen irdischen. Die Stiftung war
das bedeutende Mittel um das gesellschaftliche Prestige zu bestétigen, die konig-
liche Prunksucht nachzuahmen. Die Rolle der privaten Kloster fiir das Stamm-
bewusstsein war riesig - das war der Ort des Gedenkens des Stifters und sei-
ner Nachfolgen. In den erzéhlenden Quellen, wie z.B. Cronica Domus Sarensis,



herrscht die Uberzeugung, dass der Stifter heilig sei. Die 6konomische Rolle der
Kloster bleibt immer noch die Streitfrage; Die Kloster fithrten zweifellos eigene
wirtschaftliche Aktivitdt, ihre Verstirkung erfolgte jedoch unterlag hdufigeren
Anderungen. Lingst vergessen sind die Meinungen, welche die bahnbrechende
Rolle der Abteien insbesondere der Zisterzienser auf dem Gebiet der Kolonisie-
rung der dorflichen Lénder Mitteleuropas unterstreichen. Die nidchste bedeutende
Frage, die an dieser Stelle beriihrt wurde, bilden gemeinsame Verhéltnisse zwi-
schen dem Stamm des Stifters und der Kloster. Der Autor lenkte die Aufmerk-
samkeit der Wende, welche die Verbreitung der Regel des kanonischen Rechts
zwischen dem 12. und dem 13. Jahrhundert mitbrachte. Die Kirche stellte damals
das weltliche Eigentumsrecht an geistliche Institutionen in Frage, indem sie das
bestehende weltliche Recht durch das Patroncnrecht durchzusetzen versuchte.
Das erwies sich als langjdhriger Prozess, denn die alten, fiir die weltlichen Stifter
giinstigen Sitten lieBen sich nicht so einfach auszurotten, insbesondere im Bezug
auf die Pfarrkirchen. Viel weist darauf hin, dass die neuen Kldster (d.h. Ziste-
rzienser und Premonstratenser) vom Anfang an die Unterwiirfigkeit der weltli-
chen Herren in Zweifel stellten. Der Autor betrachtete kritisch die Meinung von
Vaclav Vanecek iiber das Dasein vom festen und in dem ganzen Mittelalter un-
verdnderlichen Katalog der so genannten Stiftungsrechte, die die starke Macht
des weltlichen Stifters iiber seinen Klostern, einschlieB8lich des Rechtes den Klo-
sterobere zu wihlen, bestétigten. Die Meinungen dieses Forschers sind immer
noch in der tschechischen Literatur angenommen; aus den Quellen erscheint je-
doch ein komplizierteres Bildder damaligen Wirklichkeit. Die Adelspatronen hat-
ten zweifellos groen Einfluss auf eigene Stiftungen; er war aber unformal und
stand im Wiederspruch zum kanonischen Recht. Aullerdem war er durch ver-
schiedene Faktoren, wie laufende politische Situation, personliche Charakterziige
des Machthabers als auch Konventsbediirfnisse bedingt.

Ubersetzt von Agnieszka Stefanska
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