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Wstep

W polskiej historiografii Sredniowiecza i czaséw nowozytnych nabraty
ostatnio rozmachu badania nad elitami wtadzy'. W tym nurcie badawczym
miesci sie¢ rowniez niniejsza praca — analiza udziatu grupy spotecznej ztozonej
ze Swieckich senatorow wielkich i dygnitarzy koronnych w sprawowaniu
czotowych urzeddw panstwowych, dzierzeniu krdlewszczyzn oraz zawieranych
koligacji. Zostata ona zainspirowana przez ksiazke Teresy Zielinskiej Magnate-
ria polska epoki saskiej. Funkcje urzedow i krolewszczyzn w procesie przeobrazen
warstwy spotecznej’. Badania objety grupe ustalona w podobny sposéb, jak to
uczynita T. Zielinska. Zrezygnowali$my jednak z okreslania tej grupy mianem
magnaterii, poniewaz fakty zasiadania w senacie i sprawowania dygnitarii,
dzierzawienia krélewszczyzn i wchodzenia w prestizowe i zyskowne koligacje
to jedynie cze$¢ przyjetych w nauce najwazniejszych kryteriéw , magnacko$-
ci"’. T. Zielinska nie uwzglednita zwlaszcza tak istotnego kryterium, jak
rozmiary dziedzicznej wlasnosci ziemskiej. Mogtaby to zrobi¢ jedynie wtedy,
gdyby miata do dyspozycji monografie ksztattowania sic majatkéw dziedzicz-
nych 190 rodéw, ktore wydaty senatorow i dygnitarzy w czasach saskich.
Trudno bytoby, naszym zdaniem, okresli¢ jako magnatow osoby, ktdore byty
jedynymi senatorami w swych rodach (osoby takie stanowity ok. 18,8%

" W. Fatkowski, Badania nad elitqa wtadzy w Polsce w pdinym Sredniowieczu i czasach

nowozytnych. PH. t. LXXVI, 1985, z.1, s. 131-138; A. Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wtadza
i spoteczeristwo w Europie wczesnonowozytnej, Warszawa 1986, zwtaszcza s. 123—181. Z nie
opublikowanych prac na ten temat warto wymieni¢ cenna rozprawe doktorska H. Lulewicza,
Elita polityczno-spoteczna Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w polowie XVII w., Warszawa 1984
(maszynopis w Bibliotece Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego).

> Wroctaw—Warszawa —Krakéw —Gdansk 1977. Por. recenzje tej ksiazki: S. Achrem-
czyka, ZH, t. XLIV, 1979. z. 3;J. Dygdaty. RGd., t. XL, 1980, z. 1; J. Klempa, ibidem; E.
Opalinskiego, ,,Mdwia Wieki", t. XXI, 1978, z. 4, oraz autora niniejszej pracy, PH, t. LXIX,
1978, z. 3.

> J. Maciszewski, Szlachta polska i jej parstwo. Warszawa 1986, s. 35—37; A.
Kersten, Warstwa magnacka, kryterium przynaleinosci, [w:] Magnateria polska jako warstwa
spoteczna, pod red. W. Czapliniskiego i A. Kerstena, Torun 1974; idem. Les magnats: élite de la
société nobiliere. APH, t. XXXVI, 1977; W. Czapliniski. J. Dtugosz, Zycie codzienne
magnaterii polskiej w XVII w., Warszawa 1976, s. 9; 1. Ilhnatowicz, A. Maczak, B. Zientara,
Spoteczeristwo polskie od X do XX wieku. Warszawa 1979, s. 286 n.
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przebadanej przez T. Zielinska zbiorowosci)®, a przy tym skadinad wiadomo,
ze nie posiadaty powazniejszego majatku.

Autorka Magnaterii... niejednokrotnie odwotuje si¢ do czaséw panowania
Jana III, poprzedzajacych badany przez nia okres. Czyni to z oczywistych
wzgledéw w sposéb sondazowy. Nasze opracowanie obejmujace okres 1648
— 1696 moze zatem stanowi¢ uzupetnienie badan nad epoka Wettynow.

Uzasadniajac przyjety zakres chronologiczny pracy zwré¢my uwage na
wyodrebnianie lat 1648 — 1696 w przyjetych periodyzacjach dziejow dawnej
Rzeczypospolitej. W tym wtasnie okresie, $cislej po ,,potopie”, wchodzi Polska
w okres oligarchii magnackiej’. Przyjecie stosunkowo dtugiego, niemal pétwie-
cznego, okresu dla naszych badan umozliwia stwierdzenie dynamiki obserwo-
wanego zjawiska.

Jak juz wczesdniej stwierdziliSmy, badaniami zostata objeta grupa spoteczna
uformowana analogicznie, jak w rozprawie o magnaterii epoki saskiej.
Zadecydowat o tym nie tylko wzglad na poréwnywalnos$¢ uzyskanych wyni-
koéw, ale i kryteria merytoryczne (zob. nizej). ROwniez zacie$nienie naszych
rozwazan wytacznie do terenu Korony spowodowane zostato takimi czynnika-
mi merytorycznymi, jak specyfika stosunkéw litewskich i ograniczenia w bazie
zréodrowe;j.

Pod wzgledem konstrukcyjnym praca sktada si¢ z trzech rozdziatow.
Pierwszy rozdziatl obejmuje charakterystyke funkcjonowania krdlewskiego ius
distributivum w zakresie obsadzania krzeset senatorskich i dygnitarii. Najwaz-
niejszym celem tego rozdziatu jest przedstawienie przebiegu karier senatorsko-
-dygnitarskich i czynnikéw determinujacych te kariery. W koncowej czesci
rozdzialu omodwiono polityke nominacyjna trzech kolejnych monarchéw
polskich na podstawie obsady ministeriow. W miar¢e mozliwosci starano si¢
tutaj uwzgledni¢ okolicznos$ci polityczne ich obsadzania, protekcje itd., opiera-
jac sie na literaturze i wydawnictwach zZrédtowych. Ewentualna kwerenda
w zrédtach rekopiSmiennych dotyczaca tej kwestii z pewnos$cia uscislitaby
prezentowany obraz, umozliwitaby tez zapewne ujawnienie nieznanych zakuli-
sowych rozgrywek o godnosci, przekraczataby jednak ramy naszego opraco-
wania (tematyka ta zastuguje na odrebne studium).

Drugi rozdziat poswigcony jest nadaniom panis bene merentium na rzecz
senatoréw i dygnitarzy koronnych. Zasadnicza czes¢ tego rozdziatu zawiera
zestawienie wedtug wojewddztw posesordw najbogatszych krélewszczyzn ze
wskazaniem sposobu wejscia w posiadanie danych dobr (nadanie krélewskie,
cesja itd.). Takie przedstawienie problematyki rozdawniczej pozwala ustali¢

“ Zielinska, Magnateria... Autorka sama usci§la pojecie magnaterii, piszac na s. 193:

»Rozpatrywane $rodowisko rodéw senatorskich o ustalonej w ciagu paru pokolen pozycji,
skupiajacych w swym kregu elit¢ wtadzy (w sensie sprawowania najwyzszych urzedéw) oraz
majatku, mozna bez wahania nazwaé magnateria”.

° W. Czaplinski, Rzqdy oligarchii w Polsce nowozytnej, [w:] O Polsce siedemnastowiecz-
nej. Problemy i sprawy, Warszawa 1966.



zwiazki pomiedzy karierami urzedniczymi senatorsko-dygnitarskimi a partycy-
pacja w koronnym ,bochnie” chleba dobrze zastuzonych.

Trzeci rozdziat w pierwszej czgSci poswigcony jest omowieniu znaczenia
koligacji w karierach senatordéw i dygnitarzy. W drugiej czesci rozdziatu na
przyktadzie dziejéw kilkunastu wybranych rodéw awansujacych do grupy
senatorsko-dygnitarskiej, utrwalajacych swa do niej przynalezno$¢ oraz podu-
padajacych prébowano ustali¢ rol¢ analizowanych poprzednio czynnikéw
(zasiadanie w senacie i dygnitarie, krélewszczyzny i koligacje) w karierach tych
rodéw. O ile pozwalata na to dostepna literatura, starano si¢ réwniez bra¢ pod
uwage czwarty czynnik — dziedziczna wlasno$¢ ziemska.

Gloéwna podstawe zrodtowa rozprawy stanowia Sigillata i ksiggi wpiséw
Metryki Koronnej przechowywane w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych
(pewne drobne fragmenty réwniez w Archiwum Panstwowym w Krakowie
— w Archiwum Pinoccich). Nie udato si¢ uzyskaé¢ dostepu do jednej z ksiag
Sigillat z 1666 r., przechowywanej do 1945 r. w Ossolineum we Lwowie, ktéra
po wojnie pozostala w tamtejszej Bibliotece Akademii Nauk im. Wasyla
Stefanyka. Pomocniczo korzystano z archiwaliow podworskich, zwtaszcza
z Archiwum Zamoyskich. Duze znaczenie dla opracowywanego tematu,
gtéwnie dla badan dotyczacych krélewszczyzn, maja zrédta pochodzenia
skarbowego, szczegdlnie lustracje i inwentarze dobr krélewskich. Ze zrédet
drukowanych wymienmy jeszcze pami¢tniki, zwtaszcza Albrychta Stanistawa
Radziwitta® i Kazimierza Sarneckiego’, oraz zbiory korespondencji, w pierw-
szym rzedzie Krzysztofa Opalinskiego® i Jana Sobieskiego’. Zrédia pamigtni-
karskie i epistolografia rzucity niemato $wiatta na kulisy polityki nominacyjnej
i rozdawnicze;j.

Sposrdd opracowan najwazniejsze okazaty si¢ publikacje z zakresu biogra-
fistyki, zaréwno biogramy w Polskim stowniku biograficznym, jak i wigksze
biografie (Stefana Czarnieckiego, Hieronima Augustyna i Stanistawa Herak-
liusza Lubomirskich, Krzysztofa Opalinskiego, Jana Sobieskiego, Jeremiego
Wiéniowieckiego, Krzysztofa Zegockiego i in.)'’. Pozwolity one, podobnie jak

6

A. S. Radziwitt, Pamietnik o dziejach w Polsce, wyd. A. Przybo$ i R. Zelewski, t. III,
Warszawa 1980.

7 K.Sarnecki, Pamietniki 7 czasow Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje : lat 1691 —1696,
oprac. J. Wolinski. Wroctaw 1958.

* Listy Krzysztofa Opaliriskiego do brata Fukasza 1641 — 1653, pod red. R. Pollaka,
Wroctaw 1957.

> J. Sobieski, Listy do zony Marii Kazimiery, wyd. Z. A. Helcel, Krakéw 1860; idem,
Listy do Marysieriki, opraé. L. Kukulski, Warszawa 1970.

" A. Kersten, Stefan Czarnecki (1599-1665), Warszawa 1963; K. Piwarski, Hieronim
Lubomirski, hetman wielki koronny, Krakow 1929; J. A. Gierowski, Stanistaw Herakliusz
Lubomirski jako polityk, [w:] Stanistaw Herakliusz Lubomirski — pisarz-polityk-mecenas. pod red.
W. Roszkowskiej, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £.6dz 1982; A. Sajkowski, Krzy-
sztof Opaliviski  wojewoda poznaviski, Poznan 1960; Z. Wojcik, Jan Sobieski, Warszawa 1983; W.
Tomkiewicz. Jeremi Wisniowiecki (1612—1651). Warszawa 1933; W. Sauter, Krzysztof
Zegocki, pierwszy partyzant Rzeczypospolitej 1618—1673. Poznan 1981.
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wykazy urzednikéw i starostow'', uzupetnié luki wynikajace z braku zrédet
(np. brak Sigillat z okresu listopad 1673 —luty 1676 oraz sierpien 1676 —maj
1685). Duze znaczenie miaty tez publikacje z dziedziny heraldyki —herbarze
i Genealogia Wtodzimierza Dworzaczka.

Ksiazka niniejsza jest skrécona i poprawiona wersja pracy doktorskiej
obronionej na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego w listo-
padzie 1986 r. Autor poczuwa si¢ do mitego obowiazku wdzigcznoséci swemu
promotorowi profesorowi dr. hab: Antoniemu Maczakowi za wytrwata opieke
naukowa, a takze profesorowi dr. hab. Jaremie Maciszewskiemu i docentowi
dr. hab. Krystynowi Matwijowskiemu za wnikliwe recenzje rozprawy. W trak-
cie przygotowywania pracy do druku wiele cennych uwag i wskazowek
przekazali docent dr hab. Teresa Zielinska, profesor dr hab. Tadeusz Wasilew-
ski, dr Krzysztof Chtapowski i dr Jan Dziegielewski. Dzickuje réwniez
kolezankom i kolegom z seminariow doktorskich w Instytucie Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego za Kkrytyczne uwagi prezentowanych tam frag-
mentéw dysertacji. Profesor dr hab. Jézef Ryszard Szaflik zechce przyjaé
serdeczne podzickowanie za starania o wydanie rozprawy drukiem. Na stowa
wdziecznos$ci za pieczotowite przygotowanie maszynopisu do druku zastuguje
Redakcja Historii Wydawnictwa Zaktadu Narodowego imienia Ossoliniskich.

"' Zwhaszcza K. Chtapowskiego, Starostowie w Matopolsce 1565 — 1668. [w:] Spoteczerist-
wo staropolskie, t. 1V, pod red. A. lzydorczyk i A. Wyczanskiego, Warszawa 1986. Por. tez
ostatnio wydane zeszyty serii Urze¢dnicy Dawnej Rzeczypospolitej XII —XVIII Wieku: t. I, z. 2:
Urzednicy wielkopolscy XVI—XVIII w. Spisy, oprac. A. Bieniaszewski, Wroctaw 1987, oraz t. 111,
z. 1 Urzednicy wojewodztwa ruskiego XIV—XVIII w. (ziemie halicka, Iwowska, przemyska,
sanocka). Spisy, oprac. K. Przybo$, Wroctaw 1987.



ROZDZIAL 1

Kariery senatorskie i dygnitarskie

»A przeciez ojczyzna ex quo in pulvere pingimus, zawodzi si¢ na nas
senatus, nie darmo nazwany saceros [sic!] principis nec potest esse malus rex,
ubi est bonus senator”' — tymi stowy podkreslat role senatoréw w panstwie
Stanistaw Kazimierz Bieniewski, wojewoda czernihowski, w notatce o stanie
Rzeczypospolitej zataczonej do instrukcji sejmiku woltynskiego poprzedzajace-
go sejm koronacyjny 1676 r.

Znaczenie senatorow widoczne byto zaréwno w stolicy, gdzie decydowano
0 najwazniejszych sprawach panstwa’, jak i na prowincji, gdzie chociazby
sejmiki teczyckie, skadinad znane ze swego antymagnackiego nastawienia,
wybieraty postami najczeéciej syndéw senatoréw i osoby utytutowane’.

Znaczna juz dawniej, a rosnaca wciaz w drugiej potowie XVII w. rola
senatoréw uzasadnia podjecie blizszej obserwacji tej grupy spotecznej. Nie byta
to grupa jednolita. Kasztelana krakowskiego, zajmujacego pierwsze $wieckie
krzesto w senacie, a takze tzw. ministrow stanu senatorskiego (zwlaszcza
marszatka wielkiego i pieczetarzy) dzielit od kasztelana konarskokujawskiego
z ostatniego sposréd drazkowych miejsc w senacie nie tylko dystans 145
krzeset senatorskich, ale przede wszystkim wielka przepas$¢ splendoru, kompe-
tencji oraz uposazenia. Zrdéznicowanie senatorow na krzestowych (wielkich)
i drazkowych uwzglednity m.in. taryfy pogtéwnego generalnego. W 1673 r.
kasztelanowie ,,wojewodom rowni" (krakowski, wileniski) mieli ptaci¢ tylez, co
wojewodowie, tzn. po 300 zip., wszyscy inni krzestowi po 150 ztp., a niekrzesto-

" AJZR, cz. 2, t. 1, s. 344.

? Czaplinski, op. cit, s. 138-140; Wéjcik, op. cit, s. 518-519; idem o rosnacym
wptywie rad senatu na polityke zagraniczna panstwa: Z dziejow organizacji dyplomacji polskiej
w drugiej polowie XVII w., [w:] Polska stuiba dyplomatyczna XVI—XVIII w. Studia, pod red. Z.
Wojcika, Warszawa 1966, s. 264 n. Por. tez Historia sejmu polskiego, t.1, pod red. J. Michalskiego,
Warszawa 1984, s. 288-291.

*J. Whodarczyk, Uczestnicy sejmikow #teczyckich, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
L.6dzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, seria 1, z. 72, 1970, s. 56 n.
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wi tylko po 75 zip.' Dlatego zrezygnowano z uwzglednienia w dalszych
badaniach kasztelanow drazkowych, zwanych tez powiatowymi. Nie objeto
réwniez badaniami senatorow i dygnitarzy duchownych; nie uczestniczyli oni
bowiem w rozdawnictwie krélewszczyzn. Doceniamy jednak role senatoréw
duchownych w karierach rodowych; poswiecimy im fragment trzeciego roz-
dziatu pracy. Uznali§my natomiast za niezbgedne uzupetnienie grona senato-
réw wielkich, w tym ministréw stanu senatorskiego, o dygnitarzy, i tym razem
pomijajac referendarza duchownego i sekretarza wielkiego — tez duchownego.

Dygnitarie miaty wszak range centralnych urzedéw panstwowych, niektore
z nich (hetmanstwo i podskarbiostwo nadworne) byty de facto ministeriami.
Wprawdzie wiele dygnitarii pozbawionych byto realnych kompetencji, jednak
i te tytularne funkcje nie byly bynajmniej pogardzane, wrecz przeciwnie,
obsadzaty je (réwniez w drugiej potowie XVII w.) w wickszo$ci rody
o ugruntowanej potedze i starych tradycjach senatorskich. Bywato, ze o taki
wakans, np. o miecznikostwo koronne, wspdtzawodniczyli, jak w 1693 r.,
Franciszek Sebastian Lubomirski i Michat Warszycki dla syna Stanistawa’.

Dodatkowym argumentem na rzecz objecia naszymi badaniami dygnitarii
jest ustalenie dla dygnitarzy stosunkowo wysokich stawek pogtéwnego — 150
ztp., tzn. tyle, ile dla kasztelanéw wigkszych, z pewnymi odchyleniami w gére
i w dot tylko dla urzedéw wojskowych (hetman wielki 300 zip., polny 200 zip.,
generat artylerii 100 zip.).

Wyniki badan nad grupa senatorsko-dygnitarska skonstruowana wedtug
powyzszych kryteriow beda poréwnywalne 2z wynikami osiagnietymi przez
Terese Zielinska. Sktad tej grupy, liczacej 81 o0sdb, podajemy ponizej:

kasztelan krakowski i wojewodowie — krakowski, poznanski,
sandomierski, kaliski, sieradzki, teczycki, brzeskokujawski, kijowski, inowroc-
Yawski, ruski, wotynski, podolski, lubelski, betski, ptocki, mazowiecki, podlas-
ki, rawski, chetminski, malborski, bractawski, pomorski, wendenski, parnaws-
ki, dorpacki, inflancki, czernihowski;

kasztelanowie — poznanski, sandomierski, kaliski, wojnicki, gnieznien-
ski, sieradzki, teczycki, brzeskokujawski, kijowski, inowroctawski, lwowski,
wotynski, kamieniecki, lubelski, betski, ptocki, czerski, podlaski, rawski,
chetminski, elblaski, bractawski, gdanski, wendenski, parnawski, dorpacki,
inflancki, czernihowski (razem wojewoddéw i kasztelandw 56 o0séb);

ministrowie stanu senatorskiego — marszatek wielki koronny,
kanclerz wielki koronny, podkanclerzy koronny, podskarbi wielki koronny,
marszatek nadworny koronny (razem 5 o0sdb);

dygnitarze — referendarz koronny, hetman wielki koronny, hetman
polny koronny, podskarbi nadworny koronny, podkomorzy koronny, chorazy
wielki koronny, miecznik koronny, koniuszy koronny, kuchmistrz koronny,

Y VL, t. V, 169-170 i 174.
* Sarnecki, op. cit. s. 40.
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podczaszy koronny, krajczy koronny, stolnik koronny, podstoli koronny,
czesnik koronny, pisarz polny koronny, generat artylerii koronnej, obozny
koronny, straznik koronny, towczy koronny, chorazy nadworny koronny
(razem 20 osoéb).

Pomijamy w tym miejscu problemy kompetencji i uposazenie wymienio-
nych urzedow. Sprawy te sg stosunkowo niezle znane dzigki obfitej i tatwo
dostepnej literaturze.

Prawo do nominacji na urzedy i rozdawnictwa krélewszczyzn przystugiwato
wyltacznie krélowi, stwierdza sie nawet chyba zbyt pesymistycznie, iz w XVII
w. byla to juz faktycznie jedyna prerogatywa polskiego monarchy’. Szlachecka
opinia publiczna niechetnie patrzyta na te uprawnienia zmierzajac do ich
ograniczenia. Przyktadowo — niezwyklte rozpowszechnienie cesji krolewsz-
czyzn, chociaz zapewne przysparzato krélowi nieoficjalnych dochodéw, skute-
cznie ograniczato krélewskie mozliwosci swobodnego dysponowania nimi. Do
tej sprawy wrécimy w dalszej czesci pracy.

Kroél nieraz korzystat ze swych mozliwosci w zakresie ius distributivum
zaskakujac opini¢ publiczna niespodziewanymi nominacjami. Dlatego pomija-
ni pretendenci do stanowisk twierdzili, ze krél w polityce nominacyjnej kieruje
si¢ bardziej kaprysem niz faktycznymi zaslugami nominata; ,,na bene meritos
nullus respectus”, jak pisal Lukasz Miaskowski do Aleksandra Koniecpolskie-
go, chorazego koronnego’.

Bardzo znaczny wplyw na nominacje i nadania miaty krolowe, zwlaszcza
Ludwika Maria i Maria Kazimiera. ,,Exorbitancyje na elekcyi Jego Kroélews-
kiej Mosci Michata circa deputationem ad exorbitantias ex senatorio et
equestri ordine formatam wniesione i konkludowane" oraz pacta conventa
Michata Korybuta zawieraty punkt zakazujacy przysztej krolowej i jej fraucy-
merowi ingerencji w obsade wakanséw®. Twércy ,,Exorbitancyi" mieli zapew-
ne na uwadze niedawne czasy, kiedy to duzy wplyw na polityke nominacyjna
Jana Kazimierza miata po $mierci krélowej Ludwiki Marii krolewska faworyta
Katarzyna z Bessenéw Denhoffowa, zona podkomorzego koronnego Teodora

° Wojcik, Jan Sobieski, s. 517. Zdawano sobie jednak sprawe z nietrwatosci taski
krélewskiej. Charakterystyczny przyktad takiej postawy dat Jan Sobieski w liscie do Marysierki
z lutego 1665 r.: ,,Prawda, ze jest sita Polakéw nie dbajacych o nic i niech to bedzie za wade nam
przyrodzona. Ale¢ i ci predcy niewiele wskdrali, ktérzy chcac cudzoziemska pokaza¢ do
wszystkiego predkosdé¢ i aktywnosé, predko sig awansowali do faworéw panskich i w gorg poszli,
ale jeszcze predzej na dét zstapili, jako to $wiezo okazaty przyktady p. Radziejowskiego i p.
Lubomirskiego. Wolg ja tedy na sobie ponosi¢ ojczysta przyrodzona wade nizeli tym Ich Mo$ciom
cudzoziemskiej dopomaga¢ mody i tych faworéw, ktore ich gorliwo$é potkaty”. Sobieski, Listy
do Zomy..., s. 5. Por. interpretacje tego listu przez Wojcika, Jan Sobieski, s. 98.

7 W liscie do Aleksandra Koniecpolskiego, chorazego kor., AZ, nr 2855, s. 41, bd.,
prawdopodobnie 1652 r. — nie powiodty si¢ wtedy starania Koniecpolskiego o starostwo wislickie.
Por. tez W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652. Wroctaw 1955, s. 52 —59.

* VL, t. V, 20.



12

Denhoffa’. Protesty szlachty i punkty pactéw nie okazaty sie skuteczne, skoro
z ostatnich lat panowania Jana III znane sa wypadki, gdy Maria Kazimiera
przedstawiata swemu krolewskiemu matzonkowi do zatwierdzenia listy kandy-
datéw proponowanych na poszczegdlne wakanse'’.

Na podejmowane decyzje nominacyjne wptywata w znacznym stopniu
réwniez postawa wysokich urzednikéw panstwowych, uczestniczacych w przy-
gotowaniu aktéw nominacyjnych — zwtlaszcza pieczetarzy udzielajacych, nie
bezinteresownie rzecz jasna, swej protekcji. Dotyczyto to m.in. Jerzego
Ossolinskiego (przyktady jego wptywu na nominacje zob. w koncowej partii
niniejszego rozdziatu) oraz jego nastepcy Andrzeja Leszczynskiego, biskupa
chetminskiego. Ten ostatni pisat do Jana Zamoyskiego w liscie z Warszawy
8 XII 1651 r: ,,Do czego terazniejszych wakanséw podanej okazijej gotowem
byt cale dopoméc WMMMPanu, tylko ze to nie wiem, ex quibus rationibus
do pewnego czasu in suspenso zostawaja. Czuwacl jednak zechcg¢ na wszelkie
occasiones, abym zyczliwy méj affekt cale wyswiadczy¢ mogt WMMM Panu
i dalsza jego cheé jednal tym wiecej sobie"''. W czasach Jana III czegsto
protekcji w staraniach na urzedy udzielal Stanistaw Antoni Szczuka, referen-
darz koronny. W niedatowanym liscie (prawdopodobnie z lat 1687—1688)
podskarbi wielki koronny Marcin Zamoyski prosit Szczuke w zwiazku ze
staraniami podkomorzego chetminskiego Stanistawa Bakowskiego o urzad
wojewody chetminskiego po $mierci Michata Dziatynskiego: ,,per iura amiti-
tiae, przeszkadzajze temu cztowiekowi tej concurrentiey, bo niepodobna jako
in caput hostis moy"'"’.

Wptyw na obsade czotowych urzedéw Rzeczypospolitej zdaja sic tez
uzyskiwa¢ dwory obce. Pelniejsze przedstawienie tej sprawy wymagatoby
dodatkowej kwerendy, wykraczajacej poza ramy niniejszego opracowania,
poprzestanmy zatem na paru przyktadach. Jeremi Wisniowiecki, niezastuzenie
odsuwany od butawy przez Jana Kazimierza, w korespondencji prowadzonej
z ksieciem siedmiogrodzkim Jerzym Rakoczym w 1650 r. prébowat — wedtug

* Jan Sobieski wiadnie wplywowi obojga DenhofTéw przypisywat nominacje Dymitra
Wiéniowieckiego na hetmana polnego w poczatkach 1668 r. Listy do Marysieriki..., Zétkiew 27
I 1668, s. 260.

" M. Komaszynski, Maria Kazimiera d'Arquien Sobieska krélowa Polski 1641 — 1716.
Krakow-Wroctaw 1984, s. 169.

" AZ, nr 1095.

" APP, nr 163, t. 4, s. 659. Por. tez inne wybrane przyktady staraf o poparcie ze strony
Szczuki: Anna Stanistawska, wojewodzina kijowska, wstawiata si¢ u niego: za Kasprem Kunickim
(ktory ozenit sie z jej bratanka Anna), starajacym si¢ o kasztelanie halicka (APP, nr 163, t. 4, s.
139— 140, list bd., prawdopodobnie z 1691 r.); za posrednictwem Szczuki starano si¢ tez o urzedy
litewskie, np. Izabella Chodkiewiczowa w liScie z Bytonia (?) z 15 II 1691 r. (APP, nr 163, t. 1, s.
91) prosita o laskg nadworna litewska dla syna Jerzego Karola. Ten jednak wkrétce zmart,
a marszatkiem zostal Aleksander Pawet Sapicha. Por. tez M. Konopka, Stanistaw Antoni
Szczuka, dygnitarz i przyjaciel Jana 111, [w:| Studia z dziejow epoki Jana III Sobieskiego, pod red.
K. Matwijowskiego, AUWTr., nr 726, Historia XLVII, Wroctaw 1984.
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Wiadystawa Tomkiewicza i Jana Widackiego'” — uzyskaé oden poparcie
w staraniach o godne uhonorowanie swych zastug i ofiar. Nie czynilby tego,
gdyby takie poparcie nie miato szans powodzenia. Poparciem sasiednich
stolic — Wiednia i Berlina — cieszyli sic¢ Hieronim Radziejowski, starajacy si¢
o podkanclerstwo, i Stefan Czarniecki, pretendent do bulawy (zob. nizej),
a wiec ludzie z rodow o matych lub zadnych (Czarniecki) tradycjach
senatorsko-dygnitarskich. W sierpniu 1679 r., gdy wobec choroby Dymitra
Wiéniowieckiego, hetmana wielkiego koronnego, pojawila si¢ perspektywa
awansu Stanistawa Jabtonowskiego na hetmanstwo wielkie i tym samym wakatu
butawy polnej, minister Simon Pomponne zalecat Francois de Bethune'owi,
ambasadorowi w Polsce, by popierat na to stanowisko Hieronima Augusta
Lubomirskiego, wowczas wiernego adherenta polityki francuskiej. Zalecenia
okazaty sie bezskuteczne, po $mierci Wisniowieckiego w 1682 r. butawa polna
przypadta Mikotajowi Hieronimowi Sieniawskiemu. Lubomirski uzyskat na
nia ekspektatywe w 1685 r., ale hetmanem zostat dopiero w czasach Augusta
I,

Te przyktady usitowania wywarcia wplywu na polityke personalna kréla
(lub tez szukania takich wplywéw) mozna zinterpretowaé jako ingerencje
w wewngtrzne sprawy stabnacej Rzeczypospolitej ze strony panstw obcych,
zwlaszcza rosnacych w site sasiadow.

W zakresie rozdawnictwa wakanséw krepowaty krola pewne zasady
odnoszace sie zarowno do czasu obsadzenia stanowisk i nadawania krolewsz-
czyzn, jak i zakazu kumulowania paru urzedéw przez jedna osobe. Od czasu
elekcji Wtadystawa IV obowiazywal kréla szesSciotygodniowy termin (liczac od
chwili powzigcia wiadomos$ci o wakansie) nominacji na nie obsadzone stanowi-
sko lub przyznania krélewszczyzny. Nie dotyczyto to jedynie stanowisk
pieczetarzy, obsadzanych od 1506 r. tylko w trakcie sejmu'’. W praktyce
zdarzaty sie w badanym pdtwieczu odstgpstwa od tego prekluzyjnego terminu.
Trzy lata niemal wakowata po $mierci Mikotaja Potockiego butawa wielka
koronna, zanim w 1654 r. otrzymat ja Mikotaj Potocki. Jan III, ktéry pod
koniec zycia zn¢kany choroba i bezskutecznymi zmaganiami z opozycja
magnacka odsunat si¢ od spraw publicznych, pozostawiajac inicjatywe w tym
zakresie Marii Kazimierze i bliskim jej ludziom (Jabtonowski), zostawit
umierajac w czerwcu 1696 r. kilka nie obsadzonych urzedéw. ,Niestychanie
cigzki pan byl przed ta $miercia do podpisu"'® skonstatowat Kazimierz
Sarnecki, majac na mys$li takie wakanse, jak wojewddztwo malborskie (od
$mierci Wtadystawa Fosia w 1694 r.) i mazowieckie (po $mierci Franciszka
Wessla w marcu 1696 r.), marszatkostwo wielkie litewskie (po $mierci Jana
Karola Dolskiego w 1695 r.) i starostwo generalne zmudzkie (po $mierci Piotra
Michata Paca w marcu 1696 r.). JeSli chodzi o krdlewszczyzny, po $mierci

13

Tomkiewicz, op. cit,, s. 345; J. Widacki, Knia? Jarema, Katowice 1985, s. 144.
Piwarski, Hieronim Augustyn Lubomirski, s. 20.

" VL, t. III, 766, por. tez t. II, 923, 1221 i 1600.

' Sarnecki, op. cit., s. 345.
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hetmana wielkiego Mikotaja Potockiego w 1651 r. wie§ Dziewica (Diewica)
w wojewddztwie czernihowskim dopiero 30 V 1668 r. nadana zostata synowi
hetmana Jakubowi, pisarzowi polnemu koronnemu'’, co i tak nie miato
praktycznego znaczenia wobec odpadnigcia tych ziem od Rzeczypospolitej.
Wypadki odwlekania przez krdola nominacji na wakujacy urzad lub nadania
krélewszczyzny budzity na ogdt zdecydowany sprzeciw szlachty; stanowisk
i tenut byto przeciez ciagle za mato dla najwazniejszego stanu Rzeczypospoli-
tej. Naciski na kréla, starania, podejmowane jeszcze zanim potwierdzita sig
wiadomos$¢é o $mierci danego urzednika czy posesora krdlewszczyzny, prowa-
dzity niekiedy do pomytkowego wydawania przywilejow na wakanse rzekome.
Stanistawowi Dunin Borkowskiemu, kasztelanowi potanieckiemu, w 1680 r.
(lub nieco pézniej — w dokumencie wpisano rok 168, pozostawiajac ,,okien-
ko" na wpisanie ostatniej cyfry) wystawiono uwierzytelniona podpisem kréle-
wskim i odciskiem pieczeci wielkiej koronnej nominacje na  kasztelana
lubelskiego, jakoby po $mierci Feliksa Parysa. Dyplom nominacyjny powstat
prawdopodobnie podczas choroby Parysa. Ten jednak wyzdrowiat, a umrzeé
miatl dopiero w 1695 r."

W 1666 r. ,,ob malam informationem" o $mierci podczaszego Mikotaja
Danitowicza nastapita seria nominacji (skasowanych po wyjasnieniu sprawy):
krajczego Wactawa Leszczynskiego na podczaszego, stolnika Jana Wielopol-
skiego na krajczego, towczego Jana Zeleckiego na stolnika i Jana Alten
Bokuma na towczego koronnego'’. Zarzuty o dawanie wakanséw ,,za zywota
possessorum” kierowane byly réwniez pod adresem kréla Michata®.

Od XVI w. obowiazywatly incompatibilia (omdéwione wyzej). Wzmocniono
je w 1669 r., zakazujac taczenia laski i butawy’', a w trzydziesci lat pdzniej, juz
w czasach saskich, zakazano taczenia urzedéw ministerialnych (kanclerskich,
marszatkowskich, podskarbiniskich i nominalnie dygnitarskich — hetmans-
kich) przez cztonkéw jednego rodu’’. Bylo to wéwczas wymierzone przede
wszystkim w Lubomirskich, ktérzy u schytku panowania Jana III uzyskali
i dzierzyli obie laski koronne oraz klucze skarbu wielkiego (Stanistaw
Herakliusz, Jézef i Hieronim Augustyn).

" Sig., nr 10, s. 183, 187.

* Nominacja Borkowskiego — AZ, nr 3053, k. 294. Zob. tez biogram F. Parysa przez J.
Dziggielewskiego (PSB, t. XXV, s. 231—232). Krzysztof Opaliniski zabawnie opisat perypetie
z nominacja na wojewode brzeskokujawskiego dla swego stryja Lukasza, rezygnujacego z laski
wigkszej: ,,Na stryjaszka naszego juzem byt otrzymat wojewddztwo brzeskie kujawskie i przywilej
miat napisany za tak skuteczna konfirmacyja tej nowiny, ze nie mogta by¢ skuteczniejsza, az ci
ozyt P. Wlojewo]da [Jan Szymon Szczawinski — przyp. S.C./, a my$my oschngli. Przywilej jednak
gotowy w Wielkiej Kancellaryji". Listy Krzysztofa Opaliriskiego.... Praga 14 VI 1650, nr 137, s. 474.

" MK, nr 205, k. 72-74.

® W. Kochowski, Rocznikéw polskich klimakter IV obejmujacy dzieje Polski pod
panowaniem krola Michata przez.... Lipsk 1853. s. 144, 147.

VL, t. V. 23.

*  Ibidem, t. VI, 19-20.
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Do pewnego stopnia krélewska polityka nominacyjna byta kregpowana
reguta nominacji na urzedy lokalne (wojewddztwa i kasztelanie) ludzi osiad-
tych w danym wojewddztwie. W pierwszym rzedzie trzeba wspomnie¢ o barie-
rze indygenatu, ktéra Prusy Krélewskie odgradzaty si¢ (chociaz mniej skutecz-
nie niz w przeszto$ci) od pozostatych ziem Rzeczypospolitej. Nadawanie
urzedow i krélewszczyzn pruskich wylacznie miejscowym obywatelom —
indygenom — zostalo zawarowane juz w akcie inkorporacji z 1454 r. Krélowie
dziatajac pod naciskiem szlachty z innych ziem Korony nieraz tamali te zasady.
Dochodzito w zwiazku z tym do sporéw na temat pojecia indygenatu. Wedle
opinii stanéw Prus Krélewskich sformutowanej w czasach Zygmunta Augusta
indygena to cztowiek, ktory ,,von Eltern die in Preussen und nirgend anders
ihre bestandige Heymath und eigene Giliter gehabt, zu preussischem Recht
gesessen und dasigen Gerichten unterworfen gewesen, in Preussen aus recht-
massigem Eh-Bett gebohren und daselbst erzogen worden"”’. Sejmiki pruskie
wielokrotnie jeszcze przypominaty o konieczno$ci przestrzegania zasad indyge-
natu. Odpowiedzia na to byty uroczyste deklaracje krdlewskie, potwierdzajace
te specyficzng zasade ustrojowa, m.in. w 1647 i 1682 r.** Szlachta innych ziem
Rzeczypospolitej takomie patrzaca zwlaszcza na bogate starostwa pruskie nie
mogta si¢ pogodzi¢ z ograniczaniem dostgpu do nich. W instrukcjach sejmiko-
wych zwracano uwageg, ze ,,obywatele pruscy aequaliter partycypuja wszelkich
honoréw, danin, dzierzaw, starostw w Koronie"” .

,Obywatele pruscy” nie pozostawali diuzni. Jan Werda, podkomorzy
pomorski i starosta nowski, w polemicznej broszurze Indigenat ziem pruskich
na konkretnych przyktadach dowodzit, ze Prusacy wchodzili w posiadanie
starostw poza obszarem Prus dzieki cesjom, zwiazkom matzenskim i zastugom,
a nie wskutek arbitralnej decyzji krolewskiej wymuszonej przez moznego
magnata. Na zasadzie wzajemno$ci Prusy Krélewskie gotowe sa zdaniem
Werdy akceptowaé przybyszéw z innych terendéw Rzeczypospolitej, jesli
zastuzyli si¢ tej prowincji w wojnie ze Szwedami lub zawarli tu matzenstwa.
Podkomorzy pomorski przypomniat, ze inne wojewédztwa Korony oraz Litwa
na mocy dawnych przywilejow rowniez strzega swych wakanséow przed
,obcymi" — nieinkolami®.

23

G. Lengnich, Geschichte der preussischen Lande Koniglich-polnischen Antheils, Bd, 11,
Danzig 1723, s. 19. Por. S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego", t. LXVII. Krakéw 1963, s. 115 n.; Historia Pomorza,
pod red. G. Labudy, t. II. cz. 1. Poznan 1976, s. 374-375. i t. 1I. cz. 11, Poznann 1984. s. 138.

* B. Czart., rkps 181 (TNar., rkps 181, mf. BN 7612). instrukcja generatu malborskiego
z 20 1 1685, s. 55; ibidem, rkps 979 (mf. BN 1789). s. 91-94; VL, t. IV, 132; S. Achremczyk,
Reprezentacja stanowa Prus Krdlewskich w latach 1696 — 1772, Olsztyn 1981, s. 83 — 84.

® ASWK, t. IV, s. 30, pkt 42 instrukcji poselskiej, w Proszowicach, 31 XII 1675.

* J. Werda, Indigenat ziem pruskich. Z suplementem obiectyi, ktdrymi obywatelow pruskich
niektdrzy Ichmosé PP koronni zarzucaé zwykli..., we Gdansku 1647. Publikacja ta miata nastgpne
wydanie w 1652 r., jednak bez suplementu, dlatego wyzyskano petniejsze wydanie z 1647 r.
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W drugiej potowie XVII w. decyzje krolewskie o obsadzie krzeset senators-
kich w Prusach kilkakrotnie budzity ostry sprzeciw miejscowych standw
(konflikty o starostwa omowiono w drugim rozdziale naszej pracy).

Powazny konflikt wywotato mianowanie w marcu 1681 r. miecznika
koronnego Jana Franciszka Bielinskiego (Mazura z pochodzenia) na urzad
wojewody malborskiego. Z powodu tej nominacji o mato nie nastapit rozlew
krwi na sejmie 1681 r., nie doszedt do skutku sejmik generalny w Malborku
w lipcu 1682 r. Wreszcie jednak Bieliniski uzyskat indygenat i moznos$¢ realnego
wykonywania wtadzy w tym wojewddztwie”. Konflikt ten, chociaz pomyslnie
sfinalizowany, wzburzyt szlachte przeciw dworowi, co z kolei spowodowato
wspomniana wyzej zwloke w obsadzeniu wojewddztwa malborskiego po
$mierci Wiadystawa Fosia w 1694 r. Krél Jan III nie zdecydowat si¢ na
powierzenie tego urzedu zadnemu z szesciu konkurentdw i w rezultacie to
krzesto senatorskie wakowato az do wrzeénia 1697 r.** Konfliktowa byta tez
nominacja Mikotaja Smoguleckiego na kasztelanie gdanska; lata 1673—1675
(w tym i okres bezkrélewia po $mierci Michata Korybuta), kiedy formalnie
sprawowat on ten urzad, uptynety na bezowocnych przetargach nominata ze
stanami, przetargach zakonczonych dopiero $émiercia Smoguleckiego™.

Ktopoty z objeciem powierzonych im urzedéw mieli tez inni ,,niekrajow-
cy": Stanistaw Kobierzycki, kasztelan gdanski w latach 1643 — 1656, Damian
Kretkowski, kasztelan chetminski w latach 1663— 1677, Maksymilian Gulden-
stern (Gyllenstierna), kasztelan elblaski w latach 1667— 1678, syn szwedzkiego
admirata Jana Nilsona Gyllenstierny, i Jan Gninski junior, wojewoda pomors-
ki od 1694 r. (jego ojciec Jan, mimo ze nieindygena, nie mial wczesniej
powazniejszych klopotdw z objeciem miejscowych urzeddéw i starostw. Wszys-
cy wymienieni po krétszym lub diuzszym (5 lat w wypadku Kobierzyckiego)
oporze sejmiku pruskiego uzyskiwali akceptacje stanéw’.

Jan Werda broniac indygenatu pruskiego przytaczat przywilej ziemski
z 1433 r., zastrzegajacy urzedy w ziemi krakowskiej i ziemi sandomierskiej dla
osiadtej w tych ziemiach szlachty’'. Genezy tych przywilejéw nalezy szukaé
jeszcze w czasach rozbicia dzielnicowego, w uksztattowanym wdwczas prawie
zwyczajowym. Usankcjonowat owe zwyczaje przywilej koszycki kréla Ludwi-
ka oraz przywileje dla poszczegdlnych ziem panstwa. Totez szlachta tych ziem,
tak goraco protestujaca przeciw ograniczeniom wynikajacym z zasad indyge-
natu pruskiego, sama czesto kwestionowala nominacje na urzedy, o ile

 P. Czapiewski, Senatorowie swieccy, podskarbiowie i starostowie Prus Krdlewskich

1454-1772, ,,Roczniki TNT", t. XXVI-XXVIII, Torun 1921, s. IlI; Achremczyk, op. cit.,
s. 84.

® Czapiewski, op. cit, s. 16; Achremczyk, op. cit,, s. 84; por. tez Sarnecki, op. cit.,
s. 345-346.

»? Czapiewski, op. cit, s. 30.

* Ibidem, s. 16, 20, 23.

' Werda, op. cit., s. 94-96.



17

nominat nie byt cztowiekiem osiadtym w danym wojewddztwie, nie posiadat
tam dobr dziedzicznych. Dzierzenie w danym wojewddztwie krolewszczyzn nie
zawsze bowiem byto uznawane za podstawe ubiegania si¢ o miejscowe urzedy.
I tak w 1669 r. niezadowolenie budzity fakty sprawowania urzedu wojewody
sieradzkiego przez Feliksa Kazimierza Potockiego, kasztelana kijowskiego
przez Jana Potockiego, kasztelana czerskiego przez Samuela Rudzinskiego,
wreszcie kasztelana sandomierskiego przez Aleksandra Tarnowskiego®. Wy-
mienione urzedy proponowano nawet uznaé¢ za wakujace i dokonaé¢ ponowne-
go ich obsadzenia.

Bariery indygenatu, czy moze raczej inkolatu (osiadtos$ci), nie byty jednak
na tyle skuteczne, by uniemozliwi¢ zmiany terenu dziatania przez poszczegdl-
nych senatoréw w trakcie ich kariery urzedniczej”. Wypadki te nie byly
zreszta, zbyt liczne, je$li nie braé pod uwage przesunieé pomiedzy sasiednimi
wojewddztwami, traktowanych przez nas, podobnie jak przez T. Zielifiska™,
jako rozszerzenie strefy dziatania.

W pierwszym rzedzie przeanalizujemy nicliczne wypadki przesunieé na linii
Korona —Litwa i odwrotnie. Znamy sze$¢'zaledwie przesuni¢¢ pomiedzy obu
cztonami Rzeczypospolitej Obojga Narodow (casus T. Kossakowskiego awan-
sujacego z kasztelanii derpskiej na witebska nie zostal do nich zaliczony).
Liczba 0s6b przechodzacych z urzedéw koronnych na krzesta senatorskie
i dygnitarie litewskie byta réwna liczbie tych, ktorzy przesuneli si¢ w odwrot-
nym kierunku. W sktad tej pierwszej grupy wchodzili: Maksymilian Brzozow-
ski awansujacy z Kkasztelanii kijowskiej na wojewddztwo brzeskolitewskie,
Aleksander Morsztyn — z kasztelanii rogozinskiej na wojewodztwo wendens-
kie, nastepnie smolenskie i inflanckie, oraz Stanistaw Szczuka, referendarz
koronny, ktéry zostal podkanclerzym litewskim.

Z Litwy do Korony przeszli: Teodor Denhoff, krajczy i podskarbi
nadworny litewski, obdarzony godnosdcia podkomorzego koronnego. Jan
Fryderyk Sapieha, awansowany ze starostwa grodowego Stonimskiego na
urzad pisarza polnego koronnego, i wreszcie Ernest Denhoff, dla ktérego
przej$cie to oznaczato pewna degradacje w hierarchii senatorow — z fowczego
litewskiego i kasztelana wilenskiego zostal wojewoda malborskim.

Wsérdd senatoréw i dygnitarzy zmieniajacych teren dziatania w obrebie
samej Korony znajdowali sie, w odrdéznieniu od czaséw saskich, nie tylko
przedstawiciele rodéw najmozniejszych i najpotezniejszych, lecz rowniez ,,do-
mow" o stabo jeszcze ugruntowanej pozycji dygnitarsko-senatorskiej czy wrecz
,homines novi". Pierwsza grupe tworzyli: Mikotaj Bieganowski, kasztelan
podlaski, potem kamieniecki; Teodor Denhoff, kasztelan ptocki, potem

** Pisma do wieku i spraw Jana I1I Sobieskiego, wyd. F. Kluczycki, t. I, cz. I, Krakéw 1880,
nr 227, s. 487. Por. Grodziski, op. cit., s. 69 n.

* Oméwione ponizej wypadki zmian oparte sa na Metryce Koronnej (Sigillata i Libri
Inscriptionum) oraz na biogramach w PSB i Genealogii W. Dworzaczka, t. I, Warszawa 1959.

* Zielinska, op. cit., s. 74.

2 — S. Ciara. Senatorowie i dygnitarze...
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sieradzki; Melchior Grudzinski, kasztelan brzeskokujawski, potem sieradzki;
Jan Aleksander Koniecpolski, wojewoda bractawski, potem sieradzki; Franci-
szek Myszkowski, kasztelan sochaczewski, potem betski; Jan Piotr Opalinski,
wojewoda podlaski, potem stolnik koronny, nastepnie wojewoda kaliski;
Marcin Zamoyski, kasztelan Iwowski, potem wojewoda bractawski i Iubelski.

Do senatorow i dygnitarzy nowszej Kkreacji zmieniajacych teren swej
dziatalnosci urzedowej nalezeli m.in.: Marcin Chometowski, kasztelan zarnow-
ski, potem wojewoda bractawski i mazowiecki; Michal Czartoryski, kasztelan
wotynski, potem wojewoda bractawski i sandomierski, reprezentujacy rod nie-
nowy wprawdzie, ale stabo ,zakorzeniony" w senacie; Jan Gninski, ktéry
przeszedt wyjatkowa diuga droge przez cata Korong, bedac kolejno wojewoda
czernihowskim, bractawskim i pomorskim; Wojciech Mokronowski, kasztelan
rawski, potem kijowski; Ludwik Kazimierz Niezabitowski, kasztelan sadecki,
potem beitski; Franciszek Zatuski, kasztelan wojnicki, pdzniej wojewoda
czernihowski.

Tak znaczny niekiedy rozrzut terytorialny sprawowanych urzedow byt
w wypadku cztonkéw pierwszej grupy mozliwy zapewne dzigki posiadaniu
wlasnodci ziemskiej w réznych wojewddztwach koronnych. Niektdérzy senato-
rowie z drugiej grupy réwniez mieli dobra w wojewddztwach, w ktérych
uzyskiwali krzesta (np. Czartoryski mégt uzyskaé pewne dobra w Sandomiers-
kiem dzieki maltzenstwu z Oledzka) albo przynajmniej krélewszczyzny (jak
Chometowski w Krakowskiem)®. Wéréd wymienionych wyzej krzesel senator-
skich z réznych wojewddztw parokrotnie pojawito si¢ wojewddztwo bractaws-
kie i czernihowskie. Wojewddztwa te opanowane przez wicle lat przez
nieprzyjaciela (a czernihowskie bezpowrotnie utracone po rozejmie andruszow-
skim) byty tzw. wojewddztwami egzulanckimi, ich obsada podlegata zatem
innym regutom. Trudno bylo wymagaé legitymowania si¢ osiadtoscia na
terenach, gdzie realne korzystanie z dobr byto przez znaczna cze¢s$é¢ badanego
okresu niemozliwe.

Problem zmian terenu dziatania przez poszczegdlnych senatoréw mozna
tez sprobowaé zbadaé, dokonujac przegladu obsady krzesel senatorskich
w poszczegolnych regionach Korony pod wzgledem zwiazku z regionem ludzi
zajmujacych te krzesta.

W prowingji wielkopolskiej (woj. poznanskie, kaliskie, sieradzkie, }eczyc-
kie, oba wojewodztwa kujawskie oraz trzy wojewddztwa pruskie) sytuacja byla
stosunkowo najprostsza: urzedy wojewddzkie i kasztelanskie tutaj obsadzali
niemal wytacznie miejscowi. Grudzinscy, Leszczynscy, Opalinscy. Tuczyn-
scy (Wielkopolska wtasciwa, obejmujaca dwa pierwsze z czterech woje-
wodztw), Szczawinscy, Bykowscy, Radomiccy (Kujawy), Denhoffowie. Dzia-
tynscy, Wejherowie (Prusy Krélewskie) — te nazwiska rodéw o ugrunto-

* Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego : roku 1680. wraz 7 aneksem miast wedtug
rejestru z roku J655. opraé. E. Trzyna i S. Zyga, pod red. S. Inglota, Wroctaw 1959. Ponadto
biogramy w PSB i herbarze.
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wanej juz przewaznie pozycji pojawiaty si¢ najczesciej na listach senatoréw
prowincji wielkopolskiej. Z nowych rodow obsadzajacych miejscowe urzedy
senatorskie wymienmy w pierwszym rzedzie te, ktore w badanym pdlwieczu
rozpoczynaty swe wielkie kariery prowadzace do czotowych stanowisk w kraju:
Przebendowskich, mazowieckich Bielinskich i Gninskich (krotka, efemeryczna
kariera). Wtasciwie jedynym powazniejszym ,,outsiderem"”, okresowo sprawu-
jacym urzad senatorski w Wielkopolsce, byt Feliks Kazimierz Potocki —
z podstolego koronnego wojewoda sieradzki w latach 1669 — 1682 (wzbudzito
to zreszta protest tamtejszej szlachty), pdzniej wojewoda kijowski, krakowski
hetman polny koronny, wreszcie kasztelan krakowski i hetman wielki.

Z badan Henryka Litwina nad okresem 1454—1648 i Teresy Zieliniskiej
nad epoka saska’® wynika, ze takze wtedy wielkopolskie krzesta senatorskie
obsadzata gtéwnie miejscowa szlachta. Najbardziej stabilna pod tym wzgledem
sytuacja panowata oczywiscie — jak o tym wspominaliSmy wyzej — w Prusach
Kroélewskich.

Dos¢ podobna byta sytuacja na Mazowszu — i tu w obsadzie krzeset
wojewodzinskich i kasztelanskich dominowali  migjscowi. W pierwszym
rzedzie byli to przedstawiciele rodu Krasiniskich, ponadto Prazmowscy,
Wesslowie, Warszyccy, Ossolinnscy, Laskowscy, Rudzinscy. Urzedy senatorskie
wojewddztwa rawskiego obsadzali m.in. Grudzinscy, Lipscy, Zatuscy. Do
wyjatkéw nalezato mianowanie na wojewoddéw rawskich Fukasza Opalinskie-
go starszego (po rezygnacji z laski marszatkowskiej) i Hieronima Olszowskie-
go.

W Matopolsce whasciwej (woj. krakowskie, sandomierskie, lubelskie) sena-
torami i kasztelanami byli gtéwnie miejscowi: Firlejowie, Lubomirscy, Mysz-
kowscy, Tartowie, z nowych przede wszystkim wspomnijmy o Wielopolskich.
Zauwazalna jest jednak ekspansja na miejscowe urzedy zwlaszcza roddéw
trwale zwiazanych z ziemiami ruskimi Rzeczypospolitej — Czartoryskich,
Potockich, Ostrogskich-Zastawskich. Odrebnego potraktowania wymaga o-
czywiscie obsada kasztelanii krakowskiej, wyrastajacej ponad przecictne urze-
dy partykularne. Sporadycznie pojawiali si¢ przybysze z innych dzielnic: Jan
Leszczynski, ktéremu po spowodowanej podesztym wiekiem rezygnacji z kancler-
stwa nadano wojewddztwo krakowskie, czy Stanistaw Witowski z Sieradzkie-
go, obdarzony wysokim urzedem kasztelana sandomierskiego, oraz Franciszek
Zatuski z Mazowsza.

Chyba najbardziej urozmaicony ze wzgledu na pochodzenie byt poczet
senatoréw w wojewddztwach ruskich. Rzecz jasna, znaczna cze$¢ stanowisk
wojewodzinskich, a zwtaszcza kasztelanskich, miedzy Bugiem a Dnieprem,
Prypecia a Dniestrem obsadzali miejscowi: Czartoryscy, Danitowiczowie,
Fredrowie, Leddchowscy, Potoccy, Sanguszkowie, Stempkowscy, Tyszkiewi-

* H. Litwin, Magnateria polska 1454— 1648, Ksztattowanie sie stanu, PH, t. LXXIV,
1983, z. 3, s. 465; Zieliniska, op. cit.. s. 72.
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czowie, Wisniowieccy, Zamoyscy itd., a ponadto Matopolanie: Firlejowie,
Czarniecki, Tarnowski i Zatuski z Mazowsza. Nawet Inflantczyk Felkiersamb
tutaj przywedrowal, co prawda jedynie na stanowisko egzulanckiego wojewo-
dy czernihowskiego.

Specyficzna obsad¢ miaty urzedy senatorskie w Inflantach. Ustalona
konstytucjami sejmowymi zasada obsadzania miejscowych godnoéci przez
przedstawicieli trzech narodéw * sprawita, ze na listach tutejszych senatoréw
przewijaja si¢ nazwiska zarowno miejscowych (Denhoff, Holzschuher, Felkier-
samb, Berg, Plater, Schlieben, Wolff), jak koroniarzy (Koniecpolski, Leszczyn-
scy, Opacki) i Litwinéw (Kolenda czy cztonkowie litewskich gatezi Makowiec-
kich i Morsztynow).

Rotacje na krzestach senatorskich i stanowiskach dygnitarskich determino-
waty przede wszystkim zgony zajmujacych je oséb’*. Dodatkowymi czynnika-
mi przyspieszajacymi ten naturalny tryb rotacji byty rezygnacje ze sprawowa-
nych urzedéw oraz nieliczne bardzo wypadki pozbawienia urz¢gdéw. Szczegdl-
ne nasilenie zmian na urze¢dach senatorskich i dygnitarskich nastapito w latach
1649— 1650. Zmienita si¢ woéwczas obsada 26 sposrdd 79 urzedéw branych pod
uwagg, a wiec 13 ich liczby. Zmarli wéwczas kanclerz Jerzy Ossolinski,
marszatek nadworny Adam Kazanowski, podskarbi wielki Mikotaj Danito-
wicz, zrezygnowat z laski wickszej Lukasz Opalinski starszy. Zmarto tez kilku
dygnitarzy, wojewodow i kasztelandéw, z wybitniejszych np. wojewoda krakow-
ski Stanistaw Lubomirski, kijowski Janusz Tyszkiewicz. Tendencja ta, chociaz
juz w postaci gasnacej, trwata réwniez w dwoch nastegpnych latach; stracili
wowczas zycie dwaj hetmani, jeden z nich — Mikotaj Potocki — taczyt butawe
wielka z krzestem kasztelana krakowskiego, a hetman polny Marcin Kalinow-
ski byt jednocze$nie wojewoda czernihowskim. Zmienita si¢ tez obsada
stanowisk pieczetarzy, referendarza koronnego, chorazego nadwornego, obo-
Znego, stolnika oraz wojewodow: ruskiego ($Smieré Jeremiego Wisniowieckie-
go), mazowieckiego, dorpackiego.

Yacznie w latach 1649 — 1652 zmienita si¢ obsada niemal potowy (doktad-
nie 47%) stanowisk dygnitarsko-senatorskich, a trzeba przy tym dodaé, ze
przez niektére stanowiska przewingty si¢ w tym krétkim czasie nawet po trzy
osoby; dotyczyto to pieczetarzy, referendarza, marszatka nadwornego, obozne-
go i niektérych wojewodéw: bractawskiego i sandomierskiego. Tak wiec
w ciagu czterech pierwszych lat panowania Jana Kazimierza nastapito odno-
wienie prawie potowy sktadu gremium senatorsko-dygnitarskiego odziedziczo-
nego po bracie Wtadystawie IV. Jedli chodzi o ministeria, to z ich obsady
catkowicie znikng¢ta kadra powotana przez poprzedniego Wazeg. W nastgpnych
latach badanego okresu nie dochodzito juz do tak powaznych zmian, chociaz

7 VL, t. 11, 441, i t. V, 237; Poiska a Inflanty, przedmowa S. Kutrzeby, Gdynia 1939,
s. 41-42.
*  Problem rotacji opracowano na podstawie zrédet i publikacji wymienionych w przyp. 33.
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i wtedy bywato, ze dokonywano ich wiele, np. w 1665 r. w zwiazku ze sprawa,
Lubomirskiego, w 1676 r. po powotaniu Jana Sobieskiego na tron czy tuz
przed wyprawa wiedeniska (lata 1682— 1683: $mieré hetmana wielkiego i kasz-
telana krakowskiego Dymitra Wisniowieckiego, kolejnego kasztelana Stanista-
wa Koniecpolskiego, sprawa podskarbiego Jana Andrzeja Morsztyna), czy tez
po $mierci w 1691 r. hetmana polnego i kasztelana krakowskiego Andrzeja
Potockiego.
W sumie zgony senatordw i dygnitarzy wspierane dodatkowymi czynnika-
mi (pozbawianie urzedéw, rezygnacje), o ktérych wspomniano wyzej, powodo-
waty tym wigksze zmiany, im wyzszych stanowisk dotyczyly. Szczegdlnie
zmiany obsady urzedéw hetmanskich, taczonych z reguty z ministeriami lub
krzestami wojewodzinskimi i kasztelanskimi, pociagaty za soba serie nominacji
i przesunige¢ na stanowiskach dtuzsza niz w innych wypadkach.
Przyktadowo — po S$mierci w 1691 r. hetmana polnego koronnego
i kasztelana krakowskiego Andrzeja Potockiego zmienita si¢ obsada 4 krzeset
senatorskich i 2 dygnitarii. Butaweg polna otrzymal brat zmartego Feliks
Kazimierz zachowujac zajmowane juz wcze$niej stanowisko wojewody krako-
wskiego. Kasztelani¢ krakowska objal hetman wielki koronny Stanistaw
Jabtonowski, dotychczas wojewoda ruski. Jego nastgpca na tym stanowisku
zostal Marek Matczynski (nb. niefortunny pretendent do butawy polnej po
Andrzeju Potockim), zwalniajac jednocze$nie ministerialny urzad podskarbie-
go wielkiego koronnego. Podskarbim zostat Hieronim Augustyn Lubomirski,
oddajac laske marszatka nadwornego bratu Jézefowi. Wskutek tego zawako-
wato koniuszostwo koronne, sprawowane dotychczas przez Jézefa Lubomir-
skiego. Koniuszym zostat Jan Aleksander Koniecpolski, ktory przed ta nomina-
cja nie byt ani dygnitarzem, ani senatorem. Byt jedynie starosta sieradzkim,
a tego urzedu i zwiazanych z nim débr staroécinskich juz oddawaé nie musiat.
Charakterystyczna cecha dystrybucji urzedow i krélewszczyzn w siedemna-
stowiecznej Rzeczypospolitej byta ich sprzedaz przez dwoér krélewski. Pod tym
wzgledem Rzeczpospolita nie byta wyjatkiem wéréd panstw europejskich®.
Rezygnacje ze sprawowanych urzedéw byly w naszej epoce zjawiskiem
stosunkowo rzadkim®’. Najczeéciej rezygnowano z ministeriéw, a giéwnym
powodem byt zaawansowany wiek i zty stan zdrowia. Tymi wtasnie motywami
kierowat sie fukasz Opalinski starszy, sktadajac w 1650 r. laske wieksza po
dwudziestoletnim jej dzierzeniu i przechodzac na mniej absorbujacy i niewyso-
ki urzad wojewody rawskiego, na ktérym zastata go Smieré w 1654 r. Nie byty
to jednak jedyne powody, skoro po krétkim sprawowaniu marszatkostwa

* Problem sprzedazy urzedéw i krélewszczyzn zostat wylaczony z niniejszej ksiazki ze

wzgledu na jej ograniczona objgto$¢ i omowiony w artykule Sprzedai urzedow i krolewszczyzn
w Polsce w drugiej polowie XVII wieku, [w:] Wtadza i spoteczeristwo w XVI i XVII w. Prace
ofiarowane Antoniemu Maczakowi w szedédziesiata rocznice urodzin. Warszawa 1989, s. 223 — 231.

“ Wedhug Zie linskiej, op.cit., s. 39, w czasach saskich ustapito 41 senatoréw i dygnitarzy.
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nadwornego przez Jerzego Sebastiana Lubomirskiego i jego awansie na
marszatkostwo wielkie laske nadworna wzial w swe rece tukasz Opalinski
mitodszy, krewny Lukasza starszego. Juz wspdtcze$nie uwazano to za transak-
cje pomiedzy Janem Kazimierzem a Opalinskimi‘'. Natomiast u Jana Leszczyn-
skiego, ktéry w wieku 75 lat ustapit z kanclerstwa wielkiego koronnego, by
obja¢ wojewddztwo krakowskie, wylacznymi motywami rezygnacji byly wiek
i stan zdrowia®.

Dos¢ czeste byty rezygnacje z kluczy podskarbiniskich. Uczynili to Jan
Kazimierz Krasinski, Jan Andrzej Morsztyn i Marek Matczynski. Pierwszy
z wymienionych zrezygnowat z powodu nieuzasadnionych oskarzen o naduzy-
cia, skierowanych przeciw niemu przez osobistych wrogdw; w rzeczywistosci byt
Krasiniski sumiennym podskarbim®. Szczegdlny charakter miata rezygnacja
Jana Andrzeja Morsztyna. Zostal on do niej faktycznie zmuszony w 1683 r.,
W momencie ujawnienia jego stosunkoéw z Francja, godzacych w prowadzona
wéwczas przez Rzeczpospolita polityke sojuszu z Austria*. Ustapienie w 1692
r. trzeciego z wymienionych podskarbich wiazato si¢, by¢é moze, z jego
nieudanymi staraniami o butawe¢ polna koronna. Wyszydzony jako .,cztowiek
nowy" siegajacy po tak wysokie stanowisko (otrzymat je Feliks Potocki), by¢
moze zrazit si¢ do zycia dworskiego. Wolat spokojniejsza egzystencje na
prowincji jako wojewoda ruski (ten urzad zaoferowano mu wkrétce)®.

Odrebny przyktad stanowi rezygnacja Krzysztofa Arciszewskiego ze stano-
wiska generata artylerii w okresie bezkrélewia po $mierci Whadystawa
IV — demonstracyjny protest przeciwko zaniedbaniom w zaopatrzeniu artyle-
rii koronnej. Po spelnieniu cze$ci zadan Arciszewski przejsciowo cofnat
rezygnacje, ale juz w lutym 1650 r. ustapit ostatecznie z powodu ztego stanu
zdrowia®’.

Nastepowaty tez rezygnacje z urzedéw wojewodoéw poznanskiego i kaliskie-
go, zwiazane z uzyskaniem nominacji na starostwo generalne wielkopolskie.
Jak wspominaliSmy wyzej, urzad generata wielkopolskiego byt tak atrakcyjny,
ze nierzadkie byly wypadki przechodzenia na nizsze miejsca w senacie dla
utrzymania si¢ przy starostwie generalnym (obowiazywata incompatibilitas
wojewodztwa poznanskiego i kaliskiego z generalstwem wielkopolskim).
W drugiej potowie XVII w. znane sa dwa takie wypadki: w 1678 r. Jan
Opalinski zrzekt sie wojewodztwa kaliskiego przechodzac na brzeskokujawskie

' Biogram przez W. Czaplinskiego. PSB, t. XXIV, s. 90-93; Radziwitt, op.cit., t. 111, s.
266; biogram przez S. Grzeszczuka, PSB, t. XXIV, s. 93-96.

“  Biogram przez W. Czapliriskiego, PSB, t. XVII, s. 115-119.

*  Biogram J. K. Krasifiskiego przez A. Przybosia, PSB, t. XV, s. 179- 180; MK. nr 398.
k. 91V-92.

“ E. Luninski, Koniec Morstina. Studium historyczne z czasow Jana Sobieskiego, Krakéw
1894; J. Sokotowska, Jan Andrzej Morsztyn, Warszawa 1965, s. 146—186; biogram przez A.
Przybosia, PSB, t. XXI, s. 809-815; Wdjcik, Jan Sobieski, s. 312-314.

*  Biogram przez H. Kotarskiego, PSB, t. XX, s. 175-176.

“ Biogram przez A. Hnitke, PSB, t. I, s. 151-154.
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zamieniajac si¢ z Zygmuntem Dziatynskim®, a w 1692 r. Rafat Leszczynski
w tym samym celu ustapil z wojewddztwa poznanskiego obejmujac teczyc-
kie®.

Znamy tez wypadki rezygnacji bedacych faktycznie najprawdopodobniej
transakcjami handlowymi pomiedzy dwoma urzednikami. M.in. w 1688 r.
Aleksander Zatuski, chorazy rawski, objat kasztelani¢ rawska , post cessio-
nem" (forma analogiczna jak w obrocie krdlewszczyznami) przez Wojciecha
Mokronowskiego®. Podobno wkrétce po objeciu urzedu wojewody dorpac-
kiego w 1651 r. zrezygnowal zen Enoch Kolenda™.

Niektdére rezygnacje wiaza si¢ ze zmiana stanu na duchowny. Nie zawsze
decydowata o tym motywacja religijna: Jan Gninski po $Smierci zony Doroty
z Jaskélskich przyjat swiecenia, liczac na osiagniccie biskupstwa chetminskie-
g0, a zwlaszcza upragnionej pieczeci mniejszej koronnej. Rachuby te nie
zawiodty go: w 1681 r. ustapit z wojewddztwa chelminskiego, przyjat sakra-
ment kaptanstwa ijuz w marcu tego roku zostat podkanclerzym. Przej$ciowo
co prawda, w okresie od stycznia do marca 1681 r., wbrew jego zyczeniom byt
przeniesiony na wojewdédztwo malborskie’'.

Inni senatorowie $wieccy, ktorzy opuscili swe stanowiska i zasilili szeregi
duchowienstwa, to Stanistaw Firlej (do r. 1654/55 kasztelan lubelski)’,
Aleksander Ludwik Wolff (w 1655 r. ustapit z wojewddztwa dorpackiego,
umart w 1678 r. jako biskup nominat inflancki)®” i Krzysztof Zegocki. Ten
ostatni w 1669 r. po $mierci zony Jadwigi ze Zbijewskich zrezygnowat z krzesta
wojewody inowroctawskiego. Wkrétce powrdcit jednak do senatu, najpierw
jako biskup chetmski, a nastepnie jako biskup nominat kujawski™.

W sumie znanych jest 14 rezygnacji z urzedéw koronnych i inflanckich
w badanym okresie, w tym 3 z podskarbiostwa”. Kazdy wypadek byt
odrebny, trudno byloby zatem o jakie$ ogélniejsze wnioski*®.

* Biogram J. Opalinskiego przez W. Dworzaczka, PSB, t. XXIV, s. 82-85; Kubala,
Wojna szwecka w r. 1655 i 1656, |w:] Szkice historyczne, seria IV, Lwow 1913, s. 386 — 387, przyp.
45,

** Biogram R. Leszczynskiego przez W. Dworzaczka. PSB, t. XVII, s. 140.

“ MK, nr 215. s. 408-409 i 469-470; nr 375, k. 116—116v; Sig. nr, 14, s. 23, 131.

" J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 1386— 1795, Krakéw
1885, s. 13; Zychlinski, t. XVII, s. 200; Uruski, t. VII s. 101.

* Czapiewski, op. cit., s. 6, 11; biogram J. Gninskiego przez A. Przybosia, PSB, t. VIII,
s. 149-151.

* Biogram przez A. Przybosia, PSB, t. VII, s. 123.

* Wolff, Senatorowie..., s. 13.

* Sauter, op. cit, s. 128-129. 150.

* Ponadto juz za Saséw zrezygnowali z urzedéw dwaj ,ludzie Sobieskiego": Stefan
Bidzinski ze straznikostwa koronnego i Jerzy Bogustaw Fredro z kasztelanii Iwowskiej — biogra-
my przez K. Piwarskiego. PSB, t. II, s. 20-22, i A. Przybosia, ibidem, t. VII, s. 123; K.
Maleczyniski. Urzednicy grodzcy i ziemscy Iwowscy w latach 1352— 1783, Lwéw 1938, s. 99.

* Por. tez A. Kersten, Walka o pieczeé. ,Sobétka", t. XXX, 1975, z. 2, s. 278-279,
o zobowiazaniach ministrow mianowanych przez Jana Kazimierza do rezygnacji z urzedow.
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Godne odnotowania sa réwniez wiadomosci o rezygnacjach nie z urzedéw
sprawowanych, ale z oferowanych przez kréla. Wiele takich odrzuconych ofert
nie pozostawito Sladu w zrédtach. Zajmijmy si¢ wobec tego kilkoma bardziej
znanymi wypadkami’’. W 1692 r. Zygmunt Dambski odrzucit propozycje
awansu z wojewodztwa brzeskokujawskiego na teczyckie (wojewoda teczyckim
zostal wobec tego, jak pamig¢tamy, Rafat Leszczynski). Mikotaj Bieganowski,
wojewoda podolski, nie przyjat oferowanej mu przez Jana Kazimierza godnos-
ci wojewody betskiego, a nastepnie czernihowskiego. Aleksander Polanowski
(nb. rzekomo kandydat na tron polski po abdykacji Jana Kazimierza), stolnik
koronny nominowany na kasztelana lubelskiego, nie objal tej kasztelanii, bo
nie odszedt z niej Feliks Parys, nominat wojewoda lubelski w 1672 r.
Omawiany wypadek wiaze si¢, by¢ moze, nie tylko z rezygnacja z oferowanego
urzedu, lecz rowniez z btedami popetnianymi w kancelarii koronnej (nominacje
spisywane bez doktadnego sprawdzania, czy dane stanowisko rzeczywiscie
wakuje), o ktorych wspominaliSmy wyzej. Przewaznie powodem nieprzyjecia
nominacji byly warunki stawiane przez nominatéw, obawy tychze przed
blokowaniem drogi do innych urzedoéw po przyjeciu oferowanego stanowiska,
czy tez opor wspdtkonkurentéw do urzedu. Poniewaz rezygnacje z oferowa-
nych stanowisk zdarzaty si¢ po ustnej deklaracji o nominacji, a przed
spisaniem aktu nominacyjnego i wpisaniem go do Metryki Koronnej, wiemy
o nich najczesciej dzieki pamigtnikom i korespondencji.

Urzedy w Rzeczypospolitej, jak wiadomo, sprawowano dozywotnio. Po-
zbawienie urzedu byto mozliwe jedynie w nastepstwie wieczystej infamii
i banicji. W badanym pdiwieczu zdarzyly si¢ dwa takie, bardzo glosne,
wypadki dotyczace Hieronima Radziejowskiego, podkanclerzego koronnego,
i Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, marszatka wielkiego i hetmana polnego
koronnego. Radziejowski, podkanclerzy od grudnia 1650 r., zostat 20 I 1652 r.
skazany przez sad marszatkowski na wieczysta infami¢ z powodu zbrojnego
zajecia patacu Kazanowskich. Byt to zreszta finatowy moment trwajacego od
potowy 1651 r. konfliktu kréla z podkanclerzym, zapoczatkowanego po
przejeciu korespondencji tego ostatniego z krélowa. Sejm 1662 r. zrehabilito-
wal zreszta eks-podkanclerzego, wobec czego ten podjat w 1665—1666 r.
starania o piecz¢¢ mniejsza lub nawet wigksza. Zakonczyty sie one jednak
fiaskiem™. Jerzy Sebastian Lubomirski utracit taske i butawe na podstawie
wyroku sadu sejmowego z 29 XII 1664 r., skazujacego go na infamie i utrate
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Biogramy w PSB.

* Radziwitt, op. cit., t. 111, s. 296-297, 327; L. Kubala, Proces Radziejowskiego, [w:]
Szkice historyczne, seria 11, wyd. 5, Warszawa 1923; R. Mienicki, Ostatnie lata Hieronima
Radziejowskiego, PH, t. XIII, 1921, z. 1, s. 35-37; biogram przez T. Wasilewskiego, PSB, t. XXX,
s. 50 — 63. O wczeéniejszych losach H. Radziejowskiego wspomina K. Opalinski w liScie do brata
Yukasza z Warszawy, 2 V 1659 r. (Listy Krzysztofa Opaliniskiego..., nr 135, s. 467). Nie
wyzyskaliSmy juz ksiazki A. Kerstena, Hieronim Radziejowski. Studium wtadzy i opozycji,
Warszawa 1988.
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débr za zdrade stanu’. Butawa przypadta Stefanowi Czarnieckiemu, a laske
marszatkowska z wielkimi oporami i po dtugich wahaniach przyjat wreszcie
Jan Sobieski, ktory po rychtej $Smierci Czarnieckiego zostat tez hetmanem
polnym. Wahania Sobieskiego $wiadcza m.in. o tym, jak niestychanym faktem
byto pozbawienie kogo$ tak znaczacych urzeddw. Sobieski nosit sic nawet
z zamiarem (po rozejmie w Palczynie 6 XI 1665 r.) rezygnacji z tych urzedéw,
majac nadzieje na pozyskanie Lubomirskiego dla krélewskich plandow elekcji
vivente rege. Ludwika Maria, ktéra jeszcze niedawno rozwazata podobno
projekt restytucji Lubomirskiego na obu urzgedach, stanowczo sprzeciwita si¢
zamiarom Sobieskiego®. Niemaly wplyw na uciszenie wyrzutéw sumienia
swego matzonka miata naturalnie Marysienka, wywodzaca sie¢ — jak wiadomo
— z fraucymeru krélowej. Sobieski nie pozbyt si¢ jednak watpliwosci,
zwtaszcza wobec do$¢ powszechnej wsrdd szlachty opinii o nieprawnym
petnieniu przezen obu urzeddéw i przekonaniu, ze jedynie legalnym marszat-
kiem i hetmanem jest Lubomirski®'.

Omawiajac problem pozbawienia urzeddéw nalezy takze odnotowaé plan
odebrania ich, a zwtaszcza dzierzonych starostw, Bogustawowi Leszczynskie-
mu, podskarbiemu wielkiemu koronnemu. Gdy od stycznia 1656 r., a wiec
w okresie, gdy magnaci uznajacy niedawno Karola Gustawa wrocili juz
w wickszodci do Jana Kazimierza, Leszczynski wtasnie udat sic do obozu
Szwedow, przeciwnicy tego rodu sktonili kréla do uznania krélewszczyzn
podskarbiego za wakanse. Wtedy m.in. Jan Wiclopolski, kasztelan wojnicki,
uzyskat dzierzawe ekonomii Samborskiej. Jan Kazimierz w koncu jednak
ustapit przez wzglad na zastugi i potege Leszczynskich®.

Szczegdlne byty losy Jana vel Iwana Wyhowskiego, wspottwércy unii
hadziackiej, bytego pisarza, a potem hetmana wojska zaporoskiego, od 1659 r.
wojewody kijowskiego. W okresie wyprawy polskiej na Zadnieprze na przeto-
mie 1663 i 1664 r. Wyhowski rozczarowany do Rzeczypospolitej zamierzat
zwiaza¢ Ukraing z Turcja i Krymem. Zamiary te przecicli Sebastian Machow-
ski, dowddca wojsk polskich na Prawobrzezu, i Pawel Tetera, hetman

® M.in. Jan Sobieski do Marii Kazimiery z Rawy, 12 IV 1666, Listy do Marysieriki, s. 107,
T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego, t. 1, Krakow 1898, s. 412.

% Biogram przez A. Kerstena, PSB, t. XVIII, s. 14-20; W. Czermak, Sprawa Lubomirs-
kiego w 1664 r., passim, [w:] Ostatnie lata Jana Kazimierza, oprac. A. Kersten, Warszawa 1972; W.
Ktaczewski, W przededniu wojny domowej w Polsce. Walka sejmowa w latach 1664— 1665,
Lublin 1984, s. 73 (tamze dalsza literatura).

" O planach ugody z Lubomirskim kosztem Sobieskiego — list Jana Sobieskiego do Marii
Kazimiery, Brze$¢ 31 X 1665, Listy do Marysieriki, s. 90; por. tez ibidem, s. 96, 100, i Korzon, op.
cit.,, t. I, s. 401, 407 — 408, 444 — 445; Wojcik, Jan Sobieski, s. 108. Sam Lubomirski, chcac wyjs¢
,Z twarza", proponowat podobno w czasie jednej z préb porozumienie z dworem, by przywrdécono
mu urzedy na 3 tygodnie, wreszcie tylko na 3 dni, po czym miat je ,,dobrowolnie" ztozy¢.

% Kubala, Wojna sgwecka..., s. 270 —271; W. Czaplinski, Rola magnaterii i szlachty
w pierwszych latach wojny szwedzkiej, [w:] Polska w okresie drugiej wojny potnocnej 1655— 1660,
t. I, Warszawa 1956, s. 194.



zaporoski, ktorzy na polecenie kréla zwabili Wyhowskiego do Korsunia, gdzie
po parodii sadu zostat on 16 III 1664 r. rozstrzelany®.

Godzi si¢ tez odnotowaé fakt pozbawienia przez konfederatéw gotabskich
w pazdzierniku 1672 r. sprawowanych urzedéw Samuela Jerzego (dwojga
imion) i Wojciecha Prazmowskich. Pierwszy byt wojewoda ptockim, dru-
gi — chorazym nadwornym koronnym. Obaj byli braémi powszechnie
znienawidzonego przez szlachte wodza stronnictwa malkontentéw — prymasa
Mikotaja Prazmowskiego. Juz jednak w lutym 1673 r. na generalnym zjezdzie
konfederatéw w Warszawie skasowano wyrok na Prazmowskich, a sejm
pacyfikacyjny w tymze roku przywrécit ich do czci, urzedéw i débr®.

W sumie z powyzszego krétkiego przegladu wynika, iz jeszcze w drugiej
potowie XVII w. Rzeczpospolita byta w stanie spowodowaé utrat¢ urzeddéw
przez osoby nawet tak potezne, jak Jerzy Lubomirski, jesli dopuszczaty si¢ one
dziatan na szkode panstwa. Wypadki usuwania z urzedéw byty jednak
ewenementem, zdarzaty si¢ jedynie w ekstremalnych sytuacjach, a Lubomirski
i Radziejowski zostali zrehabilitowani (pierwszy z wymienionych co prawda
pos$miertnie).

Badania nasze objely obsade 81 stanowisk, w tym 5 ministeriow, 20
dygnitarii oraz 27 urzedow wojewddzkich i 29 kasztelanskich (uwzgledniono
w tym liczbe krzeset senatorskich w Inflantach przed i po pokoju oliwskim).
Przez stanowiska te w latach 1648 — 1696 przewineto sie 330 oséb ze 186 rodéw
(tj. nazwisk o odregbnych herbach; bywaty réwniez w senacie osoby o tym
samym nazwisku, a innym herbie). Dane dotyczace liczby oséb obsadzajacych
w interesujacym nas okresie stanowiska senatorskie i dygnitarie wskazuja, ze
przecigtnie réd reprezentowaty 1—2 osoby na wymienionych stanowiskach.
Jednak az — a moze tylko — 59 roddéw, czyli ok. 1/3, miato w badanej grupie
przynajmniej po dwéch przedstawicieli, a 31 rodéw — po trzech i wigcej.
Najliczniej byli reprezentowani w senacie i na dygnitariach: Potoccy — 11
0s6b, Leszczynscy — 9 o0séb, Denhoffowie, Lubomirscy, Opaliniscy — po
8 o0sdéb, Koniecpolscy — 7 oséb, Dziatynscy, Grudzinscy, Zamoyscy — po
6 0s6b, Krasinscy, Przyjemscy — po 5 oséb. Nie znalazty si¢ na powyzszej
lidcie rody tak znaczace w réznych okresach badanego pdtwiecza, jak Danitowi-
czowie, Firlejowie, Jabtonowscy, Korycinscy, Morsztynowie, Ossolinscy, Sie-
niawscy, Tartowie, Warszyccy czy Wisniowieccy, reprezentowane przez 3 —4
przedstawicieli®.
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Z. Wéjcik, Traktat andruszowski 1667 r. ijego geneza. Warszawa 1959, s. 146—147,
idem, Dzikie pola w ogniu. O kozaczyZnie w dawnej Rzeczypospolitej. Warszawa 1968, s. 227 — 228.

“ A. Przybo$, Konfederacja golgbska, Tarnopol 1936, s. 119—120; Woéjcik. Jan
Sobieski, s. 187; biogramy Samuela Jerzego i Wojciecha Prazmowskich przez A. Przybosia, PSB, t.
XXVIII, s. 390-391 i 395-396.

® Dla poréwnania —w ciagu dtuzszego niemal o dwa dziesigciolecia okresu saskiego przez
75 stanowisk przewingto si¢ 369 oséb ze 190 rodéw. Zieliniska, op. cit.. s. 41. Mimo ze Zielinska
(ibidem, s. 45) pisze o ograniczonej wymowie wskaznikow iloSciowych, poréwnanie przedstawio-
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Grupe te poddano analizie, obejmujacej m.in. zbadanie ,.nowosci" lub
,starozytno$ci” pozycji senatorsko-dygnitarskiej. Ustalajac liczb¢ pokolen
senatorsko-dygnitarskich wzigto pod uwage nie tylko krewnych zstepnych
w linii prostej, ale réwniez najblizszych krewnych bocznych — stryjéw,
dziadkow stryjecznych. Uwzgledniono informacje o zasiadaniu na krzestach
senatorskich (w tym takze o senatorach duchownych i drazkowych) i sprawo-
waniu dygnitarii. Uznano przy tym, ze brak senatora lub dygnitarza w dwéch
kolejnych pokoleniach oznaczat trwate przerwanie obecnosci rodu w kregu
senatorsko-dygnitarskim. Osoba, ktéra po takiej przerwie dwupokoleniowej

znéw wchodzita do s$rodowiska senatorsko-dygnitarskiego, uznawana byta

za ,nowa"".

A oto, jak wygladatl odsetek ,,homines novi" w analizowanej grupie. Jan
Kazimierz zastal na stanowiskach 74 osoby (w tym 14 oséb weszto do
omawianego grona jeszcze z nominacji jego ojca) z 59 rodéw®’. Wéréd nich 18
os6b to ludzie po raz pierwszy reprezentujacy swe rody w senacie i na
dygnitariach (w liczbach wzglednych stanowito to 24,7% oséb i 30,5%
rodéw)®. Ze 135 senatoréw i dygnitarzy mianowanych przez Jana Kazimierza
(z 98 rodéw) byto 39 reprezentantdw rodow senatorsko-dygnitarskich najnow-
szej kreacji (,,ludzie nowi" stanowili zatem 28,9%, a rody nowe 39,8%
ogbétu)®”. Krétkie panowanie kréla Michata nie moze byé poréwnywane
z okresami pobytu na tronie innych monarchéw polskich, gdyz wprowadzono
woéwczas do senatu i na dygnitarie niezwykle wysoki odsetek ,,ludzi nowych";

nych tu liczb z danymi z czaséw saskich dowodzi nieco mniejszej w drugiej potowie XVII w.
kumulacji najwazniejszych urzedéw panstwowych w rekach poszczegdlnych rodéw, np. co trzeci
réd miat przynajmniej 2 reprezentantow wérdd senatorow i dygnitarzy, gdy w czasach saskich
— co szosty. Rodéw reprezentowanych przez co najmniej 5 przedstawicieli byto w drugiej potowie
XVII w. 11, liczacych 79 os6b, gdy za czasow Wettynéow — 9 roddw liczacych 81 oséb. Jest tez
godne uwagi, ze z czotéwki rodéw w drugiej potowie XVII w. jedynie trzy — Potoccy, Dziatyniscy
i Lubomirscy — miaty przynajmniej po 5 senatoréw i dygnitarzy w epoce saskiej.

% Przyjeto z pewnymi modyfikacjami system obliczen Zieliniskiej, op. cit., s. 43.
Modyfikacje polegaja na uwzglednieniu nie tylko przodkéw — senatoréw, ale rowniez dygnitarzy,
poniewaz wydato si¢ nam niestuszne pominigcie ich w sytuacji, gdy badaniami objeto takze osoby
sprawujace dygnitarie. Poglad na temat ludzi nowych podziela tez E. Opalinski, Elita wtadzy
w wojewddztwach poznanskim i kaliskim za Zygmunta IIl, Poznan 1981, s. 25.

¥ Z 79 uwzglednionych stanowisk (bez wojewddztwa i kasztelanii inflanckiej) jedno
(podkanclerstwo) zajmowat duchowny, hetman wielki Mikotaj Potocki byt jednoczeénie kasztela-
nem krakowskim, a polny Marcin Kalinowski — wojewoda czernihowskim; urzedy wojewody
ptockiego i oboznego koronnego wakowaty.

% Jest to odsetek nizszy niz uzyskany przez Opaliniskiego (op. cit., s. 28) dla samej tylko
Wielkopolski wtasciwej za panowania Jana Kazimierza — 36,4% ,,ludzi nowych™. Por. tez ibidem,
s. 26 —27 i 41 — refleksje o polityce nominacyjnej Wazdéw, oraz W. Czaplinskiego, Senat za
Wtadystawa 1V, |w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938.

® Inaczej niz Zielinska (op. cit.. s.45) uznaliémy, ze liczba ,,0s6b nowych” jest réwna
liczbie nowych rodéw, poniewaz krewny pierwszego senatora czy dygnitarza w rodzie miat juz
w jakim$ stopniu utorowana droge do tego ekskluzywnego kregu, nie mozna go zatem nazywacé
,cztowiekiem nowym".
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wéréd 14 os6b nowo mianowanych az 7 to ,ludzie nowi" (50% ogbdtu
nominatéw Michata Korybuta). Nie dowodzi to naturalnie szczegdlnej predy-
lekcji tego krola do ,,ludzi nowych". W czasach Jana III wskaznik ten ,,wraca
do normy", gdyz na 107 senatoréw i dygnitarzy mianowanych przez tego
wtadce (z 82 rodéw) 33 reprezentowato rody dotad niesenatorskie, co daje
30,8% osbéb i 40,2% rodoéw. Dos¢ znaczna rozbiezno$é tego wyniku z danymi
wyliczonymi przez T. Zieliiska® dla poczatkéw panowania Augusta II
pochodzi stad, ze wigkszo$¢ nominacji ,,homines novi" przypadita na lata
osiemdziesiate i dziewieédziesiate XVII w., a ponad 60% sposréd nich dozyto
co najmniej poczatkéw czasow saskich, czesto dalej awansujac. W sumie zatem
29,4% senatoréw i dygnitarzy w badanym okresie to ,,ludzie nowi" ( a wigc
troche mniej niz za panowania Wettynéw)’'.

Z kolei nieco uwagi po$wiecimy osobom i rodom o najdtuzszych tradycjach
senatorsko-dygnitarskich”.

Rekordzista byt Michat Stanistaw Tarnowski, mianowany na kasztelani¢
wojnicka przez Wtadystawa IV w 1647 r.. reprezentowat on juz dziesiate
senatorsko-dygnitarskie pokolenie swego rodu (od drugiej potowy XIV w.).
Niewiele mu ustepowali Koniecpolscy: Aleksander, wojewoda sandomierski,
Jan, wojewoda sieradzki, Stanistaw, wojewoda parnowski, drugi Stanistaw,
kasztelan krakowski oraz Jan Aleksander, koniuszy koronny, a nastgpnie
wojewoda sieradzki (wymieniono wigkszo$¢ przedstawicieli tego rodu zasiada-
jacych w senacie w drugiej potowie XVII w.). Mieli oni nieprzerwany ciag
senatorskich antenatéow od konca XIV w. Z senatorow i dygnitarzy powota-
nych przez Wiadystawa IV, a legitymujacych sie XV-wiecznymi tradycjami
zasiadania w senacie, wymienmy Jana Piotra Opalinskiego, wojewodeg Kkaliskie-
go, Mikotaja Ostroroga, krajczego koronnego, a ponadto Zebrzydow-
skich — Michata, miecznika koronnego, i Franciszka, kasztelana lubelskie-
go — o0 XVI-wiecznych metrykach senatorskich.

Sposréd ludzi Jana Kazimierza szeregami senatorskich przodkéw siggaja-
cych XV w. wyrdzniali si¢ Franciszek Myszkowski, kasztelan betski, Jan
Opalinski, wojewoda brzeskokujawski, a z poczatku XVI w. Andrzej i Stanis-
taw Firlejowie, kasztelanowie lubelscy, Jakub Koniecpolski, kasztelan elblaski,
Krzysztof Tyszkiewicz, wojewoda czernihowski, i Jan Fryderyk Sapicha,
pisarz polny. Za panowania Jana III najstarszymi senatorskimi tradycjami
swych rodéw mogli si¢ chlubi¢ Piotr Opalinski, wojewoda t¢czycki, i Michat
Sapieha, wojewoda bractawski.

Przez cate obserwowane pdtwiecze przez senat i dygnitarie przeszli ponadto
liczni (dlatego nie wymienieni z imienia i urzedu) przedstawiciele ,,starozyt-

7 Zielinska, op.cit., s.45.

" Ibidem, s.45.

7 Zestawienie przygotowano opierajac sie na Metryce Koronnej (Libri Inscriptionum
190 — 218 i Sigillata 1 — 15) oraz Genealogii W. Dworzaczka, herbarzach i biogramach w PSB.
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nych", siegajacych swymi poczatkami XV i pierwszych lat XVI w., domoéw
senatorskich — Dziatynskich, Grudzinskich, Leszczynskich i Sieniawskich.

Poréwnujac powyzsze zestawienie z wczesniejsza, lista rodéw, ktore wydaty
najwiecej senatoréw i dygnitarzy, widzimy, ze wiele nazwisk powtarza si¢
w obu tych wykazach — Dziatynscy, Grudzinscy, Koniecpolscy, Leszczynscy,
Opalinscy. Mozna stad wysnué¢ wniosek, ze owe tradycje senatorskie rodu
sprzyjaty duzej czestotliwosci zasiadania jego reprezentantéw w senacie i spra-
wowania dygnitarii. Nie byt to jednak czynnik jedyny, o czym $wiadczy liczny
udziat w senacie przedstawicieli rodéw, ktére stosunkowo pdzno (przetom XVI
i XVII w.) osiagnety wicksze znaczenie: Danitowiczéw, Krasinskich, Lubomir-
skich, Potockich i Zamoyskich. Wymienione rody wyparty w znacznej mierze
na podrzedniejsze stanowiska w senacie ,,starozytne” domy Firlejow, Ostroro-
gow, Tarnowskich, Tyszkiewiczéw, Zebrzydowskich.

Postulat powierzenia urzedoéw senatorskich ,,powaga zastug, wieku i zdol-
noéci znamienitym"”’ byt zbyt ogélnikowo sformutowany, aby mozna go byto
stosowa¢ w praktyce. Totez wojewoda sandomierski Wtadystaw Dominik
Ostrogski-Zastawski, jeden z regimentarzy w tragicznym 1648 r. (,,pierzyna"),
uchodzit, jak pisat Kubala, nie tylko za najwickszego, ale zarazem i najghupsze-
go magnata w Rzeczypospolitej, a ile razy co$ niedorzecznego uczynit, samo
niedolgstwo go usprawiedliwiato’.

Przy podejmowaniu decyzji nominacyjnych brane byly jednak pod uwage
w pewnym zakresie kwalifikacje oraz cechy, by tak rzec, psychofizyczne
kandydata. Przyktadem — sprawa bulawy polnej po pozbawieniu jej Jerzego
Lubomirskiego. Krdolowa rozwazajac wady i zalety alternatywnych kandyda-
tow na hetmana polnego: Czarnieckiego i Sobieskiego, tak oceniata tego
drugiego: ,jest nie mniej interesowny [od Czarnieckiego — S.C./, a mniej
czynny, za to dumniejszy i trudniejszy do kierowania soba"”’. Poréwnanie
wypadato zatem na korzy$¢ wojewody ruskiego. Z drugiej jednak strony
krélowa zdawata sobie sprawe z faktu, ze odwaga i popularno$s¢ wsrdd
7zotnierzy predysponowaty rowniez chorazego koronnego do objecia urzedu
hetmana polnego.

W badanym przez nas potwieczu pojawialy si¢ sporadycznie tendencje do
czeSciowego przynajmniej sformalizowania kryteriow polityki nominacyjne;.
Wyrazem tych dazen byta m.in. instrukcja sejmiku proszowickiego z 22 I 1670
r., ktéra w punkcie 25 domagata si¢: ,ktorykolwiek by in futurum et
a publicatione novae legis syn szlachecki wojny lubo polskiem, lubo cudzo-
ziemskiem trybem namniej nie stuzyl przez lat dwa, ten nie ma by¢ capax
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zadnych godnosci w RP""".

” G. Lengnich, Prawo pospolite Krdlestwa Polskiego, Krakéw 1836, s. 220.

™ L. Kubala, Jerzy Ossoliriski, t. 11, Lwéw 1883, s. 158-159.

” Raport de Lumbresa z 18 XII 1664, Teki Lukasa XII, k. 192 (B. Ossol, rkps 2984), cyt.
za Korzonem, op. cit., t. 1, s. 248. Por. tez Wéjcik, Jan Sobieski, s. 98.

* ASWK, t. 11, s. 304.
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Rozwazenia wymaga kwestia, czy o postepach kariery decydowat w jakim$
stopniu poziom wyksztatcenia kandydata do godno$ci. Ustalono, ze sposréd
330 senatorow 138 uzyskato wyksztatcenie na poziomie $rednim lub wyzszym
(kolegium zakonne, najcze$ciej jezuickie, gimnazjum protestanckie, akademie
krajowe i uniwersytety zagraniczne). Nie znaczy to oczywiscie, by pozostali,
stanowiacy ok. 58% badanej zbiorowosci, poprzestawali co najwyzej na
umiejetnosci czytania i pisania; nie udato si¢ jednak ustali¢ zrédtowo faktu
pobierania przez nich nauk’’.

Dane dotyczace wyksztatcenia senatoréw i dygnitarzy koronnych za
panowania poszczegdlnych kréléow przedstawia tabela 1 (przy jej konstruowa-
niu brano pod uwage fakt, za czyjego panowania cztonek badanej przez nas
grupy zostal po raz pierwszy mianowany senatorem lub dygnitarzem)”.

Tab. 1. Wyksztatcenie senatoréw i dygnitarzy

Liczba senatorow i dygnitarzy z nominacji

Zygmunta III i Jana Michata i Jana
Rody Wrhiadystawa IV Kazimierza 111
w tym W tym w tym

ogdtem wykszt. ogdtem wykszt. ogbtem wykszt.

Stare 56 34 96 45 81 35
Nowe 18 4 39 13 40 7
Razem 74* 38 135 58 121 42

* Liczba ta obejmuje tylko senatoréw i dygnitarzy, ktérych zastatl na stanowiskach Jan Kazimierz
wstgpujacy na tron.

Poréwnywalne dane dotyczace poziomu wyksztatcenia senatoréw duchownych i $wiec-
kich zawieraja m.in. prace: Kosciot w Polsce, pod red. J. Ktoczowskiego, t. II, Krakéw 1970,
s. 116-129; Opalinskiego, op. cit, s. 54-55, i Lulewicza, op. cit.
™ Dane o poziomie wyksztalcenia czerpano zaréwno z biograméw w PSB, biografii
cztonkéw badanej zbiorowosci i K. Estreichera, Bibliografii polskiej. Stulecie XVI—XVIII.
t. XI1-XXXIV.Krakéw 1891 -1951 (prace studenckie),jak tez i z metryk uczelni i gimnazjéw:
Album studiosorum Universitatis Cracoviensis. ed. G. Zathey. t. IV, Cracoviae 1950; Ksiega wpisow
uczniow Gimnagjum Gdariskiego 1580-1815, wyd. Z Nowak i P. Szafran, Warszawa - Poznan
1974; BOZ. rkps 1598, , Universitatis generalis studii Samosciensis album..."; Album Studiosorum
Academiae Lugduno-Batavae 1575-1875. Hagae Comitum 1875; Die Matrikel der Universitdit
Altdorf, hrgb. E. von Steinmayer, Bd. I, Wiirzburg 1912; Die Matrikel der Universitit Basel, hrgb.
H. G. Wackernagel. M. Sieber. H. Sutter, Bd. III. Basel 1962; Die Matrikel der Universitdit
Dillingen, hrgb. T. Specht, Bd. I. Dillingen 1909-1911; Die Matrikel der Universitit Freiburg
im Breisgau von 1460-1656. hrgb. H. Mayer, Freiburg im Br. 1903; Die Matrikel der
Ludwig-Maximilian ~ Universitit Ingolstadt- Landshut-Miinchen, hrgb. von Gotz Freiherrn von
Polnitz, Bd. I, Halb. 1, 2; Die Matrikel zu Universitit Wien, hrgb. F. Gall, Bd. IV, 1 Lief,
Graz- Koln 1961; Die Matrikel des Gymnasiums zu Elbing (1598-1786), hrgb. H. Abs. ,,Quellen
und Darstellungen zur Geschichte Westpreussen”, 1 Lief, Danzig 1936; Mtodzie? polska
w gimnazgjum elblgskim w XVI-XVIII w., wyd. J. Matecki. ,,Roczn. Elblaski", t. III, 1965;
Archiwum nacji polskiej na Uniwersytecie Padewskim, wyd. H. Barycz, t. 1 —II, Wroctaw 1971;
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Widoczny w tej tabeli stosunkowo niski odsetek ludzi wyksztatconych
wsérod senatorow i dygnitarzy pierwszego pokolenia moze wynikaé z luk
w bazie zrédtowej. Interesujacy jest fakt, ze powazniejsze wyksztatcenie
odebrato co najmniej 52% przedstawicieli rodéw o starszych tradycjach
senatorsko-dygnitarskich, zasiadajacych w senacie i sprawujacych dygnitarie
w czasie elekcji Jana Kazimierza. W okresie nastepnych panowan ten wskaznik
spada, moze nie drastycznie, lecz wyraznie. Byloby to zatem jeszcze jedno
potwierdzenie tezy o obnizeniu si¢ poziomu umystowego szlachty w drugiej
potowie XVII w.?

Jedynie nieco ponad 20% cztonkéw badanej grupy (tych, o ktérych
wyksztatceniu wiemy) poprzestato na studiach w kraju w akademiach w Kra-
kowie, Wilnie i Zamosciu, Kolegium Nowodworskiego, gimnazjach protestan-
ckich, kolegiach jezuickich czy poznanskim Lubranscianum. Wigksza popular-
noscia, cieszyty sie tradycyjnie uczelnie wloskie: studiowato tam ponad 40% (43
z 98 wyjezdzajacych za granice przebywato w Padwie!); odwiedzano czesto
Bolonig, Neapol, Sieng, Rzym.

Licznie wyjezdzano na uniwersytety katolickie i protestanckie w krajach
jezyka niemieckiego (Altdorf, Dillingen, Bazylea, Frankfurt nad Odra, Heidel-
berg, Graz, Ingolstadt, Kolonia, Lipsk, Marburg, Monachium, Norymberga,
Rostock, Strasburg, Tybinga, Wieden, Wittenberga, Wiirzburg). Chetnie
studiowano w Niderlandach hiszpanskich (Lowanium) i Zjednoczonych Pro-
wincjach (Amsterdam, Franeker, Groningen, Lejda, Utrecht) oraz we Francji
(Paryz, Orlean, Dole). Sporadycznie odwiedzano Angli¢ (Oksford, Cambridge)
oraz Czechy (Otomuniec, Prage).

Gdyby mierzy¢ poziom wyksztatcenia liczba odwiedzanych uniwersytetow,
do czotéwki nalezatoby zaliczy¢ Zbigniewa Gorajskiego, przysztego kasztelana
kijowskiego (uczyt sie¢ w gimnazjum gdanskim, a nastepnie studiowat w Bazy-
lei, Heidelbergu, Lejdzie i Paryzu), Enocha Kolende (zanim zostal wojewoda
dorpackim studiowat w Dillingen, Ingolstacie, Wurzburgu i Padwie), Jerzego
Ossolinskiego (czteroletnia nauka w kolegium jezuickim w Grazu, roczne
studia w Lowanium oraz paromiesigczne w Padwie i Bolonii), Stanistawa
Stupeckiego, przysztego kasztelana lubelskiego (studia w gimnazjum kalwin-
skim w Betzycach oraz na uczelniach Tybingi, Strasburga, Genewy, Lejdy,
Paryza i Orleanu, a zawadzit i o Angli¢), a takze Bogustawa Leszczynskiego

Polacy na studiach w Ingolsztacie. wyd. P. Czapiewski, Poznan 1914; Studenci Polacy na
Uniwersytecie Boloviskim w XVI i XVII w., wyd. M. Bersohn, Krakéw 1894, oraz opracowan;
S. Kot, Hugo Grotius a Polska. ,Reformacja w Polsce", t. TV. 1926; idem. Stupeccy w ruchu
reformacyjnym, ibidem; idem, Basel und Polen (XV—XVII Jh), Zurich 1950, odbitka z ,,Zeitsch-
rift fiir Schweizerische Geschichte". 30 Jahrg.. Heft 1; idem. Stosunki Polakéw : Uniwersytetem
Lowariskim. Lwéw 1927, K. Targosz. Jana Sobieskiego nauki i peregrynacje. Wroctaw 1985;
T. Wotschke, Polnische Studenten in Leiden. ,Jahrbiicher fir Kultur und Geschichte der
Slawen". Bd. II. 1927; idem. Polnische Studenten in Frankfurt, ibidem. Bd. V, 1929; Polnische
Studenten in Heidelberg, ibidem. Bd. 11. 1926.
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(przeszedt przez uniwersytety w Oksfordzie, Cambridge, Paryzu, Orleanie,
Sienie, Rzymie, Padwie, Neapolu i Lejdzie). Jest charakterystyczne, ze wick-
szo$¢ tych swoistych rekordzistéw byta protestantami lub wywodzita si¢
z rodzin protestanckich (Gorajski, Leszczynski, Stupecki)””. Mozna tez zauwa-
zy¢ szczegoOlna predylekcje niektérych rodéw do pewnych osrodkéw akademic-
kich, np. trzej Jabtonowscy (ojciec, przyszty hetman, i dwaj synowie) studio-
wali w kolegium jezuickim w Pradze.

Podejmujac prébe ustalenia wplywu wyksztatcenia na przebieg kariery
zbadano odsetek ludzi wyksztatconych w dwéch ,,skrajnych" grupach badanej
zbiorowosci: kasztelanow (bez krakowskich) i na przeciwnym biegunie — mi-
nistréw. Stwierdzono, ze przynajmniej 27 ministréw $wieckich (czyli 65,8% tej
grupy liczacej 41 o0sdéb) uzyskato powazniejsze wyksztatcenie w Kkolegium,
gimnazjum lub na uniwersytecie”. Dla kasztelanéw wskaznik ten wyniost
zaledwie 29% (33 ze 113 kasztelanéw), przy czym by} znacznie nizszy dla
kasztelanéw nowej kreacji (11 z 49 kasztelanow, czyli 22,4%) niz dla
pochodzacych z rodow o starszych tradycjach senatorsko-dygnitarskich (22
z 64 kasztelanéw, czyli 34,5%).

Przedstawione wyzej wskazniki prowadzityby do wniosku, ze zdobycie
solidniejszego wyksztatcenia utatwiato postepy kariery, ale spory koszt zapew-
nienia tego wyksztatcenia byt latwiejszy do zniesienia dla rodow potgznych
i majetnych.

Zdobycie wyksztatcenia stanowito jeden z najwazniejszych etapow w przy-

79

Biogramy w PSB; Kot, Stupeccy w ruchu..., passim.

Byli to nastgpujacy ministrowie (do ministréw zaliczono za T. Zielinska réwniez
podskarbich nadwornych i hetmanéw; podano migjsce studiow): Jan Klemens Branicki. marszatek
nadworny — wyksztatcenie ,,powazniejsze" (PSB); Stefan Czarniecki, hetman polny — kolegium
jezuickie; Jan Mikotaj Danitowicz. podskarbi wielki — Lowanium. Dillingen, Padwa; Stanistaw
Jabtonowski, hetman wielki — Praga. Paryz; Marcin Kalinowski, hetman polny — studia w kraju,
Lowanium; Adam Kazanowski, marszatek nadworny — Padwa; Stefan Korycinski, kanclerz
— Lowanium, Amsterdam; Jan Kazimierz Krasinski, podskarbi wielki — Bazylea; Stanistaw
Lanckoronski, hetman polny — Akademia Krakowska; Bogustaw Leszczynski, podkanclerzy
— Oksford, Cambridge, Paryz, Orlean, Siena, Rzym, Padwa, Neapol, Lejda; Jan Leszczynski,
kanclerz — Kkolegium jezuickie w Poznaniu, Padwa; Jerzy Lubomirski, marszatek wielki — Ingol-
sztadt, Lowanium, Lejda; Hieronim A. Lubomirski, podskarbi wielki, hetman wielki — pijarzy
w Rzeszowie, Padwa; J6zef Lubomirski — Szkota Nowodworskiego, Padwa; Stanistaw Herakliusz
Lubomirski marszatek wielki — Paryz: Jan Andrzej Morsztyn, podskarbi wielki — Lejda; Yukasz
Opalinski starszy, marszatek wielki — Kolonia. Moguncja. Padwa; Fukasz Opaliniski mtodszy,
marszatek nadworny — Kolegium Lubranskiego w Poznaniu, Lowanium, Orlean, Strasburg,
Padwa; Jerzy Ossolinski, kanclerz — Kkolegium jezuickie w Puttusku. Graz, Lowanium, Padwa,
Bolonia: Mikotaj Potocki, hetman wielki — Akademia Zamojska; Stanistaw Potocki, hetman
wielki — Bazylea, Lejda: Hieronim Radziejowski, podkanclerzy — prawdopodobnie Padwa;
Karol Tarto, podkanclerzy — Szkota Nowodworskiego. Padwa; Wtadystaw Rey, podskarbi
nadworny — Lejda, Utrecht; Jan Sobieski, hetman i marszatek wielki — Szkota Nowodworskiego
i Akademia Krakowska, Paryz, Holandia (Groningen. Utrecht. Lejda); Dymitr Wisniowiecki,
hetman wielki kasztelan krakowski — Krakow; Jan Wielopolski mtodszy, kanclerz wielki —
Strasburg.
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3 — S. Ciara. Senatorowie i dygnitarze...
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gotowaniu mtodego szlachcica do aktywnego udziatu w zyciu publicznym,
udziatu wplywajacego na jego kariere.

Do szkoty najpierw z chtopcem, z mtodzieicem do dworu,

zeby z laty polskiego nawykal humoru.

Jak zmeznieje, do wojska wypraw do obozu,

nie chceszli mie¢ na staros¢ wotu do nawozu.

Tak przedstawiat ten proces przygotowawczy i wychowawczy Wactaw Potocki.
1 dalej:

Nie piesci, dodaj rézga ochoty do ksiegi,

po tym na wojng¢ konia dawszy i tuk tegi,

zeby co w szkotach czytat, nim siadzie przy krélu

do rady w ojczyZznie, praktykowat w polu®'.

Jednak, jak dowodza podane wyzej przyktady osob, ktére stuchaty
wyktaddw na najwickszej liczbie uniwersytetéw, a nie osiagnety, poza Bogusta-
wem Leszczynskim i Jerzym Ossolinskim, najwyzszych urzedéw panstwowych,
nie byt to czynnik najwazniejszy. Zadecydowato o tym zapewne ich wyznanie
oraz fakt pochodzenia z rodéw nowych (poza Stupeckimi). Wtasnie kwestia
wyznaniowa oraz ,starozytnoscia”’ rodow zajmiemy sie¢ w dalszych rozwaza-
niach.

Juz w ciagu pierwszej potowy XVII w. nastgpowat systematyczny spadek
liczby senatoréw innowiercow. Zygmunt III zastat w 1587 r. 41 takich
senatoréw, a w chwili jego $mierci byto ich zaledwie 4°’. Stusznie stwierdzit
Wtodzimierz Dworzaczek, ze zjawisko to wynikato giéwnie z niktej liczby
innowiercow w tych kregach szlachty i magnatow, ktérzy mogliby si¢ ubiegaé
o urzedy senatorskie i dygnitarskie. W pierwszej potowie XVII w. przeszli na
katolicyzm m.in.*: Gotard Butler (pdZniejszy podskarbi nadworny i podko-
morzy koronny), Leszczynscy — Bogustaw (brat czeski, pézniejszy podskarbi
wielki koronny i podkanclerzy), Samuel (kalwinista, pézniejszy oboZzny koron-
ny), Jan Andrzej Morsztyn (arianin) i czlonek zaangazowanej w ruchu
reformacyjnym rodziny Stupeckich — Stanistaw (pdzniejszy kasztelan lubels-
ki)®*.

Takze prawostawie utracito swych najmozniejszych protektoréw; z wick-
szych doméw w Koronie pozostali przy tym wyznaniu jedynie Brzozowscy,

%" Moralia, t. 1, Krakéw 1915, s. 3851 585. Na temat roli wyksztatcenia w przygotowaniu do
zycia publicznego zob. Czaplinski, Dtugosz, op. cit., s. 23 n., i Opalinski, op. cit., s. 55. Por.
tez A. Maczak, Peregrynacje. Podroze. Turystyka, Warszawa 1984, s. 123 n.; idem. Rzqdzqcy
i rzqdzeni. Warszawa 1986, s. 219-230 (o Polsce s. 228-229).

¥ E. Barwinski, Zygmunt III i dyssydenci. ,Reformacja w Polsce", t.I, 1921, passim;
W. Dworzarzek, Oblicze wyznaniowe senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dobie kontrreformacji.
[w:] Munera Litteraria ku czci Romana Pollaka, Poznan 1962, s. 54.

¥ Biogramy kolejno przez: W. Czaplinskiego, PSB, t. III, s. 150—151; W. Dworzaczka,
PSB, t. XVII, s. 107-111; W. Majewskiego, PSB, t. XVII, s. 143-144; A. Przybosia, PSB, t. XXI,
s. 809-815.

% Kot, Stupeccy w ruchu..., s. 191 — 195; idem, Hugo Grotius..., s. 102
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Czetwertyniscy i Kisielowie™. Inni wybrali wyznanie rzymskokatolickie (nawet
nie unickie), jak chociazby Jeremi Wisniowiecki.

Mimo licznych konwersji na katolicyzm w czasach Wtadystawa IV liczba
senatorow niekatolickich nawet przejSciowo wzrosta, co by¢é moze wynikato
z pewnego indyferentyzmu religijnego i tolerancyjnego S$wiatopogladu tego
wladcy. gwiatopoglqd taki wptywat i na polityke nominacyjna, skoro w 1648 r.
w senacie zasiadato z Korony 9 innowiercéw (14% senatoréw koronnych),
w tym jeden Kkasztelan drazkowy, natomiast w skali catej Rzeczypospolitej
dysydenci i dyzunici zajmowali ponad 12% krzeset senatorskich; dla przykta-

du — z 36 wojewodéw az 8 nie byto katolikami®’.
Wsérdéd senatordw i dygnitarzy koronnych, ktérych zastat Jan Kazimierz
wstepujac na tron, reprezentowane byty cztery wyznania niekatolickie — kal-

winizm, luteranizm, arianizm i prawostawie. Najliczniejsi byli kalwiniSci:
Henryk Denhoff, wojewoda parnawski, Gerard Denhoff, wojewoda pomor-
ski, Andrzej Firlej, kasztelan betski, Zbigniew Gorajski, kasztelan chetmski
(w 1653 r. promowany na Kkijowskiego), Andrzej Leszczynski, wojewoda
dorpacki, i Mikotaj Ossoliniski, kasztelan dorpacki. Luteranami byli Zygmunt
Grudzinski, wojewoda kaliski (w 1653 r. umierajac nawrdcit si¢ na katolicyzm)
i Mikotaj Korff, wojewoda wendenski. Jedynym arianinem byt Krzysztof
Arciszewski, generat artylerii koronnej’’, ajedynym prawostawnym senatorem
koronnym — Adam Kisiel, wowczas kasztelan kijowski, a wkrétce juz
wojewoda bractawski i kijowski. W powyzszym zestawieniu zwraca uwage
fakt, ze w 1648 r. czterech z sze$ciu senatordow inflanckich byto protestantami.
Dotyczyto to réwniez Leszczynskiego i Ossolinskiego, nie bedacych przeciez
rodowitymi Inflantczykami. Taki sklad wyznaniowy senatoréw inflanckich
wiazat si¢ ze struktura wyznaniowa miejscowej ludnosci.

Za panowania Jana Kazimierza niektorzy z wymienionych nawet awanso-
wali — Firlej na wysoko notowany urzad wojewody sandomierskiego,
Gorajski, jak wspomniano, na kasztelana kijowskiego, Kisiel na wojewddztwo
kijowskie. Do senatu koronnego weszto tez dwéch ,nowych" niekato-
likéw — dyzunita Maksymilian Brzozowski i luteranin Zygmunt Guldenstern.
Brzozowski awansowat z podstolego Kkijowskiego na kasztelana kijowskiego,
a w maju 1653 r. przeszedt na wojewddztwo brzeskolitewskie, otwierajac droge
na kasztelnic Zbigniewowi Gorajskiemu®. Guldenstern w 1655 r. zostat
mianowany kasztelanem gdanskim®. Nominacje na kasztelanie czernihowska

* Tomkiewicz, op. cit, s. 6

Dworzaczek, Oblicze wyznaniowe..., s. 54; T. Wasilewski, Ostatni Waza na tronie
polskim, Katowice 1984, s. 59; biogramy w PSB. Por. tez J. Dziggielewski.O tolerancje dla
zdominowanych. Polityka wyzaniowa Rzeczypospolitej w latach panowania Wtadystawa 1V, Warsza-
wa 1986.

" Biogram przez A. Hnitke, PSB, t. I. s. 151-154.

* Dworzaczek, Oblicze wyznaniowe..., s. 54.

* Jw.; biogram przez M. Pelczara. PSB. t. IX, s. 141-142.
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(omytkowa, bo kasztelanem tym byl wtedy Zdzistaw Zamoyski) uzyskat
w tymze 1655 r. znany przeciwnik unii i jezuitéw Stefan Czetwertynski, ktory
zreszta, wkrétce zmart™.

Awanse prawostawnych nastepowaly w szczegdlnej sytuacji spowodowanej
powstaniem ukraifiskim. Zmierzaly one — jak zauwazyl Henryk Lulewicz”
badajac sktad wyznaniowy senatu W. Ks. Litewskiego — do roztadowania
napigcia wsrdd najbogatszych wyznawcédw tej religii. Wynikaty tez z umow
zawieranych z Kozakami (Zboréw i Biata Cerkiew). Poniewaz jednak wszyscy
senatorowie innowiercy stopniowo poumierali w chwili abdykacji Jana Kazi-
mierza senat miat juz jednolite katolickie oblicze. Totez parg lat pdzniej ksiadz
Adrian Pikarski w kazaniu, ktére poprzedzato inauguracje sejmu w styczniu
1672 r., wyrzucajac stuchaczom brak troski o losy ojczyzny, co grozi
niebezpieczenstwem strat terytorialnych na rzecz Turcji, z satysfakcja stwier-
dzit jednak, iz przynajmniej senat nie ma juz w swym sktadzie , heretykéw"”’.

Odtad, jezeli pod adresem dysydentéw kierowano propozycje objecia
miejsca w senacie i dygnitarii, Ytaczono to z ich konwersja. Konwertytami byli
m.in. Tobiasz Morsztyn, towczy koronny w latach 1661 —1665”°, Marcjan
Chetmski, eks-kalwinista, od 1680 r. obozny koronny’, Otto Fryderyk
Felkiersamb, kolejno po konwersji — pierwszy kasztelan inflancki, wojewoda
czernihowski i inflancki”.

Konwersje majace na celu osiagni¢cie miejsca w senacie spotykaty si¢ nieraz
z negatywna ocena wspotwyznawcdw. Kiedy w 1695 r. Jan Andrzej Plater
zostal wojewoda inflanckim po uprzednim nawrdceniu si¢ ,,za kooperacyja jm.
ks. biskupa inflanckiego"”, potepit go Mikotaj Korff, starosta rzezycki, ,ze

*  Biogram przez J. Niecia, PSB, t. IV, s. 364-365.

" H. Lulewicz, Sktad wyznaniowy senatoréw swieckich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za
panowania Wazow, PH, t. LXVIII, 1977, z.3, s. 439. Wzrosta tez wéwczas liczba dyzunitéw wsrod
senatorow litewskich. Tomkiewicz, op. cit, s. 299, zwraca uwage na fakt, ze juz zawarte na
poczatku 1649 r. zawieszenie broni przewidywato powotywanie na senatoréw w wojewddztwie
kijowskim wytacznie prawostawnych — dyzunitdw, co zreszta byto wtedy faktem (Kisiel
i Brzozowski). Podobne ustalenia zawieraty réwniez ugody zbrowska-biatocerkiewska i hadziacka.
W tworzonej na podstawie tej ostatniej, w ramach Wielkiego Ksigstwa Ruskiego, strukturze
urzedniczej funkcja generata artylerii przypadta arianinowi — Stefanowi Niemiryczowi, nie byt to
zatem ani katolik, ani unita (PSB, t. XXII, s. 820 — 823, biogram przez J. Tazbira). Instrukcja
kozacka na sejm 1661 r. zawierata postulat, by na wszystkie urzedy wojewddztw: bractawskiego,
czernihowskiego i kijowskiego, mianowaé wyltacznie szlachte prawostawna, a w wojewddztwach:
ruskim (z ziemig chetmska), wotyniskim, podolskim, betskim i na Litwie — alternatim z katolikami
i unitami. Instrukcja na sejm z 5 V 1661, AGAD, Archiwum Branickich w Suchej, nr 124/147. k.
111 —116v, za S. Ochmann. Sejmy z lat 1661-1662. Przegrana batalia o reforme ustroju
Rzeczypospolitej. AUWr., nr 365, Historia XXIX, Wroctaw 1977. s. 56.

” Diariusz sejmu 1672 r., [w:] Pisma do wieku i spraw... t. 1, cz. 1, nr 341, s. 757; Korzon,
op. cit.. t. 1, s. 84-85.

* Biogram przez T. Wasilewskiego, PSB, t. XXI, s. 829-830.

" Biogram przez K. Lepszego, PSB, t. III, s. 284.

* Biogram przez A. Przybosia. PSB. t. VI. s. 412-413.

* Sarnecki, op. cit, s. 186.
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dla wojewddztwa odstapit wiary albo raczej religiej swojej, powiadajac, ze ja
— mowi — choéby mi dzi§ cate krdlestwo dawano, nigdy bym tego nie
uczynit"”’.

Takie pojedyncze glosy nie mogly juz jednak odwréci¢ nieuchronnej
tendencji do rekatolicyzacji, bo pozostawanie przy innym wyznaniu utrudniato
czy wrecz uniemozliwiato dostep do krélewszczyzn i do senatu, a juz wkrétce
i do nizszych urzedéw’.

Przyczynkiem do zbadania przebiegu karier senatorsko-dygnitarskich moze
by¢ préba ustalenia zwiazku pomiedzy urzedem, od ktérego rozpoczynano
kariere, a urzedem najwyzszym”. Urzedy wyjéciowe ugrupowano w sposéb
nastepujacy: urzedy ziemskie (w tym podkomorstwo, chorastwa i inne),
starostwa grodowe, urzedy w kancelariach koronnych i skarbowych (sekretarz,
regent itd.), dygnitarie, kasztelanie mniejsze, kasztelanie wigksze, wojewodzt-
wa. Niezbedne wydato si¢ rowniez utworzenie grupy: ,,inne", gdzie znalazty sig
urzedy nie mieszczace si¢ w zadnej z wymienionych klas, np. burgrabia
krakowski, ekonom malborski, podskarbi pruski, hetman wojska zaporoskie-
go (Jan vel Iwan Wyhowski). Zrezygnowano natomiast z wyodrebnienia szarz
wojskowych jako punktu rozpoczecia lub etapu kariery ze wzgledu na
powszechno$¢ stuzby wojskowej szlachty w badanym okresie (wiek Marsa) na
stanowiskach oficerskich oraz trudnosci z odréznieniem oficeréw zawodowych
od szeféw choragwi i regimentéw, réwniez tytutowanych stopniami oficerskimi
(najczesciej chyba putkownikami).

Rezygnacja z wyodregbiania stopni wojskowych jako punktu wyjscia lub
etapu kariery nie oznacza bynajmniej lekcewazenia stuzby wojskowej w pro-
mocji 0séb i rodéw. Czgsto istotnym etapem Kariery bylo tez sprawowanie
wybieralnych funkcji poselskich i deputackich, ale byto ono tak powszechne, ze
zrezygnowano z ich wyodregbnienia. W odréznieniu od badanych przez
T. Zielinnska czaséw saskich (dwa panowania niemal réwnej dtugodci, nie liczac
panowania Stanistawa Leszczynskiego) w drugiej potowie XVII w. niewspdt-
mierno$¢ dtugoséci okreséw panowania kolejnych monarchéw polskich unie-
mozliwia badanie przebiegu karier senatorsko-dygnitarskich w obrebie po-
szczegblnych panowan. Sporzadzono zatem zestawienie zbiorcze (tab. 2).

Urzedy najwyzsze to wojewddztwa, kasztelanie, ministeria, dygnitarie. Do
ministréw zaliczcono obu marszatkéw, pieczetarzy, podskarbich wielkiego
i nadwornego oraz obu hetmandéw. Nie wlaczono natomiast do grona
ministréw kasztelana krakowskiego, ktdérego zaliczono do wojewodow.

Skonstruowana wedtug powyzszych zasad tabela 2 pozwala na wysnucie
wielu wnioskéw. Najczedciej rozpoczynano kariere od urzedéow ziemskich
(35% wypadkoéw), lecz w odréznieniu od czaséw saskich nie podkomorstwo,

7 Ibidem, s. 288.

* Por. Dworzaczek, Oblicze wyznaniowe..., s. 55— 56. Na temat stosunkéw litewskich
w tym czasie Lulewicz. Skfad wyznaniowy...

” Por. metode ustalania tych zwiazkéw przez Zieliniska, op. cii., s. 48 — 50.
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Tab. 2. Przebieg karier senatoréw i dygnitarzy

Urzedy najwyzsze Razem
Urzedy  wyjsciowe wojewd- | kaszte- | dygni- | minis-
dztwa lanie tarie teria liczba %
Ziemskie:
podkomorstwo 12 9 - 4 25 75
chorastwa 5 10 5 1 21 6,4
inne 20 36 5 8 69 20,9
Starostwa grodowe 25 18 15 13 71 21,5
Urzedy w kancelariach
koronnych i skarbowe 2 4 1 1 8 24
Dygnitarie 18 7 17 9 51 15,5
Kasztelanie mniejsze 10 6 - 2 18 5,5
Kasztelanie wigksze 21 18 1 1 41 12,4
Wojewddztwa 17 - - - 17 51
Ministeria - - - 1 1 0,3
Inne 2 5 - 1 8 24
Facznie 132 113 44 41 330 100.0

lecz cze$nikostwo, podstolstwo lub sgstwo stanowito pierwszy szczebel we
wspinaczce po drabinie cursus honorum. Prawie potowa oséb rozpoczynaja-
cych karier¢ od urzedow ziemskich osiagata (przynajmniej za panowania
jednego kréla — tego, ktory wprowadzit danego urzednika ziemskiego do
grona dygnitarsko-senatorskiego) jedynie krzesta kasztelanskie, wielu byto tez
wsrod nich wojewodow, nie zabrakto i dygnitarzy, a nawet — sytuacja nie do
pomyslenia za panowania Wettyndw — 13 ministrow. Posréd tych ostatnich
przewazali wprawdzie, rzecz charakterystyczna, podskarbowie nadworni i
wielcy (M. Matczynski, J. A. Morsztyn, M. Ossoliniski, D. Potocki, W. Rey,
M. Rzewuski, J. Szomowski i M. Zamoyski), jednak réwniez hetmani:
S. Czarniecki, M. Kalinowski, S. Potocki, kanclerz S. Korycinski i marszatek
wielki Y.. Opalinski (mtodszy), zaczynali swe wielkie kariery od takich wtasnie
urzedow.

Ponad 21% cztonkdéw badanej zbiorowos$ci (tzn. nieco wiecej niz w czasach
saskich, ale znacznie mniej niz w Poznanskiem i Kaliskiem za panowania
Zygmunta III) rozpoczynato kariery od petnienia urzedu starosty grodowego.
Starostwo grodowe byto dobrym punktem rozpoczecia drogi do ministeriow
(ok. 30% ministrow wywodzito si¢ sposréd starostow grodowych), urzedow
wojewodzinskich, dygnitarii i najrzadziej — kasztelanii. Rozpoczecie kariery
od nastepnych w Kolejnosci dygnitarii (dotyczyto to 15,5%) umozliwiato
ponad 1/3 oséb z tej grupy dotarcie do krzeset wojewodzinskich. Niemal tylez
0s6b nie wychodzito poza grono dygnitarzy (prawie 20%). Stosunkowo liczne
kariery zapoczatkowane dygnitariami konczyty si¢ uzyskaniem stanowisk
ministerialnych.

Kariery rozpoczete od kasztelanii wiekszych (12,4%) w ponad polowie
wypadkow prowadzity do urzedow wojewodzinskich (w czasach saskich byto
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to rzadko$cia). Niemal 45% o0séb z tej grupy poprzestawato jednak tylko na
kasztelaniach. Rozpoczecie kariery od kasztelanii drazkowej jedynie Stanista-
wowi Lanckoronskiemu i Janowi Kazimierzowi Krasinskiemu umozliwito
awans do grona ministrow (hetman polny, podskarbi wielki); pozostali
kasztelanowie drazkowi zasilali szeregi kasztelanow wigkszych i wojewodow.
Osoby rozpoczynajace kariery od urzedow wojewodzinskich nie wychodzity
z tego kregu senatoréw. Na podkreslenie zastuguje wreszcie fakt rozpoczecia
kariery od stanowiska ministerialnego przez Stanistawa Herakliusza Lubomir-
skiego, marszatka nadwornego, pdzniej wielkiego. Ten wypadek dowodzi
potegi i mozliwosci kreacyjnych rodu Lubomirskich, zdolnego do wprowadze-
nia swego przedstawiciela na czotowe stanowisko w Rzeczypospolitej z pomi-
nieciem posrednich szczebli.

Z powyzszego przegladu wynika, ze najbardziej efektywnym (bo umozli-
wiajacym osiagniecie ,,pracujacych” urzedow ministerialnych i wojewodzins-
kich) poczatkiem kariery byto uzyskanie starostwa grodowego; sposrod oséb
rozpoczynajacych awanse od starostwa sadowego ponad 53% osiagato stano-
wiska wojewodéw i ministrow'"’. Zjawisko to wiazato si¢ z opanowaniem
wigkszodci starostw grodowych przez grupe senatorsko-dygnitarska'’'.

Wyniki dla senatoréw i dygnitarzy pierwszego pokolenia, stanowiacych
29,4% badanej zbiorowosci, odbiegaja od wyzej przedstawionych (zob. tab. 3).
,Homines novi" bardzo czgsto awansowali dzigki urzedom ziemskim i pracy
w kancelariach (odpowiednio ok. 42,6% i 62,5% awanséw). Przypomina to

Tab. 3. Przebieg karier senatoréw i dygnitarzy pierwszego pokolenia

Urzedy najwyzsze Razem
Urzedy wyjsciowe wojewO- | kasztela- | dygni- minis- .
dztwa nie tarie teria liczba %
Ziemskie:

podkomorostwa 2 4 - 1 7 7,2
chorastwa - 5 2 - 7 7,2
inne 9 17 3 6 35 36,1
Starostwa grodowe 8 3 1 2 14 144

Urzedy w kancelariach
koronnych i skarbowe 1 3 1 - 5 22
Dygnitarie 1 2 4 - 7 7,2
Kasztelanie mniejsze - 3 - 3 3,1
Kasztelanie wigksze 3 9 - - 12 12,3
Wojewoddztwa 2 - - - 2 2,1
Ministeria — — — — — —
Inne 1 3 — 1 5 52
Lacznie 27 49 11 10 97 100,0

"% Jbidem, s. 50-51, i Opalinski, op. cit., s. 26-28.
"' T. Zieliniska, Rody urzedami zaszczycone. Proba sondazu, [w:] Spoteczeristwo staropols-
kie. Studia i szkice, t. 11, pod red. A. Wyczanskiego. Warszawa 1979, s. 205.
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sytuacje w czasach saskich'”. Alejuz kasztelanie, zwtaszcza drazkowe, rzadko

bywaty punktem wyjécia kariery w pierwszym pokoleniu. Prawie co piate
starostwo grodowe stanowito pierwszy etap awanséw dla pierwszego pokole-
nia senatorsko-dygnitarskiego. Rozpoczynanie karier od dygnitarii i woje-
wodztw nalezato do rzadko$ci, podobnie jak za Saséw.

Podobnie tez jak w czasach saskich , homines novi" obsadzali gtéwnie
kasztelanie (stanowili ponad 43% kasztelandw), natomiast w stopniu mniej-
szym, niz wynikatoby to z ich odsetka wsréd ogdtu senatordow i dygnitarzy,
obejmowali dygnitarie oraz stanowiska wojewodéw 1 ministréw (Srednio
20-25% tych urzeddéw).

Osiagnigte wyniki mozna poréwnad z zestawieniem rodow, ktdére wprowa-
dzity do grona senatorsko-dygnitarskiego co najmniej po trzech przedstawicieli
(tab. 4). Na cztonkdw tych zasiedzialych w senacie (z wyjatkiem Wielopol-
skich, ktérzy sa ,,nowi" w tej grupie) rodow przypada znaczna wickszo$é
karier rozpoczynajacych sie od dygnitarii, stanowisk wojewoddéw, ale tez
i kasztelanii drazkowych (inaczej niz w epoce Wettynéw)'”’. Ponad polowa
cztonkéw tych rodow awansowala ze starostw grodowych, spora cze$¢ (ok.
1/3) z urzedéw ziemskich.

Podsumowujac te rozwazania mozna stwierdzi¢, ze senatorowie i dygnita-
rze pierwszego pokolenia rozpoczynali swe kariery najczesciej od stuzby
wojskowej i pracy w kancelariach koronnych i skarbowych, dalej — od
petnienia urzedéw ziemskich i funkcji starostow sadowych. Urzednikami
ziemskimi i starostami grodowymi bywali czesto cztonkowie rododw pot¢zniej-
szych, o dtuzszych tradycjach zasiadania w senacie, liczniej reprezentowani
w gronie senatorsko-dygnitarskim. Przedstawiciele tych rodéw czesciej niz
pozostali zaczynali swe kariery od dygnitarii i wojewddztw. Dochodzili tez do
wyzszych stanowisk w hierarchii urzednicze;.

Podobnie jak stopnie oficerskie réwniez postowanie na sejm Rzeczypospo-
litej pominigto przy badaniu statystycznym zaleznosci pomiedzy urzedem
wyjSciowym a ostatnim osiagnietym. O ich eliminacji zadecydowata masowo$é
sprawowania funkcji poselskich przez ludzi z badanej grupy. Nie oznacza to
bynajmniej lekcewazenia karierotworczej roli mandatéw poselskich. Druga
potowa XVII w. zna prawdziwych tytanéw prac sejmowych. Nalezal do nich
w pierwszym rzedzie Stanistaw Krzycki, tak popularny w swej rodzinnej
Wielkopolsce, ze byt postem na 22 z 30 sejméw odbytych za jego dorostego
,przedsenatorskiego" zywota'**. Inny popularny Wielkopolanin — bo czesto
obdarzony mandatem poselskim — Mikotaj Ostrordg (kolejno podstoli,
stolnik, krajczy i podczaszy koronny), jak pisat Kasper Niesiecki, ,tak si¢
kochal w poselskiej izbie, ze ... zadnego senatorskiego krzesta przyjaé¢ nie
chciat"'”’, chociaz zapewne nie pogardzitby pieczecia lub butawa.
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Zielinska, Magnateria..., s. 50— 51.

" Ibidem. s. 50 i 52.

""" Biogram przez W. Dworzaczka, PSB, t. XV, s. 551-552.

'"* Niesiecki. t. VII, s. 199; biogram przez W. Majewskiego, PSB. t. XXIV. s. 513-515.
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Tab. 4. Zestawienie rodoéw najliczniej reprezentowanych w senacie i na dygnitariach z uwzgled-
nieniem poczatkéw Kkariery ich cztonkéw

Urzedy wyjSciowe — liczba cztonkéw rodu
Nazwisko urzedy kasztelanie woje-
ziem- staros- dygni- wédz- inne
skie twa taria mniejsze | wigksze twa
Bykowscy 1 2
Danitowiczowie 1 1 2
Denhoffowie 2 3 1 1 1
Dziatyniscy 2 2 1 1
Firlejowie 1 1 2
Fredrowie 1 1 1
Gembiccy 3 1
Grudzinscy 2 1 2 1
Jabtonowscy 1 1
Koniecpolscy 1 3 1 1 1
Korycinscy 3
Krasinscy 1 3 1
Leszczynscy 2 4 2 1
Lipscy 2 1
Lubomirscy 3 4 1
Morsztynowie 2 1 1
Myszkowscy 1 1 1
Opalinscy 1 1 2 2 2
Ossolinscy 2 1 1
Potoccy 3 5 2 1
Przyjemscy 1 3 1
Sieniawscy 2 1
Szczawinscy 3 1
Tartowie 1 1 1 1
Warszyccy 1 1 1 1
Wesslowie 3
Wielopolscy 2 1
Wisniowieccy 1 2
Zatuscy 2 1 1
Zamoyscy 3 2 1
Zebrzydowscy 1 2
Razem 38 34 35 13 14 11

Z kolei przyjrzzymy si¢ blizej osobom marszatkéw sejmowych z lat
1632—1696 (uwzgledniamy okres od $mierci Zygmunta III, poniewaz wielu
marszatkow z lat 1632—1648 zostato pdzniej senatorami i dygnitarzami). Jest
rzecza charakterystyczna, ze biorac pod uwage 38 sejméw, ktéorym marszatko-

O znaczeniu funkcji poselskich dla kariery zob. zwiaszcza W. Dworzaczek, Skfad spoteczny
wielkopolskiej reprezentacji sejmowej w latach 1572—1655. RH, t. XXIII, 1957; K. Przybos§, A.
Walaszek. Reprezentacja sejmowa wojewddztwa krakowskiego w XVII w., SH, t. XX, 1977, z. 3;
H. Olszewski. Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—1763, Poznann 1966, s. 198. m.in.
tabela 2 — Kkariery marszatkow.
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wali koroniarze w latach 1632—1696, jedynie 6 marszatkéw 7 sejmow nie
weszto do grona dygnitarzy i senatoréw. Sposréd 26 marszatkdéw pozostatych
sejmow (niektdérzy bywali marszatkami dwukrotnie, a Bogustaw Leszczynski
nawet trzykrotnie), 10 sprawowato swe funkcje jako dygnitarze koronni, a 16
wczeéniej czy pdézniej doszto do dygnitarii i krzeset senatorskich'”. Krélowie
umieli zatem doceni¢ piastundow tej trudnej w czasach notorycznego zrywania
sejmow funkcji, zwtaszcza na tak waznych dla dworu zgromadzeniach parla-
mentarnych, jak segjm 1664—1665 r. (skazano woéwczas Jerzego Sebastiana
Lubomirskiego, marszatkiem byt Jan Gninski, pdézniejszy podkanclerzy)'’.
Preferowano jednak rody stare; tylko 6 z wymienionych wyzej marszatkdéw,
ktérzy weszli do senatu i grona dygnitarzy, to ,homines novi": Franciszek
Bielinski, Jan Gninski, Jan Stanistaw Jabtonowski (zmart jeszcze za Wtadysta-
wa 1V), Jan Pieniazek, Stanistaw Sarbiewski i Aleksander Sielski.

W zestawionych tabelach nie uwzgledniono faktu rozpoczynania kariery od
funkcji dworzanina krélewskiego czy sekretarza krélewskiego'”'. Pominigcie
tych funkcji (czesto majacych istotne znaczenie Karierotwércze) wynikato
gtéwnie z duzej powszechno$ci ich sprawowania; nieraz niemal réwnolegle
z funkcjami poselskimi i stanowiskami oficerskimi. Dworzanami pokojowymi
i sekretarzami krélewskimi bywali w poczatkach swych karier czesto ,,ludzie
nowi", jak np. Jan 1. Bakowski, Otto Fryderyk Felkiersamb, Zygmunt
Guldenstern, Stefan Czarniecki czy Stanistaw Skarszewski, lub tez o stabiej
ugruntowanych tradycjach senatorskich Hieronim Radziejowski'”. Przez
dwoér krolewski przewijali sie jednak tez mtodzi przedstawiciele moznych
rodow magnackich, m.in. Michat Dziatynski, Krzysztof Koniecpolski, Andrzej
Potocki (przyszty wojewoda bractawski), Pawel Potocki czy Krzysztof Przyjem-
ski''".

Préba weryfikacji i udciSlenia przedstawionych wyzej wnioskéw bedzie
zbadanie petnego przebiegu karier senatorsko-dygnitarskich — dréog awansu
na kasztelanie wicksze, wojewddztwa, dygnitarie koronne i ministeria. Bada-
niami tymi objeto jedynie osoby, ktdore weszty do kregu senatorsko-dygnitars-
kiego po r. 1648 i nie awansowaty juz po $mierci Jana I1I; pominicto zatem

" Na podstawie W. Konopczynskiego, Chronologia sejmow polskich 1493—1793,
Krakéw 1948.

"7 Kraczewski, op. cit., s. 61 n.
Por. L Kieniewicz, Sekretariat Stefana Batorego. Zbiorowos¢ i kariery sekretarzy
krolewskich, [w:] Spoteczeristwo staropolskie, t. 1V, pod red. A. lzydorczyka i A. Wyczanskiego,
Warszawa 1986, zwtaszcza s. 57 — 67.
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""" Informacje o funkcjach dworzan i sekretarzy zaczerpnigto gléwnie z biograméw
wymienionych o0s6b w PSB, z ksiazki Z. Trawickiej, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego
w latach 1572—1696, Kielce 1985, oraz artykutu T. Wasilewskiego, Czarnieccy z Czarncy
klientami i dworzanami polskich Wazow, [w:| Z dziejow Rzeczypospolitej szlacheckiej, ,,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Powstancow Slaskich w Opolu. Historia", t. XXVI,
1988.

""" Zob. biogramy wymienionych oséb w PSB.
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zyjacych jeszcze w momencie elekcji Jana Kazimierza senatoréw i dygnitarzy,
mianowanych przez dwoch pierwszych Wazoéw, oraz tych, ktérzy kontynuo-
wali kariery pod bertem Wettyna. kacznie prze$ledzono przebieg 234 Kkarier,
badajac liczbe i kolejno$¢ stopni awansu, tzn. kategorii urzedu, jak urzedy
ziemskie, starostwa grodowe, kasztelanie mniejsze, kasztelanie wigksze, dygni-
tarie, wojewddztwa, ministeria i inne, w tym np. urzedy w kancelariach
koronnych i skarbowych.

Kariery uwienczone Kkasztelania wigksza przebiegaty w 10 wariantach
w wypadku senatoréw pochodzacych z rodow o starszych tradycjach zasiada-
nia w senacie i w 13 dla ,,homines novi". Wigcej niz co czwarty ,,stary”, a juz
tylko co szosty ,,nowy" Kkasztelan rozpoczynat i konczyt swa karier¢ na
kasztelanii wigkszej, co najwyzej awansujac w obrgbie tej kategorii urzedni-

kow. Najczesciej byty to jednak kariery dwustopniowe: urzad ziemski — kasz-
telania wieksza (ok. 30% ,starych" i 26% ,nowych"), znacznie rzadziej
starostwo grodowe — kasztelania drazkowa — kasztelania wigksza (odpowie-

dnio 13 i 10% senatoréw pochodzacych ze starych rodéw). Inne warianty, od
dwoéch do czterech stopni, byly rzadsze.

W Kkarierach wojewodow wyrézni¢ mozna az 10 typéw Kkarier senatoréw ze
starych rodéw, a 11 wojewodow nowej kreacji. Jedli chodzi o tych pierwszych,
byto 6 wariantéw dwustopniowych, 9 trzystopniowych, 4 czterostopniowe,
wérdd nowych odpowiednio: 4, 3 i 1 ; stwierdzono tezjeden wariant pigciostop-
niowy oraz jeden az szeSciostopniowy — casus Stanistawa Laskowskiego,
wojewody ptockiego. Dla ponad potowy wojewoddw ze starych rodéw byto to
drugie (po kasztelanii wigkszej czy mniejszej, dygnitarii, rzadziej po innych
urzedach), a nieraz nawet i pierwsze stanowisko w ich karierze. Wsréd
pozostatych liczniejsza byta jedynie grupa dochodzaca do krzesta wojewodzin-
skiego poprzez urzad ziemski i kasztelanie wigksza (ok. 10% badanej zbioro-
wosci wojewodow). Wojewodowie, ktérzy byli pierwszymi senatorami w ro-
dzie, osiagali swdj urzad najczesciej, podobnie jak ich koledzy z rodéw
tradycyjnie senatorskich, jako drugi stopien (rzadziej pierwszy) w Kkarierze.
W odréznieniu jednak od wojewoddéw z omawianej wyzej podgrupy tylko trzej
z nich byli kasztelanami wickszymi przed objeciem wojewoddztwa. Przez
kasztelanie wicksza przeszto jednak ponad 25% wojewodéw z rodéw dotad
niesenatorskich, przewaznie (poza wymienionym juz Stanistawem Laskows-
kim) odbywajacych trzyetapowa droge do tego urzedu: urzad ziemski — kasz-
telania wicksza — wojewddztwo.

Do wojewddztw zaliczano rowniez kasztelanie krakowska (T. Zielinska
wtaczyta ja do ministerstw, co nie wydaje si¢ stuszne, podobnie jak stawianie
tej kasztelanii na rowni z innymi). W tym miejscu uwzgledniono tylko kariere
Stanistawa Koniecpolskiego: wojewddztwo — dygnitaria — kasztelania krako-
wska. Inni kasztelanowie krakowscy, ktérych kariery w catosci przebiegaty
pomiedzy 1648 a 1696 r.. byli réwnocze$nie hetmanami (a wiec faktycznie,
chociaz nieformalnie, ministrami). Omdwiono zatem ich kariery wraz z karie-
rami innych ministrow.
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Droga do dygnitarii byta znacznie tatwiejsza. Przedstawiciele rodéw
o dtuzszym stazu senatorskim dochodzili do nich startujac ze starostwa
grodowego (ok. 40%) i niemal réwnie, czesto zajmujac je jako pierwsze
stanowisko w zyciu. Przedstawiciele, nieliczni zreszta, rodow $§wiezo wprowa-
dzonych do elitarnego grona senatorsko-dygnitarskiego nierzadko osiagali
dygnitarie po okresie dziatalnos$ci na urzedzie ziemskim.

Znaczna roznorodno$é cechowata 23 przebadane kariery ministerialne (w
tym 5 Kkarier ,,homines novi"). Dla wickszo$ci ministréw ze starych rodéw
ministerium byto drugim stopniem kariery (najczgsciej po starostwie grodo-
wym lub dygnitarii). Wsréd oséb dochodzacych do ministerium w trzecim
etapie cursus honorum powyzszy zestaw funkcji poprzedzajacych otrzymanie
butaw, lasek, kluczy lub pieczeci uzupetniat jeszcze urzad wojewody. Charakte-
rystyczny jest fakt, ze najdtuzej (w sensie przebytych stopni kariery) trwata
droga do ministerium osdéb zaczynajacych swe kariery od urzedéw ziemskich
(Jan Andrzej Morsztyn i Marcin Zamoyski, a z ,,nowych" Stefan Czarniecki).

Sposréd ministréw wywodzacych si¢ z rodow dotychczas niesenatorskich
trzech osiagneto tatwiejsze do uzyskania dla ,, homines novi" klucze skarbu
nadwornego, przechodzac jedynie przez urzad ziemski Iub starostwo grodowe.
Jan Wielopolski zaczynajac od dygnitarii zostat pieczetarzem, Stefan Czarniec-
ki za§ ministrem Rzeczypospolitej po przebyciu dtuzszej drogi od cze$nikostwa
poprzez dygnitarie, kasztelanic wicksza i wojewddztwo.

Podobnie jak w okresie saskim, kasztelanie drazkowe sa ewenementem
poéréd stopni awansowych prowadzacych do dygnitarii'''. Powazniejsza, role
odgrywaly one jednak w karierach kasztelanskich (przeszto przez nie 18%
kasztelanow z rodéw starych i ponad 25% z rodéw nowych) i w mniejszym
stopniu — wojewodzinskich (odpowiednio 18% starych i 5% nowych).

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢ brak powazniej-
szych rdéznic pomiedzy senatorami nowej kreacji a ,,starymi”, jesli chodzi
o liczbe przebytych stopni Kkariery wieniczonej urzedem wojewodzinskim,
a w pewnym zakresie réwniez kasztelanskim i dygnitarskim. Co prawda
cztonkowie rodéw o starych tradycjach senatorsko-dygnitarskich cze$ciej
sprawowali wymienione urzedy jako pierwsze, a kariery ,,nowych" i ,,starych"
rdznia si¢ tez jako$cia stopni posrednich prowadzacych do urzedu docelowego.
Nowe potwierdzenie zyskata teza o duzym znaczeniu starostw grodowych,
zwlaszcza w karierach dygnitarskich i ministerialnych, skoro niemal potowa
dygnitarzy ze starych rodéw, a takze ok. 40% ,starych" ministréw i 60%
,howych" przeszto przez te starostwa sadowe.

Szybko$¢ kariery mozna mierzy¢ nie tylko liczba poprzedzajacych ostatnia
godno$¢ stopni posrednich, lecz takze liczba lat potrzebnych do osiagniecia
szczytu Kkariery. RozpietoSci w czasie sprawowania poszczegdlnych urzedoéw
byty bardzo znaczne: Stanistaw Warszycki byt kasztelanem krakowskim przez
29 lat (1651 — 1680), bo wyzej awansowaé nie mogt; na drugim biegunie

11

Zielinska. Magnateria..., s. 52— 58.
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umies$ci¢ mozna Hieronima Olszewskiego, ktéry za wstawiennictwem brata
Andrzeja, biskupa i podkanclerzego, otrzymal antydatowana nominacje na
wojewddztwo rawskie... rzekomo po $Smierci (splendor ptynacy z tego powodu
zostat uwiericzony na nagrobku)''’. Przez kasztelanie¢ sandomierska przeszli
w badanym pdétwieczu jedynie Stanistaw Witowski, Michat Tarnowski i Stefan
Bidzinski. Z drugiej strony podkanclerzych byto w badanym okresie 13,
a wojewodow bractawskich i kasztelanéw kamienieckich po 12. Liczne zmiany
na urzedzie podkanclerskim wynikaty z czystych awanséw biskupow-podkanc-
lerzych na wyzsze biskupstwa niepotaczalne z pieczecia.

Zbadana dla ministrow diugos¢ okresu pomicdzy pierwsza a ostatnia
nominacja na stanowisko senatorsko-dygnitarskie aczkolwiek nie byta tak
ogromna, jak w czasach saskich'’, byla jednak znaczna i wynosita od
niecatego roku (Stefan Korycinski) do 17 lat (Mikotaj Hieronim Sieniawski).
Z pieciu kasztelandw krakowskich mianowanych w latach 1651 — 1692 trzej
czekali na ten urzad 21—22 lata, jeden — Stanistaw Jabtonowski — nawet 32
lata, a tylko wyjatkowo Stanistaw Koniecpolski, ktéry zostat kasztelanem po
$Smierci te$cia Dymitra Wisniowieckiego, zaledwie 4 lata. Na bultawy czekano
od 5 lat (Stanistaw Lanckoronski; pomini¢to trzyletni okres drazkowej
kasztelanii halickiej) do 17 (Mikotaj Hieronim Sieniawski), a na pieczecie do
16 lat (Jan Wielopolski). Stefan Korycinski, ktéry wszedt do badanej grupy od
razu jako podkanclerzy, uzyskat piecze¢ wielka w ciagu niecatego roku, lecz
byta to raczej sytuacja nietypowa, wynikajaca z przyspieszonej w latach
1651 — 1652 rotacji, m.in. w zwiazku ze sprawa Radziejowskiego, kleska pod
Batohem itd. (decydujaca rol¢ odegrat w tym wypadku fakt, iz zona Korycins-
kiego, Petronela, byta siostrzenica biskupa krakowskiego Piotra Gembickie-
go). Klucze podskarbinskie osiagano zaréwno po 2 latach (Jan Karol
Danitowicz), jak i po 13 (Marek Matczynski, ,,homo novus"). Jak juz wyzej
wspomniano, do tego ministerium znacznie czg¢sciej niz do innych dochodzono
bez wstepnego ,stazu" dygnitarsko-senatorskiego.

Mniegjsza rozpigto$s¢ cechowata okres oczekiwania na laski marszatkéw
wielkich i nadwornych — od 4 (Jan Klemens Branicki) do 11 lat (Mikotaj
Hieronim Sieniawski, ktéry zreszta po 4 latach sprawowania urzedu marszatka
nadwornego przeszedl na wojewddztwo wotynskie, by po dalszych 2 latach
otrzymaé bulawe polna — por. wyzej).

Interesujace bytoby ustalenie, w jakim wieku osiagano urzedy senatorskie,
dygnitarie i ministeria, ale brak dat urodzenia wigkszosci cztonkéw badanej
zbiorowoS$ci uniemozliwia wyciagnigcie wnioskéw w tym zakresie. Mozna
poprzestaé¢ jedynie na paru przyktadach''. 1 tak Stanistaw Herakliusz

''* Biogram przez A. Przybosia, PSB. t. XXVIII, s. 140.

""" Zielinska, Magnateria..., s. 56-58.

Przyktady ponizsze zaczerpnigto z biograméw w PSB oraz z biografii Jana Sobieskiego
(Wéjcik, Jan Sobieski) i Stefana Czarnieckiego (A. Kersten, Stefan Czarniecki (1599 — 1665),
Warszawa 1963; Z. Spieralski, Stefan Czarniecki 1604— 1665, Warszawa 1974; ten ostatni raczej
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Lubomirski zostat marszatkiem nadwornym koronnym w wieku zaledwie 31,
a wielkim 34 lat, juz jednak jego brat Jozef osiagnat pierwszy z wymienionych
urzedow dopiero majac 54 lata, a drugi w 10 lat pdzniej (juz za Augusta II, nb.
po Stanistawie Herakliuszu). Nominacje na hetmanstwo otrzymywano tak
w wieku 36 — 38 lat (Jan Sobieski kolejno — polne i wielkie), jak i 64
(Stanistaw Rewera Potocki). ,,Ludzie nowi" uzyskiwali powazniejsze awanse
jednak dopiero w wieku co najmniej dojrzatym; np. Stefan Czarniecki zostat
oboznym majac 53 lata, a hetmanem polnym w 66 roku zycia. Atanazy
Miaczynski, zastuzony zoinierz Sobieskiego, otrzymat klucze skarbu nadwor-
nego jako pigédziesigciolatek. Generalnie potwierdza to wysunigta juz po-
przednio parokrotnie tez¢ o utrudnionej drodze kariery ludzi pochodzacych
z rodow dotychczas niesenatorskich.

Zgodnie z zapowiedzia zawarta we Wstepie do niniejszej pracy zrezygno-
wano z bardziej szczegétowych rozwazan dotyczacych tak skadinad waznego
zagadnienia, jak polityczne determinanty karier senatorskich i dygnitarskich.
Podjecie tej problematyki wymagatoby rozlegtych studiow zrédtowych i zastu-
guje na odrebne opracowanie. Wobec tego wypada poprzestaé na kréotkim
zarysie polityki awanséw w badanym okresie, opartym gtéwnie na dostgpnej
literaturze oraz na materiatach stanowiacych podstawe zrédtowa niniejszej
pracy.

Rozpoczynajac przeglad od senatoréw i dygnitarzy z nominacji dwoch
pierwszych Wazéw zauwazmy, ze 70% z nich (52 z 74) nie awansowato
w czasach Jana Kazimierza. Wigkszo$¢ jednak nie robiacych dalszej kariery
senatorow i dygnitarzy (60%) zakonczyta swdj zywot w pierwszych 3 — 4 la-
tach panowania Jana Kazimierza, w tym niejeden z nich na polu bitwy
(Batoh!). Inni mieli mniejsze mozliwosci awansu po $mierci cztonkéw rodziny
zajmujacych czotowe stanowiska w panstwie. Przyktadem moze by¢ m.in.
zastdj w karierze Jana i Krzysztofa Koniecpolskich po $mierci hetmana
i kasztelana krakowskiego Stanistawa, podobnie jak Maksymiliana Ossolins-
kiego po $mierci Jerzego. Wojewodowie pruscy (Jan Kos oraz Jakub i Ludwik
Wejherowie) nie awansowali, poniewaz awans na krzesto niepruskie, a zwlasz-
cza na dygnitari¢ koronna lub ministerium, w wypadku szlachcica z tej
prowincji, odgradzajacej si¢ od Rzeczypospolitej bariera indygenatu, byt
ewenementem'~. W innych wypadkach brak awanséw mégt wynikaé z konfli-
ktéw z dworem (Krzysztof Opalinski)'"® lub ogdlnie stabej pozycji rodu w tym

okresie (Michat Tarnowski, kasztelan wojnicki)''’.

niezbyt przekonywajaco ,,odmtodzit" Czarnieckiego o 5 lat). Por. tez dane o mtodych nominatach
z pierwszej potowy XVII w. — Sajkowski, op. cit, s. 243. Fakt uzyskiwania nominacji na
wysokie stanowiska panstwowe w stosunkowo mitodym wieku uzasadnia autor tym, ze zycie
ludzkie trwato wéwcezas dos¢ krétko.

''*'S. Ciara, Kariera rodu Wejheréw 1560-1657, Warszawa 1980, s. 119-120.

"' Sajkowski, op. cit, s. 101-102.
Zielinska, Magnateria..., s. 186—187 (na podstawie materiatéw W. Dworzaczka do
dziejow Tarnowskich).
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Polityke awanséw Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana III przedsta-
wimy na przyktadzie nominacji ministréw, poniewaz analiza wszystkich
nominacji bytaby niemozliwa do przeprowadzenia.

W chwili elekcji Jana Kazimierza insygnia urzedéw ministerialnych spoczy-
waly przewaznie w rekach przedstawicieli rodéw mocno zakotwiczonych
w senatorsko-dygnitarskim gremium. Wsrédd siedmiu $wieckich ministréw byto
dwéch przyrodnich braci Ossolinskich — Jerzy, kanclerz, i Maksymilian,
podskarbi nadworny. Urzedy marszatkowskie sprawowali: Yukasz Opalinski
(wielki) i Adam Kazanowski (nadworny), senator w drugim pokoleniu.
Hetmanami byli Mikotaj Potocki (wielki, zarazem kasztelan krakowski) i
Marcin Kalinowski, jedyny ,homo novus"(polny, jednocze$nie wojewoda
czernihowski) — obaj w niewoli po klgsce korsunskiej. Klucze skarbu
wielkiego, powierzone jeszcze przez Zygmunta III, dzierzyt Jan Mikotaj
Danitowicz. Podkanclerzym — oprécz wymienionych — byt jeszcze Andrzej
Leszczynski, biskup chetminski.

Jedna z natrudniejszych kwestii personalnych w poczatkach panowania
ostatniego Wazy byla wladza nad wojskiem koronnym''®. W zastepstwie
przebywajacych w niewoli hetmandéw sprawowali ja przez dluzszy czas
regimentarze i osobi$cie sam krol. Jednak wobec niepowodzen wojennych
nasility sie glosy wsrdd szlachty i wojska, by bulawe oddaé wojewodzie
ruskiemu Jeremiemu Wisniowieckiemu, opromienionemu $wiezo gloria wy-
trwatej obrony Zbaraza (krytykowano tez niedotestwo hetmandw bedacych
w niewoli). Jan Kazimierz, acz niechgtnie (jeszcze w poczatkach 1649 r.
popierat Stanistawa Lanckoronskiego), pod wplywem tych opinii, a podobno
rowniez za namowa Marii Ludwiki, powierzyt w grudniu 1649 r. butawe
Wisniowieckiemu. Ten ostatni ku swemu niezadowoleniu otrzymat ja tylko do
czasu powrotu z niewoli Potockiego i Kalinowskiego, ktdrzy niedtugo sprawo-
wali swe urzedy: Mikotaj Potocki zmart jesienia 1651 r., a Kalinowski zginat
w pogromie batohskim w czerwcu nastepnego roku). Wbrew zwyczajowi nie
powierzono Kalinowskiemu butawy wielkiej po $mierci Potockiego. Po $mierci
obu hetmandédw krél oddat jedynie butawe polna Stanistawowi Rewerze
Potockiemu, stryjecznemu bratu Mikotaja, wojewodzie podolskiemu. Kaszte-
lani¢ krakowska po $mierci Potockiego objat Stanistaw Warszycki, wojewoda

mazowiecki, ale — wedle Stanistawa O$wieccima — ,,contra omnem opinio-
nem", bo ,pominawszy wojewode krakowskiego [Wtadystawa Dominika
Zastawskiego — przy. S.C.J, ktéremu iure debebetur"'"”’.

Dtugo natomiast, bo az do 1654 r, zwlekat krél z nominacja hetmana
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Tomkiewicz, op. cit.. s. 346 —347; L. CzeScik, Sejm warszawski w r. 1649/1650,
Wroctaw — Warszawa — Krakéow — Gdansk 1978, s. 115.

""" Stanistawa Oswiecimia Diariusz 1643-1651, wyd. W. Czermak, SRP. t. XIX, Krakéw
1907, s. 378; S. Ochmann, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r., AUWTr., nr 705, Historia
XLV, Wroctaw 1985, s. 206.
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wielkiego'”’. Podyktowane to bylo dazeniem do powierzenia bulawy wielkiej
najbardziej oddanej krolowi osobie, a w pewnym okresie dazeniem do daleko
idacego ograniczenia wtadzy hetmanskiej, zmierzajacego, by¢ moze, nawet do
zniesienia urzedu hetmana wielkiego. Stad konstytucja sejmu brzeskiego 1653
r., ktéra data hetmanowi polnemu taka wtadze w zakresie sadzenia, karania
i utrzymywania w wojsku porzadku, jaka przystugiwata hetmanowi wielkiemu.
Krél zatrzymujac butawe wielka w swych rekach spotkat si¢ z mieszanymi
opiniami sejmikow: ukrainskie nalegaty, by mianowaé¢ hetmana wielkiego, inne
popieraty kréla, wspominajac jego talenty wojskowe okazane pod Berestecz-
kiem. Przewazaty w koncu poglady tych pierwszych i na drugim sejmie 1654 r.
butawe wielka otrzymat Stanistaw Rewera Potocki, a polna Stanistaw Lancko-
roniski, nastepca Jeremiego Wisniowieckiego na wojewddztwie ruskim'’'.
Pomini¢to przy tym Aleksandra Koniecpolskiego, chorazego koronnego, ktory
przeszedt do opozycji. Chorastwo koronne, jak wspomniano wyzej, czesto
poprzedzato otrzymanie butawy. Tak bylo w badanej przez nas epoce
w wypadku Jana Sobieskiego, Andrzeja Potockiego, Mikotaja Hieronima
Sieniawskiego, czy wreszcie Hieronima Augustyna Lubomirskiego, ktory
zostal hetmanem za Augusta II.

Przyspieszona w latach 1650—1652 rotacja na stanowiskach ministerial-
nych objeta réwniez urzedy marszatkéw, pieczetarzy i podskarbich. Pierwsze
zawakowato w 1649 r. marszatkostwo nadworne po $mierci Adama Kazanow-
skiego. Protekcja kanclerza Ossoliniskiego sprawita, ze marszatkiem nadwor-
nym zostat Jerzy Sebastian Lubomirski, brat kanclerzowego ziecia, Aleksandra
Michata. W konkurencji z Lubomirskim przepadt Hieronim Radziejowski,
starosta fomzynski, mimo ze oferowal krélowej 100000 ztp.'*’

Rezygnacja niemal 70-letniego Y.ukasza Opalinskiego z laski marszatkows-
kiej w lecie nastepnego roku postawita na porzadku dziennym sprawe obsady
tego urzedu. Ossolinski zdotat jeszcze przed swa $miercia zapewni¢ marszatkos-
two wielkie swemu protegowanemu Jerzemu Lubomirskiemu, co byto srogim
zawodem dla Krzysztofa Opalinskiego, wojewody poznanskiego. Zle widziany
na dworze z powodu swej niezwyktej ambicji wojewoda poznanski nie zdotat
uzyska¢ nawet zwolnionej przez Lubomirskiego laski nadwornej; przypadta
ona jego bratu Lukaszowi, podkomorzemu poznanskiemu'”’.

Najpowazniejszy konflikt polityczny rozgorzat wokdt obsady urzedu pod-
kanclerzego koronnego. Pieczeé wielka po Smierci Ossolinskiego w sposob

'"?* F. Mincer, Sprawa wakansow na sejmie brzeskim 1653 r., ,,Sprawozdania OTPN*', seria

A, nr 3 za 1965 r., wyd. 1967, s. 44-51; J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej polowie XVII w..
Warszawa 1965, s. 339; Czaplinski, Dwa sejmy.... s. 81-82.

' L. Kubala, Wojna moskiewska r. 1654-1655, Warszawa 1920, s.149.

'*? Czescik, op. cit, s. 112.

'3 Listy Krzysztofa Opaliriskiego..., nr 122. z Sierakowa, 30 XII 1648, s. 422, nr 133.
z Warszawy, 17 IV 1650, s. 458; ibidem. Dodatek nr 5 [IV-V? 1649], s. 512-513; Sajkowski,
op. cit., s. 101-102.
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2. Stanistaw Rewera Potocki (1589-1667), hetman wielki koronny, wojewoda krakowski

4 — S. Ciara. Senatorowie i dygnitarze...
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niejako naturalny przejat dotychczasowy podkanclerzy Andrzej Leszczynski,
biskup chetminski. Nadawanie wakujacej pieczeci wickszej podkanclerzemu
byto reguta, jednak w tym wypadku krél podjat decyzje o nominacji podkan-
clerzego dopiero po dituzszych wahaniach, pamiegtajac Leszczynskiemu popar-
cie udzielane podczas elekcji Karolowi Ferdynandowi. Dopiero wplyw
Albrychta Stanistawa Radziwitta, kanclerza wielkiego litewskiego, przesadzit
o nominacji biskupa chetminskiego. Leszczynski musiat jednak, podobnie jak
inni wspotcze$ni mu ministrowie, podpisa¢ deklaracje lojalnosci wobec kréla,
zawierajaca zobowiazanie ustapienia ze stanowiska na zyczenie Jana Kazimie-
rza'*'.

Natomiast w szranki walki o podkanclerstwo wstapito az szesciu kandyda-
tow: Hieronim Radziejowski, wspomniany juz niefortunny pretendent do laski
nadwornej, Stanistaw Kobierzycki, kasztelan gdanski, Stefan Korycinski,
starosta oswigcimski, znéw Krzysztof Opalinski, Mikotaj Ostrordg, podczaszy
koronny, i Jan Wielopolski, starosta biecki. Charakterystyczny byt sktad tej
grupy: przewazali w niej ,homines novi" (Kobierzycki, Wielopolski) i ci,
ktérzy wprawdzie mieli przodkow i krewnych senatoréw i dygnitarzy, ale ich
pozycja w tym gronie byla stosunkowo staba (Radziejowski). Wkrotce na
czoto konkurentéw wysuneli si¢ Radziejowski i Kobierzycki. W wyniku ostrej
walki, w czasie ktorej Radziejowski uzyskat poparcie cesarskie, a obaj konkurenci
i ich zwolennicy uzyli broni propagandowej (broszury polemiczne), krél
wybrat Radziejowskiego, o czym zadecydowaly liczne podarki ofiarowane
parze krélewskiej (,,magis nummis quam meritis")'>’. Jan Kazimierz zawaro-
wat sobie przy tym w specjalnym skrypcie, podpisanym przez nowo kreowane-
go pieczetarza, jego postuszenstwo.

Obsada urzedow podskarbinskich nie budzita juz takich emocji i konfliktéw.
Podskarbiostwo wielkie az do abdykacji Jana Kazimierza obejmowali przed-
stawiciele rodéw o ugruntowanej przynaleznosci do sfery senatorsko-dygnitar-
skief — Bogustaw Leszczynski (jako marszatek sejmu obradujacego na
przetomie 1649 i 1650 r. majac obiecane podskarbiostwo tagodzit opozycje
przeciwko ratyfikacji ugody Zborowskiej)'*, Jan Kazimierz Krasinski, a po
jego rezygnacji Jan Andrzej Morsztyn. Piecze nad skarbem nadwornym
sprawowali natomiast gtéwnie ludzie reprezentujacy pierwsze pokolenie sena-
torsko-dygnitarskie: Gotard Wilhelm Butler, Samuel Rylski, Wtadystaw Rey,
Jan Gninski (senior) i Jan Szomowski (vel Szumowski).

Pozostate ministeria obsadzali w dalszych latach panowania ostatniego
Wazy wylacznie przedstawiciele starszych rodéw (jedyny wyjatek Stefan

'** Kersten, Walka o pieczeé, s. 279-280.
'** Najpelniejsze i najnowsze oméwienie sprawy tej nominacji — Kersten. Walka o pieczed.
i biogram przez T. Wasilewskiego, PSB, t. XXX, s 52 — 53. Z innych publikacji wymienmy:
Kubala, Proces Radziejowskiego, Czaplinski, Dwa sejmy.... s. 45, 51.

'*% Biogram przez W. Dworzaczka. PSB, t. XVIIL. s. 108, Czegécik, op. cit.. 's. 55.
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3. Jan Kazimierz Krasinski (1607—1669). podskarbi wiclki koronny

Czarniecki). Najliczniej stosunkowo wchodzili do omawianej grupy w owym
czasie Leszczynscy. Wydali oni dwoch $wieckich pieczetarzy (nie liczac
wspomnianego wyzej Andrzeja Leszczynskiego, ktéry latem 1652 r. zostat
prymasem, opuszczajac urzad kanclerski), podkanclerzego Bogustawa, po-
przednio podskarbiego wielkiego koronnego, ijego stryja Jana, awansowanego
z wojewody poznanskiego na podkanclerzego koronnego, a nastgpnie kancle-
rza.

O piecze¢ mniejsza konkurowato z Janem Leszczynskim, jak zwykle, kilka
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0sOb zarowno bliskich dworowi (Wtadystaw Rey czy Jan Klemens Branicki),
jak i lawirujacych migdzy Jerzym Lubomirskim a dworem (Jan Andrzej
Morsztyn). Decyzja kréolowej w sprawie mianowania podkanclerzego Jana
Leszczynskiego (dla pozyskania go dla elekcji vivente rege) z pominigciem
Branickiego, zigcia Czarnieckiego, i ,,Jubomirszczyka" Morsztyna miata zapo-
biec pogtebieniu antagonizmu pomiedzy obu wodzami'’’.

Dazac do pieczeci wielkiej Leszczynski pokonat tez m.in. $§wiezo zrehabili-
towanego Hieronima Radziejowskiego. Jedynym $wieckim pieczgtarzem poza
wymienionym byt Stefan Korycinski. Awans na podkanclerstwo, a wkrétce
i kanclerstwo, zawdzieczat matzenstwu z siostrzenica biskupa krakowskiego
Piotra Gembickiego i wptaceniu krélowi sumy 100000 ztp.'** Z duchownych
wymienmy, poza wspomnianym Andrzejem Leszczynskim, kanclerza Mikotaja
Prazmowskiego i podkanclerzych — Andrzeja Trzebickiego i Andrzeja Olszo-
wskiego.

Laski marszatkowskie oprocz wspomnianego wyzej Jerzego Lubomirskiego
otrzymali Lukasz Opalinski i Jan Klemens Branicki (obaj nadworne). W 1666
r. dwor oferowat, nie przyjeta jednakze, laske nadworna Krzysztofowi Grzy-
muttowskiemu, kasztelanowi poznanskiemu, chcac go odciagna¢ od Lubomir-
skiego'”’.

Powazny problem z obsada urzedu hetmana, tym razem polnego, powstat
znéw wiosna 1657 r. po $mierci Stanistawa Lanckoronskiego'”’. Kandydatéw
do butawy byto dwéch: Jerzy Lubomirski i Stefan Czarniecki, mianowany
w styczniu 1656 r. regimentarzem dla przeciwwagi hetmanom, ktérym niedaw-
no wybaczono zdrade. Obaj wykazali si¢ sporymi talentami wojskowymi,
jednak Czarniecki miat za soba znacznie dituzszy staz (Lubomirski miat
zaledwie 5 lat, gdy Czarniecki juz walczyt pod Chocimiem w 1621 r.). Na rzecz
Lubomirskiego przemawiato jego ,,wysokie urodzenie" i fortuna oraz poparcie
magnatow, ktdorzy ewentualna nominacj¢ Czarnieckiego (jako ,,homo novus"
byt on catkowicie zalezny od +taski monarszej) traktowali jako powazne
wzmocnienie wtadzy krélewskiej. Czarniecki popierany byt w staraniach o het-
manstwo przez dwory cesarski i brandenburski, gdy natomiast Lubomirski byt
woéwczas glowa stronnictwa francuskiego. Krdol podjat w tej sprawie iscie
salomonowa decyzje: dla zjednania marszatka, m.in. dla planéw reform
ustrojowych, wtasnie jemu dat butawe. Czarnieckiego, regimentarza i kasztela-
na kijowskiego, promowat na wojewddztwo ruskie — druga cze$¢ ,,schedy” po

127

S. Ochmann, Dziatalnosé polityczna Jana Andrzeja Morsztyna w latach 1660—1661,
KH, t. LXXXVI, 1979, z. 4.

'* Czaplinski. Dwa sejmy..., s. 84 —85.

' Merkuriusz Polski”, oprac. A. Przybo$, Krakéw 1961, s. 330, nr XXX z 27 V 1661; W.
Czaplinski, Opozycia wielkopolska po krwawym potopie (1660 — 1668), Krakéw 1930, s.
128 — 129; J. Bakowa, Szlachta wojewddztwa krakowskiego wobec opozycji Jerzego Lubomirskiego
w latach 1661-1667, Warszawa - Krakéw 1972, s. 173.

"% Kersten, Stefan Czarniecki..., s. 250-256, 334-336, 365, 414, 464.



53

Lanckoronskim. Czarniecki otrzymat tez tytut generata i obietnice bulawy
polnej po otrzymaniu przez Lubomirskiego wielkiej, gdyby zmart (miat 68 lat
w 1657 r.) Rewera Potocki, ktéry jednak przezyt Czarnieckiego. Gdy w pare
lat pdzniej okazato sie, ze Lubomirski zawodzi poktadane w nim przez
stronnictwo dworskie nadzieje, krélowa dla pozyskania go byla gotowa
dezawuowaé obietnice poczynione Czarnieckiemu — w poczatkach 1622 r.
oferowata marszatkowi koronnemu butawe, a jego synowi butawe polna.
Widocznie liczyta na to, ze Czarniecki bez wzgledu na godnos$é i zaszczyty
pozostanie wierny dworowi. Utrzymanie w wiernosci Jerzego Lubomirskiego,
poteznego magnata cieszacego si¢ wielka popularnoscia wéréd szlachty, byto
dla pary krélewskiej tak wazne, ze poswigcano interesy tego, ,,co nie z soli i nie
z roli""'. Czarniecki otrzymal upragniona butawe tuz przed $miercia, po
osadzeniu Lubomirskiego. Jego nastepca na urzedzie hetmanskim byl — jak
wiadomo — Jan Sobieski, rownoczesnie marszatek wielki koronny.

Po Smierci Stanistawa Rewery Potockiego i sukcesie podhajeckim Sobieski
otrzymat butawe wielka, gdy polna przypadta wojewodzie betskiemu Dymitro-
wi Wisniowieckiemu, zreszta ku niezadowoleniu Sobieskiego (konflikt z Wis-
niowieckimi o ordynacje zamojska)'”.

Podsumowujac powyzszy przeglad rozdawnictwa wakansOw ministerial-
nych przez Jana Kazimierza i Ludwike Mari¢ (moze kolejno$¢ oséb powinna
by¢ odwrotna, i to nie tylko ze wzgledéw kurtuazyjnych), wypada stwierdzié,
ze polityka rozdawnicza byta podporzadkowana zasadniczemu celowi, jakim
byto pozyskanie nominatéw dla planéw krélewskich. Niekiedy krél podejmo-
wat przy obsadzie wakanséw decyzje niepopularne, np. zwlekajac z oddaniem
butawy Wisniowieckiemu, w znacznej mierze takze gdy mianowat Radziejows-
kiego na podkanclerstwo.

Jak mozna sadzi¢, para krolewska zamierzata przeciwdziata¢ kumulacji
urzedow ministerialnych w rekach przedstawicieli jednego domu — z wyjat-
kiem Leszczynskich (trudno powiedzie¢, dlaczego byli oni tak swoiscie
wyrézniani). Polityka taka nie przyniosta jednak powazniejszych korzysci
,obojgu krélestwu" ani Rzeczypospolitej. Podkre$§lane w literaturze (F.
Mincer, A. Kersten)'”’ dazenie do awansowania , homines novi" nie mogto
by¢ w powazniejszym stopniu zrealizowane na szczeblu ministeriéw. Poza
Czarnieckim inni ,ludzie nowi" obsadzali najwyzej podskarbiostwo nadworne;
nie byt przeciez ,,cztowiekiem nowym" w przyjetym rozumieniu tego terminu
Hieronim Radziejowski ani Stefan Korycinski'™.

131

s. 38.

"’ Wojcik, Jan Sobieski, s. 97-99, 147.

"> Mincer, Sprana wakansow.... s. 33; Kersten, Walka o pieczed, s. 275 n.; idem.
Problem wtadzy w Rzeczypospolitej czasu Wazow, [w:] O naprawe Rzeczypospolitej XVII—XVIII w.
Prace ofiarowane Wtadystawowi Czapliriskiemu w 60 rocznice urodzin, pod red. J. Gierowskiego.
Warszawa 1965, s. 28-29.

Dworzaczek, Genealogia, t. 11. tab. 143; A. Sliwiﬁski, Jan Sobieski, Warszawa 1924,
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Krétkie rzady Michata Korybuta nie pozwalaja na szczegdtowa analize
jego polityki nominacyjnej: dokonat on tylko jednej nominacji ministerialnej
w Koronie, oddajac po Smierci Jana Klemensa Branickiego laske nadworna
Stanistawowi Herakliuszowi Lubomirskiemu'” w nagrode za wierno$¢ okaza-
na podczas konfederacji gotabskiej. W konkurencji z Lubomirskim przegrat
marszatek tejze konfederacji, Stefan Stanistaw Czarniecki, bratanek hetmana.
Konfederaci zgromadzeni pod Got¢gbiem zmierzali, jak pamictamy, do pozba-
wienia urzedow przywddcéw stronnictwa malkontentéw, Prazmowskich, a na-
wet Sobieskiego. O butawe wielka (mata jeszcze z nominacji Jana Kazimierza
miat krewniak krolewski Dymitr Wisniowiecki) starat si¢ wojewoda sieradzki
Szczesny (Feliks) Potocki. W okresie pacyfikacji po rozwiazaniu konfederacji
gotabskiej i szczebrzeszynskiej projekty te i konkretne decyzje ,,gotebian”
zostalty anulowane, a polityka nominacyjna kréla zmierzata do uspokojenia
nastrojéow: Michat Korybut uznat wtadze Sobieskiego nad wojskiem, miano-
wat arcybiskupem gnieznienskim po Prazmowskim Floriana Czartoryskiego
jako mediatora obu partii'’®. Para krolewska sktonita tez, w poczatkach 1672
r., Andrzeja Olszowskiego, podkanclerzego i biskupa chelminskiego, do
porzucenia zamiaru rezygnacji z pieczeci mniejszej (miat t¢ pieczeé otrzymacd
Franciszek Prazmowski, sekretarz wielki koronny)'’.

Podsumowujac polityke nominacyjna kréla Michata warto jeszcze wspom-
nie¢ — chociaz wykracza to poza kwestic nominacji ministrow — ze kierowane
pod adresem tego krdla zarzuty nepotyzmu wydaja si¢ przesadzone'™
W trakcie swego panowania Michat Korybut nie dat zadnej nominacji na
urzad senatorski Iub dygnitarie nikomu z rodu Wisniowieckich i Zamoyskich,
z ktérymi wiazato go pochodzenie matki Gryzeldy. Przekonanie o nepotyzmie
byto podtrzymywane m.in. wskutek pomytek popetnianych przez J. Wolffa'”’
i W. Dworzaczka'"

kich siegaja pierwszej potowy XVI w. Boniecki, t. VII, s. 197-199; Niesiecki. t. VIII, s. 31 n.

"* Gierowski, op. cit, s. 14.

'’ Przybo$, Konfederacja golgbska, s. 87 i 241-242.

"7 Wéjcik, Jan Sobieski, s. 285; biogram Franciszka Prazmowskiego przez A. Przybosia.
PSB, t. XXVIII, s. 378; K. Piwarski, Projekty reform paristwa za Jana 111 Sobieskiego, [w:] Studia
historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938, s. 363.

" A. Ch. Zatuski, Epistolarum historico-famillarum, t. 1, pars 1. Brunsbergac—Vratislaviae
1709, s. 428; Kochowski, op. cit., s. 144. Tamze roéwniez oskarzenia o likwidacj¢ urzedu
podskarbiego nadwornego (byt nim za Michata Korybuta Jan Szomowski).

3% J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korica czternastego wieku. Warszawa 1895, s. 573,
twierdzi, ze Konstanty Wisniowiecki byt wojewoda podolskim z nominacji Michata Korybuta, co
byto jednak niemozliwe, bo urzad ten od 1657 do 1677 r. petnit Aleksander Betzecki (biogram
przez K. Piwarskiego, PSB, t. I, s. 413 —414). Pierwsza nominacj¢ senatorska na wojewddztwo
bractawskie otrzymat Konstanty z rak Jana III. Dymitr Wisniowiecki uzyskiwat nominacje na
urzedy od Jana Kazimierza i Jana III, lecz nie od swego koronowanego krewniaka (krél Michat
nadal mu jedynie pewne krélewszczyzny, np. Solec).

" Podana w Genealogii Dworzaczka, tabl. 176, informacja, jakoby Konstanty Wisnio-
wiecki byt z nominacji kréla Michata wojewoda podlaskim, jest btedna, gdyz byt nim od 1673 r. do
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Charakterystyczne dla panowania Jana Kazimierza tendencje w polityce
nominacyjnej na stanowiska ministerialne wystapity takze w okresie rzadéw
Jana III. I on zmierzat przez dystrybucje awanséw do pozyskiwania sobie
Iudzi, podejmowat tez proby promowania ,,ludzi nowych", chcac w ten sposéb
podnie$¢ znaczenie nielicznego stosunkowo grona oddanych mu starych
zotnierzy. Proby te nie przyniosty powazniejszych efektéw. Mozna tu postuzyé
sie przyktadem z terenu W. Ks. Litewskiego: dla zwalczania hegemonii Pacéw
Sobieski popierat Sapiehow, czasami nawet zrazajac przyjaznych sobie i spowi-
nowaconych Radziwittéw. Przyczynito si¢ to do niebywatego wzrostu potegi
tego rodu, i to potegi zdecydowanie antykrélewskiej'*'.

Sposrod ,,ludzi nowych" powazniejsze stanowiska osiagneli jedynie Jan
Gninski i Marek Matczynski. Pierwszy zaczal w 1645 r. od starostwa
gnieznienskiego, a ukoronowat swa diuga kariere obejmujac w 1681 r.
podkanclerstwo koronne. Drugi ze starosty grabowieckiego zostat koniuszym
koronnym, podkomorzym koronnym, wojewoda betskim i wreszcie w wieku 58
lat podskarbim wielkim koronnym, a po rezygnacji z podskarbiostwa - woje-
woda ruskim. Trzej weterani wojen u boku Sobieskiego krwawa stuzba
dorobili si¢ jedynie kluczy skarbu nadwornego: Atanazy Miaczynski (rozpo-
czynajacy kariere od starostw grodowych juz za Augusta II zostat wojewoda
wotynskim), Andrzej Modrzewski (jego podskarbiostwo poprzedzato dzierze-
nie dwoch starostw grodowych — radomskiego i przemyskiego) oraz Michat
Florian Rzewuski (kolejno podwojewodzi lwowski, skarbnik przemyski, pisarz
ziemski Iwowski, wreszcie podskarbi). Raz jeszcze zostata potwierdzona teza,
ze najlatwiejszym do osiagnigcia przez ,ludzi nowych" ministerium byto
podskarbiostwo nadworne. Gwoli sprawiedliwo$ci trzeba jednak zaznaczy¢, ze
stosunkowo skromny sukces dwdch sposréd wymienionych wyzej podskarbich
nadwornych — Miaczynskiego i Rzewuskiego - nie miat charakteru efemery-
cznego: zostal utrwalony dzieki karierom senatorskim ich potomkéw. Podwa-
liny tych karier potozyli obaj piastuni kluczy skarbu nadwornego'®.

Gdy przegladamy listy ministrow mianowanych przez Jana III, uwage
nasza zwracaja znaczne wplywy rodu Lubomirskich. Sa one szczegdlnie
widoczne w obsadzie urzedow marszatkowskich: po koronacji Sobieskiego na
kréla laska wigksza az do poczatkow XVIII w. spoczywata w reku Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego. Opuszczony przezen urzad marszatka nadworne-
go tylko na kilka lat objat Mikotaj Sieniawski, a po nim znéw powrdcili

$mierci w 1688 r. Wactaw Leszczynski (biogram przez W. Majewskiego, PSB, t. XVII, s.
151 — 152). Btad Dworzaczka powtérzyt tez m. in. A. Przybo$, Michat Korybut Wisniowiecki
1640-1673. Krakow-Wroctaw 1984, tabl. na s. 295.

'*!' Zarys kariery ,,ludzi nowych" wéréd ministréw Jana 111 oparto na danych z Sigillat i ksiag
wpiséw Metryki Koronnej oraz na biogramach w PSB i Genealogii Dworzaczka (Rzewuscy
- tabl. 157).

> Biogram A. Miaczynskiego przez J. Wimmera, PSB, t. XX, s. 553 — 555. O Rzewuskich
zob. Zieliniska, Magnateria..., s. 155—158.
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Lubomirscy. Brat Stanistawa Herakliusza, Hieronim Augustyn, chorazy ko-
ronny, poparty przez Mari¢ Kazimiere pokonat konkurenta w osobie krajcze-
go koronnego Rafata Leszczynskiego, ktory oferowat za laske nadworna 2000
dukatéow. Gdy w 1692 r. Hieronim Augustyn Lubomirski zostal podskarbim
wielkim, marszatkostwo nadworne objat brat stryjeczny Hieronima i Stanista-
wa Herakliusza — Joézef, koniuszy koronny'*

Podkanclerzymi w czasach Jana III byli kolejno'**: Andrzej Olszewski,
biskup chetminski (oddat piecze¢ przechodzac na arcybiskupstwo gniezniens-
kie), Stefan Wydzga, biskup warminski (promowany na kanclerza w 1677 r. po
rezygnacji Jana Leszczynskiego), Jan Wielopolski (w karierze pomogly mu
ozenki, zwtaszcza z Maria Anna de la Grange, margrabianka d'Arquien,
siostra kréolowej Marii Kazimiery), Jan Matachowski, biskup chetminski
(oddat pieczeé¢ w 1680 r. przechodzac na biskupstwo krakowskie), wspomniany
niedawno Jan Gninski (zmarty w 1685 r.), Michat Radziejowski, biskup
warminski (oddat piecze¢ w 1688 r. w zwiazku z awansem na metropolite
gnieznienskiego), i wreszcie Karol Tarto, wojewoda lubelski.

Najlepiej opracowane sa problemy pierwszego i ostatniego rozdania
pieczeci za Jana III.

W 1677 r., po rezygnacji Jana Leszczynskiego z kanclerstwa, oddano ten
urzad podkanclerzemu Stefanowi Wydzdze, mimo ze byt juz wtedy nominatem
na stolice gnieznienska (dowodzito to tymczasowos$ci tej nominacji kanclers-
kiej). Sposréd kandydatow do wakujacej pieczeci mniejszej najbardziej liczyli
sie¢ Krzysztof Grzymuttowski, kasztelan poznanski, i Jan Wielopolski. Mimo
ogromnych zastug kasztelana dla dworu podkanclerzym zostal Wielopolski.
W osobach Wydzgi i Wielopolskiego miat krél lojalnych wspdtpracownikéw,
ale zawiedziony Grzymuttowski przeszedt do opozycji, co wiecej, nawiazat
wspdiprace z agentem brandenburskim Joachimem Scultetusem.

ZYozenie pieczeci przez Wydzge w lutym 1679 r. otworzyto drogg do nigj
Janowi Wielopolskiemu'”. Sprawa ostatniego za zycia Jana III rozdania

“* Piwarski, Hieronim Lubomirski, s. 24; K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czasow

Jana III Sobieskiego, Wroctaw 1976, s. 123; biogramy Lubomirskich, PSB, t. XVII, s. 18, i R.
Leszczynskiego przez W. Dworzaczka, ibidem, s. 139- 142. H. A. Lubomirski oddajac w 1792 r.
laske nadworna bratu Jozefowi (sam przechodzit na podskarbiostwo wielkie koronne), sadzac, iz
skupienie wielu waznych urzedoéw przez cztonkdéw jednego domu moze wywotaé niezadowolenie,
mowit m. in., ,,aby w czym jeden nie zmoze albo nie umie, drugi wotowat, aby byt jeden za dwdéch,
a dwoch za jednego”, siggat po cytaty ze Starego Testamentu — przyktad Jakuba i Chama (Bibl.
im. Lopaciniskiego w Lublinie, rkps 628, k. 33 — 34).

"** Informacje o podkanclerzych opartych na biogramach w PSB, pracach: Wéjcika, Jan
Sobieski, s. 449, S. Cynarskiego, Poczqtki kariery Wielopolskich, [w:] Spoteczeristwo staropolskie.
t. II, s. 155; O. Forsta Battaglii, Jan Sobieski krol polski, Warszawa 1984, s. 100; J.
Porazinskiego, Poczqtki dziatalnosci Michata Stefana Radziejowskiego—proba interpretacji
przebiegu kariery i ksztattujqcych ja czynnikow, [w:] Studia z dziejow epoki Jana III Sobieskiego,
AUWTr., nr 726, Historia XLVII, passim.

" K. Matwijowski, Sejm grodzieriski 1678-1679, AUWr., nr 909, Historia LXI,
Wroctaw 1985, s. 17, 18, 27, 107-108.
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pieczeci bardzo zaognita nastroje na sejmie obradujacym na przetomie 1688
i 1689 r. Jerzy Albrecht Denhoff, nie piastujacy uprzednio urzedu podkanclers-
kiego, pokonat takich rywali do pieczeci wielkiej, jak Stanistaw Dabski, biskup
ptocki, Kazimierz Opalinski, biskup chelminski, i Bogustaw Leszczynski,
biskup tucki. Zwtaszcza jednak nieoczekiwana nominacja Karola Tarty wzbu-
dzita wsciekto$¢ pominietych pretendentéw do urzedu podkanclerskiego
— zreszta od dawna opozycyjnie nastawionych wobec Jana III — wojewodow:
poznanskiego Rafata Leszczynskiego (nb. brata biskupa Bogustawa) i sieradz-
kiego Jana Pieniazka. O mata pieczeé starat sic tez wtedy Hieronim Augustyn
Lubomirski, marszatek nadworny'*’. Sposréd oémiu podkanclerzych z czaséw
Jana III dwéch dostapito awansu na kanclerstwo: oprocz Wydzgi réwniez Jan
Wielopolski byt kanclerzem w latach 1679—1688.

W przedstawionym wyzej zestawieniu piecz¢tarzy zwracaja uwage Kkariery
biskupow: sposrdéd pigciu biskupow-podkanclerzych i kanclerzy w czasach
Jana III az trzech zostato prymasami Polski, a dwaj pozostali osiagneli
biskupstwo krakowskie'"’. Byly to zatem ministeria bardzo pomocne w karie-
rze senatorow duchownych, chociaz — by¢ moze — niektdrzy z nich woleliby
dtuzej dzierzy¢ pieczecie niz awansowaé w gronie episkopatu.

Jan III do$¢ dtugo zwlekat z rozdaniem butaw hetmanskich, co — by¢
moze — wynikato z rozwazania mozliwosci skrocenia kadencji hetmanéw do
trzech lat, do czego upowazniata go konstytucja sejmu 1672 r.'*® Przyczyna
zwtoki mogta by¢ tez niecheé przed oddaniem butawy wielkiej, jak nakazywat
zwyczaj, w rece hetmana polnego Dymitra Wisniowieckiego, niedawnego
przeciwnika w konflikcie o zamojska oprawe Marii Kazimiery. Wreszcie
jednak na sejmie 1676 r. mianowat krdl hetmandw: wielkim zostat zgodnie
z oczekiwaniami Wisniowiecki (byta to, niezaleznie od zwyczaju, prdoba
pozyskania go przez kréla), polnym — wojewoda ruski Stanistaw Jablonow-
ski, przyjaciel Jana IIl. Po $mierci Wisniowieckiego w 1682 r. hetmanem
wielkim zostat Jablonowski (zmart w 1702 r.), oddajac butawe polna Mikota-
jowi Hieronimowi Sieniawskiemu, ktéry zmart wkrétce po wiktorii wiedens-

"¢ Jakub Cantelmi do kardynata Cybo, Warszawa 5 1 1689, 21 1 1689 i 16 11 1689, Relacje
nuncjuszy apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd. E. Rykaczewski, t. 11,
Berlin-Poznan 1864, s. 482, 489—490, 502. Nuncjusz Centelmi przedstawit interesujace uzasadnie-
nie zwtoki w rozdaniu pieczeci i innych wakanséw: ,,Krél chce odtozyé na potem ich rozdanie
[wakanséw — S.C.J. aby [senatorowie i postowie — S. C.\ majac nadziejg ich otrzymania byli
w tym oczekiwaniu ostrozniejsi w moéwieniu, dla swych prywatnych intereséw nie macili spraw
publicznych". Postowie jednak nalegali na szybkie rozdanie, bo ,,gdy to zaraz nastapi, senatorowie
beda wolniejsi w wynurzaniu swych zdan w tak zwanych wotach" (list z 5 1 1689, Relacje..., s. 482).
Problemem nominacji pieczetarzy zajmowali si¢ rowniez: J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznoscio-
wa poezja polityczna w Polsce. Dwaj krolowie rodacy, przyg. S. Nieznanowski. Warszawa 1980, s.
165—167; Piwarski. Hieronim Augustyn Lubomirski, s. 38; O. Laskowski, Jan III Sobieski,
Lwéw 1933, s. 313, a przede wszystkim Wojcik. Jan Sobieski, s. 448—449.

'*7 Koscidt w Polsce, t. 1L s. 248-250.

"' Wimmer, op. cit., s. 339; Piwarski. Projekty reformy paristwa..., s. 350 — 351, przyp. 3.
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4. Mikotaj Hieronim Sieniawski (1645-1683). hetman polny koronny, wojewoda woltynski

kiej. Te nominacje dotychczasowych stronnikéw Francji pozyskiwaty ich dla
zmiany orientacji polityki dworu'®’.

Jabtonowski dzierzyt butawe polna przez niemal 20 lat i blokowal awans
zaréwno Sieniawskiego, jak i jego nastepcy Andrzeja Potockiego. Po s$mierci

149

K. Konarski, Polska przed odsieczq wiederiskq. Warszawa 1914. s. 166; Wojcik. Jan
Sobieski, s. 313.
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tego ostatniego w czasie wyprawy moldawskiej w 1691 r. do bultawy polnej
pretendowali m.in.: dwaj Lubomirscy — Jézef, koniuszy koronny, i jego brat
stryjeczny Hieronim A. marszatek nadworny, obaj podskarbowie — Matczyn-
ski i Miaczynski, generat artylerii Marcin Katski oraz straznik koronny Stefan
Bidzinski'™. Czterej ostatni — wieloletni wspdttowarzysze broni Sobieskiego
(Miaczynski uchodzit i uchodzi za jednego z najwybitniejszych oficerow tego
czasu)”' — jako ,homines novi" nie mieli jednak wigkszych szans. Hetma-
nem polnym, zostal wtedy brat zmartego Andrzeja Potockiego Feliks Kazi-
mierz.

Obaj hetmani wielcy czaséw Jana III oraz jeden polny (Andrzej Potocki)
byli réwnoczesnie kasztelanami krakowskimi. Byla to kontynuacja wcze$niej-
szych zwyczajow (Stanistaw Koniecpolski, Mikotaj Potocki); podobnie byto
najczedciej (4 na 6 kasztelandéw zostawato hetmanami wielkimi) i w czasach
saskich. Jedyny za panowania Sobieskiego kasztelan krakowski nie bedacy
hetmanem, Stanistaw Koniecpolski, wnuk wymienionego hetmana, syn Alek-
sandra, otrzymat to pierwsze krzesto senatorskie niejako w sukcesji po swym
tesciu Dymitrze Wisniowieckim, a takze dzigki sowitemu podarunkowi dla
krolowej (Brody!)"”’. Feliks Potocki wchodzit do senatu poczatkowo z racji
piastowania réwnoczes$nie z bulawa urzedu wojewody krakowskiego (awans
z urzedu wojewody sieradzkiego), a nastepnie, juz za Augusta II, objat po
Jabtonowskim zaréwno hetmanstwo wiclkie, jak i kasztelani¢ krakowska,
zreszta na krotko, bo zmart w tym samym 1702 r. Jedynie Sieniawski taczyt
butawe z nizszym w hierarchii wojewodztwem wolyniskim.

Wsréd podskarbich ostatniej ¢wierci XVII w. byto tyluz ,,ludzi nowych"
(wspomniani wyzej Matczynski, Modrzewski, Miaczynski i Rzewuski), co
i przedstawicieli starych rodéw, najliczniej stosunkowo obsadzajacych ministe-
ria, dygnitaria i krzesta senatorskie, jak Marcin Zamoyski, Hieronim Lubomir-
ski (podskarbiowie wielcy), Jan Karol Danitowicz i Dominik Potocki, syn
hetmana wielkiego Mikotaja (nadworni).

Dla marszatka nadwornego naturalna droga awansu byta promocja na
marszatka wielkiego, dla podkanclerzego — na kanclerza, dla hetmana
polnego — na hetmana wiclkiego. Zasady tej nie zawsze wprawdzie przestrze-
gano, np. nominacja Sobieskiego na marszatkostwo wielkie nastapita z pomi-
nigciem aspirujacego do tego ministerium marszatka nadwornego Branickiego.
Nie byta tez ona, jak juz wyzej wspomniano, ani w czasach Jana III, ani
w ogdle w badanym przez nas pdétwieczu stosowana w odniesieniu do kluczy
podskarbinskich. W czasach saskich sytuacja w tej dziedzinie wygladata
zupetnie inaczej'”’. Natomiast podobnie jak za panowania Wettynéw znaczny
byt wéréd podskarbich, zwlaszcza nadwornych, odsetek ,ludzi nowych".
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Sarnecki, op. cit.. s. 228 —231: Nowak-Dtuzewski. op. cit.,, s. 167—169: Wdjcik,
Jan Sobieski, s. 471.

"*! Biogram przez J. Wimmera. PSB, t. XX, s. 553-555.

'*? Biogram przez A. Przybosia. PSB. t. XIII, s. 527-528.

'*? Zielifiska. Mavnateria.... s. 24.
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Cztonkowie badanej grupy spotecznej mieli szanse zrobienia dwojakiego
rodzaju karier: w skali ogdlnopolskiej (ministrowie, dygnitarze) i lokalnej
(urzedy wojewodzinskie, kasztelanie krzestowe). Zdaniem Edwarda Opalins-
kiego'* zwlaszcza ci ostatni bardziej uosabiali w terenie majestat Najjasniej-
szej Rzeczypospolitej niz urzednicy centralni. Przypomnijmy jednak udowod-
niona powyzej teze o dominacji starych rodéw senatorsko-dygnitarskich wérdéd
ministrow i dygnitarzy. Jesli rezygnowano w badanym pdiwieczu z ministeriow
dla urzedéw wojewodzinskich, to raczej ze wzgledow biologicznych (staros¢,
zty stan zdrowia) niz prestizowych.

Teza o dominacji starych rodéw w kregu ministréw i dygnitarzy sktania do
zastanowienia si¢ nad kwestia faktycznej roli ,ludzi nowych" w badanym
gronie.

Przytoczone dane wskazuja na wysoki odsetek ,homines novi" w catej
zbiorowosci (ok. 29,4 ogdtu). Przeczyloby to ugruntowanemu w literaturze
pogladowi o zamykaniu si¢ w XVII w. magnackiego wierzchotka stanu
szlacheckiego'”. Wprawdzie stwierdziliémy we wstepie niniejszej pracy nieiden-
tyczno$¢ kregu magnackiego i senatorsko-dygnitarskiego, ale fakt zasiadania
w senacie stusznie zalicza si¢ do najwazniejszych kryteriow odrdzniajacych
magnatow od wickszosci szlachty. Wskaznik powyzszy nabiera jednak innej
Wymowy W zestawieniu ze znacznie nizszymi (nie przekraczajacymi 25) odsetka-
mi ,ludzi nowych" w obsadzie ministeriow i dygnitarii. Ws$réd osob
zajmujacych pie¢ goérnych wojewddztw i kasztelani¢ krakowska ,,ludzie nowi"
stanowili zaledwie 6,7%, bo z 30 senatoréw tylko 2 byli senatorami pierwszego
pokolenia: Jan Wielopolski, wojewoda krakowski, i Wojciech Konstanty
Breza, wojewoda poznanski (nb. — co trzeba uznaé za ewenement — przybysz
z Francji!). Juz jednak w obsadzie 10 gérnych krzeset senatorskich udziat
ludzi nowych" wynosit 23,8%.

Innym sprawdzianem roli arywistéw wsrdd senatorow i dygnitarzy koron-
nych moze by¢ okreslenie trwato$ci uzyskanego awansu nowicjuszy w rodach
senatorsko-dygnitarskich. Okazuje si¢, ze dla wielu ludzi z badanego grona
promocja miata charakter efemeryczny: 49,5% senatoréw i dygnitarzy pierw-
szego pokolenia byto zarazem pierwszymi i ostatnimi w rodzie obdarzonymi
tymi splendorami'*®. Niekiedy wynikato to z braku meskiego potomstwa,
znacznie czedciej jednak z braku mozliwosci utrwalenia pozycji uzyskanej na
fali zmiennej koniunktury w polityce nominacyjnej i braku dostatecznych
podstaw (w tym materialnych, koligacji, osobistej energii), stabilizujacych
dtuzsza niz jedno pokolenie obecno$¢ w tej elitarnej grupie.

Te ostatnia hipoteze mozna sprébowaé zweryfikowaé analizujac Kkariery
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Opalinski, op. cit., s. 10. Radziwitt, op. cit.. t. II, s. 126—128 przedstawia
charakterystyczny konflikt pomigdzy senatorami a ministrami o prawo zasiadania na bardziej
zaszczytnych miejscach w czasie sesji sadowych w Wilnie w marcu 1639 r.
155 . . .
Maciszewski, op. cit., s. 225.
'*% 'W czasach saskich odsetek ten byt zblizony, wynosit 50 (Zielinska, Magnateria..., s.
150), podobna byta tez struktura grupy jedynych senatoréw.
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owych jedynych w swych rodach dygnitarzy i senatoréow. Otdz zdecydowana
wigkszo$¢ stanowili kasztelanowie (29 na 51 osdéb), i to przewaznie z dalszych
miejsc w senacie, m.in. 4 kolejnych kasztelandéw gdanskich, po 3 kamieniec-
kich, czernihowskich, po 2 belskich, wotynskich, podlaskich, inflanckich, ale
tez po 2 wojnickich i teczyckich, wysoko przeciez notowanych w hierarchii
miejsc kasztelanskich. Wojewodéw byto w tym gronie 13, w tym 3 z terenu
Inflant, ale tez 2 podolskich, kijowski prawostawny Adam Kisiel i sieradzki
Jan Pieniazek; do wojewoddéw zaliczono réwniez Maksymiliana Brzozowskie-
go, ktory w Koronie byt kasztelanem kijowskim, a wojewoda brzeskolitew-
skim zostat w Wielkim Ksiestwie'”.

Dygnitarzy w analizowanej grupie byto 6, a zaliczonych do ministrow
podskarbich nadwornych 3. Jest to zatem sktad nader symptomatyczny:
ludzie, ktérzy sami osiagngli tylko niewysokie stanowiska w senatorsko-
-dygnitarskim gremium, nie byli w stanie zapewni¢ swym potomkom czy
krewnym z bocznej linii ciagtos$ci zasiadania w tym elitarnym gronie.

Nietatwo byto do tej grupy wejS¢ (zwtaszcza na jej ministerialne i gérnose-
natorskie szczyty), trudno byto zapewni¢ w niej miejsce potomstwu. Znane sa
przeszkody stawiane przez ,,starozytne" rody Stefanowi Czarnieckiemu, mozo-
Inie i po wielu szczeblach wspinajacemu si¢ do butawy i wulgarne, obsceniczne
wierszyki wyszydzajace ludzi aspirujacych do urzedéw'’, do ktérych preten-
dowa¢ zdaniem niejednego nie powinni. Tak bronity si¢ rody o dtugich
tradycjach senatorsko-dygnitarskich przed ,ludZzmi nowymi", ktérzy nie tylko
rywalizowali o godnosci i krdlewszczyzny, ale jako zawdzigczajacy swe
wyniesienie gtéwnie tasce monarszej stanowi¢ mogli grozna site, przynajmniej
do czasu powolna krélowi'”.

Kroélewska polityka nominacyjna i rozdawnicza miata stuzyé¢ nie tylko
nagradzaniu zwolennikéw dworu, lecz réwniez zmierzata do pozyskiwania
opozycjonistéw. Nadzieje monarchéw na kaptowanie lub choéby tylko neutra-
lizowanie przeciwnikdw urzedami i starostwami okazywaty si¢ jednak nader
czesto ptonne. Zawiodty plany zwiazania z dworem wyraznie juz frondujacego
w latach 1661 — 1662 Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, mimo obiecywanej
mu butawy wicelkiej (a mniejszej dla syna). W ponad dwadziescia lat pdzniej
Jan III oddajac piecze¢ wielka litewska wojewodzie trockiemu Marcjanowi
Oginskiemu nie zdotal go odciagnaé¢ od nieprzyjaznych dworowi Sapiehow,

Ltrzesacych" woéwczas Litwa'®.

7 Liczono tu ostatni szczebel awansu. Brzozowski, jako starosta ttumacki i wtasciciel
Trypola w Kijowszczyznie, zwiazany byt gtéwnie z Rusia koronna. Biogram przez W. Tomkiewi-
cza. PSB. t. III. s. 66.

"** Np. Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 169.

" Kersten, Problem wtadzy..., s. 28.

' 'Wéjcik, Jan Sobieski, s. 416.



ROZDZIAL 11

Udziat senatorow i dygnitarzy
w posiadaniu krolewszczyzn

Podobnie jak nominacje na urzedy, réwniez prawo nadawania Kkrélewsz-
czyzn przystugiwato formalnie krélowi. Dwor krolewski byt o§rodkiem, wokot
ktoérego koncentrowaty si¢ starania o krélewszczyzny, zwtaszcza te najbardziej
intratne. Przywotajmy w tym miejscu $swiadectwo korespondenta radziwittows-
kiego w Warszawie, Kazimierza Sarneckiego, ktory opisujac konkurencje o sta-
rostwo lanckoronskie w 1694 r. stwierdzit, ze najmniejsze szanse miat Antoni
Dominik Czartoryski, podkomorzyc krakowski, ktéory ,nie miat dlatego
respektu, ze dworu nie pilnuje i nie akomoduje si¢ onemu, majac w warszaws-
kich delicyjach wicksze ukontentowanie"'.

Uzytkownikami krélewszczyzn mogli by¢ i byli nie tylko mescy cztonkowie
rodéw szlachecki, ale i kobiety. Wyjawszy starostwa grodowe i pograniczne’
mogty one, na podstawie uzyskiwanego przywilejem krolewskim ius communi-
cativum, korzysta¢ wraz ze swymi matzonkami z débr krélewskich nadanych
mezom. Smier¢ matzonka nie pozbawiata ich tego prawa; uprawnienia do
odziedziczonych po pierwszym mezu krélewszczyzn mogtly przenosi¢ na
nastepnego matzonka (matzonkdéw). Za przyktad moga stuzy¢ dzieje starostw
borzechowskiego i najbogatszego w Koronie cztuchowskiego (zob. s. 95).

Wspomniane wyzej ograniczenia prawa kobiet do starostw grodowych
i pogranicznych dotyczyty cze$ciowo réwniez tenutariuszy pici meskiej. W lau-
dach sejmikowych i przy innych okazjach szlachta ktadta nacisk na to, by
starostami grodowymi byli wytacznie posesjonaci w danym wojewddztwie.
Jedli chodzi o starostwa pograniczne, to zadano od ich posesoréw rezydowania
w siedzibach tych starostw.

W czasie pierwszego sejmu 1652 r. postowie wojewddztwa Kijowskiego
i czernihowskiego przypomnieli o konstytucji sejmowej z 1620 r., nakazujacej

" Sarnecki, op. cit, s. 99. Decydujaca rola dworu w dystrybucji krélewszczyzn nie
oznacza oczywiscie negowania roli takich czynnikéw, jak chociazby protekcja, o ktérych byta
mowa w rozdz I.

* VL. t. IV. 130-131. t. VI. 20.
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starostom ukrainskim zamieszkiwanie w swych starostwach i trosk¢ o ich

obronnos$¢. Odpowiedziano im, ze zaatakowani dostojnicy — Bogustaw
Leszczynski, posesor Ostrza i Jerzy Lubomirski, marszatek koronny, starosta
nizynski — nie mogac osobiscie osias¢ w tych krélewszczyznach (na obszarze

ogarnigtym pozoga powstania Chmielnickiego) przysla zastepcéw, ktérzy
zapewnia owym posiadto$ciom wlasciwa opieke’.

Duze ktopoty z powodu posiadania nadgranicznego Czorsztyna miat Otto
Fryderyk Felkiersamb, ktéry wieloletnia stuzba wojskowa dobit si¢ krzesta
wojewody czernihowskiego w czasach Jana III. Szlachta, dla ktérej ten
Inflantczyk byt cudzoziemcem, domagata sie w 1670 r., by scedowat on
Czorsztyn szlachcicowi rdzennie polskiemu®.

W zakresie rozdawnictwa krélewszczyzn krdla obowiazywatly podobne
zasady, jak przy nominacjach na urzedy, m.in. obowiazek nadania w ciagu
6 tygodni od momentu zawakowania débr oraz nadawanie ich wyltacznie
terrigenom. Krélowie niejednokrotnie naruszali obie te zasady; przediuzajac
ponad ustawowy 6-tygodniowy okres wakat starostw uzyskiwali w tym czasie
dodatkowe dochody. Spotykato si¢ to naturalnie z energicznymi protestami
szlachty, zwtaszcza w instrukcjach sejmikowych. Réwniez wtedy, gdy wtadca
chcac wynagrodzi¢ kogos$ krolewszczyzna czynit to nadajac ziemi¢ na terenie,
ktorego obywatelstwa nie miat obdarowany, dochodzito nieraz do ostrych, i to
przybierajacych forme nie tylko werbalna, konfliktow. Takie sytuacje czesto
zdarzaty sig¢ zwtlaszcza w Prusach Kroélewskich, ktérych bogate starostwa
budzity pozadanie wysoko postawionych osobistosci koronnych i litewskich.
Krélowie ulegali ich naciskom, dajac krélewszczyzny nieindygenom, co
budzito opdr standw tej prowincji (np. glto$na sprawa starostwa puckiego
— do objecia go przez kanclerza Jerzego Ossoliniskiego nie dopuscity stany
w czasie bezkrélewia po $mierci Wtadystawa 1V’). Podobne sytuacje zdarzaty
sie zreszta i na innych ziemiach Rzeczypospolitej: w lutym 1666 r. szlachta na
sejmiku wojewddztwa bractawskiego we Wiodzimierzu, wychodzac z zatoze-
nia, ze starostowie i urzednicy kazdego wojewddztwa powinni byé po-
sesjonatami tegoz wojewddztwa, zadata, aby starostwo Winnickie , inter
vacantia possessionato szlachcicowi wojewddztwa bractawskiego oddane by-
Yo"®. Starosta winnickim byt wéwczas Krzysztof Chodorowski, szwagier
wojewody ruskiego Stanistawa Jabtonowskiego. Zapewne swemu moznemu

3

Radziwitt, op. cit, t. 111, s. 331-332; Czaplinski, Dwa sejmy..., s. 88. Por. tez
instrukcje sejmiku proszowickiego z 14 XII 1667 r., ASWK, t. III, s. 194.

* M. Nagielski, Gwardia krélewska szkolq korpusu oficerskiego autoramentu cudzoziems-
kiego za dwdch ostatnich Wazow (1632-1668), PH, t. LXXIII, 1982, z. 3-4, s. 223; Stanistawa
Oswiecimia Diariusz, s. 387.

> Czapiewski, Senatorowie... s. 163; Ciara, op. cit., s. 94; Ochmann, Sejm koronacyj-
ny..., s. 61, 126, 198.

 Sprawa taka byla poruszana m.in. przez nastgpujace instrukcje sejmikowe: bractawska
z 3 11 1666 r. (AJZR, cz. 2, t. 11, s. 198), halicka z 8 X 1664 r. (AGZ. t. XXIV, s. 205) i kujawska
z 13 VIII 1669 r. (DZKuj., t. II, s. 243-244). Por. tez Czescik, op. cit., s. 81.
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szwagrowi zawdzieczat, ze Chodorowscy utrzymali si¢ przy Winnicy, mimo zZe
pochodzili z wojewddztwa ruskiego (por. nizej przyp. 99).

Wtadza rozdawnicza kréla w zakresie ,,panis bene merentium" byla,
a przynajmniej mogta by¢, waznym instrumentem stuzacym do pozyskiwania
zwolennikow polityki dworu i utwierdzania w wiernosci oséb dawniej pozyska-
nych’.

Zwykle popyt na krélewszczyzny przewyzszatl ich dostepna liczbe, totez
zdarzato sig, ze przedmiotem nadania bywaly dobra lezace poza granicami
kraju, chociaz de nomine nalezaty one przed zawarciem pokoju oliwskiego
i pokoju Grzymuttowskiego do Rzeczypospolitej, przy maltej nadziei ich
rekuperacji z rak moskiewskich i szwedzkich. W 1676 r. niejaki Mikotaj
Truskolaski trzymat na zasadzie ius communicativum miasteczko Olszowka
,cum attinentiis w wojewddztwie czernihowskim za Dnieprem lezace".
W sierpniu 1651 r. kanclerz litewski Albrycht Stanistaw Radziwitt zanotowat
w swym pami¢tniku: ,,Dla honoru krél oddat mi starostwo felinskie, albowiem
pozostawato juz w rekach Szwedéw"™ (Felin lezat w Inflantach).

Poniewaz liczba osdb ubiegajacych si¢ o krdlewszczyzny zwykle przewyzsza-
ta liczbe wakanséw, zdarzaty sie takie wypadki ($wiadczace tez swoja droga
o sporych nieporzadkach w kancelarii krolewskiej), jak wydanie przywileju
z 19 III 1660 r. dla Jana Sobieskiego na starostwo stryjskie. Kiedy Sobieski,
woéwczas jeszcze chorazy koronny, pojechat je objaé¢, okazato si¢, ze wdowa po
poprzednim posesorze, wojewodzina betska Koniecpolska, ma dokument
krélewski nadajacy jej Stryj w dozywocie. Poniewaz nie zamierzata ustapic,
Sobieski zorganizowat zajazd i sita wyegzekwowal nadanie'’.

Szczegdlne prawa wsrod oczekujacych na krélewszczyzny zyskali zotnierze,
grupa spoteczno-zawodowa o wyjatkowym znaczeniu w epoce nieustannych
niemal wojen z wrogiem zewnetrznym i wewnetrznym, jaka byta druga potowa
XVII stulecia. Konstytucja sejmu 1662 r. ustalata, ze wszystkie krélewszczyzny
wakujace w okresiec od wrzesnia do konca grudnia kazdego roku beda
nadawane wytacznie im (,,miesiace zotnierskie"). Nie zawsze jednak przestrze-
gano tej zasady, o czym dowiadujemy si¢ zarowno z laudéw sejmikowych, jak
i z dokumentéw konfederacji wojskowych'. Nie sprzyjaty przestrzeganiu tej
konstytucji zwyczaje w zakresie obrotu krélewszczyznami — wigkszos¢ ich
wskutek cesji pozostawata w kregu rodziny i klienteli (o czym nizej).

Inna grupa roszczaca sobie szczegdlne prawa do nadan byli egzulanci

7 Przyktadowo: Jan Ch. Pieniazek, wojewoda sieradzki, zawiedziony w swych staraniach

o starostwo krakowskie ostro zaatakowat krola na sejmie 1688 r. Laskowski, op. cit,
s. 303-304.

' Sig.. nr 13. k. 48.

’ Radziwitt, op. cit., t. 111, s. 312.

" Maria Kazimiera d'Arquien de la Grange, Listy do Jana Sobieskiego, oprac.
L. Kukulski, Warszawa 1966, s. 109 —komentarz wydawcy.

" Korzon, op. cit, t.I1, s. 419-420; Ochmann, Sejmy lat 1661 i 1662..., s. 142.

5 — S. Ciara. Senatorowie i dygnitarze...
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z terytoriéw utraconych na rzecz Szwecji, a zwtaszcza Rosji i przejSciowo
Turcji. Domagali si¢ oni statego uposazenia w postaci okre§lonych starostw
(np. kro$nienskiego w wojewddztwie ruskim). Nadania krélewszczyzn miaty
rekompensowaé strate dobr dziedzicznych na obszarach, ktére odpadty od
Rzeczypospolitej".

W drugiej potowie XVII w., a nawet juz nieco wcze$niej, dominujaca, forma,
posiadania krélewszczyzn byty tzw. gote dozywocia, czyli eksploatacja sta-
rostw nieograniczona w czasie i wolna od powinnoSci na rzecz witadz
panstwowych, jezeli nie liczyé kwarty'’. Rzadziej spotykana forma byta
emfiteuza, dzierzawa emfiteutyczna, ,,iure emphiteutico”. W kontraktach na
ten typ dzierzenia krélewszczyzn okreslano diugos$¢ okresu dzierzawnego —
np. 30 lub 60 lat'.

Za panowania Jana Kazimierza do$¢ znaczne rozmiary przybieraty aliencje
débr krélewskich — nadania w dziedziczne posiadanie czynione na rzecz ludzi
wyjatkowo zastuzonych dla Rzeczypospolitej lub takich, ktérych krél chciat
szczegblnie pozyska¢'’. Do najwazniejszych i najstynniejszych beneficjariuszy
tego typu nadan nalezeli Stefan Czarniecki i Iwan (Jan) Wyhowski.

Zanikajaca w badanej epoce kategoria krélewszczyzn byty dobra obciazone
zastawami uznanymi przez sejmy egzekucyjne za legalne. Byly to tzw. stare
sumy, tzn. zastawy sprzed statutu Aleksandra z 1504 r., zakazujacego
zastawiania débr krélewskich z wyjatkiem zaistnienia nieodzownych potrzeb
panstwa, co wymagato jednak zgody sejmujacych stanéw. Konstytucja sejmu
z 1647 r. ,,Sum zniesienie z dobr Rzeczypospolitej”, umozliwiajaca rewindyka-
cj¢ tych dobr na rzecz skarbu koronnego (wptywy z kwarty), zostata
ostatecznie wprowadzona w zycie w latach 1660 — 1665, gdy przeprowadzono
powszechna lustracje krélewszczyzn koronnych'®. Notoryczny w okresie
wojen brak pieniedzy w skarbie sktaniat jednak do nowych zastawéw na
,howych sumach" (zob. nizej).

Formalne prawo kréla do nadawania krélewszczyzn byto faktycznie
znacznie ograniczone wskutek rozpowszechnionego zwyczaju przekazywania

" Ochmann, Sejmy lat 1661 i 1662 ..., s. 55. Znaczne straty z powodu odpadniecia wickszej
czedci Inflant ponie$li m.in. Jarnowscy z Kujaw. Rekompensaty za substancje ich do$¢ obszerna"
domagat si¢ sejmik kujawski w instrukcji z 22 1 1670 r. DZKuj., t. II, s. 268-269.

" A. Sucheni-Grabowska, Losy egzekucji débr w Koronie w latach 1574-1650, KH,
t LXXX 1973, z. 1, s. 6—14; J. Lucinski, Rozwdj krdlewszczyzn w Koronie od schytku XIV do
XVII wieku. ,PTPN. Prace Humanistyczno-Historyczne", t. XIX, Poznan 1970, z. 3, s. 40-41.

“ K Chtapowski, Dzierienie ddbr krolewskich iure emphiteutico w XVII w., CPH.
t XXXIT 1980, z. 2; P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 11, Lwow 1911, s. 247 —251;
ASK 0Oddz. XLVI. nr 34: Revisio iurium emphiteuticorum ... na dzierzawy ziem pruskich wojna
szwedzka spustoszate, 1649 r.

" K. Chtapowski, Alienacje ddbr krélewskich 1578-1668, PH, t. LXIX, 1978, z. 4.
K. Chtapowski, Realizacja reform egzekucji dobr 1563 — 1665. Sprawa zastawow
krolewszczyzn matopolskich. Warszawa 1984,

16
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dobr przez jednych posesorow innym na zasadzie cesji lub (matzonkowie) ius
communicativum.

W tej sytuacji rola kréla ograniczata sie do akceptacji umowy wczesniej
zawartej pomiedzy dokonujacymi cesji i korzystajacymi z niej. Przedstawiony
dalej przeglad rozdawnictwa krélewszczyzn w poszczegdlnych wojewddztwach
Korony zawiera przyktady tego zjawiska. W tym miejscu przytoczmy jedynie
exempli gratia zabarwiona nieco ironia informacje kanclerza wielkiego litews-
kiego Albrychta Stanistawa Radziwitta o $mierci swego koronnego kolegi
Jerzego Ossolinskiego w sierpniu 1650 r.: ,,Chociaz miat wiele starostw, tak
przed $miercia nimi rozporzadzit, ze procz pieczeci prawie nic nie pozostawit
rekom krélewskim do rozdania, bowiem w przeddzien $mierci ustapit takze
starostwa lubelskiego bratankowi [Jerzemu Ossolinskiemu mtodszemu, synowi
Maksymiliana, podskarbiego nadwornego — S.C./, co krdl ledwo zatwier-
dzit"".

Cesja krélewszczyzny faktycznie polegata na sprzedazy posiadanego staros-
twa za odpowiednia sume¢ pieniedzy. Dziato si¢ tak zaréwno wtedy, gdy
dokonywano cesji na rzecz cztonkédw rodziny, nawet najblizszej, jak i wtedy,
gdy uczestnikdw cesji nie taczylo pokrewienstwo czy powinowactwo. Na
podstawie konsensu krélewskiego z 1666 r. Krzysztof Zegocki, wojewoda
inowroctawski, ustapit starostwo koninskie (801 zip. kwarty w Ilatach
1646— 1647) synowi Stanistawowi, stolnikowi poznanskiemu, ijego zonie Zofii
za 60 000 ztp. Zofia Zegocka po $mierci meza scedowata to starostwo na syna
Piotra, ktéory w 1690 r. odstapit Konin Zofii z Opalinskich Leszczynskiej,
wojewodzinie podlaskiej'*. Inny przyktad dotyczy starostwa ostroleckiego na
Mazowszu, ktore w 1660 r. Tobiasz Morsztyn, podkomorzy krakowski,
przyszty towczy koronny, odstapit Stefanowi Kazimierzowi Piaseczynskiemu,
kasztelanowi brzeskolitewskiemu, za sume¢ 15 000 ztp. (kwarta z tego starostwa
w latach 1646—1647 wynosita 336 zip., co odpowiadatoby nominalnemu
dochodowi w wysokosci 1680 ztp.)"”. Jesli cesi¢ realizowano pomiedzy
cztonkami rodziny, starostwo bedace jej przedmiotem moglo petnié role np.
posagu dla corki, wyposazenia dochodzacego ,,do lat sprawnych" syna. Liczne
tego przyktady zawarto na dalszych stronicach niniejszego rozdziatu, w tym
miejscu zilustrujemy powyzsza teze opisujac tylko jeden z nich. Jan Gninski,
ktéry — jak pamigtamy — wstapit do stanu duchownego gtéwnie dla
osiagniecia pieczeci mniejszej koronnej, w kontrakcie z 22 II 1681 r. scedowat
na syna Jana starostwo radzynskie w wojewddztwie chetminskim, a na syna

7 Radziwitt, op. cit., t.111, s. 267. Wczeéniej, na sejmie koronacyjnym Jana Kazimierza,

Ossolinski otrzymat po zmartym synu Franciszku 3 starostwa (bydgoskie, brodnickie i puckie),
uprzednio scedowane na tegoz Franciszka przez kanclerza, i wyjasniajac watpliwosci postow
powiedziat, iz ,,krél ani ich nie otrzymat z powrotem, ani mu ich nie bedzie odbierat, uwazajac, ze
bytoby raczej rzecza tyranii niz taskawego panowania cierpiacemu ojcu dodawaé zmartwienia".
Ibidem, s. 178. Por. Ochmann. Sejm koronacyjny.... s. 134.

" Sauter, op. cit, s. 128.

" Biogram Piaseczynskiego przez M. Wagnera, PSB, t. XXIV, s. 809.
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Wtadystawa tenute Grodek w wojewodztwie ruskim. Kontrakt okreslat ,,va-
lor" obu posiadtosci — pierwszej 120 000 ztp., drugiej na 150 000 zitp.*’
Krélewszczyzny traktowano zatem prawie jak cze$¢ débr wilasnych, a nie
panstwowych, jakimi przeciez formalnie byty. Nie wszystkie zezwolenia na
cesje byty w rzeczywistosci realizowane, swiadczyto o tym wydawanie niekiedy
kilku konsenséw na te sama krélewszczyzne w krétkim czasie®'.

Lenna jako forma dzierzenia krélewszczyzn najczesciej wystgpowatly w wo-
jewodztwach potudniowo-wschodnich, zwlaszcza w czernihowskim®™.

Odwrotnoscia wszelkich form nadawania krélewszczyzn byto ich odbiera-
nie, zreszta potaczone niemal z natychmiastowym nadaniem ich nowym
tenutariuszom. W drugiej potowie XVII w. zdarzato si¢ to rzadko i obejmowa-
to gtéwnie osoby skazane za zbrodnie stanu — Jerzego Lubomirskiego,
Hieronima Radziejowskiego i Iwana vel Jana Wyhowskiego. Sporadycznie
zdarzaty si¢ tez wypadki odbierania krolewszczyzn bezprawnym tenutariuszom
(,nullo iure possessoribus")” oraz tym, ktérzy nie wplacili kwarty (,,ob
quartae non solutionis")’*. Zdaje sie, ze ten ostatni obowiazek, faktycznie
zreszta jedyny obciazajacy, i to nie za mocno, tenutariuszy, byt egzekwowany
dos¢ skrupulatnie, o czym $wiadczy fakt, ze Jan Sobieski objawszy po $mierci
Jana Zamoyskiego starostwo katuskie w wojewddztwie ruskim musiat uregulo-
waé, ku swemu rozgoryczeniu, zaleglo$ci w optatach kwarty pozostawione
przez ,,Sobiepana"?’. Zaleganie z wptata kwarty mogto byé spowodowane
zniszczeniem débr w czasie wojen. Odbieranie dobr niewyptacalnym poseso-
rom takich krélewszczyzn i nadawanie ich innym dzierzawcom wywolywato
protesty szlachty™.

Nie wszystkie dobra zwane krolewszczyznami podlegaty zwyklym regutom
rozdawnictwa; szczegolna ich kategorie¢ stanowity ekonomie, czyli dobra stotu
krélewskiego. Wielkorzady krakowskie, ekonomie Samborska, malborska
oddawane byty w kilkuletnia, lecz nie dozywotnia, dzierzaweg. W niektérych
wypadkach dochodzito do sporéw pomiedzy szlachta a krdolem, czy dany
kompleks débr to ekonomia, czy zwykta tenuta, jak chciataby szlachta (zob.
dalej - Nowy Dwoér w Prusach Krélewskich). W naszych badaniach uwzgled-
niliSmy te sporne krdélewszczyzny, pomijajac jednak niewatpliwe ekonomie.

Pojeciem krdlewszczyzny obejmowano rozlegta game posiadtosci, a nawet
uprawnien do uzyskiwania dochodéw?’, poczawszy od débr liczacych dziesiat-

* AZ, nr 2851, s. 18-19.

* Przyktadowo: Jan Kazimierz Krasiniski, podskarbi wielki koronny, uzyskat konsensy na
cesje starostwa fomzynskiego 31 XII 1660 i 19 I 1661 r. MK. nr 202. k. 94v-95 i 96-96v; Sig. nr
3 k 165 i nr 4, k 79. Prawdopodobnie dopiero drugi konsens zostat zrealizowany.

2 MK, nr 196, k. 35—36 i 191 —192v. nadanie Samuelowi Rylskiemu, podkomorzemu
koronnemu, débr Judynéw w Czenihowskiem w lenno; AGZ, t. X, nr 4814. nadanie Michatowi
Hanence prawem lennym débr Hajsyn, Kislak i in. w Bractawskiem.

>* Sig., nr 10, s. 196.

* Radziwitt, op. cit., t. 111, s. 274.

» Sobieski, Listy do Marysieriki, Leopol 17 VIII 1667, s. 206.

* AGZ, tXXIV, s. 179-180, instrukcja halicka z 21 V 1661 r., pkt. 48.
Zielinska, Magnateria..., s. 85-87.
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ki wsi i pare miast (starostwa knyszynsko-goniadzkie czy cztuchowskie),
poprzez pojedyncze wsie, ich czesci, sotectwa, wojtostwa, karczmy, miyny,
»rudy", po ,traiectus per Wistulam". W odniesieniu do débr ziemskich chetnie
i do$¢ dowolnie postugiwano sie¢ w XVII w. terminem ,starostwo"”, ale tez
nazywano je tenutami, dzierzawami, dobrami (,,bona"). Analogicznie poseso-
rowie tych débr nie odzegnywali si¢ od nobliwie brzmiacego tytutu starosty,
ktory formalnie powinni nosi¢ jedynie starostowie grodowi zwani tez sadowy-
mi. Jedli chodzi o ten ostatni typ starostéw, faktycznie stali si¢ oni w XVII w.
ludZzmi ciagnacymi jedynie intraty z débr starosciniskich, rzeczywiste obowiazki
w zakresie jurysdykcji, strzezenia bezpieczenstwa publicznego itd. zlecajac
mianowanym przez siebie podstaroscim. Wigkszos$¢ tych starostw (facznie
w Koronie 78) byta w posiadaniu senatoréw i dygnitarzy, ktédrych noga czesto
ani razu nie postata w nadanym im sadzie i urzedzie grodzkim.

Znalezienie kryterium okreslajacego pozytki ptynace z posiadania krélew-
szczyzn dla tenutariusza nie jest tatwe. Kryterium wielko$ci dzierzonych dobr,
mierzonej czy to liczba tandéw, czy tez miast i wsi znajdujacych si¢ na obszarze
krélewszczyzny, nie jest precyzyjne. W pierwszym wypadku precyzje tego
kryterium walnie obniza fakt stosowania réznych miar powierzchni w poszcze-
gblnych rejonach Rzeczypospolitej oraz faktycznego uzytkowania przez pod-
danych wigkszych obszaréw pdl uprawnych, nizby to wynikato z oficjalnych
danych (na trudnoéci te zwrécit niedawno uwage Antoni Maczak)™. O tym,
jak powazne sa to trudnosci, $wiadczy fakt, ze wskazniki przyjete dotychczas,
m.in. za autorami opracowanych przed dwudziestu i trzydziestu laty map,
obrazujacych rozmieszczenie i typy wtasnosci ziemskiej, a dotyczace odsetka
powierzchni krélewszczyzn w stosunku do ogdlnej powierzchni wojewddztwa
czy dzielnicy, zostaty $§wiezo zakwestionowane i znacznie podwyzszone przez
Anne Sucheni-Grabowska”. Drugie z wymienionych kryteriéw klasyfikacji
krolewszczyzn — wedtug liczby miast i wsi w danym kompleksie dobr
(starostowie lub tenucie) — tez moze mieé jedynie orientacyjny charakter,
trudny do zastosowania w skali catej Korony. Jak wielkie bylty pod tym
wzgledem rozpigtosci?

Na jednym biegunie znajdowaty sig tak wielkie i dochodowe kompleksy
dobr, jak starostwo knyszynsko-goniadzkie na Podlasiu (55 wsi i 2 mia-
sta — bodaj najwicksze starostwo koronne) albo cztuchowskie (37 wsi
i 3 miasta), ze pominiemy drobniejsze jednostki osadnicze: folwarki, karczmy,
mtyny itd.”

28

A. Maczak, Zur Grundeigentumsstruktur in Polen im 16. bis 18 Jahrhundert,
.Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte". 1967. Teil IV, s. 118-119, 137-139.

? A. Sucheni-Grabowska, Krdlewszczyzny, [w:] Encyklopedia historii gospodarczej
Polski, pod red. A. Maczaka. t. I. Warszawa 1981, s. 389 — 391. Por. M. Biskup, Rozmieszczenie
wtasnosci ziemskiej wojewddztwa chetmiviskiego i malhorskiego w drugiej polowie XVI w. Mapa
i materiah. ,,Rocznik TNT w Toruniu", t. LX. Torun 1957. 7. 2; M. Biskup i A. Tomczak,
Mapy wojewddztwa pomorskiego w drugiej polowie XVI w. Rozmieszczenie wtasnosci ziemskiej,
ibidem t. LVIII, Torun 1955.

* ASK. Oddz. LVI. nr K. 11, Inwentarz starostwa knyszyriskiego ...1645 r.; Lustracja
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Na drugim biegunie mozna umiesci¢ starostwa grodowe w wojewodztwie
ruskim, jak sanockie lub zydaczowskie (po 1 mieécie i 1 wsi)’'. A trzeba dodaé,
ze zaréwno Czluchdéw, jak Sanok i Zydaczéw byly przedmiotem pozadania
i zabiegdw nieraz czotowych rodéw Rzeczypospolitej. Godzi si¢ jeszcze dodac,
7ze tak niewielka liczba miast i wsi na terytorium niektérych starostw
grodowych wynikata z odrywania od nich poszczegdlnych wsi i nadawania ich
i cedowania jako odrebnych krdlewszczyzn (avulsa). Ten proceder, wynikajacy
zapewne z faktu, ze zwykle wiecej byto chetnych kandytatéw do objecia
krélewszczyzn niz dobr aktualnie wakujacych, budzit czesto protesty szlachty,
np. wotynskiej, zebranej po sejmiku w fucku, przed sejmem elekcyjnym, 20
VIII 1669 r. ,,0d starostw juridicznych avulsia bonorum stata si¢ od réznych
dzierzawcow i ledwie jest czym, aby starosta sadowy juridiki swej i honoru
tractatur, przeto avulsia, zeby restituat, ichmo$¢ panowie postowie domowia
tego serio"’’

Najbardziej obiektywnym kryterium, pozwalajacym poréwnywaé krolew-
szczyzny w skali catej bez mata Korony, jest kryterium dochodowoSci
mierzonej wysoko$cia sumy kwarty, do ktérej ptacenia zobowiazany byt
tenutariusz danego kompleksu ddébr. Zobowiazanie pieni¢zne zwane kwarta
(tzn. 25% dochodu netto z krélewszczyzny po odliczeniu z catej intraty 20%
jako uposazenia starosty) przeznaczone na utrzymanie statego wojska wpro-
wadzono na mocy konstytucji sejméw egzekucyjnych za panowania Zygmunta
Augusta, w latach 1562/63 i 1563/64. Ustalenia wysoko$ci intrat, a tym samym
wymiaru kwarty, mialty dokonywa¢é lustracje odbywane w odstepach picciolet-
nich. Juz po pierwszych dwéch lustracjach (1564/65 i 1570) zaniedbano jednak
tych okresowych przegladow débr krélewskich. I tak w XVII w. przeprowa-
dzono powszechna lustracje w latach 1616— 1620, nastepnie jedynie czastkowe
az do drugiej w tym stuleciu lustracji generalnej w latach 1660-1665.
Wydtuzenie sie okreséw miedzy lustracjami prowadzito, wobec spadku warto$-
ci pieniadza, do spadku realnej wartosci uzyskiwanych dochodoéow, kierowa-
nych do skarbu kwarcianego i krélewskiego. W rezultacie przy nieznacznie
tylko zmienianym, w drodze doraznych aukcji, wymiarze kwarty (simple
uzupetnia dupla, a nastgpnie kwadrupla) rosnaca cze$¢ dochodéw z krélewsz-
czyzn przypadata ich posesorom. Wedtug niedawno opublikowanych szacun-
kow™ po 1655 r. tylko 4% intraty trafiato do skarbu kwarcianego i tylez do
krélewskiego. Posesorowie krdlewszczyzn, majacy w swych rekach az 92%

wojewddztw Prus Krolewskich 1624 r. Z fragmentami lustracji 1615 r., wyd. S. Hoszowski, Gdansk
1967, s. 152-202.

> Lustracja wojewddztwa ruskiego 1661-1665, cz.1, wyd. K. Artamowski i W. Kaput.
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 240-243; cz.1I, wyd. E. i K. Artamowscy. Wroctaw
-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974. s. 74-77.

? AJZR, cz. 2, t.II, s. 284.

* Sucheni-Grabowska, Krdlewszczyzny, loc.cit.; por. tez W. Patucki, Drogi i bezdro-
Za skarbowosci polskiej w XVI i pierwszej polowie XVII wieku, Wroctaw 1974, s. 21.
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dochodéw, bynajmniej nie byli zainteresowani realnym oszacowaniem wpty-
wow z uzytkowanych przez nich débr. Abstrahujac od mankamentéw ustalo-
nego w tak niedoskonaty sposéb wymiaru kwarty, trzeba jednak stwierdzi¢,
ze umozliwia on dokonywanie poréwnan wzglednych. Mozna oszacowac,
ktore krolewszczyzny byly w Koronie najbardziej intratne, ktére woje-
wédztwa miaty ich najwiecej (pod wzglegdem wysokosci dochodu), kto z se-
natoréw i dygnitarzy zgromadzit najwigcej i najbogatszych dobr krélewskich
itd. Jednym stowem, stawki kwarty dla poszczegdlnych dobr sa przydat-
ne w naszych badaniach. Jednak do badan tych nie przyjgliSmy (z pewnymi
wyjatkami, o czym nizej) sum podanych w protokotach lustracji przeprowa-
dzonej po ,potopie", poniewaz stanowia one odbicie sytuacji specyficznej,
gdyz dobra kroélewskie, i nie tylko one, nie byly jeszcze odbudowane
z ogromnych zniszczen powojennych. Ponadto lustracja ta nie objeta ,,skoza-
czonych" wojewddztw potudniowo-wschodnich: kijowskiego, bractawskiego,
nie méwiac o czernihowskim.

Znacznie lepiej wymagania opracowywanego tematu spetnia wykaz kwarty
z 1647 r.** Do zalet tego wykazu nalezy zaliczy¢ zwlaszcza jego zasieg:
obejmuje on wojewddztwo po wojewddztwie niemal wszystkie krélewszczyzny
koronne w ostatnim roku ,,ztotego pokoju", w okresie najszerszego zasiggu
terytorialnego Rzeczypospolitej, wtacznie z zadnieprzanska czes$cia wojewodzt-
wa  kijowskiego, ale bez wojewddztwa czernichowskiego, jako nigdy nie
lustrowanego. Wspomniany wykaz ma tez pewne mankamenty m.in. brak
stawek kwarty z niektdrych krélewszczyzn w innych wojewddztwach (np.
starostwa bieckiego w Krakowskiem czy czehrynskiego w Kijowskiem). Nie
udato sie tez znalezé pordwnywalnych danych dotyczacych dochodowosci
krolewszczyzn w Inflantach, dlatego opisujac rozdawnictwo na tym terenie
poprzestaliSmy na zestawieniu nazwisk senatorsko-dygnitarskich posesoréow
(podobnie w czernichowskim), nie wymieniajac wazniejszych starostw wedtug
ich dochodowo$ci. Charakterystyczna cecha wyzyskanego wykazu kwarty
(spotykang, zreszta w innych podobnych zestawieniach) jest podawanie réz-
nych rodzajéw ptaconych stawek. Z wigkszo$ci krélewszczyzn oddawano
stawke podstawowa, tzw. simple. Z niektdrych débr uiszczano jednak semidu-
ple, réwna 150% simpli, a z innych dimidie, czyli potowe simpli. Ponadto
tenutariusze débr o niskiej dochodowosci, zniszczonych przez klegski zywioto-
we oraz pozostajacych dawniej w zastawie na tzw. starych sumach, uiszczali
kwart¢ w symbolicznej wysokoéci (np. 50 zip.) ,ab incerta taksa". Dla
uzyskania poréwnywalnosci wynikdw naszych badan niezb¢dne byto sprowa-
dzenie tych rozmaitych stawek kwarty do zasadniczej, czyli simpli’’. Kwarte
dla wazniejszych krélewszczyzn. dla ktérych okreélano ja ,,ab incerta taksa",

— ASK, Oddz. III. nr 6, k. 671-729.

* Pomocniczo korzystano przy ustalaniu stawki simpli réwniez z wykazu kwarty 1636 r.
B. Czart., rkps 1080. s. 6 — 51. O kwarcie "ab incerta taksa" zob. Chtapowski, Realizacja...,
s. 142-143.
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préobowano wustali¢ m.in. wyzyskujac krytykowana wyzej lustracje z lat
1660—1665° (np. w wypadku starostwa dolinskiego). Korzystajac z tej
ostatniej dzielono podane tam sumy przez dwa, bo w tym okresie wtasnie
dwukrotnie spadta warto$¢ pieniadza.

Wywody powyzsze stanowia wstep do zasadniczej cze$ci niniejszego
rozdziatu, zawierajacej omowienie rozdawnictwa krélewszczyzn w poszczegdl-
nych wojewddztwach. Podrozdziaty dotyczace kolejnych wojewddztw zaczy-
naja sie zwykle od krotkiej charakterystyki débr krélewskich w danym
wojewodztwie, charakterystyki rozmiaréow i dochodowosci tych débr w przeli-
czeniu na simple. Nastepnie przedstawiamy posesorow najbogatszych krolew-
szczyzn wojewddztwa, kladac nacisk na sposéb przechodzenia tych dobr z rak
do rak (cesje, ius communicativum). Konieczno$¢ ograniczenia objetosci
niniejszej ksiazki spowodowata skoncentrowanie uwagi gtéwnie na krélewsz-
czyznach optacajacych kwarte w wysokosci 1000 zip. i wigcej (omowiono
rozdawnictwo wszystkich takich dobr). W wojewodztwach, gdzie nie byto
krélewszczyzn uiszczajacych taka kwarte, przedstawiono po prostu 2 —3
najbogatsze starostwa i ich posesoréw. Konkluzje kazdego z podrozdziatéw
,wojewddzkich" stanowi ustalenie, jaki odsetek dochoddow z débr krélewskich
w tym wojewddztwie (mierzonych wysokoscia sumy kwarty) trafial do rak
tenutariuszy senatorow i dygnitarzy. Odsetek ten wyliczono sumujac w danym
wojewodztwie stawki wymiaru kwarty z tych dobr, ktdére chociazby przez
krotki okres znajdowaty sie w posesji badanej grupy w ciagu drugiej potowy
XVII w. Dzieki temu mozliwe byto ustalenie stopnia ,,opanowania" krolewsz-
czyzn w danym wojewoddztwie przez senatorow i dygnitarzy oraz ich krewnych.
Uzyskane wyniki sa moze niekiedy nieco zawyzone (zwazywszy niedtugi nieraz
okres posiadania tych déb przez senatora lub dygnitarza), ale jesli dana
krélewszczyzna przechodzita droga cesji na osoby powiazane z cedujacym
pokrewienstwem lub wiezia typu patron — klient, to nie wychodzita ona
zupelnie z tego kregu spotecznego. Ponadto liczne luki w Zréodtach sprawity, ze
w niejednym wypadku nie udato si¢ odtworzy¢ petnego ciagu posesoréw
danego starostwa w badanym pdtwieczu.

Wojewddztwo poznanskie na swym rozleglym obszarze miato kréle-
wszczyzn niewiele, i to raczej mato intratnych. kaczny wymiar kwarty z tego
wojewodztwa wynosit zaledwie 3691 zip. w 1647 r., co stawiato Poznanskie na
jednym z ostatnich miejsc w Koronie. Wigcej niz 1/3 kwarty wyptacano ze
starostwa migdzyrzeckiego (1254 zip.). Franciszek Czarnkowski, kasztelan
poznanski, scedowat to starostwo w 1651 r. na Bogustawa Leszczynskiego,
podskarbiego, a nastepnie podkanclerzego koronnego. Po $mierci podkancle-

* Wyzyskano lustracje wydane drukiem (wojewddztw kaliskiego, poznanskiego, ptockiego,

rawskiego. Prus Krélewskich, ruskiego i sandomierskiego) oraz kopie i oryginaty lustracji innych
wojewodztw. AGAD. Lustracje, dz. XVIII, nr 32, 40, 64, 66. 74; ASK, Oddz. XLVI, nr 10, 17,
103, 154.
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rzego w 1659 r. starostwem wtadata dozywotnio wdowa po nim, Joanna
Katarzyna z Radziwittéw, 1 voto Jakubowa Wejherowa, wojewodzina malbor-
ska. Kiedy umarta w 1665 r., Miedzyrzecz zostat nadany wojewodzie inowroc-
tawskiemu, pdzniej kaliskiemu i brzeskiemu Janowi Opalifiskiemu i jego Zzonie
Zofii z Przyjemskich pod warunkiem ptacenia bratu Piotrowi, wojewodzie
kaliskiemu, 10 000 ztp. rocznie i Maciejowi Miaskowskiemu, chorazemu
latyczowskiemu, 1200 ztp. rocznie dozywocia. W 1671 r. Jan Opalinski uzyskat
najpierw konsens na arend¢ tego starostwa, a nastgpnie na jego cesj¢ na rzecz
brata Piotra. Ten ostatni, awansowany na wojewode¢ tegczyckiego i staroste
generalnego wielkopolskiego (ten urzad tez ,,odziedziczyt" po zmartym w 1684
r. Janie), pozostat starosta miedzyrzeckim az do $mierci w 1691 r. Jego
nastepca na Miedzyrzeczu byt Wtradystaw Przyjemski, wojewoda kaliski, na
ktorego prawo do tego starostwa przeniosta zona, Katarzyna z Przyjemskich,
wdowa po Piotrze Opalinskim (w 1698 r. dostata zezwolenie na cesj¢ .,z
okienkiem")".

Prawie dwukrotnie ubozsze od Migdzyrzecza byto starostwo koScianskie
(649 ztp. kwarty). Z posesordéw tego starostwa znamy Piotra Zegockiego ijego
matzonke Anneg z Cieleckich oraz Krzysztofa Grzymuttowskiego, wojewode
poznanskiego (od 1665 do $mierci w 1687 r.)".

Pozostate krélewszczyzny wojewddztwa poznanskiego znajdowaty sie
w posiadaniu nastgpujacych senatoréw i dygnitarzy (nb. w rekach senatoréw
i dygnitarzy koronnych znajdowato si¢ 94% krolewszczyzn tego wojewddzt-
wa): Wojciecha Konstantego Brezy, Andrzeja i Krzysztofa Gembickich,
Andrzeja Karola i Andrzeja Grudzinskich, Melchiora Gurowskiego, Stanista-
wa Krzyckiego, Teodora Lackiego (marszatka nadwornego W. Ks. Litewskie-
go), Marcina Oborskiego, Krzysztofa, L.ukasza i Piotra Opalinskich, Stanista-
wa Rewery Potockiego, Kazimierza Radomickiego, Wactawa Szczuki, Ludwi-
ka Wejhera, Dymitra Wisniowieckiego, Aleksandra Wolffa, Michata Zebrzy-
dowskiego, Krzysztofa Zegockiego, Jana Zeleckiego.

Wymienmy wreszcie poczet starostow generalnych wielkopolskich, na
ktérych uposazenie sktadaty sie dochody ze starostw poznanskiego i kaliskiego
(nie znamy blizszych danych o dochodach tych starostw); oprécz wspomniane-
go wyzej Bogustawa Leszczynskiego (starosta generalny 1642—1659) kolejny-
mi starostami generalnymi wielkopolskimi byli: Jan Leszczynski, stryj Bogusta-
wa (1659—1678), réwnoczes$nie podkanclerzy, a nastepnie kanclerz koronny,
bracia Opaliniscy - Jan (1678-1684) i Piotr (1684-1691) - oraz syn
Bogustawa Leszczynskiego, Rafat (1692—1703), ojciec przysztego kréla pol-

7 Sig.. nr. k. 67. 81 v; nr 11. k. 51 v. 67: nr 14. k. 67; Lustracja wojewddztw wielkopolskich
i kujawskich 1659—1665. t. 1, Wojewddztwo poznariskie i kaliskie, wyd. C. Ohryzko-Wtodarska.
Wroctaw —Warszawa —Krakéw —Gdansk 1978. s. 20 n.; Dworzaczek. Genealogia; Zielifiska.
Magnateria.... s. 101; biogramy posesoréw w PSB.

* Sig., nr 3, k. 161; nr4. k. 75; nr 14. k. 13v; Lustracja wojewddztw wielkopolskich.... t. 1,
s. 7 n.; biogramy posesoréw w PSB.
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skiego, Stanistawa. Dla starostwa generalnego wielkopolskiego Rafat Leszczyn-
ski zrezygnowal z piastowanego po $mierci Krzysztofa Grzymuttowskiego
urzedu wojewody poznanskiego i przeszedt na wojewddztwo teczyckie, zgodnie
z zasada niepotaczalnoéci urzedu (incompatibilia)®.

Krélewszczyzny wojewddztwa kaliskiego przynosity dwa razy wigcej
dochodu mierzonego wysokosdcia kwarty (6838 zip.) niz krdlewszczyzny
poznanskiego. Jednak nie byto tutaj zbyt lukratywnych posiadtosci: jedno
tylko starostwo kolskie uiszczato wigcej niz 1000 zip. kwarty (doktadnie 1017
ztp.); dominowaty krélewszczyzny mato- i Sredniodochodowe. Pierwszy w ba-
danym okresie posesor starostwa kolskiego Jakub Hieronim Rozdrazewski,
kasztelan kaliski, a potem wojewoda inowroctawski, uzyskat je dla swego
tesScia Lkukasza Opalinskiego starszego, marszatka wielkiego koronnego.
W 1654 r. Opalinski ustapit to starostwo Wojciechowi Szotdrskiemu, kasztela-
nowi nakielskiemu, i jego zonie Mariannie z Mycielskich (Miecielskich). Po
$mierci meza (data $mierci nieznana) Marianna Szotdrska uzyskata w 1665 r.
zgode na cesi¢ Kota na Krzysztofa Zegockiego, podkomorzego kaliskiego,
w przysztosci wojewode inowroctawskiego, ijego zone Jadwige ze Zbijewskich.
Nie ma catkowitej pewnosci, czy ta cesja doszta do skutku, poniewaz
w nastepnych latach starosta kolskim byt Mikotaj Mycielski, zmarty w 1688 r.
(z tego roku pochodzi nadanie starostwa ,,z okienkiem"). Kolejnym posesorem
Kota byt Krzysztof Przyjemski, chorazy kaliski, z zona (1694 r.), ktéry ,,wzenit
sie" w to starostwo, jako ze przed 1689 r. zawart zwiazek z Marianng
z Mycielskich®.

Obok wymienionych powyzej tenutariuszy krélewszczyzn wojewddztwa
kaliskiego spotykamy jeszcze innych senatorow i dygnitarzy: Stefana Bidzins-
kiego, Franciszka Czarnkowskiego, Jana Mikotaja Danitowicza, Zygmunta
Dabskiego, Franciszka Gateckiego. Krzysztofa i Stefana Gembickich, Krzysz-
tofa Grzymuttowskiego, Janéw Gninskich, seniora ijuniora, Karola i Zygmun-
ta Grudzinskich. Wojciecha Kadzidtowskiego, Stanistawa Krzyckiego, Jana
Ignacego, Przectawa i Wtadystawa Leszczynskich, Jana Franciszka Lubowiec-
kiego, Jana Korzboka Fackiego, Teodora Lackiego, jedynego w tym wojewo-
dztwie przedstawiciela W. Ks. Litewskiego (marszatka nadwornego), Jana
Piotra, Jana Krzysztofa, L.ukasza i Piotra Opalinskich. Stanistawa Pogorzels-
kiego, Jana Proskiego, Spytka Pstrokonskiego, Kazimierza Radomickiego,
Wtadystawa Reya, Aleksandra Sielskiego, Andrzeja Starkowieckiego, Krzysz-
tofa Tuczynskiego, Aleksandra Wolffa, Marcina Zamoyskiego i Jana Zeleckie-
go. Byli oni tenutariuszami krélewszczyzn, z ktérych pochodzito 85% wpty-
wéw z kwarty w wojewodztwie kaliskim.

Wojewodztwo sieradzkie pod wzgledem liczby i dochodowosci krélew-

¥ Biogramy Leszczynskich i Opalinskich w PSB; Urzednicy wielkopoloscy..., s. 165-166.
“ Sie nr9, k. 13v; nr 14, k. 63; Lustracja wojewddztw wielkopolskich..., t. 1, s. 161 n.;
Dworzaczek, Genealogia, t. 11, tabl. 145.
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szczyzn (1954 ztp.) nalezato do czotéwki w prowincji wielkopolskiej. Nie byto
tutaj wielkich dysproporcji pomig¢dzy najbogatszymi starostwami a masa
drobnych krélewszczyzn: obok 5 najbardziej intratnych krélewszczyzn (kwarta
w granicach 816—1069 zitp., a wiec poziom do$¢ wyréwnany) byto tutaj
8 krolewszczyzn S$redniej wielkosci i dochodowo$ci (kwarta w wysokosci
334 — 664 zip.) oraz — jak wszedzie — kilkana$cie ubozszych posiadtodci.

Najbardziej intratne grodowe starostwo piotrkowskie (1069 ztp. kwarty)
tylko przejSciowo bywato uzytkowane przez senatoréw i dygnitarzy. Kasztelan
zarnowski Olbracht Staroteski scedowat je swemu zigciowi Mikotajowi Osso-
linskiemu, staroscie m.in. rodoszyckiemu i knyszynskiemu, najbogatszemu
niesenatorskiemu posesorowi krolewszczyzn w Koronie. Z kolei Ossolinski
scedowat w 1654 r. to starostwo synowi Jerzemu. Omytkowo nadano je
réwniez Jerzemu Franciszkowi Lubowieckiemu, ale zaraz skasowano to
nadanie. Od 1657 r. starosta byt tam wojewoda ruski, Stefan Czarniecki.
Jesienia 1662 r. ponownie osiadt w grodzie piotrkowskim Jerzy Ossolinski
w wyniku cesji Czarnieckiego. Byl on starosta piotrkowskim co najmniej
jeszcze w 1665 1., gdy wypuscit je w dzierzawe, najprawdopodobniej do
$mierci, ktdéra nastapita po 1672 r. Z nastepnych posesoréow starostwa
piotrkowskiego znany jest Jerzy Warszycki i Michat Warszycki, wojewoda
sandomierski (zm. w 1697 r.)*'.

Inni senatorscy i dygnitarscy tenutariusze krolewszczyzn wojewddztwa
sieradzkiego to: Stefan Bidzinski, Gotard Butler, Przemystaw Bykowski,
Zygmunt Denhoff, podskarbi nadworny litewski, Stefan Grabinski, Stanistaw
Jabtonowski, Stanistaw Kobierzycki, Jan Aleksander i Stanistaw Koniec-
polscy, Stefan Korycinski, Jan Kazimierz Krasinski, Stanistaw Krzycki, Jan
Ignacy, Stefan i Wtadystaw Leszczynscy, Jan Franciszek Lubowicki, Wojciech
Mecinski, Jan Andrzej Morsztyn, Hieronim Olszowski, Andrzej i Stanistaw
Rewera Potoccy, Zygmunt Karol Przerebski, Spytek Pstrokonski, Aleksander
Sielski, Mikotaj Hieronim Sieniawski, Andrzej Starkowiecki, Jan Szymon
Szczawinski, Hieronim Wierzbowski (Wierzbowscy byli m.in. starostami
Szadkowskimi w latach 1622—1716).

Udziat grupy senatorsko-dygnitarskiej w dzierzeniu krolewszczyzn wynosit
w wojewddztwie sieradzkim 86%*’.

Krélewszczyzny matego wojewoddztwa teczyckiego przyniosty zaled-
wie 2264 ztp. dochodu z kwarty, co plasowato je na jednym z ostatnich miejsc
w Koronie. O dysproporcjach w dochodowosci miejscowych krolewszczyzn
$wiadczy fakt, ze niemal 75% tej sumy pochodzito z dwéch zaledwie starostw:

* MK, nr 196. k. 74, 74v; Sig. nr 5, k. 127v; nr 7, k. 56v; nr 9, k. 10; Jakuba
Michatowskiego ... ksiega pamietnicza, wyd. A.Z. Helcel. Krakéw 1864, s. 811.

“ A. Stroynowski. Uzytkownicy krélewszczyzn wojewddztw sieradzkiego i teczyckiego
oraz ziemi wieluriskiej {XVI-XVIII w.). ..Rocznik Loédzki". t.XX/XXIII. s. 324-325. badajac
sktad spoteczny posesorow krolewszczyzn ustalit, ze w 1661 r. 66,5% dochodéw z ddbr
krélewskich obu wojewddztw trafito do rak magnatéw.
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grodowego teczyckiego (931 zip.) i ktodawskiego (767 ztp. kwarty), nastgpna
w kolejnodci intrat tenuta Lubochnia dawata zaledwie 183 zip. kwarty.

Starostami t¢czyckimi od wielu lat byli przedstawiciele rodu Szczawinskich
— Jan Szymon, wojewoda brzeskokujawski (na podstawie cesji ojca, Jakuba,
réwniez wojewody brzeskokujawskiego, dokonanej w 1626 r.), w lutym 1653 r.
ustapit teczyce synowi Jakubowi, w przysztosci kasztelanowi leczyckiemu,
ktéry w latach 1660 i 1667 uzyskat konsens na wydzierzawienie tego starostwa.
W 1685 r. starosta teczyckim byt Mikotaj Szczawinski®.

Z kolei starostwo ktodawskie byto domena Bykowskich — Przemystawa,
kasztelana sieradzkiego (zm. 1649), i Stanistawa, przysztego wojewody inowro-
ctawskiego (w 1660 i 1670 r. otrzymat on konsensy ,,z okienkiem" na arende
tego starostwa). Jeden z Bykowskich dzierzyt Ktodawe w poczatkach panowa-
nia Wettynow*.

Pozostate krélewszczyzny Yeczyckiego dzierzyli sposrdd senatordow i dygni-
tarzy koronnych Teodor Denhoff, Pawelt Gembicki, Wojciech Kadzidtowski,
Stefan Korycinski, Wtadystaw Leszczynski, Feliks Aleksander i Wojciech
Lipscy, Jan Andrzej Morsztyn, Konstanty Lubomirski, Wojciech Mecinski,
Aleksander Sielcki. Jan Zaleski, Jan Zelecki. Skupili oni w swych rekach
krélewszczyzny przynoszace 80% wplywow z kwarty w wojewddztwie teczyc-
kim.

Krélewszczyzny sasiedniego wojewddztwa brzeskokujawskiego,
zblizonego pod wzgledem obszaru do wojewddztwa teczyckiego, dawaty
niemal o potowe wigksze niz teczyckie dochody z kwarty (3240 ztp.). Nie byto
tu jednak bogatych starostw: najbogatsze wsrdd $rednich i matych posiadtosci
starostwo kowalskie przyniosto zaledwie 469 zip. kwarty rocznie.

Posesorami tego starostwa byli kolejno: Stefan Korycinski, kanclerz wielki
koronny (od 1655 r., po $mierci Laskowskiego), Jan Andrzej Morsztyn,
referendarz, nast¢pnie podskarbi wielki koronny (starosta kowalskim byt od
$mierci Korycinskiego w 1658 r., w 1661 r. uzyskal konsens ,,z okienkiem" na
arende Kowala). Przejsciowo starostwo kowalskie znalazto sic¢ w rekach Jana
Gninskiego, wojewody chetminskiego (zgoda na arende w 1670 r.), by wrécié
w posiadanie Morsztyndow — wspomnianego Jana Andrzeja, pozniej Wtadys-
Yawa Jakuba®.

Kolejne pod wzgledem dochodowosci starostwo grodowe radziejowskie
(370 ztp. kwarty) od 1644 r. byto w posesji Wojciecha Kadzidtowskiego,
kasztelana inowroctawskiego. Lustracja 1661 r. wymienita jako staroste
radziejowskiego Stanistawa Oleé$nickiego, po ktdorego Smierci od listopada

“ Sig.. nr 3. k. 95: nr4. k. 17: nr 10, s. 104; MK, nr 199. k. 18; AGAD, keczyckie grodzkie
relationum. nr 152. k. lv—3.

“ Sig. nr 2. k. 83; nr 3. k. 65; nr 11. s. 164; Zielinska. Magnateria.... s. 105.

“  APKr., Archiwum Pinoccich, IT 377, s.89-91; Sig.. nr 1. s.I; nr 2, k. 30v: nr 3, k.21.
281-282; nr 6. k.86; nr 9, k. 101v; nr 11. k. 60v. 184v i s. 6: biogramy posesoréw w PSB: por. tez
wojtostwo kowalskie — Sig.. nr 2. k. 45; nr 3. k. 32.
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1663 r. Radziejow znalazt sie¢ w rekach pisarza polnego Stefana Stanistawa
Czarnieckiego, bratanka hetmana. Znalazt sic na krétko, bo juz w 1665 r.
Czarniecki ustapit na korzys$¢ Andrzeja Gasiorowskiego, przysztego kasztelana
bydgoskiego. Z kolei na prosbe¢ Gasiorowskiego przygotowano w kancelarii
krolewskiej konsens ,,z okienkiem" na cesje tego starostwa, nie wydano go
jednak zainteresowanemu (,,non extraditum"). Radziejow pozostat jeszcze czas
jaki§ w rekach rodu Gasiorowskich. W 1688 r. miejscowym starosta byt
Maciej Gasiorowski®.

Posesorami pozostatych krélewszczyzn brzeskokujawskich byli nastgpujacy
senatorowie i dygnitarze koronni: Przemystaw i Stanistaw Bykowscy, Stefan
Czarniecki, Teodor Denhoff, Melchior, kasztelan brzeskokujawski, i Andrzej,
wojewoda rawski, Grudzinscy, Jan Koniecpolski, Jan Wojciech Lubienski,
Mikotaj Ostrordg, Spytek Pstrokonski, Aleksander Sielski, Pawet Szczawinski,
Stanistaw Witowski, Hieronim i Jézef Aleksander Zatuscy. kacznie 48%
wpltywow z kwarty w wojewodztwie brzeskokujawskim pochodzito z krélewsz-
czyzn, ktorych tenutariuszami byli senatorowie i dygnitarze koronni.

Inowroctawskie, drugie z wojewddztw kujawskich, miato na swym
obszarze stosunkowo niewiele, i to niebogatych krélewszczyzn. Z tacznych
wptywow z kwarty, wynoszacych 2191 zip., ponad potoweg wnosity dwa
starostwa: grodowe inowroctawskie (663 zip.) oraz dybowskie (603 zip.).

Starostami inowroctawskimi byli: Pawet Dziatynski (niesenator, zm. w 1649
r.), Mikotaj Ostrordg, podczaszy koronny, Zygmunt Dziatynski, syn Pawta,
fowczy koronny, a nastgpnie wojewoda brzeskokujawski i kaliski, Zygmunt
Dabski, wojewoda brzeskokujawski (zm. 1704 r.)*

Posesorem starostwa dybowskiego byl Wiadystaw Wierzbowski, wojewoda
brzeskokujawski, ktéry w 1656 r. scedowat te krélewszczyzne na syndw:
Mikotaja i Lukasza. Do skutku doszta cesja na rzecz Mikotaja, ktérego zastali
na Dybowie lustratorzy w 1661 r. W 1668 r. po ogtoszeniu, z nie znanych blizej
powoddéw, Mikotaja Wierzbowskiego infamisem i cztowiekiem ,civiliter
mortuum" oraz pozbawieniu go Dybowa starosta zostat Pawel Gembicki,
kasztelan teczycki (zm. 1687 r.)*.

Inni senatorowie i dygnitarze bedacy posesorami krélewszczyzn w Inowro-
ctawskiem to Franciszek Bielinski, Marcin Chometowski, Albrecht Czerski,
Franciszek Gatecki, Jan Gninski, Jan Kos, Wojciech Kadzidtowski, Jan
Koniecpolski. Bogustaw Leszczynski, Aleksander i Jerzy Dominik Lubomirs-
cy, Jan Franciszek Lubowiecki (kasztelan wotynski), Jerzy Ossolinski, Stanis-
Yaw Skarszewski, Pawet Szczawinski, Stanistaw Witowski, Jan Zelecki. 64%

*¢ Sig., nr 3, k. 198; nr 6, k. 22, nr 9. k. 19; nr 13, k. 65; nr 14, k. 44; MK, nr 203, k.
288-289, 417V-418: nr 213, s. 412-416; nr 369, k. 4v-5. 77-77v, 105v-106; AGAD,
Archiwum Ostrowskich z Ujazdu, nr 1286.

Y MK. nr 191. k. 257-258v: Sig., nr 14, k. 3v; biogramy posesoréw w PSB.

* MK. nr 200, k. 23-23v; nr 206, k. 408-408v; Sig.. nr 10. s. 206: biogramy posesoréw
w PSB.
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wplywow z Kkrélewszczyzn wojewoddztwa inowroctawskiego pochodzito z dobr
trzymanych przez senatoréw i dygnitarzy.

Wojewddztwo plockie réwniez plasowato si¢ u dotu taryfy kwarty
wptacajac zaledwie 1879 ztp., co odpowiadato niemal kwarcie, np. ze starostwa
przemyskiego (1976 ztp.). Na terenie wojewddztwa znajdowata si¢ tylko jedna
bogatsza krdélewszczyzna — starostwo grodowe ptockie oszacowane na 1044
ztp., tzn. 56% kwarty ze wszystkich posiadtosci wojewddztwa! Nastepna
w kolejnosci wysoko$ci kwarty tenuta bielska dawata zaledwie 303 ztp. rocznie.

Wickszos$¢ krélewszczyzn wojewodztwa ptockiego skupili w swych rekach
Krasinscy, co byto zjawiskiem bez precedensu w Koronie, zaré6wno w bada-
nym przez nas drugim potwieczu XVII w., jak i w czasach saskich. W szczegdl-
nosci dotyczy to starostwa plockiego, ktére Ludwik Krasinski, kasztelan
ciechanowski, scedowat na podstawie konsenséw z lat 1638 i 1643 synowi
Wojciechowi (Olbrachtowi), kasztelanowi ciechanowskiemu, od 1663 r. juz
wojewodzie mazowieckiemu. Byt on starosta ptockim niemal pdt wieku — az
do bezpotomnej $mierci w 1691 r. (dwukrotnie otrzymat konsensy na arende
starostwa: w 1662 r. i 1670 r.). Jego nastepca na starostwie plockim zostat
niejaki Wojciech Bogustawski, niesenator”. Wojciech (Olbracht) Krasinski
dzierzyt tez Bielsk z Cekanowem i Troszynem, posiadtos$ci wydzielone ze staros-
twa ptockiego w 1646 r., na ktdére uzyskat wowczas ius communicativum na
rzecz zony Zuzanny z Koniecpolskich, kasztelanki chetmskiej™. Jego brat,
Dominik, ktéry doszedt w senacie do drazkowego krzesta kasztelana ciechano-
wskiego (zm. 1713 r.), uzyskat w 1650 r., w wyniku cesji matki, Agnieszki
z Kryskich, niewielka (148 zip. kwarty) dzierzawe Dzierzazna, wydzielona
takze ze starostwa ptockiego’'. Trzeci przedstawiciel rodu Krasinskich, Jan
Bonawentura (Dobrogost), referendarz koronny, a nastgpnie wojewoda ptocki,
byt posesorem Biatej i Maszewa w wyniku cesji putkownika Franciszka
Andrault de Buy w 1663 r. Na Biatej oraz na innych krélewszczyznach miat on
zabezpieczona sume 30 000 zlp. wypozyczona skarbowi Rzeczypospolitej™.

Dwaj senatorowie tenutariusze w wojewodztwie ptockim nie wywodzacy si¢
z rodu Krasinskich to Franciszek Bielinski, przyszty wojewoda malborski,
ktory w 1660 r. uzyskat starostwo miawskie dzieki cesji matki Elzbiety
Bielinskiej, oraz jego syn Kazimierz Ludwik, podkomorzy koronny, a w cza-
sach saskich marszatek nadworny i wielki, rowniez posesor Milawy (dzigki
prawu emfiteuzy nadanemu jego ojcu przez sem w 1662 r. na 15 lat po
wygasnieciu dozywocia)™.

“ Sig., nr 5. k. 94; nr 11, k. 78v; Lustracje wojewddztwa ptockiego 1565 — 1789, wyd. A.
Sucheni-Grabowska i S. M. Szacherska, Warszawa 1965, s. 82-95; Dworzaczek, Genealogia, t.
11, tabl. 136.

" Lustracje wojewddztwa ptockiego..., s. 95-96.

' Ibidem, s. 98-99.

 lbidem, s. 96-98; MK, nr 203. k. 224-224v; nr 8, k. 31; nr 10. 5. 99; AGAD, Lustracje,
dz. XVIII, nr 84. k. 22, Por. Chtapowski, Realizacja..., s. 122-123, tab. 15. Ip. 9.

VL, t. 1V, 895; Lustracje wojewddztwa ptockiego..., s. 99-100.
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W sumie wymienieni wyzej 4 senatorowie wielcy i dygnitarze koronni
posiadali krélewszczyzny wptacajace 91% wymiaru kwarty z wojewddztwa
ptockiego.

Wojewddztwo mazowieckie, jedno z najwigkszych w prowingji wiel-
kopolskiej, miato na swym terenie wiele krélewszczyzn, z przewaga dobr
o fdrednich i niskich dochodach. Fraczny wymiar kwarty ze wszystkich
krélewszczyzn wynosit w 1674 r. 19437 zip., co dawato temu wojewddztwu
drugie miejsce w Koronie.

Jedno tylko starostwo wyrézniato si¢ wsréd masy $rednich i drobnych
posiadtoéci — *Yomzynskie, oszacowane na 3020 ztp. kwarty. Zaliczone do
oprawy krélowej Ludwiki Marii byto uzytkowane przez Hieronima Radziejow-
skiego, podkanclerzego koronnego. Gdy Radziejowski w wyniku znanej
sprawy zostat skazany na banicj¢, Lomza przypadta wojewodzie ptockiemu
Janowi Kazimierzowi Krasifiskiemu (1652 r.), ktéry w 1660 i 1661 r.
uzyskawszy w ciagu trzech tygodni az trzy konsensy krélewskie scedowat je na
syna Jana Dobrogosta (Bonawenturg). Jesli chodzi o dalsze losy tego starost-
wa, spotykamy w Zrédtach pewne sprzecznosci. Radziejowskiemu po rehabili-
tacji przywréocono prawo do starostwa, w zwiazku z czym wystawione we
wrze$niu 1667 r. nadanie Lomzy (tzn. nominacja na tamtejszego starostg
grodowego) Samuelowi Jerzemu Prazmowskiemu, chorazemu nadwornemu
koronnemu, wojewodzie ptockiemu, stwierdza, ze jest ono dokonane po
$mierci Radziejowskiego. W p6t roku pdzniej uzyskat on zgode na przeniesie-
nie prawa do starostwa na zong, Zofi¢ z Tarnowskich. Ale juz w maju tegoz
roku (1668) wystawiono w kancelarii krélewskiej przywilej nadajacy starostwo
fomzynskie Wojciechowi Prazmowskiemu, chorazemu nadwornemu koronne-
mu, bratu Samuela, a jako poprzednik jego na tym starostwie wymieniony
zostatl Jan Dobrogost Krasinski, ktory wtasnie otrzymat starostwo warszaws-
kie. Pominigto wigc w tym nadaniu nazwisko Samuela Jerzego Prazmowskie-
go. Wytlumaczenia tej sprzecznosci mozna szukaé w fakcie, iz odrebnie
potraktowano cesj¢ starostwa od cesji praw do niego. Prazmowscy bywali
starostami tomzynskimi do konica badanej epoki; po S$mierci Wojciecha
nadanie otrzymat w 1685 r. jego syn Pawet™.

Starostwo wyszogrodzkie, drugie pod wzgledem dochodowo$ci na Mazow-
szu, ale znacznie ustgpujace Yfomzy (1054 zip. kwarty), dzierzyli u progu
badanego pdétwiecza Karnkowscy: Stanistaw, kasztelan tutejszy, a po jego
$mierci w 1649 r. Michat. W 1660 r. po zgonie tego ostatniego, Wyszogrdd
przypadt Ewarystowi Janowi Betzeckiemu, sekretarzowi krélewskiemu. Uzys-
kat on w tymze roku zgodg na cesj¢ starostwa na niewiadoma osobe, lecz nie
zrealizowat jej, albowiem w 1663 r. starosta wyszogrodzkim zostal wymieniony
wyzej Samuel Prazmowski. W dziesie¢ lat pdzniej zrzekt sie Wyszogrodu na

* MK. nr202. k. 94v-95; nr 206. k. 332-333v, 431 -431v; Sig., nr 3. k. 165; nr4, k. 79; nr
10. s. 146, 160 i 185; nr 14, k. 11v i 57v; biogramy posesorow w PSB.
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rzecz Wojciecha (Olbrachta) Lasockiego, kasztelana inowroctawskiego™.

Pozostate krélewszczyzny mazowieckie znajdowaty sie w posiadaniu naste-
pujacych senatorow i dygnitarzy: Franciszka Bielinskiego, Wtadystawa Berga
(kasztelana inflanckiego), Mikotaja Bykowskiego, Jana Klemensa Branickie-
go, Michata Czartoryskiego, Teodora Denhoffa, Ottona Fryderyka Felkier-
samba, Jana Gninskiego, Franciszka Grzybowskiego, Stanistawa Jana i Stanis-
tawa Karola Jablonowskich, Adama Kazanowskiego, Aleksandra i Stefana
Korycinskich, Jana Kosa, Jana Bonawentury i Jana Kazimierza Krasinskich,
Stanistawa Laskowskiego, Ludwika Lasockiego, Jana i Bogustawa Leszczyns-
kich, Jana Wojciecha i Franciszka Lipskich, Hieronima Augustyna Lubomirs-
kiego, Jana Franciszka Lubowieckiego, Wtadystawa Y.osia, Marka Matczyns-
kiego, Wojciecha Megcinskiego, Emeryka Mleczki, Wojciecha Mokronowskie-
go, Tobiasza Morsztyna, Wojciecha Oborskiego, Hieronima Olszowskiego,
Zygmunta Opackiego, Jana Opalinskiego, Maksymiliana Ossoliniskiego, And-
rzeja, Zygmunta i Feliksa Parysow, Samuela i Wojciecha Prazmowskich (a
nawet Mikotaja, prymasa), Stanistawa Antoniego i Wactawa Szczukdw, Jana
Szomowskiego (Szumowskiego), Wtadystawa Szmelinga, Janusza i Wojciecha
Wessléw, Aleksandra Wolffa, obu Janéw Wielopolskich — seniora, wojewody
krakowskiego, i juniora, kanclerza koronnego — Dymitra Wisniowieckiego,
Zygmunta Wybranowskiego, Jana Zaleskiego, Jana Zeleckiego. Ponadto
stwierdzono ws$rdd posesoréw krolewszczyzn wojewodztwa mazowieckiego
dwéch dygnitarzy i jednego senatora W. Ks. Litewskiego — Jana Henryka
Bokuma, czes$nika, i Bogustawa Radziwitta, koniuszego, oraz Stefana Kazimie-
rza Piaseczynskiego, kasztelana brzeskolitewskiego, a pdzniej wojewode smo-
lenskiego.

Yacznie udziat senatoréw i dygnitarzy w dzierzeniu krélewszczyzn wojewodz-
twa mazowieckiego wynosit 88%.

Wojewddztwo rawskie zobowiazane bylo do wptacenia ze swych
krélewszczyzn 5861 zlp. kwarty rocznie. Na sume te skladaly sie przede
wszystkim wplywy z najbogatszej w wojewddztwie dzierzawy miedniewickiej
(1291 ztp.), paru sredniej wielkosci starostw (Boleméw, Gostynin, Sochaczew,
Rawa, Sanniki - 346-392 zilp.) oraz z wielu mniejszych posiadtodci.

Miedniewice znajdowaly si¢ w czasie lustracji wojewddztwa rawskiego
w 1661 r. w rekach Mikotaja Grudzinskiego, starosty wiskiego, ktéry
bezprawnie uwazat je za dziedziczne, powotujac sic na obciazenie ich tzw.
starymi sumami oraz zamiana (frymark) za pewne wsie w ziemi wiskiej.
Poniewaz wsie te nigdy nie byly wlasnoscia szlachecka, a takze ze wzgledu na
extenuacje stalych sum, lustratorzy pozwali Grudzinskiego przed sad sejmo-

wy’*. Wyniku tego procesu nie znamy.

¥ MK, nr 191, k. 109—110; Sig., nr 3. k. 134vi 162v; nr4, k. 55vi 76v; nr 7, k. 51v i 80v; nr
10, k. 74; nr 11, k. 92; nr 12, k. 88 i 88v; biogramy posesoréow w PSB.

* Lustracje wojewddztwa rawskiego XVII wieku, wyd. Z. Kedzierska, Wroctaw — Warszawa
-Krakow 1965, s. 211.



6. Wojciech Wessel (zm.1658). chorazy nadworny, nastgpnie stolnik i krajczy koronny,
starosta rézanski

6 — S. Ciara. Senatorowie i dygnitarze..
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Druga pod wzgledem wysokosci placonej kwarty tenuta wojewddztwa
rawskiego byty Sanniki (692 zip. w przeliczeniu na simple). Z posesoréw znani
sa nam jedynie Zbigniew Ossolinski, kasztelan czerski, oraz jego zona
Marianna z Gembickich. W czasie lustracji 1661 r. wystepowata ona jako
samodzielna tenutariuszka tej krélewszczyzny, mimo ze zyl jeszcze maz
Zbigniew (zapewne uzyskata communicatio iuris)®’.

Senatorowie i dygnitarze byli w Rawskiem tenutariuszami gtéwnie mniej-
szych 1 ubozszych krélewszczyzn. Jan Kos, Jan Leszczynski, Hieronim
Olszowski, Jan i fukasz Opalinscy, Maksymilian Ossolinski, Hieronim Ra-
dziejowski, Aleksander Tarnowski, Aleksander Zatuski oraz Feliks Aleksander
i Jan Franciszek Lipscy, Marcin Oborski i Aleksander Polanowski trzymali
krélewszczyzny oszacowane tacznie na 57% wplywow z kwarty w wojewddzt-
wie rawskim.

Krélewszczyzny matego wojewddztwa chetminskiego, pierwszego
w hierarchii wojewddztw Prus Krolewskich, przynosity ok. 3300 zip. wplywéw
z kwarty rocznie (do danych z taryfy kwarty z 1647 r. doliczono stawki kwarty
z lustracji w 1664 r. pomniejszone o 50%, stosownie do spadku wartos$ci
pieniadza). Ponadto wykorzystujac inwentarz starostwa brodnickiego z 1632
r.”* z podanymi tam dochodami i cenami wyliczono szacunkowo kwote
kwarty na ok. 1400 zitp., ktéra wydaje sic bardziej realna niz podana
w wymienionej taryfie suma 15 ztp. (starostwo to uchodzito za intratne, skoro
stany pruskie zabiegaly o uposazenie nim wojewoddéw chetminskich zamiast
znacznie ubozszym Kowalewem). Odliczono natomiast kwart¢ z Rogozna,
ktére byto ekonomia.

Od 1644 r. posesorem starostwa brodnickiego byt kanclerz Jerzy Ossolins-
ki, ktory w czerwcu 1645 r. scedowat je synowi Franciszkowi i jego zonie
Katarzynie z Dziatynskich. Gdy w 1648 r. kanclerzowic zmart, stany pruskie
podjety nieudane starania, by Brodnice przydzielono jako state uposazenie
wojewodom chetminskim. Ossolinski, ktéry utrzymat si¢ przy Brodnicy,
ustapit ja tuz przed $miercia zigciowi Samuelowi Kalinowskiemu, oboZnemu
koronnemu, staroscie bractawskiemu i lityniskiemu. Po tragicznej $mierci
Kalinowskiego pod Batohem wdowa po nim, Urszula z Ossolinskich, scedowa-
ta w pazdzierniku 1653 r. starostwo , krajowcowi" Janowi Kosowi, wojewo-
dzie chetminskiemu — w ten sposdéb zrealizowala dawny postulat sejmiku
pruskiego. Kos zmart w 1662 r.; starostwem zarzadzala wdowa po nim
Konstancja z Denhofféw, ktéra nie uzyskata ius communicativum na drugiego
meza Jana Ignacego Bakowskiego, wojewode pomorskiego i malborskiego. Po
jej $mierci konstytucja sejmu z 1678 r. wlaczyta starostwo brodnickie, zgodnie
z tradycja, do oprawy krélowej Marii Kazimiery, dopdki bedzie krolowa
Polski i w Polsce bedzie mieszkata. W 1694 r. odkupit Brodnice od krélowej

" Ibidem, s. 188-193; biogram W PSB.
* AZ, nr 2915, s. 289-297.
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Tomasz Dziatynski, przyszty wojewoda chetminski, za sume 80 000 ztp. Nie
utrzymat sie dtugo przy tej scedowanej tenucie, bojuz w 1698 r. objat Brodnice
Olbracht Kawieczynski, podkomorzy chetminski®.

Pierwszym w badanym przez nas okresie starosta grudziadzkim (1210 zip.
kwarty) byt na zasadzie prawa emfiteutycznego z 1634 r. Gabriel Szczepanski
— od 1645 do 1655 r. Jeszcze w 1646 r. starostwo grudziadzkie zostato
wlaczone do oprawy krolowej Ludwiki Marii, ale ,,salvis iuribus modernorum
possessorum”. Krélowa wydzierzawita Grudziadz w 1660 r. Karolowi Kopcio-
wi, wojewodzie ptockiemu. Po $mierci krélowej w 1667 r. starosta grudziadz-
kim zostal Marcin Borowski, podkoniuszy koronny, w przysztosci kasztelan
gdanski. Byl on ostatnim starosta grudziadzkim w badanej epoce, chociaz
w tym czasie miata tu oprawe od 1670 r. krélowa Eleonora (zndw ,salvis
furibus ...")*".

Pozostate krolewszczyzny wojewddztwa znajdowaty si¢ w posiadaniu
nastepujacych senatorow i dygnitarzy koronnych: Jana Ignacego Bakowskie-
go, Wilhelma Gotarda Butlera, Franciszka Czarnkowskiego, Stefana Czarnie-
ckiego, Albrechta Czerskiego, Jana Dominika, Michata, Tomasza i Piotra
Dziatyniskich, Jana Gninskiego juniora, Samuela Kalinowskiego, Stanistawa
Kobierzyckiego, Jana Kosa, Jana Bonawentury i Jana Kazimierza Krasins-
kich, Konstantego Jacka Lubomirskiego, Jerzego Ossoliniskiego, Wtadystawa
Yosia, Spytka Pstrokonskiego, Mikotaja Smoguleckiego, Jana Szomowskiego,
Teodora Schliebena, Jana Zaleskiego i Kazimierza Zawadzkiego. Oproécz
wspomnianego wyzej Karola Kopcia byt w Chetminskiem jeszcze jeden
tenutariusz z Litwy — Michat Karol Radziwitt, krajczy Wielkiego Ksigstwa.
Odsetek krélewszczyzn dzierzonych przez senatoréw i dygnitarzy wynosit
w Chelminskiem ok. 88.

Wojewdédztwo malborskie, jedno z najmniejszych w Koronie, miato
na swym obszarze krélewszczyzny o tacznym wymiarze kwarty 6611 zip.,
a zajmowaty one wraz z ekonomia, malborska ok. 60% powierzchni wojewddz-
twa. Ponad potowa wymiaru kwarty w wojewddztwie przypadata na trzy
bogate starostwa: sztumskie, nowodworskie i dzierzgonskie (kiszporskie) —
kolejno 2148, 1300 i 1242 zip. kwarty.

Starostwo sztumskie po S$mierci ostatniego meskiego przedstawiciela rodu
Czeméw — Fabiana, kasztelana chetminskiego — jego jedyna cdérka Anna
wniosta w posagu poSlubionemu w 1636 r. Zygmuntowi Guldensternowi,
przysztemu kasztelanowi gdanskiemu. Po $mierci kasztelana w 1666 r. starost-
wo to dzierzyta wdowa po nim, by po uzyskaniu w sierpniu 1668 r. konsensu
scedowa¢ prawa do Sztumu na syna Wlradystawa. Wakujace po $mierci
Wtadystawa Guldensterna w 1675 r. starostwo otrzymat kasztelan poznarnski
Krzysztof Grzymuttowski, ktéremu jednak stany pruskie odméwity indygena-

* Czapiewski, op. cit., s.65—66; Sarnecki, op. cit., s. 135—136.
% Czapiewski, op. cit, s. 93-94, 171.



84

tu, powodujac jego ustapienie z tej intrantej posiadtosci ok. 1678 r. Inny byt
stosunek stanéw do nastepcy Grzymuttowskiego na Sztumie — Jana Dobro-
gosta (Bonawentury) Krasinskiego, referendarza koronnego. Wprawdzie do-
piero w 1682 r. ( a nadanie na Sztum uzyskat w 1679 r.), ale jednak zostat
indygena. Zachecony tym wszczal nawet starania o krzesto wojewody pomors-
kiego, zreszta bez powodzenia. Dzigki indygenatowi uzyskat zgode na cesje
starostva na syna Stanistawa Bonifacego w 1695 r. zrealizowana jednak
dopiero po 1699 r.°

Jesli chodzi o Nowodwor, to byt on przedmiotem sporu pomiedzy stanami
pruskimi, uwazajacymi te posiadtos¢ za starostwo, a Wtadystawem IV i nastep-
nie Janem Kazimierzem, dla ktorych byta to cze$¢ ekonomii malborskiej.
Dlatego szlachta atakowata Abrahama Jacobsona, mieszczanina gdanskiego,
ktory byt posesorem Nowodworu z tytulu zastawu w latach 1639—1654,
doprowadzajac go w koncu do jego ustapienia. Jego nastepcy, Krzysztofowi
Gembickiemu, kasztelanowi gnieznienskiemu, oddano Nowodwor w zastaw
za 200 000 guldenow (tj. 133 333 zip.) na 12 lat. Po $mierci kasztelana
gnieznienskiego posesorem starostwa byt jego syn Andrzej. Z powodu sporéw
pomiedzy krélami Michatem i Janem III a stanami pruskimi co do sposobu
wykupu tenuty sprawa zostata zalatwiona dopiero w 1680 r., gdy wykupu
dokonat Jan III (jeszcze w 1678 r. Andrzej Gembicki uzyskat konesens sejmu
na cesj¢ starostwa Sobieskiemu lub innej osobie). W rekach Sobieskich
pozostawat Nowodwoér az do $mierci krdlewicza Konstantego w1737 r.%

Starostwo Kkiszporskie byto na mocy Kkonstytucji sejmowej 1611 r. upo-
sazeniem kolejnych wojewodéw malborskich, ktérych przypomnimy w tym
miejscu dla porzadku: Jakub Wejher od 1643 r., Stanistaw Dziatynski od 1657
r., Jan Ignacy Bakowski od 1677 r., Jan Gninski w 1681 r., Jan Franciszek
Bieliniski od 1681 r., Ernest Denhoffod 1685 r. i Wtadystaw Y.o$ w 1694 r. (od
stycznia do $émierci w marcu tegoz roku)®’.

Pozostate krélewszczyzny wojewddztwa malborskiego przeszty w badanym
pétwieczu przez rece nastepujacych senatorow i dygnitarzy koronnych: Kazi-
mierza Ludwika Bielinskiego, Gerarda Denhoffa, Jana Dziatynskiego, Jana
Krasinskiego, Jana Leszczynskiego, Janusza Wessla, Aleksandra Ludwika
Wolffa, Jana Zeleckiego. Senatorowie i dygnitarze koronni mieli 86% krolew-
szczyzn wojewoddztwa malborskiego.

Wojewddztwo pomorskie nalezato do grupy wojewddztw posiadaja-
cych najwiecej i najbogatszych krélewszczyzn. Wyrazato to si¢ wysokim
wymiarem kwarty (18 106 ztp.) oraz faktem, iz ok. 60% tamtejszych tanéw
znajdowato si¢ wtasnie w dobrach krélewskich. W wojewddztwie tym znajdo-
wato si¢ 5 starostw, z ktorych kwarta przekraczata 1000 zip. Liste tych
najbogatszych krélewszczyzn otwierato starostwo czluchowskie, rownoczesnie

' Ibidem, s. 194.
©  Ibidem, s. 148.
© Ibidem, s. 109.
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najbardziej intratna krolewszczyzna w Koronie (4466 ztp. wg taryfy z 1647 r.).
Nastepne miejsca w tej piatce zajmowaty starostwa: tucholskie (3000 zip.),
gniewskie (3004 ztp.), $wieckie (1354 zip.) i miedzyteskie (1366 ztp.). Lacznie
dawaty one ok. 75% wplywow z kwarty w wojewddztwie pomorskim. Byto tez
tutaj 8 posiadtosci srednich (od 500 do 1000 ztp. kwarty) i sporo mniejszych.

Cztuchow przez ponad cztery dziesieciolecia (1610—1657) byt w posiada-
niu czterech kolejnych przedstawicieli rodu Wejheréow. Ostatnim z tej czworki
i z catego rodu byt Jakub, wojewoda malborski, ozeniony z Joanna Katarzyna
z Radziwittéw. Po $mierci wojewody w 1657 r. wdowa po nim przez pewien
czas byta sama tenutariuszka tego starostwa az do zawarcia w 1658 r.
ponownego matzenstwa z Bogustawem Leszczynskim, podkanclerzym koron-
nym. Owdowiawszy rychto po raz drugi (w 1659 r.) znéw sama zarzadzata
Cztuchowem. Jeszcze w 1658 r. sejm warszawski zapewnit Leszczyniskiemu
i jego zonie 120 000 zip. na tym starostwie jako rekompensate za starostwo
bytowskie, ktore wraz z cata ziemia Ieborsko-bytowska odpadto od Rzeczypo-
spolitej. Ustalono przy tym, ze gdyby kolejny posesor Cztuchowa nie sptacit
potomkéw Joanny Katarzyny, miata nastapi¢ ekstenuacja zapisu czterema
dozywociami (potwierdzit to sejm 1661 r.). Stad wtasnie obecno$¢ wielu oséb
z domu radziwittowskiego na starostwie cztuchowskim po $mierci Joanny
Katarzyny w 1665 r. Kolejno byli to: Michat Kazimierz, podkanclerzy
i hetman polny litewski, brat Joanny Katarzyny, 1° voto Wejherowej, w latach
1668—1680 i wdowa po nim Katarzyna z Sobieskich (siostra kréla), ktdra
w 1687 lub 1688 r. scedowata to starostwo na syna Jerzego, podczaszego
litewskiego. Gdy ten zmart w 1689 r., starosta cztuchowskim zostal jego
mtodszy brat, Karol Stanistaw (1690—1719), podkanclerzy, a nastgpnie
kanclerz wielki litewski. Czluchéw pozostawat w rekach Radziwittow i ich
matzonek az do 1771 r., czyli niemal do konca przynaleznosci Pomorza do
Rzeczypospolitej*.

Starostwo tucholskie od czasu konstytucji 1593 r. przeznaczano na oprawe
krélowych i krélewien. Gdy nalezalo ono do Ludwiki Marii, dzierzawit je,
zreszta juz od 1632 r., Albrycht Stanistaw Radziwitt, kanclerz wielki litewski
(zm. w 1656 r.). Krélowa korzystata z dochodéw starostwa tucholskiego az do
$Smierci w 1667 r. W 1660 r. uzyskata konsens na wydzierzawienie go Erazmowi
Janowskiemu i Zygmuntowi Kerszensteinowi. Po $mierci krélowej posesorem
Tucholi byt Francuz Pierre des Noyers, ktéry obawiajac si¢ oporu ze strony
szlachty pruskiej zamierzat scedowaé Tuchole ,,krajowcowi" Janowi Tuchétce,
podkomorzemu malborskiemu. Tuchoétka jednak zrezygnowat z powodu zbyt
wysokiego odstepnego i starostwo zostato nadane 10 grudnia Janowi Andrze-
jowi Morsztynowi, wéwczas referendarzowi koronnemu. Za panowania Mi-
chata Korybuta Tuchola stanowita oprawe krélowej Eleonory. W 1672 r.
tytutu starosty tucholskiego uzywat Jan Sobieski, hetman i marszatek wielki.
W zasadzie starosta tucholskim pozostawat nadal Morsztyn, ktéremu w 1681

Ibidem, s. 75-77.
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r. zezwolono na cesj¢ tego starostwa na Piotra Tuchotke. Niedtugo po ucieczce
Morsztyna Tuchole objat ozeniony z jego cérka Kazimierz Ludwik Bieliniski,
podkomorzy koronny, przyszty marszatek nadworny i wielki °. W 1699 r.
uzyskat on na zong ius communicativum na Tucholi.

Wspomniany wyzej Stanistaw Albrycht Radziwilt byt tez posesorem
starostwa gniewskiego dzicki ozenkowi z Regina Eisenreich, wdowa po
Michale Dziatynskim, wojewodzie inowroctawskim, ktéra wniosta mu to
starostwo. Po $mierci kanclerza druga jego zona, Krystyna Anna z Lubomirs-
kich, trzymata starostwo gniewskie przez 11 lat, do $mierci w 1667 r. Jan
Sobieski, zainteresowany tym starostwem, jeszcze w 1665 r. nie mogac sie
doczekaé $mierci kanclerzyny wystarat sie o przywilej ,,z okienkiem" dla siebie.
Gdy zostat juz starosta gniewskim, uzyskat w 1668 r. ius communicativum dla
Marysieniki. W 1676 r. sejm wyjatkowo przyznat Sobieskiemu, niedawno
obranemu na tron, oraz jego zonie dozywocie na trzymanych starostwach,
w tym na Gniewie (w zasadzie krélowie nie mogli by¢ posesorami starostw).
Po $mierci Jana III przejsciowo tenutariuszka Gniewa byta Maria Kazimie-
ra’®, a nastepnie Anna z Gninskich Zamoyska, podskarbina koronna.

Posesorem starostwa swieckiego byt od schytku rzadéw Witadystawa IV Jan
Zawadzki, podkomorzy parnawski (zm. w 1654 r.), co nie przeszkodzito
uznaniu réwniez i Swiecia za czg$¢ oprawy krélowej Ludwiki Marii (,,salvis
iuribus modernorum possessorum” — 1646 r.). Po $mierci krélowej Swiecie
zostato nadane Stanistawowi Janowi Jabtonowskiemu, wojewodzie ruskiemu,
przysztemu hetmanowi wielkiemu, co stany pruskie tolerowaly, zapewne ze
wzgledu na potege Jabtonowskiego. Wystarat si¢ on o ius communicativum na
zon¢ Marianne z Kazanowskich (1667 r.), pare konsenséw na arende (w latach
1668, 1672, 1685 i 1686), a wreszcie na cesie Swiecia synowi Janowi, chorazemu
koronnemu, poézniej wojewodzie wotynskiemu®.

Tenuta migdzyteska byta przez diuzszy czas wraz z Osiekiem w re¢kach
Wielkopolan: Krzysztofa Opalifiskiego, wojewody poznanskiego (1644 —
1648), Adama Czarnkowskiego, niesenatora (1648— 1671), oraz Jana Opalins-
kiego, kasztelana poznanskiego, ozenionego z Zofia Anna, cérka Adama
Czarnkowskiego. Opalinski otrzymat w czerwcu 1673 r. konsens na cesje
Miedzyteza i Osieku Janowi Sobieskiemu i Marii Kazimierze. Sobieski
pozostat starosta miedzyteskim az do Smierci, a wdowa po nim trzymata to
starostwo jeszcze do 1699 r.°*

W sumie najwiecej krdlewszczyzn w wojewddztwie pomorskim zgromadzit
Jan Sobieski, dtugoletni posesor czterech bogatych starostw (oprécz oméwio-
nych takze Pucka). Owe 4 starostwa oszacowane byly tacznie na kwotg ok.
8120 ztp. kwarty, tzn. ok. 43% kwarty z wojewddztwa pomorskiego, a pomi-

% Ibidem, s. 206-207.
% Ibidem, s. 83.

" Ibidem, s. 190-191.
% Ibidem, s. 137-138.
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nawszy efemerycznie posiadane starostwo tucholskie — ok. 5120 ztp. kwarty,
czyli ponad 27% jej wymiaru z wojewddztwa. Totez intraty stad ptynace
w najwickszym stopniu zasilaly kase Sobieskiego”. Posiadtoéci na Rusi
narazone na najazdy tatarsko-kozackie nie dawaty juz takich korzysci.

Z innych tenutariuszy w tym wojewddztwie, nalezacych do kregu senato-
réw i dygnitarzy, trzeba wymieni¢ Jana Ignacego Bakowskiego, Wilhelma
Gotarda Butlera, Gerarda i Wtadystawa Denhofféw, a ponadto jeszcze Jana
Denhoffa, kasztelana witebskiego, i Michata Denhoffa, fowczego litewskiego,
Jana Gninskiego, Jana Heidensteina, Stanistawa Kobierzyckiego, Wtadystawa
Yosia, Samuela Nadolskiego, Jana Jerzego Przebendowskiego, Jana Piotra
Tuchétke, Ludwika Wejhera, Fromholda Wolffa, Kazimierza Zawadzkiego.

Tenutariusze zasiadajacy na wyzszych krzestach w senacie i sprawujacy
dygnitarie posiadali na Pomorzu krélewszczyzny obejmujace ok. 78% wy-
miaru kwarty z tego wojewddztwa.

Wojewddztwo krakowskie wptacato ze swych krélewszczyzn, tacznie
z dochodami z wielkorzadow krakowskich, cet i zup solnych najwiecej kwarty ze
wszystkich wojewddztw koronnych (28 772 ztp.). Po odliczeniu wymienionych
dochodow (facznie 10 302 zip.) ustepowato pod wzgledem wysokosci kwarty
z samych débr ziemskich wojewddztwu ruskiemu i mazowieckiemu. Wojewddz-
two miato na swym terenie wiele wysoko oszacowanych starostw stanowiacych
przedmiot pozadania magnatéw i szlachty™.

Najbardziej intratne byto starostwo krzepickie wptacajace 2953 ztp. kwar-
ty. Jego kolejnymi tenutariuszami po $mierci Teodora Karola Tarnowskiego
w 1647 r. byli: Kazimierz Sapieha (do $Smierci w 1654 r.). Hiacynt Michatows-
ki, stolnik rézanski, a nastepnie ozeniony z Helena z Danitowiczéw, wdowa po
trzech wymienionych niesenatorach, Samuel Jerzy Prazmowski, chorazy nad-
worny koronny, przyszty wojewoda ptocki. Uzyskal on ius communicativum
starostwa na swe dwie kolejne zony: Heleng (1662 r.) i Zofi¢ z Tarnowskich
(1666 r.), a wreszcie w 1677 r. scedowat Krzepice na Atanazego Miaczynskie-
go, wowczas putkownika krolewskiego, a w nieodlegtej przysztosci podskar-
biego nadwornego koronnego, a pdzniej wojewode wotynskiego. Jeszcze
w tymze 1677 r. Miaczynski uzyskat na Krzepice ius communicativum na zone
Helene z Luszkowskich’'.

Starostwo spiskie (1989 zitp. kwarty) pozostawato od dawna w rekach

® Sobieski, Listy do Marysieriki..., s. 323 — 324. list 23 VI 1670. Por. zbiorcze zestawienie
posesorow krélewszczyzn w Prusach Krélewskich wykonane przez A. Maczaka, Historia
Pomorza, t. 11, cz. 1, s. 204, i przez E. Cie$laka, ibidem, cz. 11, Poznan 1982, s. 131-132.

" E. Trzyna, Krolewszczyzny wojewddztwa krakowskiego w XVII w., RDSG, t. XXIV,
1962, s. 9—72; Chtapowski, Realizacja..., passim.

" AGAD., Lustracje, Az. XVIII, nr24. k. 1; MK. nr 196. k. 116- 117; nr 201, k. 136- 137;
nr 203. k. 136-137; nr 206, k. 478v-479; nr 211, k. 35-38; Sig.. nr 5. k. 116- 102v; nr 7, k. 16v,
80v; nr 10. s. 93. 143. 160; nr 11. k. 92v; Dworzaczek. Genealogia, t. 11, tabl. 147;
Chtapowski. Starostowie.... s. 124. Wymiar kwarty wg B. Czart., rkps 1080, s. 7.
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Lubomirskich (stanowiac przy tym opraweg wiana krélowych). W badanym
przez nas poétwieczu dzierzyli Spisz dwaj przedstawiciele tego rodu: Jan
Sebastian, marszatek wielki koronny i hetman polny koronny, ktéry w 1660 r.
scedowal starostwo na syna Stanistawa Herakliusza, przysztego marszatka
wielkiego koronnego’’.

Nastepne w tabeli kwarty starostwo nowotarskie (1662 zip. kwarty)
otrzymat w 1649 r. po $mierci marszatka nadwornego koronnego Adama
Kazanowskiego (posrednio — rezygnacja przez Adama Kisiela) Jeremi Wis-
niowiecki. Po jego rychtej $mierci posesorem Nowego Targu zostat Jan
Wielopolski, przyszty wojewoda krakowski, homo novus. Juz w listopadzie
1651 r. uzyskat on zezwolenie na cesjg starostwa na rzecz Stanistawa
Witowskiego, kasztelana sandomierskiego. Kolejnymi posesorami tego staros-
twa byli: Wtadystaw Lukowski, szwagier Witowskiego (1652—1655), Mikotaj
Ossolinski (1655) i ponownie Stanistaw Witowski (1655 — 1666). W 1666 r.
Nowy Targ wrécit do rak Wielopolskich, najpierw wymienionego wyzej Jana,
a nastgpnie (cesja w 1668 r.) jego syna, réwniez Jana, w przyszto$ci podkancle-
rzego i kanclerza koronnego. Po jego Smierci w 1688 r. starostwo dzierzyta
Maria Anna Wielopolska, wdowa po kanclerzu (zm. 1733 r.)".

Starostwo Zatorskie (1273 ztp. kwarty) otrzymatl wojewoda krakowski
Aleksander Lubomirski, a nastepnie jego syn Jozef, koniuszy, pdZniej marsza-
tek koronny, ktéry w 1690 r. uzyskat na to starostwo ius communicativum na
rzecz swej zony Teofili Ludwiki, ksieznej na Zastawiu i Ostrogu’.

Grodowe starostwo sadeckie (1100 ztp. kwarty) dtugo pozostawato w re-
kach Lubomirskich i jego syna Konstantego Jacka, podczaszego koronnego.
W pazdzierniku 1663 r., po $mierci tego ostatniego, starosta sadeckim zostat
mianowany Stefan Czarniecki, wojewoda ruski, jednak juz w 4 miesiace
pdézniej uzyskat on zezwolenie na cesj¢ Sacza na rzecz swego ziecia Jana
Klemensa Branickiego, marszatka nadwornego koronnego. Branicki scedowat
starostwo sadeckie Aleksandrowi Michatowi Lubomirskiemu, staroscie pereja-
stawskiemu (synowi Jerzego Sebastiana, marszatka wielkiego i hetmana
polnego koronnego) na podstawie konsensu z ok. 1670 r. Po $mierci
Aleksandra Michata Lubomirskiego w 1675 r. wdowa po nim, Katarzyna

7 Sig., nr 3, k. 74v; MK, nr 201, k. 541-542.

7 AGAD, Lustracje, dz. XVIII, nr 24, k. 524; MK, nr 192, k. 55-56, 372-373; nr 360. k.
36v;nr205. k. 59v-60, 59-59v; nr 207. s. 273-281; Cynarski. op. cit.,s. 144. niedciSle twierdzi
za J. Rafaczem (Dzieje i ustrdj Podhala Nowotarskiego za czasow dawnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Warszawa 1935), ze Wielopolski otrzymat starostwo nowotarskie dopiero w 1652 r.
(podobnie réwniez Chtapowski, Realizacja..., s. 208).

MK, nr 217, k. 167v— 168; biogram Aleksandra Lubomirskiego przez A. Przybosia, PSB,
t. XVII, s. 638-640; AGAD, Lustracje, dz. XVIII, nr 24, k. 129v. Szlachta zatorska nieraz
domagata sie ponownego potaczenia starostwa Zatorskiego z o$wiccimskim, co umozliwiatoby
lepsze opatrzenie pogranicznego O$wigcimia (m.in. instrukcja sejmiku Zatorskiego z 12 II1 1670 r.,
ASWK, t. 1V, s. 4). Laczna kwarta obu starostw wynosita w 1647 r. 1632 ztp. (ASK, Oddz. 111, nr
6, k. 675).
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z Sapiehdw, wyszta za maz za Jana Stanistawa Lipskiego, staroste czchowskie-
go. Dzieki temu matzenstwu Lipski otrzymat w marcu 1676 r. nominacje na
staroste sadeckiego, ktérym pozostat az do S$mierci jesienia 1682 r. Od
pazdziernika 1682 r. starostami sadeckimi znéw byli Lubomirscy: w latach
1682— 1687 Hieronim Augustyn, chorazy wielki i marszatek nadworny koron-
ny, oraz jego bratanek Jerzy Aleksander, przyszty obozny koronny i wojewoda
sandomierski, posesor Sacza az do $mierci w 1735 r.”’

Posesorami mniej intratnych krélewszczyzn w wojewoddztwie krakowskim
byli tez inni przedstawiciele kregu senatorsko-dygnitarskiego: Stefan Bidzinski,
Marcin Chometowski, Otto Fryderyk Felkiersamb, Franciszek Jordan, Stefan
Korycinski, Jan Kazimierz Krasinski, Jan Lipski, Jerzy Dominik Lubomirski,
Jan Franciszek Lubowiecki, Stanistaw Karol kuzecki, Marek Matczynski,
Andrzej Modrzejowski, Jan Andrzej Morsztyn, Jan i Lukasz starszy Opalins-
cy, Maksymilian Ossolinski, Jan Pieniazek, Jan i Feliks Kazimierz Potoccy,
Samuel Jerzy Prazmowski, Jerzy Radziwitt, podczaszy litewski, i Jézef Bogus-
Yaw Stuszka, kasztelan wilenski, reprezentanci Litwy, Wtadystaw Rey, Samuel
Rylski, Stanistaw Skarszewski, Jan Franciszek Stadnicki, Pawet Stokowski,
Franciszek i Przectaw Szembekowie, Jan Szomowski, Aleksander Gratus
Tarnowski, Stanistaw Warszycki, Hieronim Wierzbowski, Michat Zebrzydow-
ski, Jan Zelecki. W sumie senatorowie i dygnitarze posiadali na terenie
wojewddztwa krakowskiego krolewszczyzny dajace niemal 79% kwarty z tego
wojewddztwa.

Wojewddztwo sandomierskie podobnie jak krakowskie nalezato do
wojewodztw ptacacych wysoka kwarte, chociaz ust¢gpowato krakowskiemu
pod wzgledem liczby krélewszczyzn. O wysokosci wptywdw z kwarty decydo-
wata gtéwnie wysoka dochodowo$¢ starostwa sandomierskiego: 4016 zip. (na
17 516 ztp. z wojewddztwa), najbogatszego po cztuchowskim starostwa koron-
nego!

Tak smaczny kasek nie uszed} uwagi najpotezniejszego rodu matopolskie-
g0, jakim byli Lubomirscy. Dwaj cztonkowie tego rodu — Aleksander Michat,
wojewoda krakowski, a po nim jego syn Jozef Karol, marszatek wielki
koronny (w wyniku cesji z 1671 r.) — trzymali to starostwo grodowe
w badanym okresie az po czasy saskie*. Znacznie mniej intratne starostwo
wislickie (1463 zip. kwarty) nalezato do oprawy krélowej Ludwiki Marii,
chociaz miat je otrzymacé¢ w latach 1651 — 1652 Aleksander Koniecpolski jako
rekompensate utraconych débr ukrainskich (totez Lukasz Miaskowski w liscie
do Koniecpolskiego nazwat krolowa ztosliwie ,,nocturna cornix" (zob. rozdz.

” AGAD. Lustracje, dz. XVIII, nr 24, k.505v; MK, nr 189, k. 434-435, nr 201, k.
268v-269;nr203, k. 268v-269, 285 - 286; nr 364. k. 223v-224; Sig.,nr 7, k. 94; nr 8, k. 3; nr 12,
k. 83; nr 13. k. 40; MK, nr 241. k. 50-50v: nr 240, k. 49-50; biogramy posesoréow w PSB.

* Sig.. nr 11. k. 140v; nr 13. k. 55; AGAD. Lustracje, dz. XVIII, nr 32; Lustracja
wojewddztwa sandomierskiego 1660—1664. wyd. H. Oprawko i K. Schuster, cz. II, Wroclaw
— Warszawa — Krakéw — Gdansk 1977, s. 102 n.; Zielinska, Magnateria..., s. 118.
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I, przyp. 7). Dzierzawca nalezacego do oprawy krolowej starostwa byt m.in. do
1659 r. Marcin Debicki, chorazy sandomierski. Po $mierci krélowej starostwo
na dtugie dziesicciolecia przeszto w rece Denhofféow. Pierwszym z nich byt
Teodor, podkomorzy koronny, z zona Katarzyna, oboje — jak wiadomo
— blisko zwiazani z Janem Kazimierzem. Kolejni posesorowie Wislicy to
niesenator Franciszek Denhoff i jego zona Katarzyna z Potockich. Uzyskali
oni w 1689 r. ius communicativum na te krdlewszczyzne. Nie zostato zatem
zrealizowane uzyskane w 1668 r. zezwolenie na cesi¢ niewiadomej osobie
(,,przywilej z okienkiem")" .

Starostwo kozienickie (1153 zip. kwarty) otrzymata po $mierci Adama
Kazanowskiego, marszatka nadwornego koronnego (1649 r.), wdowa po nim,
Elzbieta ze Stuszkéw, by w lipcu 1659 r. scedowad je na rzecz Krzysztofa Paca,
kanclerza wielkiego litewskiego. Od 1695 r. posesorem Kozienic zostat
Hieronim Augustyn Lubomirski, wéwczas podskarbi wielki koronny’®.

Grodowe starostwo nowokorczynskie (1026 ztp. kwarty) dzierzyt Franci-
szek Florian Zebrzydowski, kasztelan lubelski, a nastepnie bracia Krasinscy
— Jan Kazimierz, wojewoda ptocki, Gabriel oraz Stanistaw, kasztelanowie
ptoccy. Z Kkolei posiadat to starostwo niesenator Jan Dembiniski, a od 1658 r.
Wtadystaw Rey, podskarbi nadworny koronny, przyszty wojewoda lubelski;
w 1665 r. uzyskat on konsens ,,z okienkiem" na cesje starostwa. Przed 1668 r.
starostwo to uzyskal Mikotaj Jan Lanckoronski, zmarty w 1673 r.”’

Oprécz wymienionych senatoréw i dygnitarzy tenutariuszami krolewsz-
czyzn Sandomierszczyzny byli: Stefan Bidzinski, Aleksander Betzecki, Jan
Klemens i Stefan Braniccy, Marcin Chomentowski, Stefan Czarniecki, Michat
Czartoryski, Andrzej Gniewosz, towczy koronny, Bernard Gozdzki, kasztelan
czerski, Stanistaw Jan i Aleksander Jabtonowscy, Stanistaw Lanckoronski. Jan
Wojciech Lipski, Jan Franciszek Lubowiecki, Stanistaw Matachowski, Andrzej
Modrzewski, Jan Andrzej Morsztyn, Aleksander Myszkowski, Marcin Oborski,
Zygmunt Opacki, wojewoda dorpacki. Jan Opalinski, Jerzy Ossolinski.
Mikotaj Podlodowski, Stanistaw Rewera, Feliks Kazimierz i Jakub Potoccy,
Karol Zygmunt Przergbski, Hieronim Radziejowski, Aleksander Sielski, Jerzy
Stupecki, Stanistaw Skarszewski, Michat Stanistawski, Jan Szumowski (Szo-
mowski), Jan i Karol Tartowie, Michat Tarnowski, Jerzy Hipolit Towianski,
Jan Wielopolski, Hieronim Wierzbowski, Dymitr Wisniowiecki, Stanistaw
Witowski, Wradystaw Dominik Ostrogski-Zastawski oraz przedstawiciele kre-
gow senatorsko-dygnitarskich W. Ks. Litewskiego — Jan Henryk de Alten
Bokum, stolnik litewski, Dominik Mikotaj Radziwitt, podkanclerzy litewski,
i Andrzej Tyzenhaus, fowczy litewski (pozostaja oni poza zasiggiem naszych

7 Sig., nr 8. k. 29; nr 10, k. 163 i 200; nr 11, k. 145; nr 14, k. 25v; nr 15, s. 9; biogramy
posesorow w PSB; Zielinska, Magnateria..., s. 117. Por. tez rozdz. 1. przyp. 17.

™ Sig.. nr 1, s. 308; Lustracja wojewddztwa sandomierskiego..., cz. 1. Krakéw 1971, s. 120 n.

” VL, tIV, 119-120. 1061; MK, nr 192, k. 142-142v; Sig.. nr 9, k. 66; Lustracja
wojewddztwa sandomierskiego.... cz. 11, s. 201 n.; Chtapowski. Starostowie..., s. 123.
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7. Jan Aleksander Tarto (zm.1680), wojewoda sandomierski

badan, ale odnotowujemy te nazwiska dla porzadku). W sumie trzymali oni
krélewszczyzny wptacajace 94% kwarty.

Wojewddztwo lubelskie nalezato do najmniej atrakcyjnych pod
wzgledem liczby i dochodowosci krélewszczyzn. Tylko starostwo lubelskie
wyrézniato sie wéréd matych i ubogich tenut, wptacajac 2207 ztp. kwarty, tzn.
ponad 2/3 wptywéw z kwarty w tym wojewddztwie. Na sejmie koronacyjnym
w styczniu 1649 r. starostwo to, wakujace po $mierci Zbigniewa Firleja,
otrzymat Jerzy Ossolinski, ktéry w 1650 r. scedowalt je na bratanka Jerzego



92

Adama, zmartego w 1651 r. Przynosito ono podobno woéwczas 40 000 zip.
rocznej intraty, co orientuje nas, jak zanizona byta kwarta. W ciagu nastep-
nych kilkunastu lat starostowie lubelscy zmieniali si¢ bardzo czesto: po
hetmanie Mikotaju Potockim, staros$cie, w 1651 r. krdl bezskutecznie oferowat
starostwo oraz kasztelani¢ krakowska podkanclerzemu Hieronimowi Radzie-
jowskiemu dla odsuniecia go od dworu. Wobec jego odmowy starosta
lubelskim zostat kasztelan sandomierski Stanistaw Witowski, ktoéry byt poseso-
rem Lublina od lat sze$édziesiatych XVII w., chociaz w 1659 r. uzyskat zgodeg
na cesje starostwa na rzecz Jozefa Gorajskiego, a w 1661 i 1666 r. Aleksandra
Ludwika Niezabitowskiego (ta ostatnia zrealizowana), przysztego kasztelana
betskiego. Czed$¢ wsi starostwa scedowat Witowski na rotmistrza Franciszka
Szeligowskiego i jego zone Zofie. W 1669 r. Niezabitowski uzyskat te wsie od
Szeligowskich (droga cesji). W czasach Jana III starostami lubelskimi byli dwaj
przedstawiciele poteznego rodu Danitowiczow—Jan Karol, podskarbi nadworny,
i Mikotaj, wojewoda podolski —oraz Stanistaw Antoni Szczuka, referendarz
koronny (od konica 1687 r.)".

O przewadze starostwa lubelskiego wsrdéd krélewszczyzn Lubelszczyzny
$wiadczy fakt, ze drugie pod wzgledem dochodowosSci starostwo parczewskie
przynosito zaledwie 713 zip. kwarty, tzn. ponad 3-Kkrotnie mniej od lubelskie-
go.

Pozostate tenuty Lubelszczyzny, nie zastugujace na bardziej szczegdtowe
omawianie ze wzgledu na niski wymiar kwarty, przeszty w badanym okresie
przez rece nastepujacych senatorow i dygnitarzy: Jana Karola i Mikotaja
Danitowiczéw, Teodora Denhoffa, Stanistawa Domaszewskiego, Wactawa
i Wiadystawa Leszczynskich, Jerzego Sebastiana i Jacka Dominika Lubomirs-
kich, Stanistawa Luzeckiego, Stanistawa Matachowskiego, Aleksandra Niemi-
ry, Andrzeja Potockiego, Andrzeja Sierakowskiego, Jana Sobieskiego, hetma-
na i marszatka, Wactawa Szczuki, Jacka Szemberka, kasztelana kamienieckie-
go, a ponadto z Litwy Janusza Radziwitta, wojewody wilenskiego i hetmana
wielkiego. W rekach senatoréw i dygnitarzy znajdowaty si¢ krolewszczyzny
wptacajace ponad 95% kwarty. Zaledwie 10% wpiséw w Metryce Koronnej
(Libri Inscriptionum i Sigillata) dotyczacych krélewszczyzn Lubelszczyzny
stanowia nadania: az 69% to zezwolenia na cesje i communicatio iuris na
wspétmatzonka.

Znacznie atrakcyjniejsze dla ludzi ubiegajacych si¢ o solidna porcj¢ panis
bene merentium byty krélewszczyzny wojewddztwa podlaskiego. Wpra-
wdzie i tutaj byto wiele tenut mato intratnych, ale tez lezato na terenie Podlasia

* MK, nr 190, k. 405-405v; nr 192, k. 118-119; nr 204, k. 3-5,53-54, 56-59; nr 205,
k. 68-68v; nr 206, k. 226v; nr 363, k. 72-72v, 74-75; nr 369, k. 248-249; Sig., nr 2, k. 81 -81v;
nr 3, k. 63vi 189; nr 5, k. 15vi k. 57v; nr 6, k. 15v; nr 8, k. 81; nr 10, s. 33; nr 12, k. 10v. 99; nr 13,
k. 47, Zdpap., nr 3790, 3865 — 3870 — pokwitowania za kwarte wptacona z Wrotkowa
w starostwie lubelskim; AR, V, teka 411, nr 16679; B. Czart, rkps 165, Diariusz sejmu
koronacyjnego 1669, s. 14; B. Ossol., dok. 810; Radziwitt, op. cit., t. 111, s. 175, 267, AGAD,
Lustracje, dz. XVIII, nr 40; biogramy posesorow w PSB.
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kilka starostw bogatych, a nawet bardzo bogatvch. Do tych ostatnich nalezato
niewatpliwie starostwo knyszynskie, z ktérego (wraz z Goniadzem) wptacono
3963 ztp. kwarty (nie liczac 185 ztp. z le$nictwa knyszynskiego), co stawiato
Knyszyn na trzecim miejscu w tabeli dochodowos$ci krdlewszczyzn koronnych
po Cztuchowie i Sandomierzu.

Pod koniec panowania Wtladystawa IV, w 1645 r., posesorem tego
starostwa zostat Stanistaw Witowski, kasztelan sandomierski, a potem niesena-
tor Mikotaj Ossolinski, ktéry w 1663 r. uzyskat konsens na wydzierzawienie
starostwa Janowi Franciszkowi Lubowieckiemu. Konsens ten zapewne nie
zostat zrealizowany, bo jeszcze w 1659 r. na Knyszynie zapisano sume 553 444
ztp. i 21 gr pozyczona skarbowi przez kupcédw i bankierow z Jarostawia:
Franciszka i Mikotaja Orsettich. Weszli oni w posiadanie starostwa po Smierci
Ossolinskiego w 1663 r. W 1676 r. wojewoda chetminski Jan Gninski, pierwszy
senator w rodzie, wykupit Knyszyn od Orsettich. Poniewaz darowat Rzeczypo-
spolitej 100 000 ztp. z zapisu, sejm nadat Gninskiemu Knyszyn i Goniadz na
8 dozywoci dla ekstenuacji zapisu. Po Janie posesorami byli tutaj jego synowie
— Wrtadystaw i Jan, wojewoda czernihowski, bractawski, wreszcie pomorski.
Juzjednak w czasach saskich poprzez koligacje osiedli w Knyszynie Czapscy®'.

Starostwo bielskie (1478 ztp. kwarty, nie liczac 177 ztp. z wdjtostwa i 593
ztp. z lednictwa) trzymat do $mierci w 1649 r. Jan Kazanowski, marszatek
nadworny koronny. Wdowa po nim, Elzbieta ze Stuszkéw, wniosta te
krélewszczyzng w posagu Hieronimowi Radziejowskiemu. Gdy zostal on
pozbawiony urzedéw i starostw, Bielsk nadano Ffukaszowi Opalinskiemu
(mtodszemu), a nastepnie zaliczono do uposazenia krélowej Ludwiki Marii. Po
$Smierci krélowej starostwo to na diugie dziesieciolecia weszto w posiadanie
Branickich, poczynajac od marszatka nadwornego koronnego Jana Klemensa
(marszatkowie nadworni szczegdlnie czgsto wystepuja wsrdd tenutariuszy
Bielska), a pdzniej Stefana, wojewody podlaskiego’.

Tenutariuszami krdlewszczyzn podlaskich byli tez, oprécz juz wymienio-
nych, nastepujacy senatorowie i dygnitarze: Wtadystaw Berg, Wojciech Breza,
Stefan i Stefan Stanistaw Czarnieccy (ten ostatni to bratanek hetmana, sam
Stefan Czarniecki byt posesorem, a nastepnie dziedzicznym wtlascicielem
starostwa tykocinskiego), Otto Fryderyk Felkiersamb, Wactaw i Wtadystaw
Leszczynscy, Stanistaw Lruzecki, Wojciech Emeryk Mleczko, Jan Andrzej
Morsztyn, Jan Piotr i fukasz (mtodszy) Opalinscy, Zbigniew Ossolinski,
Mikotaj Ostrorég, Wojciech Prazmowski, Wiadystaw Szmeling, Stanistaw
Warszycki, Wojciech Wessel, Jan Zaleski oraz z Litwy Krzysztof Pac i Bogus-
taw Radziwitt. Z dzierzawionych przez nich krélewszczyzn pochodzito ok.
85% wptywdéw z kwarty z wojewodztwa podlaskiego.

' ASK. Oddz. LVI, nr K.11; Sig., nr 7, k. 15; VL, t. V, 360; Zielinska. Magnateria...,
s. 120; Chtapowski, Realizacja..., s. 121-123; por. tez MK, nr 191, k. 235-236.

® Sig.,, nr 10, s. 92; nr 12, k. 63v, 70v; nr 11, k.87; nr 13, k. 63v; Radziwitt, op. cit., t.III,
$.269; biogramy posesoréw w PSB; por. tez. Zielinska, Magnateria..., s. 120.
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Wojewddztwo betskie, jedno z najmniejszych wojewddztw koronnych,
pod wzgledem wysokos$ci kwarty wptacanej z potozonych na jego terenie
krolewszczyzn przewyzszato podolskie, sieradzkie i kijowskie, a doréwnywato
niemal podlaskiemu. Te stosunkowo wysoka pozycje zawdzigeczato Belskie
gtdéwnie trzem tenutom o dochodowosci ponad 1000 ztp. kwarty: Rzeczycy
(2073 ztp. — jedna z bogatszych krdélewszczyzn koronnych), Sokalowi (1562
ztp.) i Lubaczowowi (1508 zip.).

Pierwsze z wymienionych starostw po $mierci niejakiej Ewy Rudzkiej
zostato w 1660 r. nadane Janowi Zeleckiemu, staroécie bydgoskiemu, w przy-
szto$ci Yowczemu koronnemu (,,homo novus"), ale juz w rok pdzniej poseso-
rem Rzeczycy byt Mikotaj Podlodowski, starosta radomski, w przysztosci
kasztelan kijowski (réwniez senator pierwszego pokolenia). Z innych tenuta-
riuszy Rzeczycy (Podlodowski zmart po 23 V 1674 r.) znany jest Feliks
Aleksander Lipski, kasztelan, pézZniej wojewoda sieradzki®.

Starostwo sokalskie poczatkowo znajdujace si¢ w posesji Zygmunta
Denhoffa stato si¢ nastepnie domena Potockich. W 1656 r. hetman i wojewoda
krakowski Stanistaw Potocki uzyskat konsens na cesjc Sokala na syna Feliksa
(Szczesnego), w przysztosci rowniez hetmana wielkiego i kasztelana krakows-
kiego, ktéremu z kolei w 1688 r. zezwolit krél na przekazanie tej tenuty synowi
Michatowi, przysztemu wojewodzie wotynskiemu®.

Starostwo lubaczowskie pozostawato w rekach Lubomirskich od 1650 r.,
gdy kanclerz Jerzy Ossoliniski scedowat je na swego zi¢cia Aleksandra Michata,
woéwczas koniuszego koronnego, w przysztosci wojewode krakowskiego. Jego
nastgpca na starostwie lubaczowskim (nie wiadomo, czy jeszcze za zycia
Aleksandra, czy po $mierci ojca w 1677 r.) zostat syn Jézef Karol, marszatek
nadworny od 1692 r., a wielki od 1702 r., w ktérym tez zmart®’.

Do grona tenutariuszy krélewszczyzn betskich nalezeli réwniez poza
wymienionymi nastgpujacy senatorowie i dygnitarze: Aleksander Betzecki,
Mikotaj Bieganowski, Teodor Denhoff, Andrzej Maksymilian Fredro, Wactaw
Hulewicz, Wtadystaw Leszczynski, Marek Matczynski, Stanistaw Modrzewski
(Modrzejowski), Franciszek i Jan Aleksander Myszkowscy, Aleksander Lud-
wik Niezabitowski, Piotr Potocki, Hieronim Radziejowski, Wtadystaw Rey,
Jan Sierakowski, Gabriel Silnicki, Stanistaw Sarbiewski, Jan i Marcin Zamoy-
scy. W sumie w ich rekach znajdowaty sie krélewszczyzny przynoszace 86%
kwarty z wojewddztwa betskiego.

Wojewodztwo ruskie znajdowato si¢ pod wzgledem globalnych wpty-
wow z kwarty na drugim miejscu w Koronie, po krakowskim. Po odliczeniu

¥ Sig., nr 2, k. 81; nr 3, k. 63 i 83v; nr4, k. 6; nr 5, k. 20; AGAD, Lustracje, dz. XVIII,
nr 74, s. 176—179; biogramy posesoréw w PSB.

“ Sig., nr 1, s. 191; nr 14, k. 71; AGAD, Lustracje, dz. XVIII, nr 74, s. 156.

® Sig., nr 6, k. 73v; MK, nr 190, k. 384v-385; AGAD, Lustracje, dz. XVIII, nr 74, s.
191 — 197, 201 —202; Zielifiska, Magnateria.... s. 121. Cesje pewnych wsi w starostwie lubaczow-
skim na rézne osoby: Sig., nr 3, k. 92v; nr 10, s. 179; nr 201. k. 188v- 189; nr 207, k. 420-423;
nr 395; k. 1v-2v.



8. Aleksander Michat Lubomirski (ok.1614—1677), koniuszy koronny, nastgpnie wojewoda
krakowski

jednak w obu wojewddztwach cet i zup kwarta z samych dobr ziemskich
w wysokosci 23 836 zip. stawiata to wojewddztwo na czele tabeli dochodéw
kwarcianych w Koronie. Wtasnie wojewddztwo ruskie miato na swym obsza-
rze najwiecej krélewszczyzn: 50 miast, 32 wojtostwa, ponad 620 wsi'

% Lustracja wojewddztwa ruskiego.... cz. I, s. XX n.; nieco inne dane podaje Zielinnska
Magnateria.... s. 94 — 95.
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Dochodowos¢ tych licznych i rozlegtych débr i wymiar kwarty bytyby zapewne
znacznie wyzsze, gdyby nie skutki najazdéw tatarskich i stosunkowo niskie
ceny produktow rolnych (z powodu odlegtosci od rynkdw zbytu, inaczej niz
np. na Pomorzu)®’.

Najbogatszy w wojewoddztwie Hrubieszéw (2132 zip. kwarty) posiadat
marszatek wielki koronny Yukasz Opalinski starszy; w 1648 r. scedowat go
Yukaszowi Opalinskiemu mtodszemu, w przysztosci marszatkowi nadworne-
mu. PézZniejsi posesorowie tej krolewszczyzny to od 1654 r. Mikotaj Danito-
wicz, wowczas podczaszy koronny, Marek Matczynski, podskarbi wielki
koronny, i Feliks Kazimierz Potocki®.

Starostwo grodowe przemyskie (1976 zip. kwarty) dzierzyt Jan Mikotaj
Danitowicz, podskarbi wielki koronny, a po jego $mierci w 1650 r. wojewoda
ruski Jeremi Wisniowiecki w zamian za Nowy Targ. Poniewaz reguty incompa-
tibilitas zabraniaty taczenia starostwa grodowego i urzedu wojewody w jednym
wojewodztwie, Wisniowiecki powierzyt obowiazki sadowe Marcinowi Mada-
leiskiemu, jako staroscie jurydycznemu, sam czerpiac dochody z tego starost-
wa. Po rychtej $mierci kniazia Jaremy spowodowato to konflikt pomiedzy
Madalenskim a hetmanem polnym Marcinem Kalinowskim, ktéremu nadano
dobra staro$cinskie; sprawa ta zajeta sporo miejsca w czasie pierwszego sejmu
1652 r. Kolejnymi posesorami starostwa byli na przemian przedstawiciele
dawnych i nowych rodéw senatorsko-dygnitarskich, z jednym tylko drazko-
wym senatorem Mikotajem Ustrzyckim, kasztelanem przemyskim. Poczet
starostéw przemyskich tworzyly nast¢pujace osoby: Jerzy Sebastian Lubomir-
ski, Witadystaw Dominik Zastawski, Michat Radziwilt, podczaszy litewski
(przez wdoweg po Zastawskim, Katarzyng z Sobieskich), ,,homo novus" Marcin
Katski, generat artylerii koronnej, Mikotaj Danitowicz, podczaszy koronny,
wspomniany Mikotaj Ustrzycki, Karol Stanistaw Radziwitt, jako koniuszy
litewski, Andrzej Modrzewski, podskarbi nadworny koronny®’.

Trzecie pod wzgledem wysokos$ci wymiaru kwarty starostwo grodeckie
(1432 zip.) posiadat Witadystaw Myszkowski, wojewoda krakowski, a po 1658
r. dzieki matzenstwu z Anna Mohylanka, wdowa po Myszkowskim, Stanistaw

¥ Sobieski (Listy do Marysieriki..., s. 481, Stryj 26 X 1681) cieszyl sie z wyjatkowej
tutejszej taniosci produktéw rolnych.

* Sig., nr 9, k. 15v; Lustracja wojewddztwa ruskiego..., cz. 111, s. 269 — 292; Dworzaczek.
Genealogia, t. 11, tab. 113. W 1650 r. Lukasz Opalinski zamierzat scedowac to starostwo, co jednak
odradzat mu Krzysztof w liscie z Warszawy z 4 VI 1650 r. (Listy Krzysztofa Opaliniskiego...,
nr 136, s. 471-472).

¥ Sig., nr2, k. 10; nr 3, k. 7; nr 4, k. 33v; nr 14, k. 41v-42; MK, nr 192, k. 65; Zdperg.,
nr 8223, 9229; AGZ, t. X, nr4711, 4744; AGZ, t. XXII, s. 153, 172, 205: lauda i instrukcje, Wisznia
29 XII 1673, 16 XII 1682, 10 VII 1687, Lustracja wojewddztwa ruskiego..., cz. 1, s. 1-46;
Radziwitt, op.cit., t.111, s.132, 331, 341, 342, 361; Tomkiewicz, op. cit., s.345; Czaplinski,
Dwa sejmy..., s. 86-87, 116, 120-122; Wasilewski, Ostatni Waza..., s. 89; Dworzaczek,
Genealogia, t. 11, tab. 164; biogramy w PSB; Chtapowski, Starostowie..., s. 143— 144; Urzednicy
wojewddztwa ruskiego..., s.238 — 240 (luki).



9. Marcin Kazimierz Katski (1636—1710) general artylerii koronnej

7 - S. Ciara. Senatorowie i dygnitarze.

97



98

Rewera Potocki. W 1659 r. otrzymat on ius communicativum na to starostwo
dla zony Anny. Po $mierci Rewery w 1667 r. starostwo przeszto w rece
Gninskich, poczatkowo Jana, wojewody chetminskiego i malborskiego, ktory
juz w 1670 r. uzyskat konsens ,,z okienkiem" na cesje, zrealizowany dopiero
w 1680 r., gdy starostwo to objat syn Jana — Wtadystaw, na ktdrego ojciec
scedowat prawo do starostwa. Nastepnym posesorem Grédka byt drugi syn
podkanclerzego Jan, wojewoda bractawski, potem pomorski’.

Ratno, kolejna w tabeli optacanej kwarty (1183 zip.) tenuta ruska po
zmartym w 1650 r. podskarbim wielkim koronnym Janie Mikotaju Danitowi-
czu, przypadto Yukaszowi Opalinskiemu, marszatkowi wielkiemu koronnemu,
a nastepnie Stanistawowi Lanckoronskiemu, hetmanowi polnemu i wojewo-
dzie ruskiemu. Stefan Czarniecki, nastepca Lanckoronskiego na urzedzie
wojewddzkim od 1657 r., otrzymat tez, niejako w formie uposazenia tego
stanowiska, starostwo ratnenskie (od 1659 r. ius emphiteuticum). PrzejSciowo
scedowal je zigciowi Wactawowi Leszczynskiemu, wojewodzie podlaskiemu.
Trwalej pozostawato Ratno w reku Branickich, najpierw drugiego zigcia
hetmanskiego Jana Klemensa, marszatka nadwornego, i Stefana Mikotaja,
wojewody podlaskiego’'.

Starostwo krasnostawskie (1125 zip.) pozostawato w badanym okresie
w rekach Marka Sobieskiego, a nastepnie Potockich: Stanistawa Rewery, jego
syna Feliksa, przysztego hetmana i kasztelana krakowskiego (otrzymal to
starostwo dzigki cesji z 1659 r.), i syna tego ostatniego, Michata (cesja z 1686
r.), w przysztoéci pisarza polnego i wojewody wotyriskiego®.

Oprécz wymienionych wyzej przedstawicieli rodow Lubomirskich, Koniec-
polskich, Potockich i Wisniowieckich, znajdujacych si¢ w czotdwce posesordéw
krolewszczyzn wojewddztwa ruskiego, grono tenutariuszy na tym terenie
stanowili nastepujacy senatorowie i dygnitarze: Aleksander Belzecki, Mikotaj
Bieganowski, Jan Klemens Branicki, Marcin Chomentowski, Stanistaw Kazi-
mierz Bieniewski, Maksymilian Brzozowski, Gotard Butler, Michat Czartorys-
ki, Jan Karol i Mikotaj Danitowiczowie, Zygmunt Dambski, Teodor i Wtadys-
taw Denhoffowie, Franciszek Dzieduszycki, Piotr Firlej, Andrzej Maksymilian
Fredro, Franciszek Zygmunt Gatecki, Zbigniew Gorajski, Rafat Grochowski,
Krzysztof Grodzicki, Stefan Korycinski, Krzysztof Gembicki, Kazimierz
Grudzinski, Aleksander, Jan Stanistaw i Stanistaw Jan Jabtonowscy, Mariusz
Jaskélski, Adam Kazanowski, Jan Aleksander, Aleksander, Krzysztofi Stanis-
taw Koniecpolscy, Jan Kos, Gabriel i Jan Dobrogost Krasinscy, Stanistaw
Lanckoronski, Bogustaw, Jan, Kazimierz i Rafat Leszczynscy, Aleksander

* MK, nr 213, s. 294-298; Sig., nr 11, k. 60v i 92; biogramy posesoréw w PSB; AGZ, t.X,
nr 4770; por. tez wyzej przyp. 25.

' Sig., nr 3, k. 70; VL, t. IV, 611; Lustracja wojewddztwa ruskiego..., cz. 111, wyd.E. i K.
Artamowscy, W. Kaput, Wroctaw 1976, s. 222, 224; biogramy posesoréw w PSB.

” Sig., nr7, k. 73v; nr 10. s. 46. 73; nr 11, k. 85 i 167v; nr 14, k. 19; Lustracja wojewddztwa
ruskiego..., cz.111, s. 251—262; biogramy posesoréw w PSB; Dworzaczek. Genealogia, t. 11, tabl.
146.
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Michat i Joézef Lubomirscy, Karol Fuzecki, Rafal Makowiecki, Marek
Matczynski, Andrzej i Jerzy Wandalin Mniszchowie, Jan Andrzej Morsztyn,
Andrzej Modrzewski, Jan Myszkowski, Jerzy Niemirycz, Aleksander Ludwik
Niezabitowski, Hieronim Olszewski, Jerzy Ossolinski, Mikotaj Ostrorog,
Andrzej, Jan Dominik, Jakub, Feliks, Piotr, Stanistaw Rewera oraz Stefan
Potoccy, Zygmunt Karol Przergbski, Samuel Jerzy i Wojciech Prazmowscy,
Hieronim Radziejowski, Wtadystaw Rey, Michat Rzewuski, Jan Fryderyk
Sapieha, Adam i Mikotaj Sieniawscy, Gabriel Silnicki, Stanistaw Skarszewski,
Jan Sobieski, hetman i marszatek, oraz Jan Sobieski, cze$nik koronny, Michat
Stanistawski, Daniel Stempkowski, Wactaw Szczuka, Jan i Karol Tartowie,
Jerzy i Krzysztof Tyszkiewiczowie, Jan i Ludwik Wiclopolscy, Jan Wessel,
Dymitr i Konstanty Wisniowieccy, Jan Zaleski, Jan, Marcin, Stefan i Zdzistaw
Zamoyscy, Michat Zebrzydowski, Nikodem Zaboklicki. Oprécz koroniarzy
posesorami krélewszczyzn ruskich byli dygnitarze i ministrowie litewscy:
Bogustaw Stuszka, podskarbi nadworny, i Krzysztof Potocki, krajczy litewski.
W sumie dygnitarze i senatorowie mieli w wojewddztwie ruskim krolewszczyz-
ny, z ktérych pochodzito 82,5% wplywéw z kwarty z tego wojewodztwa.

Nalezace do najwickszych w Koronie wojewddztwo wotynskie pod
wzgledem liczby i dochodowo$ci znajdujacych si¢ na jego terenie krélewsz-
czyzn ustepowato niektérym mniejszym, jak betskie, rawskie, brzeskokujaws-
kie. Dla struktury wtasnosci krolewskiej Wotynia charakterystyczny byt fakt,
7ze na starostwo kowelskie przypadato nieco ponad 40% kwarty wptacanej
z catego wojewddztwa (1839 zip. wobec 4294 ztp. kwarty z wojewddztwa).
W  rzeczywisto$ci dochodowo$¢ Kowla znacznie przekraczata nominalna
sume 9200 ztp., od ktdrej wyliczono wymieniona kwarte; wedtug Krzysztofa
Opalinskiego, wojewody poznanskiego, starosty kowelskiego w latach
1646— 1655 (dostat je w nagrode za poselstwo do Francji po Ludwike Marie),
dochodowos$¢ ta wynosi¢ miata ok. 40 000 ztp. rocznie. Uzyskiwanie tak
wysokich dochodéw z tego starostwa bylo mozliwe dzigki jego korzystnemu
potozeniu na pograniczu strefy sptawu wislanego. Zboze mozna byto przewo-
zi¢ wozami do Opalina nad Bugiem (7 mil od Kowla wedtug Opalinskiego)
skad sptawiano je do Wisty i Gdanska®.

Posesorami tego najbogatszego na wschod od Bugu starostwa koronnego
byli przeto czotowi magnaci polscy. Po $mierci wspomnianego wojewody
poznanskiego (zostat on tutejszym starosta po szwagrze hetmanie wielkim
i kasztelanie krakowskim Stanistawie Koniecpolskim) starostwo kowelskie
przypadto Stefanowi Czarnieckiemu. Pogromca Szweddéw otrzymat nadanie po
wspottwoércy paktow podpisanych z tymiz Szwedami pod Ujsciem! Symbolike
tego faktu ostabia jednak to, iz Czarniecki zostat starosta kowelskim w wyni-
ku... cesji tej krdlewszczyzny przez wdowe po Opalinskim, Anne z Czarnkows-
kich. Juz w 1660 r. wojewoda ruski scedowat Kowel na ziecia Wactawa
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Zob. Listy Krzysztofa Opaliviskiego..., Warszawa 19 111 1646, nr 94, s. 321, Hrubieszéw
31 III 1646, nr 97, s. 334.
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Leszczynskiego, wéwczas krajczego koronnego, i jego zong, a swa corke
Konstancje. Odtad az do 1721 r. starostwo to pozostawato w rekach
Leszczynskich: najpierw Wactawa (forma posagu?), a pdzniej jego syna
Stefana, wojewody kaliskiego™. Starostwo krzemienieckie (1107 zip. kwarty)
dzierzyli przez wicle lat Czartoryscy: Michat, wojewoda sandomierski, jego
brat Jan Karol, podkomorzy krakowski (na podstawie cesji z 1653 r.),
a nastepnie w wyniku nadania z 1688 r. syn Michata — Kazimierz, przyszty
kasztelan wilenski”.

Tenutariuszami innych, pomniejszych krélewszczyzn na Wotyniu byli
oprécz wymienionych réwniez: Stanistaw Bieniewski, Jan Klemens Branicki
(Smidyr’l), marszatek nadworny koronny, Teodor Denhoff, Andrzej Firlej, Jan
Karol Danitowicz, krajczy i podskarbi nadworny koronny, Domaszewski
(moze kasztelan lubelski Stanistaw?), Stefan Leddchowski, Samuel Leszczyn-
ski, Jan Franciszek Lubowiecki, Jan Andrzej Morsztyn, Atanazy Miaczynski,
Daniel i Gabriel Stempkowscy, Jeremi i Dymitr Wisniowieccy, Stefan Zaboro-
wski, Wtadystaw Dominik Zastawski. W sumie z posiadanych przez senatoréw
i dygnitarzy krélewszczyzn wotynskich pochodzito ponad 89% kwarty wptaca-
nej z tego wojewddztwa.

Rozlegle wojewddztwo podolskie miato na swym terenie wiele
krélewszczyzn ze zdecydowana przewaga drobnych posiadtosci. Z ok. 5500
ztp. kwarty wptacanych przez posesorow krélewszczyzn podolskich ponad
44% przypadato na 2 starostwa — Bar (1417 zip.) i generalne podolskie (1007
ip.).

Starostwo barskie, zwyczajowe uposazenie dla hetmandow, réwniez w bada-
nym przez nas potwieczu czgsto byto uposazeniem butawy wielkiej. Trzymat je
Mikotaj Potocki, po ktérego $mierci w 1651 r. w grudniu nadane zostato
koniuszemu W. Ks. Litewskiego, Bogustawowi Radziwittowi. Kiedy Radziwitt
,,dla uspokojenia traktatow kozackich" ustapit ze starostwa barskiego (byta to
sui generis cena za wybaczenie zdrady podczas ,,potopu"), krél nadat je po
ugodzie hadziackiej Janowi (Iwanowi) Wyhowskiemu, hetmanowi JKMosSci
wojska zaporoskiego. Od 4 VI 1659 r. byto to nawet nadanie dziedziczne, po
kasacie przywileju dla Bogustawa Radziwitta ,jako przeciwnego prawu". Po
egzekucji Wyhowskiego Bar znéw na parge lat (1665—1667) znalazt si¢
w rekach hetmana Stanistawa Rewery Potockiego. Po $mierci hetmana
przywrécono prawo do Baru Bogustawowi Radziwittowi (w 1668 r. uzyskat on
rowniez zezwolenie na cesje¢ starostwa niewiadomej osobie). Po $mierci
koniuszego starostwo barskie otrzymat Jan Sobieski, hetman i marszatek (1669

* Sig., nr 2, k. 14, 18v, 76v; nr 3, k. 9v, 12, 56v; MK, nr 201, k. 401-402; AGAD,
Lustracje, dz. XVIII, nr 74, k. 74; Nieznane listy Krzysztofa Opaliviskiego do brata tukasza 7z lat
1651-1653, wyd. T. Nowak, , Teki Archiwalne", t. V, 1957, nr 4, Sroda 12 TII 1653; Sajkowski,
op. cit., s. 91; biogramy posesoréw w PSB.

» Sig., nr 14, k. 63; MK, nr 189, k. 356-357v; Dworzaczek, Genealogia, t. 11, tabl. 181;
biogramy posesoréw w PSB.
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r.). Poniewaz nadanie to wzbudzilo protesty w czasie sejmu obradujacego
w lutym 1672 r., Sobieski zrezygnowat z Baru, ,,nie chcac tedy tamowaé tym
moim privati commodi interessem okoto dobra pospolitego publicznej obra-
dy"’®. W 1697 r. Bar nadany zostal hetmanowi Stanistawowi Jablonowskie-
mu, chociaz pewne prawa ro$cit sobie do starostwa syn rozstrzelanego
Wyhowskiego Eustachy.

Posesorami obejmujacego Kamieniec i Latyczow starostwa generalnego
podolskiego (generatami ziem podolskich) byli kolejno: hetman Mikotaj
Potocki, jego syn Piotr, wojewoda bractawski (zm. 1658 r.), Jan Zamoyski,
ktory w latach 1661 —1662 scedowat starostwo na Mikotaja Potockiego, syna
rowniez hetmanskiego, zmartego po 1676 r. Utrata Kamienica i wigkszosci
Podola na rzecz Turcji w 1672 r. spowodowata, ze stat sie posiadaczem czczego
tytutu. Okresowo dobra starostwa byty rozdzielane i cedowane; posesorami
Kamienca lub Latyczowa bywali w latach szes¢dziesiatych XVII w.: Stanistaw
Jan Jabtonowski z jurysdykcja generata ziem podolskich (jesli zrealizowano
konesans na cesj¢) oraz Stanistaw Rewera Potocki’’.

Senatorami i dygnitarzami posiadajacymi krélewszczyzny na Podolu byli
takze: Stefan Bidzinski, Stanistaw Kazimierz Bieniewski, Jan Mikotaj i Mikotaj
Danitowiczowie, Piotr Firlej, Kazimierz Grudzinski, Aleksander Jabtonowski,
Mariusz Jaskélski, Samuel Kalinowski, Marcin Katski, Aleksander, Jan
Aleksander i Krzysztof Koniecpolscy, Stanistaw Lanckoronski, Jerzy i Aleksan-
der Lubomirscy, Stanistaw Yuzecki, Marek Matczynski, Dominik, Jakub i Jan
Potoccy, Samuel Prazmowski, Jan Fryderyk Sapieha, Gabriel Silnicki, Jan
Tarto, Jan Wielopolski, Marcin Zamoyski. Tenuty i starostwa senatorsko-
-dygnitarskie wptacaty 78% kwarty z wojewddztwa podolskiego.

Wojewddztwo bractawskie, jedno z najrozleglejszych wojewddztw
Korony, zajmowato ostatnie miejsce pod wzgledem liczby i dochodowoS$ci
krélewszczyzn. Wedtug cytowanej taryfy kwarty z 1647 r. wszystkie starostwa
i tenuty Bractawszczyzny wptacaty zaledwie 880 ztp. kwarty. Taryfa ta jednak
zaliczyta lezace w granicach Bractawskiego starostwo litynskie do posiadtosci
sasiedniego wojewddztwa podolskiego. Razem zatem z Lityniem uzyskiwano
z Bractawszczyzny 1455 ztp., co w przyblizeniu odpowiadato wysokos$ci kwarty
ze starostwa wiSlickiego, bielskiego lub gniewskiego.

Trzy starostwa wyrdzniaty si¢ wsrdd krélewszczyzn tego rzeczywiscie
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Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, wyd. F. Kluczycki. t. 1, cz.Il, Krakow 1880,
s. 864; Jan Sobieski do Marcina Oborskiego. Lwow 19 11 1672; Zdperg.. nr 8253, 8662; MK, nr
203. k. 272-273v; nr 206. k. 246-246v; Sig., nr 9. k. 10; nr 10, s. 198; AGAD, Lustracje, dz.
XVIII, nr 74. s. 332-341; APKr., Archiwum Pinoccich, IT 377. s. 246-248; Radziwitt, op. cit.,
t.I11, s. 316; ASWK, t. III, s. 161, pkt 26, instrukcja proszowicka z 28 IX 1666 r.; Chtapowski,
Alienacje..., s. 654.

°" Sig., nr 3, k. 198; nr 5, k. 22, 64v, 72v; nr6, k. 22v; nr 9, k. 98v; nr 10, s. 10, 70, 143; nr
11, k. Ilv, 56, 98v; MK, nr 367, k. 141-141 v; nr 384, k. 92-92v; ASK, XLVI, nr 10, k. 1;
AGAD, Lustracje, dz. XVIII, nr 74, s. 211-216; Dworzaczek, Genealogia, t. 11, tabl. 143;
biogramy posesoréw w PSB.
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ukrainnego wojewddztwa: wspomniane litynskie (575 ztp. kwarty) oraz dwa
grodowe — Winnickie (410 zip.) i bractawskie (336 zip.). Dawaly one prawie
91% wplywdéw z kwarty catego wojewddztwa. Jedyny starosta lityniski nalezacy
do kregu senatorsko-dygnitarskiego to Samuel Kalinowski, obozny koronny,
ktéry wraz z ojcem hetmanem polegt w 1652 r. pod Batonem™.

Pierwszym w badanym okresie grodowym starosta Winnickim byt Aleksan-
der Koniecpolski (chorazy koronny) od 7 IX 1649 r. Nastepca jego, Jan
Odrzywolski, kasztelan czernihowski, nagrodzony tym starostwem za wypro-
wadzenie wojsk z Zadnieprza w 1652 r., jak Kalinowscy polegt w tymze roku
pod Batohem. Andrzej Potocki, obozny koronny (po Samuelu Kalinowskim),
byt starosta winnickim do 1662 r. Chociaz w 1661 r. zostat wojewoda
bractawskim, obradujacy w nastepnym roku sejm w specjalnej konstytucji:
,,Wojewoddztwa bractawskiego securitas”, zezwolit na odstepstwo od rygoréw
incompatibiliéw i jednorazowo pozwolit mu zachowa¢ i urzad wojewodzinski,
i grodowa Winnice pod warunkiem utrzymywania tam oddziatu 200 piechu-
row. Juz w 1663 r. starosta winnickim byt Stanistaw Jan Jabtonowski — w tym
wlasnie roku scedowal Winnice¢ na szwagra Krzysztofa Chodorowskiego
(zonatego z jego siostra Katarzyna), stolnika Iwowskiego. Chodorowski juz
w 1664 r. uzyskat konsens ,,z okienkiem" na cesje starostwa. Konsens ten nie
zostal wtedy zrealizowany; stolnik Iwowski zmart w 1683 r. Kolejnym starosta
Winnickim byt jego brat Aleksander, podkomorzy Iwowski. W 1693 r. (na rok
przed $miercia) uzyskal on konsens na ustapienie starostwa zigciowi Kazimie-
rzowi Leszczynskiemu".

Starosta bractawskim byt najpierw Samuel Kalinowski. W sumie z jego
krélewszczyzn pochodzito 62% wpltywow z kwarty z wojewddztwa (sytuacja
poréwnywalna jedynie z udziatem Krasinskich w krélewszczyznach ptockich,
mozliwa tylko w wojewddztwach, gdzie byto mato krélewszczyzn). Z nastgp-
nych starostéw znany jest Seweryn Kalinski — wystgpowat on jako starosta
bractawski w 1655 i w 1663 r., gdy uzyskal zgode na cesje starostwa na Gabriela
Silnickiego, przysztego kasztelana czernihowskiego i kamienieckiego. Cesja ta
zapewne nie zostata zrealizowana, bo w pazdzierniku tegoz roku tytut starosty
bractawskiego nosit Stefan Czarniecki, wojewoda ruski (mozliwe, ze byt nim
i wczedniej, po $mierci Kalinowskiego). Wtasnie jesienia 1663 r. Czarniecki
scedowal to starostwo na Pawta Teterg, hetmana wojska JKM zaporoskiego.
Ten ostatni zyskat w 1668 r. konsens na cesjec starostwa bractawskiego na
Stefana Konstantego Piaseczynskiego, podstolego bractawskiego, ktéry jed-

*® MK, nr 185, k. 510v —511; Sig., nr 8, k. 5v, 17; AGZ, t. X, nr 5656, 5782, i t. XXII.s. 213,
233, instrukcje, Wisznia 16 XII 1687 i 5 XII 1689; Zielinska, Magnateria..., s. 128; Chtapow-
ski, Starostowie..., s. 150.

” Sig., nr 5. k. 22v; nr 7, k. 98; nr 8, k. 63; MK, nr 364, k. 214-214v; VL, t. IV, 855;
Sarnecki, op. cit, s. 206, 262; Zielinska, Magnateria..., s. 128, 144; biogramy posesorow
w PSB.
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nak po kilkunastu miesiacach (w listopadzie 1669 r.) jako ,.ex nexu certae
intercisae nullo iure possessor" pozbawiony zostat starostwa na rzecz Pawla
Tetery. Inni posesorowie tego starostwa nie sa nam znani'’’.

Pozostate nieliczne i raczej ubogie krélewszczyzny wojewddztwa bractaws-
kiego dzierzawili nastepujacy senatorowie i dygnitarze: Rafal Makowiecki,
Marcin Oborski, Zbigniew Ossolinski, Wojciech Prazmowski, przyszty chorazy
nadworny koronny, oraz Jan Sobieski, stolnik przemyski, przyszty czesnik
koronny (daleki krewny swego krélewskiego imiennika). W sumie senatorowie
i dygnitarze posiadali na Bractawszczyznie krélewszczyzny dajace 99,5%
wplywow z kwarty z tego wojewodztwa.

Wojewddztwo kijowskie, najwicksze pod wzgledem obszaru nie tylko
w Koronie, ale w catej Rzeczypospolitej, zajmowato srodkowe miejsce w tabell
dochodowosci krélewszczyzn koronnych. Dopiero w XVIII w. wysunie si¢ ono
pod tym wzgledem na jedno z czotowych miejsc w Koronie, m. in. dzieki
najbogatszemu wéwczas starostwu koronnemu — biatocerkiewskiemu. Staros-
twa Kijowszczyzny lezace na Podnieprzu (oprocz Biatej Cerkwi takze bohusta-
wskie, czehrynskie, czerkaskie, kaniowskie) zawdzigczaly swoj éwczesny roz-
kwit zapewne gtdwnie obfitemu naptywowi osadnikéw, zwlaszcza uciekinieréw
z rosyjskiego Zadnieprza'®'.

W ostatnich latach ,,ztotego pokoju" przed powstaniem Bohdana Chmiel-
nickiego tutejsze krdlewszczyzny wptacaty rocznie 8018 ztp. kwarty (1647 r.).
Od sum podanych w taryfach kwarty odliczono 961 ztp. z Lubecza i Y.ojowa,
ktore w 1646 r. przeszty z Korony do Litwy, a doliczono kwartg ze starostwa
korsuniskiego na podstawie lustracji 1636 r.'"*> w wysokoéci 1372 zip. (a nie 50
ztp. ab incerta taxa, jak w taryfie 1647 r.), jako lepiej odzwierciedlajaca
rzeczywiste znaczenie tego starostwa. Pod wzgledem wysokos$ci kwarty woje-
wodztwo kijowskie byto porownywalne np. z sieradzkim, wptacajacym 8954
zip.

Najbogatsze w wojewoddztwie starostwo korsunskie posiadat u progu
badanego pdétwiecza Aleksander Koniecpolski, chorazy wielki koronny, péz-
niej wojewoda sandomierski. Byt on najpowazniejszym tenutariuszem Kijow-
szczyzny: miat ponadto starostwa perejastawskie, kaniowskie i czehrynskie,
gdzie narodzit si¢ konflikt z Chmielnickim. Po $mierci Koniecpolskiego w 1659
r. jego nastgpcami na Korsuniu byli Leszczynscy — Jan, kanclerz wielki
koronny, oraz, dzieki cesji z 1667 r., wnuk jego brata, obozny koronny
Samuel. Gdy zmar}t on w 1676 r,, starostwo objal wojewoda ruski i hetman

""" Sig., nr7, k. 371 97v; nr 10, s. 187; nr 11, k. 2v; MK, nr 209, k. 121 — 121v, 230-231v;
AGZ, t. XXI, s. 170, pkt 42, instrukcja sejmiku wisznenskiego z 28 IV 1655; biogramy posesorow
w PSB.
"' Zielinska, Magnateria..., s. 128-129; W. Serczyk, Hajdamacy, Krakéw 1972,
s. 246-247.

"?AGAD, Lustracje, dz. XVIII, nr 73, s. 417.
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Stanistaw Jan Jabtonowski, ktéry w 1687 r. scedowat Korsun na syna
Aleksandra, przysztego chorazego wielkiego koronnego (zm. w 1723 r.)'"’.

Kolejne wedtug wysokosci wptacanej kwarty starostwo Kijowszczyzny
Ostrz, obejmujace 6 miasteczek i 23 wsie, byto oszacowane na 1000 zip. kwarty
(ponadto Ostrz Nowy na 100 zip. kwarty — nie wiadomo, czy nadawany
osobno). Posesorami jego byli Stefan Aksak, sedzia ziemski kijowski do 1650
r., a nastepnie hetman i kasztelan krakowski Mikotaj Potocki. Po jego $mierci
przeszto ono w rece Bogustawa Leszczynskiego, podskarbiego wielkiego
koronnego, w przysztosci podkanclerzego koronnego. Tenutariuszem Ostrza
po $mierci Leszczyniskiego w 1659 r. zostat jego szwagier Michat Kazimierz
Radziwitt, wéwczas podczaszy litewski, w przysztos$ci podkanclerzy i hetman
polny litewski, nb. posesor az 17 starostw (w tym 6 koronnych, z najbogatszym
w Koronie Cztuchowem na czele). Odtad starostami Ostrza sasiadujacego
z ziemiami W. Ks. Litewskiego byli nominalnie Radziwittowie, bo faktycznie
wraz z catym Zadnieprzem znalazto sie ono w granicach Rosji'".

Pozostate drobniejsze krélewszczyzny wojewddztwa kijowskiego byty w po-
siadaniu wymienionych ponizej senatorow i dygnitarzy: Stanistawa Kazimierza
Bieniewskiego, Stefana Czarnieckiego i jego bratanka Stefana Stanistawa,
Teodora Denhoffa, Mikotaja Franciszka i Jana Mikotaja Danitowiczow, Jana
Stanistawa Jabtonowskiego, Mariusza Jaskdlskiego, Adama Kazanowskiego,
Adama Kisiela, Stanistawa Lanckoronskiego, Samuela Leszczynskiego, Jerze-
go, Konstantego i Aleksandra Michata Lubomirskich, Jerzego Ossolinskiego,
Feliksa i Stefana Potockich, Jacka Szemberka, Janusza i Krzysztofa Tyszkie-
wiczow, Jeremiego, Dymitra i Konstantego Wisniowieckich, Aleksandra
Wolffa, Jana (Iwana) Wyhowskiego oraz Aleksandra Zamoyskiego. Z krolew-
szczyzn dzierzonych przez senatoréw i dygnitarzy koronnych (dodajmy — réw-
niez litewskich, jak Bogustaw Stuszka, podskarbi nadworny litewski) pocho-
dzito ponad 90% wptywéw z kwarty z wojewodztwa kijowskiego.

Nie mamy zadnych informacji dotyczacych wptywow z kwarty z krélewsz-
czyzn wojewddztwa czernihowskiego, najpdzniej, bo dopiero w 1635 r.,
wiaczonego do Korony. Do najlepiej uposazonych krélewszczyznami w tym
wojewoddztwie (liczac oczywiscie wg ich liczby, a nie dochodowosci) nalezat
Adam Kisiel, w latach 1639 — 1646 kasztelan czernihowski, pdzniej kasztelan
kijowski oraz wojewoda bractawski i kijowski. Z innych senatorskich i dygni-
tarskich tenutariuszy Czernihowszczyzny wymienmy Samuela Kalinowskiego,
syna wojewody czernihowskiego i hetmana polnego koronnego Marcina
(starostwo czernihowskie i lenno Konotop), Stefana Korycinskiego (posesora

" Sig., nr 10, k.7, 13; nr 13, k. 54; MK, nr 209, k. 74; biogramy przez A. Przybosia, PSB,
t. XIII. s. 513-516.

"% MK, nr 192, k. 194-195, k. 208v-210v; nr 196, k. 178v-179v; Sig.. nr 1, s. 347; nr 2,
k. 10; nr 3, k. 7; Zdperg., nr 8246; Dworzaczek, Genealogia, t. 11, tabl. 164; Radziwitt, op. cit.,
t. III, s. 316; biogramy posesoréw w PSB; SGKP, t. VII, s. 637.
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2 miast i 26 wsi), Aleksandra Ludwika Niezabitowskiego, Jerzego Ossolinskie-
go, Jakuba, Feliksa i Mikotaja Potockich, Samuela Rylskiego i Jana Frydery-
ka Sapieh¢ oraz, oczywiscie tylko formalnie, Stanistawa Antoniego Szczuke.
Senatoréw litewskich reprezentowat jako starosta nowogrédzko-siewierski
Stefan Kazimierz Piaseczynski, kasztelan brzeskolitewski, a nastepnie wojewo-
da smolenski, pochodzacy zreszta z koronnej Bractawszczyzny'®.

Kroélewszczyzny inflanckie (wojewddztw: wendenskiego, dorpac-
kiego i parnawskiego,a od 1677 r. inflanckiego) miaty byé¢, podobnie
jak miejscowe urzedy, nadawane ,,alternatim" przedstawicielom trzech , naro-
doéw": koroniarzom (Polakom), Litwinom i miejscowym — szlachcie inflanc-
kiej.

Jedno z najwazniejszych na terytorium Inflant starostwo grodowe dynebur-
skie uzyskat w 1649 r. po $mierci Jerzego Wolffa Franciszek Gotkowski,
podczaszy warszawski, by zaraz scedowaé je na Mikotaja Piotrowskiego,
kuchmistrza litewskiego. Z pdzniejszych starostéw dyneburskich znamy From-
holda Wolffa, generata artylerii koronnej (zm. w 1677 r.), i Jana Andrzeja
Platera, wojewode inflanckiego (starosta byt od 1670 r.), ktéry w 1688 r.
uzyskat konsens na cesj¢, nie zrealizowany, bo na Dyneburgu pozostat az do
$mierci w marcu 1696 r.'"°

Starostwo lucynskie dzierzyli przedstawiciele rodu Denhofféw: Gerard,
wojewoda pomorski, Wtadystaw i — w wyniku cesji z 1658 r. — jego brat Jan,
w przyszto$ci kasztelan witebski. Przejsciowo ok. 1665 r. starosta tutejszym byt
tez podobno Jan Kazimierz Krasinski, podskarbi wielki koronny (zm.
w 1669 r.).Drugim koroniarzem, starosta lucynskim. byt od 1685 r. Feliks
Kazimierz Potocki, wojewoda krakowski, przyszty hetman polny koronny (w
1688 r. uzyskal zgode na cesj¢ i arende tego starostwa)'’’.

Inni senatorowie i dygnitarze koronni oraz senatorowie inflanccy bedacy
tenutariuszami miejscowych krdlewszczyzn to: Kazimierz Bielinski (Rzezyca),
Gotard Wilhelm Butler (Parnawa), Henryk i Teodor Denhoffowie (Adziel,
Hermezen, Dorpat), Krzysztof Gembicki (Kokenhausen i Zygwold), Wilhelm
Holzschuher (Kremon), Mikotaj Korff (Kokenhausen), Jerzy Ossolinski
(Adziel i Dorpat), Jan Teodor Schlieben (Roggenhausen) i Aleksander Wolff
(Felin)'".

"% Sig., nr 1,s. 29, 120, 122, 172; nr6, k. 43v; nr 8, k. 2i 3; nr 10, s. 1831 187; MK nr 191 k
380-380v; nr 192, k. 99, 286v-287; nr 195. s. 24. 28; APKr.. Archiwum Pinoccich, IT 375c, s.
21-23; IT 375d, s. 49-52; AGAD. Lustracje, dz. XVIII, nr 84. k. 77v; biogramy posesorow
w PSB.

MK, nr 191, k. 226-227; biogramy posesoréw w PSB; Niesiecki, t. IX. s. 397-398.
Sig., nr 1, s. 116; nr 14, -k. lv i 71; biogramy posesoréow w PSB
"% MK, nr 192, k. 105- 105v, 389-390. nr 196, k. 19v-20; Sig., nr 5. k. 101; nr 13, k. 26v
i 66v; nr 14, k. 50v; biogramy posesor6w w PSB; Boniecki, t. XI, s. 152; Niesiecki t IX s
397-398.
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Tab. 5. Wymiar kwarty z krélewszczyzn koronnych i krélewszczyzn w rgkach senatoréw
i dygnitarzy

Liczba % wymiaru
Wysoko$é krélewsz- kwarty z
Obszar kwarty z czyzn krélewsz-
Wojewddztwo w krélewsz- ptacacych czyzn w
milach czyzn W ponad rekach se-
ztp. 1000 ztp. natorow i
kwarty dygnitarzy
Poznariskie 294,0 3691 1 94
Kaliskie 300,0 6838 1 86
Sieradzkie 162,0 8954 1 86
Yeczyckie 80,0 2264 - 86
Brzeskokujawskie
i z. dobrzynska 113,0 3240 - 48
Inowroctawskie 53,0 2191 - 64
Ptockie 76,3 1879 - 91
Rawskie 92,0 5861 1 57
Mazowieckie 410.0 19437 2 88
Chetminskie 84,3 3300 2 88
Pomorskie 300,0 18106 5 79
Malborskie 38,2 6611 3 86
Krakowskie 3455 18470 4 79
Sandomierskie 467,2 17516 4 94
Lubelskie 200,3 3638 1 95
Podlaskie 75,5 10837 2 86
Betskie 166,5 9913 3 86
Ruskie 1003.4 23836 5 82.5
Wotyriskie 742,0 4294 2 89
Podolskie 348,0 5500 1 78
Bractawskie 628,0 1455 - 99,5
Kijowskie* 25345 8018 2 90
Razem 8517.7 185601 40

Uwaga: Obszar wojewddztw podano wedtug Z. Glogera, Geografia historyczna ziem
dawnej Polski, Krakéw 1900, oraz poszczegdlnych toméw Zrddet dziejowych.
* Powierzchnia sprzed 1686 r., bez Dzikich POl.

Prébe syntetycznego przedstawienia poprzednich wywodow stanowi tabela
5. Nie obejmuje ona wojewddztwa czernihowskiego oraz Inflant, dla ktérych
nie znamy wymiaru kwarty, wobec czego niemozliwy byt do ustalenia odsetek
krélewszczyzn znajdujacych si¢ w rekach senatordw i dygnitarzy.

Z przedstawionego juz selektywnego zestawienia krolewszczyzn i rejestru
ich senatorsko-dygnitarskich posesoréw w poszczegdlnych wojewddztwach
koronnych wynika jasno, ze gtéwnymi odbiorcami nadan panis bene meren-
tium byli wlasnie senatorowie i dygnitarze. Liczac wediug dochodowosci
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krélewszczyzn mierzonej wysoko$cia ptaconej kwarty mieli oni w swych rekach
od 48% (woj. brzeskokujawskie) od 99,5% krélewszczyzn (woj. bractawskie).
Oprécz wymienionego wojewddztwa  brzeskokujawskiego jeszcze tylko
w dwéch matych wojewddztwach wskaznik ten nie przekraczat 75% (rawskie
57%, inowroctawskie 64%). W wojewddztwach najbardziej nasyconych krole-
wszczyznami, takich jak mazowieckie, pomorskie, sandomierskie, krakowskie,
ruskie, odsetek ,,opanowania" krélewszczyzn przez senatoréw i dygnitarzy
wahatl sie pomiedzy 94% (sandomierskie) a 79% (pomorskie, krakowskie).
Srednia warto§é tego wskaznika dla catej Korony (oprécz wojewddztwa
czernihowskiego oraz Inflant, kondominium polsko-litewskiego) wyniosta ok.
84%. W czasach saskich odsetek krélewszczyzn (liczony wediug wymiaru
kwarty) opanowanych przez senatoréw i dygnitarzy byt prawie identyczny, bo
wynosit w skali Korony ok. 84.5'”.

Fakt, ze gtéwnymi beneficjariuszami taski krolewskiej byli cztonkowie
liczacej zaledwie 273 osoby grupy senatordw i dygnitarzy (nie u wszystkich
bowiem przedstawicieli badanej zbiorowosci stwierdzono posiadanie krolewsz-
czyzn, o czym zob. dalej), wyrazal si¢ zwtaszcza w opanowaniu przez nich
najbogatszych krélewszczyzn. Wtasnie te najbogatsze kompleksy débr krélew-
skich byty z reguly przez wiele dziesigcioleci zwiazane z jedna rodzina,
przechodzac na kolejne pokolenia nie tylko po mieczu, ale — w ramach
posagu — takze po kadzieli.

Dazac do uzyskania najbardziej dochodowych krélewszczyzn cztonkowie
badanej grupy potrafili nieraz wielkopanskim gestem odrzuci¢ proponowane
im nadanie jako zbyt ubogie: w 1650 r. chorazy koronny Aleksander
Koniecpolski wzgardzit nadaniem starostwa zydaczowskiego. Rzeczywiscie,
starostwo to obejmujace wedtug lustracji z 1662 r. zaledwie jedno miasto
i jedna wie$ przynosito tylko ok. 716 ztp. intraty, co odpowiadato ok. 358 zip.
sprzed przewrotu monetarnego, jaki nastapit po ,,potopie”. Kwarta od tej
ostatniej sumy, wynoszaca ok. 72 zilp., stawiala to grodowe starostwo na
dalekim miejscu wéréd krélewszczyzn ruskich''’.

Przytaczane wielokrotnie przyktady zezwolen na cesje krélewszczyzn uzys-
kiwanych nieraz parokrotnie w krotkim czasie nie kolidowaty — jak
sadzimy — z dazeniem do utrzymania tenut, zwtaszcza bardziej dochodowych,
w rekach jednej rodziny, wszystko byto podporzadkowane dazeniu do osiag-
nigcia z trzymanej krolewszczyzn y maksymalnych korzysci, czy to przez jej
zatrzymanie, czy przez korzystna cesj¢ (wysokie odst¢gpne od osoby, na ktérej
rzecz dokonywana byta cesja, cedowana tenuta stanowita tania forme posagu).

Wspomniano juz wyzej, ze nie wszystkim senatorom i dygnitarzom dane
byto uczestniczy¢ w rozdawnictwie panis bene merentium: sposréd 330 osob

' Wyliczyliémy odsetek, poniewaz nie uczynita tego Zielinska. Podstawe obliczeri stanowity

dane zawarte w Magnaterii..., s. 94. 99—100.
" Radziwitt, op. cit., t.II1. s. 250: Lustracja wojewddztwa ruskiego..., cz. 11, s. 74—77.
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dla 58 nie znaleziono informacji o posiadaniu krélewszczyzn'''. Odsetek ludzi
nie bedacych tenutariuszami byt troche nizszy (17,5) niz obliczony przez
T. Zielinska dla czaséw saskich (23), ale tez otrzymaliSmy go po zastosowaniu
odmiennej metody liczenia. Inaczej tez niz w epoce Wettynow wygladata
struktura tej grupy. Tylko ok. '/, stanowili ,homines novi". Za Saséw,
przypomnijmy, byto ich 50%, co odpowiadato odsetkowi senatoréw pierwsze-
go pokolenia (29) w badanym przez nas potwieczu. Dominowalo zatem
dazenie dworu, aby dosy¢ proporcjonalnie dzieli¢ krélewszczyzny pomiedzy
Lstarych" i ,nowych" senatoréw. Wsrdd tych pierwszych nie obdarzonych
tenutami znajdujemy réwniez Denhofféw, Firlejow, Grudziniskich, Ossolins-
kich, Pawta Potockiego, kasztelana kamienieckiego (nb. stryjecznego brata
Stanistawa Rewery, najbogatszego posesora krélewszczyzn w Koronie), Szcza-
winskiego, Przyjemskich, Tarnowskiego, Zamoyskich czy Zebrzydowskiego,
a wi¢c przedstawicieli rodéw o starych tradycjach senatorskich, jak i cztonkéw
rodéw formalnie nienowych, ale stabo jeszcze ,,zakotwiczonych" w omawia-
nym $rodowisku (Korycinscy, Matachowski). Inna rzecz, ze niektdre ,,starozy-
tne" rody miaty juz za soba okresy najwickszej $wietnoSci, np. Firlejowie,
Tarnowscy (pierwsi z nich mieli wygasnaé za czasow Augusta II).

Charakterystyczna jest struktura omawianej grupy oséb pozbawionych
dostepu do krélewszczyzn z punktu widzenia osiagnietego urzedu. Az 71% jej
sktadu stanowili kasztelanowie! Reprezentacje dygnitarzy i wojewoddw sa
niemal identyczne (dziewigciu i o$miu). Tak znaczny odsetek kasztelanow
W grupie nie uczestniczacej w rozdawnictwie krolewszczyzn wskazywalby na
zwiazek pomiedzy osiagnigtym szczeblem drabiny urzedowej a uposazeniem
w dobra krolewskie. Czy teza ta znajdzie potwierdzenie w gronie najbogat-
szych posesorow krélewszczyzn, a wiec w kregu lezacym na biegunie przeciw-
nym w stosunku do wyzej analizowanego?

Préobe odpowiedzi na to pytanie stanowi ponizsze zestawienie senatorow
i dygnitarzy najhojniej uposazonych w krélewszczyzny. Podane w nim wyniki
uzyskaliSmy przez zsumowanie wysokosci kwarty z dzierzonych przez nich
tenut i starostw grodowych, opierajac sie na taryfie kwarty z 1647 r,, a takze
lustracjach w razie luk w taryfie (por. nizej). Zestawienie obejmuje senatoréw
i dygnitarzy dzierzacych krélewszczyzny wptacajace tacznie ponad 5000 zip.
kwarty'"

I

Podstawa naszych ustalenn byty nie tylko ksiggi Sigillat i Libri Inscriptionum Metryki
Koronnej, ale rowniez lustracje, biogramy w PSB itd. Uwzgledniono tez nadania uzyskane za
panowania obu pierwszych Wazéw.

"' Ponad granice 5000 ztp. kwarty z dzierzonych starostw placili prawdopodobnie réwniez
Adam Kazanowski, marszatek koronny nadworny (zm.1649). i Mikotaj Potocki, hetman wielki
i kasztelan krakowski (zm. 1651). Krélewszczyzny Kazanowskiego byty zobowiazane do wptace-
nia 4884 ztp. kwarty rocznie, ale suma ta nie obejmowata zadnieprzanskiego Rumna (brak
wymiaru kwarty) ani litewskiego Borysowa. Suma kwarty ze starostw Potockiego—4323 ztp. —nie
obejmowata m.in. starostwa latyczowskiego, dla ktérego znamy wymiar kwarty tylko tacznie
z Kamiencem Podolskim, oraz zadnieprzanskiego Nizyna (brak wymiaru kwarty). Do progu 5000
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1. Stanistaw Potocki, hetman wielki, wojewoda krakowski

(zm. 1667 r.) 11361 zip.
2. Stanistaw Lubomirski, wojewoda krakowski (zm. 1649 r.) 9036 zip.
3. Aleksander Michat Lubomirski, wojewoda krakowski (zm.

1677 r.) 8845 zip.
4. Jézef Karol Lubomirski, marszatek wielki (zm. 1702 r.) 8815 ztp.
5. Jan Kazimierz Krasinski, podskarbi wielki (zm. 1669 r.) 8669 zip.
6. Jan Mikotaj Danitowicz, podskarbi wielki (zm. 1650 r.) 8460 ztp.
7. Stanistaw Jan Jabtonowski, hetman wielki, kasztelan kra-

kowski 8410 zlip.
8. Stanistaw Witowski, kasztelan sandomierski (zm. ok. 1669 r.) 7960 zip.
9. Bogustaw Leszczynski, podkanclerzy (zm. 1659 r.) 7785 ztp.
10. Jan Klemens Branicki, marszatek nadworny (zm. 1673 r.) 7559 zip.
11. Samuel Prazmowski, wojewoda ptocki (zm. 1688 r.) 7083 zip.
12. Jan Gninski, wojewoda chetminski i malborski, podkanclerzy

jako duchowny (zm. 1685 r.) 6951 zip.
13. Jerzy Sebastian Lubomirski, marszatek wielki, hetman

polny (zm. 1667 r.) 6757 zip.

14. Jan Dobrogost Krasinski, wojewoda ptocki (zm. 1717 r.) 6531 zip.
15. fukasz Opalinski starszy, marszatek wielki, wojewoda

rawski (zm. 1654 r.) 6483 zip.
16. Stefan Czarniecki, hetman polny (zm. 1665 r.) 6450 zip.
17. Jakub Wejher, wojewoda malborski (zm. 1657 r.) 6396 zip.
18. Jeremi Widniowiecki, wojewoda ruski (zm. 1651 r.) 6115 zip.
19. Jerzy Ossolinski, kanclerz wielki (zm. 1650 r.) 5851 zip.
20. Jan Sobieski, hetman i marszatek wielki (zm. 1696 r.) 5771 ztp.
21. Andrzej Potocki, hetman polny, kasztelan krakowski (zm.

1691 r.) 5620 ztp.

22. Jan Gninski mtodszy, wojewoda pomorski (zm. 1703 r.) 5525 zip.
23. Kazimierz Ludwik Bielinski, marszatek wielki (zm. 1713 r.) 5485 zip.
24. Hieronim Radziejowski, podkanclerzy (zm. 1713 r.) 5435 zip.

Analizujac powyzsze zestawienie trzeba naturalnie pamigtaé, iz obejmuje
ono stawki kwarty z ogdtu znanych krdlewszczyzn, ktdére przeszty przez rece
jednego tenutariusza, ale nie znajdowaty sie¢ w tych rekach jednocze$nie.
Kolejnoé¢ senatordow i dygnitarzy na podanej liScie wedtug wysokosci kwarty
ma charakter w znacznej mierze orientacyjny, bo nie znamy wymiaru kwarty
z wszystkich drobniejszych posiadtoséci. Przytoczone zastrzezenia nie ostabiaja
jednak wymowy tego zestawienia. Zwraca uwageg zwlaszcza przewaga minist-

ztp. zblizata si¢ zapewne lub nieco go przekraczata kwarta wyptacana z krélewszczyzn Aleksandra
Koniecpolskiego, chorazego koronnego, a nastgpnie wojewody sandomierskiego (zm. 1659); suma
kwarty z jego kresowych krélewszczyzn, wynoszaca 4113 zip., nie obejmowata takich ddébr, jak
zwlaszcza Rumno i starostwo czehrynskie, ktérych wymiaru kwarty nie znamy.
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réw — 16 na 24 osoby; ok. 40% ministréw nalezato wiec do czotdwki koronnej
pod wzgledem uposazenia w krélewszczyzny. Pozostatych 8 osdb to wojewo-
dowie, m.in. zasiadajacy na ,,gérnych" krzestach w senacie (dwaj Lubomirscy
wojewodowie krakowscy, jeden ruski), oraz jeden z ,,gérnych" kasztelandéw
(sandomierski), takze 2 wojewodowie ptoccy i 2 z Prus Kroélewskich. Dominuja
w analizowanej zbiorowosci Matopolanie (w szerokim rozumieniu — z prowingji
matopolskiej, tzn. tacznie z ziemiami ruskimi). Spoza Matopolski pochodzili
Bielinski, Gninscy, Krasinscy, Opalinski, Prazmowski, Radziejowski i Wejher,
co nie przeszkodzito wigkszosci z nich w uzyskiwaniu krélewszczyzn w Mato-
polsce wtasciwej i na ziemiach ruskich. Cztery rody miaty w badanej grupie
wigcej niz jednego reprezentanta: Lubomirscy — 4, Potoccy — 3, Gninscy
i Krasinscy — po 2. O wysokiej pozycji Gninskich wérdéd posesorow
krélewszczyzn (przypomnijmy, ze podkanclerzy Jan Gninski byt pierwszym
senatorem w rodzie) zadecydowalo gtdwnie objecie starostwa knyszynskiego,
jednego z najbogatszych w Koronie. Podobnie Stanistaw Witowski zawdzie-
czat swe miejsce w omawianej grupie temuz Knyszynowi. Leszczynski i Wejher
wchodzili do elity posesorow krolewszczyzn dzieki posiadaniu arcybogatego
starostwa cztuchowskiego, a Krasinscy, Prazmowski i Radziejowski dzicki
temu, ze byli starostami fomzynskimi. Na uwage zastuguje fakt, ze w omawia-
nej grupie znajdowali si¢ tylko dwaj senatorowie nowej kreacji — obok
wspomnianego Gninskiego Stefan Czarniecki.

Wysoka pozycja Lubomirskich i Potockich odpowiadata licznej reprezenta-
¢ji obu rodéw w senacie, na dygnitariach i ministeriach. Potoccy, przypomnij-
my, zajmowali pierwsze miejsce na liScie rodow najliczniej reprezentowanych
w senacie, a Lubomirscy trzecie ex aequo z Denhoffami i Opalinskimi; na 41
ministréw koronnych (do ktérych liczono réwniez hetmanéw) byto 5 Potoc-
kich i 4 Lubomirskich. Wdérdéd rodéw najlicznej reprezentowanych w senacie
i na dygnitariach zwraca uwage brak na powyzszej liScie wspomnianych juz
Denhofféw, a takze Grudzinskich, Przyjemskich i Zamoyskich. Jeden z przed-
stawicieli licznie obsadzajacego senat rodu Koniecpolskich trzymat krélewsz-
czyzny, z ktérych kwarta zblizata sie do granicy 5000 zip., ale nie jest pewne,
czy ja przekroczyta (por. rozdz. 1 przyp. 112). Grudzinscy i Przyjemscy nie
znalezli si¢ na liScie najbogatszych posesoréw krélewszczyzn, poniewaz nie
wyszli w zasadzie z prowincji wielkopolskiej, ktéra poza Prusami Krélewskimi
i mazowiecka Yomza nie obfitowala w bogate krolewszczyzny.

Zestawienie elity posesoréw krolewszczyzn i tabeli rodow, ktére wydaty
najwiecej senatoréw, wykazuje, ze oba te kregi w znacznym stopniu pokrywaty
si¢ ze soba: fakt zajmowania wysokich stanowisk panstwowych utatwiat
szeroki dostep ad panem bene merentium. Nie byt to jednak jedyny czynnik.
Jeremi Wisniowiecki, zajmujacy 18 pozycje na naszej liscie, uzyskat najintrat-
niejsze nadania, np. bogate starostwo przemyskie, dopiero w formie rekompen-
saty po faktycznej utracie panstwa tubnianskiego. Jeszcze pare lat przed
powstaniem Chmielnickiego ,,zaokraglat" swe przed- i zadnieprzanskie wtodci,
dokonujac zajazdéw na tamtejsze krolewszczyzny.
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Przedstawiona powyzej elita 24 najlepiej uposazonych w krélewszczyzny
senatoréw (w tym 4 Lubomirskich i 3 Potockich) wzbudzata niecheé i zawisé
znacznej czeSci, jesli nie wigkszosci, szlachty. Wyrazem tych nastrojow byto
ostre sformutowanie instrukcji poselskiej przyjetej przez szlachte wotynska na
sejmiku przed sejmem elekcyjnym w kucku 20 VIII 1669 r.: , Distributiva
iustitiae pod te czasy inordinatissime szta, ze w kilka ichmo$¢ domow prawie
niby per hereditatem bona regalia weszty, pilno o to staraé si¢ beda ichmos¢
panowie postowie nasi, aby nad trzydzie$ci tysiecy ztotych polskich (oprocz
ichmoéé panéw hetmanéw) memo gaudeat"''.

Gdyby powyzszy postulat zrealizowano, wigkszos¢ cztonkdw elity poseso-
réw krélewszczyzn (oprécz 6 hetmandéw wymienionych w zestawieniu) utraci-
taby prawo do znacznej czesci swych posiadtosci, suma 30 000 ztp. bowiem
z 1669 r. odpowiadata 15000 ztp. sprzed ,,potopu”, co podzielone przez 3 (bo
1/5 intraty miano oddawaé krélowi, a 1/5 do skarbu kwarcianego) dawato
wtasnie 5000 zip. kwarty.

Udowodniona powyzej statystycznie ogromna przewaga senatorow i dygni-
tarzy w$rdod posesoréw krolewszczyzn szczegdlne niezadowolenie budzita
w wojsku, ktore dla wyegzekwowania wyptaty zotdu, z czym skarb notorycz-
nie zalegal, czesto zawiazywalo konfederacje. W instrukcji konfederatéow
litewskich z 9 1 1662 r. przestanej na sejmik wojewodztwa minskiego z obozu
w Oswieju poddano krytyce wysokich urzednikéw panstwowych, ktorzy
krélewszczyzny ,,consequenter z rak do rak albo krewnym secundo voto
adscriptis podaja, przez co nigdy zastuzonemu nie przyjdzie doczekal sie
wakansu". Zadali wiec nawet odebrania im tych krélewszczyzn i nadania ich
zastuzonym wojskowym. Poniewaz liczne dobra dzicki stosowaniu ius commu-
nicativum pozostawalty w rekach jednego domu lub ewentualnie doméw
spokrewnionych i spowinowaconych, konfederaci domagali si¢ ,,ne amplius
femina tylko unius possessionis iure gaudeat"''’.

Fakt zgromadzenia w r¢kach nielicznej gérnej warstwy stanu szlacheckiego
znacznej wigkszosci krélewszczyzn wzbudzat krytyke édwcezesnych publicystéw.
Bardziej radykalni sposréd nich, jak anonimowy autor Rady do poprawy
Rzeczypospolitej Polskiej z 1657 r.'"°, wychodzac z zatozenia, ze krélewska
polityka rozdawnicza i tak nie zdota zaspokoi¢ apetytéw wszystkich amatoréw
panis bene merentium, opowiadali si¢ nawet za powrotem krélewszczyzn pod
kuratele skarbu panstwowego. Urzednicy Rzeczypospolitej mieliby otrzymy-
waé pensje w gotoOwce zamiast uposazenia dobrami krélewskimi. Sprzyjatoby
to obejmowaniu urzeddéw przez Srednia szlachte, nie tylko przez najbogatszych
jej przedstawicieli. Projekt ten nie miat naturalnie najmniejszych szans na

" AJZR. cz. 2. t. 11, s. 276.
""" Cyt. za Ochmann. Sejmy lat 1661-1662..., s. 160.

"> Eadem. Anonimowy projekt reformy skarbowej 7 1657 r., ,,Sobétka", t. XXX, 1975, nr 2,
passim.
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realizacje, jest jednak interesujacy jako artykulacja okre$lonych nastrojéw
spotecznych.

Senatorowie, ktérzy zgromadzili najwigcej krélewszczyzn, mieli je czgsto
rozrzucone po wielu wojewddztwach. Rekordzista pod tym wzgledem byt
kanclerz Jerzy Ossolinski. Nadane mu i scedowane krélewszczyzny znajdowaty
si¢ w wojewddztwach: pomorskim, chelminskim, inowroctawskim, rawskim,
sandomierskim, lubelskim, ruskim, betskim, kijowskim, czernihowskim, a na-
wet dorpackim. Stanistaw Jabtonowski dzierzawil dobra krélewskie w wojewddz-
twach: pomorskim, mazowieckim, sieradzkim, ruskim, podolskim, Kkijows-
kim i bractawskim. Dobra trzymane przez Stefana Czarnieckiego rozciagaty sie
na terenie wojewddztw: brzeskokujawskiego, sieradzkiego, chelminskiego,
sandomierskiego, podlaskiego, krakowskiego, ruskiego, wotynskiego, bractaw-
skiego i kijowskiego. Z drugiej strony jednak nalezy wymieni¢ Stanistawa
Rewere Potockiego, ktérego wickszosé krolewszczyzn znajdowata sie w woje-
wodztwie ruskim. W sasiednich wojewddztwach (podolskie, sandomierskie)
czy tez dalszych (poznanskie i sieradzkie) posiadat on tylko pojedyncze
starostwa, nieraz zreszta, jak starostwo barskie, wcale bogate. Znajdujacy si¢
w Scistej czotdéwce posesordw krélewszczyzn Stanistaw Lubomirski miat je
tylko w Krakowskiem i Sandomierskiem.

Czesciej jednak taka koncentracja krélewszczyzn w jednym lub dwéch
wojewodztwach dotyczyta posesoréw srednich, tzn. dzierzacych dobra o wy-
miarze tacznym 2, 3 do 5000 ztp. kwarty, jak np. Jan Wielopolski, wojewoda
krakowski, posesor giéwnie krolewszczyzn w Krakowskiem.

Starostwa wigksze, bardziej intratne, budzity szczegdlne pozadanie réwniez
wsrod senatordw nie zwiazanych petnionymi urzedami czy osiadtoscia z danym
terenem. Zjawisko takie wystgpowato zwtaszcza w Prusach Krélewskich — kro-
lewszczyzny tego regionu byly przedmiotem mniej lub bardziej udanych
zabiegéw ze strony Ossolinskich, Jabtonowskich, Sobieskiego lub litewskich
Radziwittéw.

Podsumowanie problemu rozdawnictwa krélewszczyzn dygnitarzom i sena-
torom koronnym bytoby niepetne, gdybysSmy raz jeszcze nie zwrdcili uwagi na
incydentalnie poruszany juz udziat w tym rozdawnictwie ich litewskich
kolegdw. Wsrod dygnitarzy i senatoréw W. Ks. Litewskiego dzierzacych
krolewszczyzny w Koronie byli reprezentowani zarowno przedstawiciele ro-
déw rdzennie litewskich, jak tez i rodéw wywodzacych si¢ z Korony, ktérych
cztonkowie osiagali wysokie stanowiska w Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Wymienmy wigc trzech Denhofféow (Franciszek Michat, fowczy litewski, Jan,
kasztelan witebski, i Zygmunt, podskarbi nadworny litewski), Krzysztofa
Potockiego, krajczego litewskiego, a przede wszystkim poczet Radziwittow:
Bogustawa, koniuszego litewskiego, Dominika Mikotaja, podkanclerzego i kan-
clerza, Jerzego, podczaszego, Janusza, hetmana i wojewod¢ wilenskiego,
Karola Stanistawa, podkanclerzego i kanclerza, Michata Kazimierza, wojewo-
de wileniskiego i hetmana polnego, Michata Karola, podczaszego, Albrychta
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Stanistawa, kanclerza. Inne rody litewskie reprezentowaty pojedyncze osoby:
Jan Henryk de Alten Bokum, stolnik, Karol Kope¢, wojewoda potocki, Jan
Lacki, marszatek nadworny, Krzysztof Pac, kanclerz, Bogustaw Stuszka,
podskarbi nadworny. Inflantczykiem byt towczy litewski Andrzej Tyzenhaus.
Litwini posesorowie krélewszczyzn wystgpowali praktycznie we wszystkich
regionach Korony — w Wielkopolsce, na Mazowszu i Podlasiu, Matopolsce
wtasciwej i na ziemiach ruskich (zaréwno w wojewddztwach zachodnioruskich,
jak i ukrainskich). Szczegdlnym terenem ich ekspansji staty si¢ w ciagu XVII
w., a zwlaszcza w drugiej jego potowie, bogate starostwa pomorskie (Radziwit-
towie w Gniewie, Tucholi, Hamersztynie, a zwlaszcza Cztuchowie).

Dla uzupetnienia obrazu trzeba doda¢, ze niejeden dygnitarz koronny byt
tenutariuszem dobr w Wielkim Ksigstwie. Do tej grupy nalezeli: Michat
Czartoryski, wojewoda bractawski, Teodor Denhoff. podkomorzy koronny (a
poprzednio krajczy i podstoli litewski), Adam Kazanowski, marszatek nadwor-
ny, Jan Franciszek Lubowiecki, kasztelan wotynski, Stanistaw Karol Yuzecki,
wojewoda podolski, Marek Matczynski, podskarbi wielki koronny, a potem
wojewoda ruski, Jan Fryderyk Sapieha, pisarz polny koronny, Wtadystaw
Szmeling, chorazy nadworny, Krzysztof Tyszkiewicz, wojewoda czernihowski.
Niemal wszyscy wyzej wymienieni posesorowie Kkrélewszczyzn litewskich
sprawowali urzedy badz to w Inflantach, badz w zabuzanskich wojewddztwach
Korony.

W toku poprzednich rozwazan podkre$liliSmy fakt istnienia do$¢ znacznej
korelacji pomigdzy kariera polityczna (osiaganie wysokich urzedéw) i groma-
dzeniem licznych a intratnych starostw. ZwréciliSmy uwage na wcale niemata
grupe senatoréw i dygnitarzy, ktorym nie nadano zadnych krélewszczyzn. Czy
mozliwa bylta sytuacja odwrotna, tzn. zgromadzenie sporych débr krolewskich
przez osobg nie sprawujaca zadnego powazniejszego urzedu?

W badanym pdétwieczu znany jest jednak taki wypadek: Mikotaj Ossolinski,
marszatek trybunalski w 1652 r., zmarty w 1663 r., brat Zbigniewa, kasztelana
czerskiego''®, nie otrzymat — o ile wiadomo — nominacji na zaden urzad,
nawet ziemski, o senatorskim juz nie wspominajac. Nie przeszkodzito mu to
jednak zosta¢ tenutariuszem wielu dobr, w tym tak intratnych, jak starostwo
knyszynskie, piotrkowskie, nowotarskie, nie méwiac o pomniejszych posiadto-
Sciach, jak Radoszyce czy Skata. Yacznie przynosity one ok. 7000 ztp. kwarty,
co dawatoby Ossolinskiemu miejsce na poczatku drugiej dziesiatki najbogat-
szych tenutariuszy w Koronie, przed takimi ministrami potentatami, jak Stefan
Czarniecki, Jan Sobieski czy Jerzy Ossolinski. Ten interesujacy casus wart
bytby blizszego zbadania i nalezy ustali¢ mechanizm tak znacznych sukceséw
w zbieraniu ,,chleba dobrze zastuzonych".

W podsumowaniu niniejszego rozdziatu nalezatoby rozwazy¢ problem roli
krolewszczyzn w catosci gospodarstwa senatoréw i dygnitarzy, znaczenia
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ptynacych w nich intrat dla dochodéw tej grupy. Przyjeta przez nas teza, ze
byta to rola znaczna (czy zabiegano by tak o tenuty, czy trzymano by si¢ ich
tak kurczowo, gdyby byto inaczej?), moze by¢ jednak uzasadniona tylko
nielicznymi, jednostkowymi przyktadami. Na przetomie XVI i XVII w. hetman
i kanclerz Jan Zamoyski, posesor 5 starostw (w tym tak dochodowych
i w XVII w., jak knyszynskie i migdzyrzeckie) czerpat z nich dochéd o potowe
przewyzszajacy wptywy z ordynacji i débr szarogrodzkich''. W drugiej
potowie XVII w. prowenty ze starostw, zwlaszcza w Prusach Krolewskich,
odgrywaty istotna role w dochodach Jana Sobieskiego, ktérego dobra dziedzi-
czne potozone gtdéwnie na ziemiach ruskich mocno cierpiaty w okresie wojen
trapiacych te ziemie (niektére dobra odpadty zreszta od Rzeczypospolitej, gdyz
lezaty, jak Boryspol, na Zadnieprzu). Z krélewszczyzn posiadanych przez
Aleksandra Lubomirskiego, wojewody krakowskiego, ktéry zajmowal trzecie
miejsce na liscie najbogatszych, uposazonych krdlewszczyznami senatoréw
i dygnitarzy w Koronie, pochodzito prawie tyle zbieranego zboza, co z niema-
tych przeciez débr dziedzicznych tego magnata (dane z 1660 r.)''*. Zyjacy
i dziatajacy w tak specyficznej prowingcji, jak Prusy Krélewskie, gdzie krdlewsz-
czyzny zajmowaty 60% powierzchni, wojewoda malborski Jakub Wejher miat
w 4 tenutach niemal cztery razy wigcej wsi niz w dobrach dziedzicznych
(szacunek relacji dochodéw nie jest mozliwy)'"”.

Dalsze badania nad dziejami poszczegdlnych rodéw magnackich i ich
gospodarki powinny si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia problemu znaczenia kréle-
wszczyzn dla gospodarki i finanséw magnaterii.

" A. Tarnawski, Dziatalnosé gospodarcza Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana w.

koronnego (1572-1605), Lwoéw 1935, s. 256-262.

" A. Homecki, Produkcja i handel zbozowy w latyfundiach Lubomirskich w drugiej polowie
XVII i pierwszej XVIII w., Wroctaw - Warszawa - Krakéw 1970, s. 21.

" Ciara, op. cit., s. 90.
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Ro6d senatorski:
awans — stabilizacja — schytek

,Dom", ,familia" byly to w systemie wartosci spoteczenstwa szlacheckiego
dobra szczegdlnie cenione. Rozumiano je szeroko, nie tylko jako rodzineg
dwupokoleniowa, ztozona z rodzicéw i dzieci, ale jako rod, wywodzacy si¢ od
wspdlnego antenata, a zatem zwiazany wspolnota krwi, uzywajacy jednego
nazwiska i herbu'. Solidarno$¢ rodowa uwazana byta za jedna z najwazniej-
szych cnot: nalezato ja wykazywaé w celu zachowania lub zdobycia wartos$ci
istotnych dla rodu jako catosci, jak ijego poszczegdlnych cztonkdw. Krzysztof
Opalinski w listach do brata Yfukasza, marszatka nadwornego koronnego,
niejednokrotnie za wzdor owej solidarnosci stawiat Leszczynskich. 1 tak
w okresie staran o awans na jaki$§ urzad dworski w 1645 r. apelowat do niego:
,Pomodzze mi teraz WM¢ do wszystkiego, per omnia sacra prosze. Leszczynscy
srodze sie ratuja i wspiraja"’, a w 7 lat pdézniej: ,,O korrespondencyja czesta
prosze¢ Wm Pana, Felices w tym panowie LL [Leszczynscy — . CJ, ktorzy sie
ustawicznie sobie ozywaja, a ja skadinad rumores captare musze", i dalej:
,, Trzeba by teraz dworu pilnowaé, bo sa tacy, co sobie non desunt, mianowicie
panowie L L"’. Gdy Hieronim Lubomirski popadt w konflikt z nuncjuszem
Opizio Pallavicinim i Rzymem z powodu zawarcia matzenstwa (bedac kawale-
rem maltanskim ztamat §luby), mégt liczy¢ na solidarne poparcie wspdtrodow-
cow'. Inny przedstawiciel rodu Lubomirskich, stryjeczny brat Hieronima
Augustyn Joézef Karol, marszatek nadworny koronny, 12 lat po zaslubieniu
Teofili z Zastawskich 1° voto Dymitrowej Wisniowieckiej nawiazat intymne
kontakty z niejaka Korzeniowska, powodujac glo$ny skandal obyczajowy,
a nawet $ciagajac na siebie w 1696 r. ekskomunikg. Do powszechnego bojkotu
kochliwego marszatka nie przytaczyt sie jeden z jego stryjecznych braci,

' Dworzaczek, Genealogia, t.1, s. 15.

? Listy Krzysztofa Opaliriskiego, Btonie. 6 VII 1645, nr 74, s. 274.
* Ibidem Sroda 10 VII 1652, nr 139, s. 480.

* Piwarski. Hieronim Lubomirski..., s. 32.
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marszatek wielki koronny Stanistaw Herakliusz’. Najczeéciej jednak pojecie
rodu, jak i wyptywajacy z przynaleznosci don obowiazek S$cistej wspdipracy,
zawezano do jednej tylko linii rodu, tej mianowicie, ktéra osiagneta powazniej-
sze stanowisko w Rzeczypospolitej. Za przyktad moglyby stuzyé dzieje rodu
Wejheréw, identyfikowanego gtdwnie z tzw. linia tczewska i jej protoplasta
Ernestem. Linia ta, wyodrebniona jeszcze w drugiej potowie XVI w., doszta do
znacznego majatku i stanowisk senatorskich, pozostawiajac w cieniu lini¢
protestancka, ktéra powazniejsza aktywnos$¢ poczgta przejawia¢é dopiero
w XVIII w., po wygasnieciu linii tczewskiej w 1657 r. W stynnym sporze
z Dziatynskimi, ktéry wstrzasat Prusami Kroélewskimi w drugiej ¢wierci XVII
w., cztonkowie tej drugiej linii nie angazowali sie, o ile nam wiadomo’.

Przedmiotem wspdlnych zabiegéw rodu byly przede wszystkim urzedy,
a takze utrzymanie przez ,dom" ddbr dziedzicznych i krélewszczyzn. Gdy to
ostatnie byto niemozliwe z powodu braku potomstwa megskiego, dziedziczyty
(esli byty) corki, ktére wnosity schede w dom meza’. Z tych zasad prawa
spadkowego wynikato znaczenie, jakie przypisywano koligacjom. Poswigcimy
tu wiecej uwagi wlasnie koligacjom, cho¢ problem ten byt niejednokrotnie juz
poruszany przy okazji omawiania innych zagadnien. Czg$¢ tego rozdziatu jest
takze préba podsumowania obu poprzednich przez ustalenie, w jaki sposéb
zasiadanie w senacie i piastowanie dygnitarii wplywato na kariery pewnej
liczby przyktadowo wybranych rodow, jakie mechanizmy powodowaty wynie-
sienie rodéw, stabilizowaty ich pozycje, czy tez powodowaty upadki znaczenia
niegdy$ wptywowych , domow".

Dazenie do utrzymania ciagtosci rodu, do posiadania duzej liczby potom-
kow plci meskiej gwarantujacej te ciagto$¢ byto zapewne giéwnym motywem
sktaniajacym do zawierania matzenstw. Nie przeczy to oczywiscie istnieniu
autentycznych zwiazkéow uczuciowych. Dlatego wypadki bezzenno$ci zdarzaty
si¢ rzadko: wsréd dygnitarzy i senatoréw badanych przez nas jedynie 5 byto
bezzennych, a ponadto o matzonkach 7 oséb z tej grupy nie mamy wiadomo-
§ci, co nie przesadza oczywiscie ich stanu cywilnego.

Dazenie do przedtuzenia trwania rodu nie byto jedynym motywem ozen-
kow, wazne byty takze wzgledy materialne. Bardzo charakterystyczny przyktad
dat w jednej ze swych relacji nieoceniony plotkarz Kazimierz Sarnecki:
»Przybyt tu [tzn. do Wilna — S. C/ jmp. Jozef Mniszek [recte Mniszech
— §. (], starosta sanocki, starajacy si¢ o przyjazn jmp. Oginskiej [Eleonory
— §. C], miecznikéwny W. Ks. Lit., w tej nadziei, ze mu posag pi¢ciukro¢ sta
tysiecy, przez jmp. chorazego W. Ks. Lit. obiecany, wyliczy¢ maja, lecz tu
tylko mu 60 m]illia] obiecuja gotowizny, a sto tysiecy w klejnotach, starosta za$

5

> A. Sajkowski, Staropolska mitos¢. Z dawnych listow i pamietnikow. Poznan 1981,
s. 195-204.

S Ciara, op. cit., passim.

7 Obszernie o zasadach spadkobrania pisze Zielifiska, Magnateria..., s. 138, 141 — 142;
Dabkowski, op. cit.. t.I, Lwow 1910. s. 468, t. 1I, s. 7-37.
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directe stawa, ze tu dla posagu przyjechat tak wielkiego, aby swoje majetnosci
mégl oswobodzié. Odtozono tedy kontrakt do wtorku"®.

Zachowaty si¢ informacje o szczegdlnie wysokich posagach. Barbara
Zamoyska, cérka kanclerza Tomasza, siostra Jana ,,Sobiepana”, wychodzaca
w 1642 r. za chorazego wielkiego koronnego Aleksandra Koniecpolskiego,
syna hetmanskiego, miata wedlug intercyzy otrzymaé pdét miliona ztotych
posagu. Ta ogromna na owe czasy suma odpowiadata dwuletnim wplywom
z kwarty w Koronie, a miata by¢ zrealizowana w gotoéwce (80%) i kosztownos$-
ciach (pozostate 20%)’. Réwniez posag Teofili Zastawskiej, wychodzacej
w 1671 r. za Dymitra Wisniowieckiego (byta to druga jego zona), wdwczas
hetmana polnego koronnego i wojewode betskiego, wynosit pdt miliona, co
prawda zdewaluowanych juz o 50%, ztotych'’. Sam Dymitr Wisniowiecki
wydajac kilka lat wczesniej swa cdérke z pierwszego maltzenstwa, Eugeni¢
Katarzyne, za Stanistawa Koniecpolskiego, wojewodzica sandomierskiego,
syna Aleksandra, zapewnit jej w intercyzie ,,tylko" 200 000 ztp. posagu''. Bylo
to mniej, niz wynosit nie tylko wspomniany wyzej posag jego drugiej zony, ale
réwniez mniej, niz otrzymata np. Anna Stanistawska, cérka niezyjacego
wowczas Michata, wojewody kijowskiego, senatora pierwszego pokolenia,
wydana w 1669 r. za podkomorzego sandomierskiego Jana Oleénickiego
(300 000 zip.)"”. W tym zestawieniu nie wygladaja zbyt imponujaco posagi
w wysokosci 100 000 ztp., ktére wnosity np. Elzbieta Helena Rzewuska, cérka
Michata, podskarbiego nadwornego, w 1685 r. zawierajac matzenstwo z Janem
Stanistawem Koniecpolskim, wojewodzicem belskim"’, czy jeszcze wczesniej
Joanna Katarzyna Radziwittéwna, cdérka Aleksandra Ludwika, marszatka
litewskiego, poslubiona w 1652 r. Jakubowi Wejherowi, wojewodzie malbors-
kiemu'*. Taki sam ,stutysigczny”" posag miata tez Eleonora Habsburzanka,
krélowa Polski, zona Michata Korybuta'’.

W sumie dobry posag niejednokrotnie wydatnie podnosit pozycje material-
na meza, jak w wypadku matzenstwa Stanistawa Leszczynskiego, przysztego
kréla polskiego, z Katarzyna Opalinska, corka Jana Karola, kasztelana
poznanskiego'®. Bywato tez, ale znacznie rzadziej, ze matzenstwo corki
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poprawiato materialne podstawy bytu jej rodziny. Tak bylo z ozenkiem
Marcina Borowskiego, kasztelana gdanskiego, z Anna Andrault de Buy de
Langeron, z czego cata rodzina Langerondéw. nie wyrdzniajaca si¢ poprzednio
swa, fortuna, osiagneta korzysci materialne, po bezpotomnej $mierci kasztelana'’.

Zapewne takze wzgledy materialne decydowaty o zawieraniu matzenstw
w obrebie tego samego rodu lub rodow zwiazanych ze soba wig¢zami
pokrewienstwa. Takie matzenstwo podyktowane troska, by majatek nie
przeszedt w obce rece, wymagaty dyspensy ko$cielnej (papieskiej); np. w 1652 r.
Innocenty X polecit oficjatowi Iwowskiemu udzieli¢ dyspensy matzenskiej od
trzeciego stopnia pokrewienstwa Dymitrowi Wisniowieckiemu i Mariannie
Zamoyskiej'®. Uwazane sa one, raczej niestusznie, za przyczyne, jedna
z wazniejszych, rzekomej degeneracji fizycznej i umystowej polskiej magnaterii,
dla ktorej przesadna obawa przed mezaliansem i niekorzystnymi zmianami
stanu fortuny dominowaty nad troska o doplyw $wiezej krwi'.

Zwiazki matzenskie z przedstawicielkami i przedstawicielami wptywowych
rodow oddziatywaty takze na postgpy w Kkarierze urzedowej, i tak np.
Franciszek Dzieduszycki, zawdzigczat swe wyniesienie do senatu (byt wojewo-
da podolskim) gtéwnie matzenstwu z siostra hetmana Stanistawa Jablonows-
kiego®. Z malzefistwami wiazano tez niejednokrotnie nadzieje na osiagniecie
okreslonych i niebtahych korzysci politycznych. Goraca or¢downiczka wspom-
nianego ozenku Dymitra Wisniowieckiego z Zastawska byta krolowa Eleono-
ra, widzac w tym sposdéb na u$mierzenie znanego konfliktu pomiedzy
hetmanem polnym a Janem Sobieskim — Teofila wszak byta siostrzenica
Sobieskiego jako corka z pierwszego malzenstwa jego siostry Katarzyny
z Wtadystawem Dominikiem Zastawskim, wojewoda sandomierskim. Nadzieje
te zreszta niezupeinie sie spetnity’'.

Szczegdlne znaczenie polityczne miaty malzenstwa polskich senatoréw
i dygnitarzy z cudzoziemskimi, konkretnie francuskimi, dworkami krélowej
Ludwiki Marii, czy tez — jak to si¢ dziato za panowania Jana III — z siostra
i siostrzenicami krélowej Marysienki. Nie przynosity one powazniejszych
korzysci majatkowych w postaci wielkich posagéw, lecz przez bliski zwiazek
z dworem utatwiaty postepy Kkariery. Jeszcze korzystniejsze byty takie zwiazki
dla dworu krélewskiego — stuzyty one do pozyskiwania dla polityki krolews-
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