Ryszard Kulesza

POLIS
APOLIS






Instytut Historyczny
Uniwersytetu Warszawskiego

RYSZARD KULESZA

POLIS APOLIS

Woysiedlenia, przesiedlenia i ucieczki
ludnos$ci w Swiecie greckim w V i IV wieku p.n.e.

Warszawa 1998



© Copyright by Ryszard Kulesza, 1998

ISBN 83-904596-0-4

Publikacja finansowana przez Komitet Badar Naukowych

Wydawca: Instytut Historyczny UW,
00-325 Warszawa
ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28

Druk i oprawa: Zaktad Graficzny Uniwersytetu Warszawskiego. Zam. nr 177/98



SPIS TRESCI

N S, 5
WYKAZ SKIOtOW. ... 7
CZESC 1. WYSIEDLENIA | PRZESIEDLENIA W V-IV WIEKU PN.E ... . 9
Rozdz.l Deportacje perskie ... 9
Rozdz.2 Okres Pentekontaetii ... 32
Rozdz.3 Wojna peloponeska ... 46
Rozdz.4 Wysiedleniaw IV wieku............. . 59
Rozdz.5 Przesiedlenia w polityce Filipa Il 67
Rozdz.6 Przesiedlenia i wysiedlenia w polityce tyrandw sycylijskich............ .. 75
CZESC 1. UCIECZKI LUDNOSCI W CZASIE WOINY. ... 90

CZESC I1l. SYTUACJA WYSIEDLONYCH | UCHODZCOW
WOUIENNYCH. .. oo 103

CZESC IV. KATALOG WYSIEDLEN, PRZESIEDLEN | UCIECZEK

LUDNOSCI (od potowy VI do korica IV wieku p.n.e.)............. 131
Zakonczenie

Bibliografia ... 238






WSTEP

,Historische Fragestellungen haben zuweilen ihre eigene Geschichte". Zdanie,
ktérym rozpoczyna E.L. Grasmiick swa prace poswiecong wygnaniu, mogtoby
z pewnoscig powtorzy¢ wielu autorow. W szczegdlny moze sposéb jest ono praw-
dziwe w odniesieniu do tematu niniejszej pracy. Zagadnieniem przesiedlen zainte-
resowata mnie przed laty lza Biezunska-Matowist, ktéra sama myslata niegdys$
0 podjeciu tego tematu, choé, jak powtarzata nieraz, gdy moje badania zaczety przy-
biera¢ bardziej realny ksztatt, zamierzata pdjsé ,,w nieco innym Kierunku".

W gruncie rzeczy w obecnej postaci praca jest odlegta rowniez od mojego pier-
wotnego zamiaru, jakim byfa analiza przesiedlef w okresie hellenistycznym. Juz
na etapie kwerendy Zrddtowej, ktérej celem byto okreslenie rozmiaréw zjawiska
w okresie klasycznym, okazato sie, ze Zrodta poswiecajg mu wiecej uwagi, anizeli
wynikatoby ze stanu badar. W rezultacie wstep do pracy o przesiedleniach w okresie
hellenistycznym rozrést sie do rozmiaréw osobnej monografii. W trakcie kweren-
dy Zrédtowej okazato sie ponadto, ze w rzeczywistosci greckiej ogromna role od-
grywaly Scisle zwigzane z przesiedleniami, czesto nawet trudne do oddzielenia w
zrodtach, wysiedlenia i ucieczki ludnosci w czasie wojny. Swiadomo$¢ potrzeby
ich tgcznego potraktowania znalazta wyraz w ostatecznym ksztatcie pracy. Najo-
golniej rzecz biorac jej tematem sa losy polis, ktéra w wyniku dziatania czynni-
kéw zewnetrznych przejsciowo lub na state przestata by¢ polis (polis apolis) (Ai-
sch. Eum. 457).

Omawianym zagadnieniem nie zajmowano sie dotad w nauce wcale, albo zaj-
mowano sie pobieznie, zwykle na marginesie innych badan. Jest to wiec pierwsza
praca poswiecona w catosci przesiedleniom i wysiedleniom w Swiecie greckim. Pro-
blemy w niej omawiane pojawiajg sie wprawdzie w dwdch pracach doktorskich
powstatych w jezyku niemieckim, Kurta Telschowa i Fritza Brunnera, ale grze-
chem obydwu, nie jedynym niestety, jest pomieszanie materii, wynikajgce z nie-
rozdzielania zjawisk tak réznych, jak wygnanie przeciwnikéw politycznych, grup
i jednostek, w wyniku stasis oraz wysiedlen, przesiedlen i ucieczek stanowiacych
nastepstwo polemos. O ile obydwie prace sg cytowane w literaturze przedmiotu,
o tyle, nieco lepsza wegierska praca doktorska S. von Szadeczkiego-Kardossa, opu-
blikowana w jezyku niemieckim, jest catkowicie ignorowana. Gtéwnego grzechu
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wszystkich trzech wymienionych autoréw nie uniknat rowniez Jakob Seibert, au-
tor duzej i niezastgpionej pracy poswieconej wygnancom (wbrew tytutowi nie tyl-
ko) politycznym. Dzieto Seiberta broni sie samo rozlegtoscig wykorzystanego ma-
teriatu i prezentowanych faktéw. Jego (duzym) mankamentem jest jednak znowu,
czasami uzasadnione, najczesciej jednak nie, taczenie ze sobg rdznych kategorii
emigracji przymusowych i dobrowolnych, jednostkowych i grupowych. Wylacznie
przesiedleniom poswiecona jest wydana niedawno ksigzka Nancy Demand, ktora
ogranicza jednak swoje zainteresowania do zjawisk odpowiadajacych jej definicji
synojkizmu. Znane przypadki synojkizmu zestawia i omawia rowniez Mauro Moggi.

Poza wymienionymi istnieje oczywiscie wiele prac, ktére dotycza zjawisk po-
krewnych, zwiaszcza zwigzanych z wojng, waznych z punktu widzenia mojego te-
matu. Szczegdlne znaczenie majg tu studia Fritza Kiechlego, Hansa Volkmanna,
Pierre Ducreya, Raoula Lonisa, Victora Hansona, a takze, mimo wszelkich za-
strzezen, Williama Kendrick Pritchetta.

Niewatpliwie bez tych dziet, a takze wielu innych, cytowanych dalej, préba cato-
Sciowego opracowania zagadnien bedacych tematem mojej pracy nie bytaby
mozliwa.

Nie bylaby tez mozliwa bez nieocenionej pomocy prof. Whodzimierza Lengau-
era, ktdry uchronit mnie przed niejednym btedem, a swoim zyczliwym wsparciem
sprawit, ze praca zostata doprowadzona do konca.

Wiele cennych uwag zawdzieczam prof.Benedetto Bravo. Ze wzgledow tech-
nicznych nie wszystkie udato mi sie uwzgledni¢ w prezentowanym tekscie, ale beda
one cennymi wskazdwkami dla dalszej pracy nad tematem.

Jestem rOwniez wdzieczny za lekture fragmentow pracy i uwagi prof. Ewie Wip-
szyckiej-Bravo, prof. Wolfgangowi Schullerowi, prof. Gustavowi Adolfowi Leh-
manowi, prof. Jeffreyowi Rustenowi i prof. Ronaldowi Stroudowi.

Stowa podziekowana kieruje takze do Konferenz der deutschen Akademien der
Wissenschaften, ktdrej zawdzieczam mozliwos¢ prowadzenia badan w Konstancji
i Getyndze, a takze do American School of Classical Studies at Athens oraz An-
drew Mellon Foundation, ktorej stypendium umozliwito mi ostateczne przygoto-
wanie pracy.

Na koniec chciatbym podziekowac Joli i Andrzejowi, ktdrzy inaczej, ale nie-
mniej przyczynili sie do powstania tej pracy, znoszac wszystkie zwigzane z tym
ucigzliwosci.

Za wsparcie finansowe publikacji pracy dziekuje Komitetowi Badan Nauko-
wych.
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CZESC |
WYSIEDLENIA | PRZESIEDLENIA W SWIECIE GRECKIM
W V-IV WIEKU P.N.E.

Rozdziat |
DEPORTACJE PERSKIE*

Zjawisko przesiedlania duzych grup ludnosci z jednego terenu na drugi znamy
z historii wielu krajow starozytnego Wschodu. Na wielkg skale stosowali przesie-
dlenia Asyryjczycy". Uzasadnionemu przekonaniu o powszechno$ci deportacji na
starozytnym Wschodzie?, towarzyszy opinia, ze imperium perskie stanowito pod
tym wzgledem chlubny wyjatek®. T. Cuyler Young podkresla, ze rzady perskie ce-
chowaty sie fagodnoscia i tolerancja. Jej Swiadectwem ma by¢ réwniez niewiel-
kie znaczenie deportacji w polityce Achemenidow. Persowie w odrdznieniu od swych
poprzednikow jedynie wyjatkowo uciekali sie do stosowania przesiedlen, traktujac
je wylacznie jako ,metode kontrolng™.

Na tle wczeSniejszej historii Achemenidzi wypadajg niewatpliwie korzystnie.
Kontrast miedzy Asyryjczykami i Babiloriczykami deportujagcymi Zydéw, a Per-
sami przywracajacymi ich do ojczyzny jest uderzajacy. GdybySmy jednak zapytali
0 zdanie starozytnych Grekow ich poglad na rzady Achemeniddw nie bytby row-
nie entuzjastyczny. Raban von Haehling porownuje strach Grekow przed Persami
do metus Punicus, analizujgc jego wptyw na dziatania Grekéw w okresie inwazji
Kserksesa®. Strach przed Persami jest z pewnoscig starszy, anizeli sadzi Haehling,
uznajac zburzenie Miletu i deportacje Milezyjczykéw za moment decydujacy dla
jego narodzin, ale jest tez prawda, ze halosis Milesiou stanowi wydarzenie wazne
dla zrozumienia catego zjawiska. Wsrdd wielu przyczyn, dla ktérych Grecy bali
sie Persdw wazne miejsce zajmowat wiasnie strach przed deportacja.

Jonowie powaznie potraktowali stowa Histiajosa, gdy ttumaczac powody, dla
ktorych zachecat ich do powstania, stwierdzit, ze Dariusz zamierzat Jonow wysie-
dli¢ do Fenicji, a Fenicjan osiedli¢ w Jonii (Hdt.VI, 3). Histiajos wprawdzie kia-
mat, ale doswiadczenia Grekow kazaty im wierzy¢ w przerazajaca grozbe.

Samo pojawienie sie Persow w Azji Mniejszej w potowie VI wieku wywotato
w miastach greckich panike i skrajny niepoko¢j. Fokajczycy (katalog nr 2) i Tej-
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czycy (kataog nr 3) porzucili Jonig, by szuka¢ nowej ojczyzny tam, gdzie wiadza
Persow nie siegata. Tales z Miletu zachecat Jondw do stworzenia bardziej scentra-
lizowanego, a przez to skuteczniejszego anizeli Zwigzek Jonski organizmu poli-
tycznego, z gtéwnym osrodkiem w Teos®. Znacznie bardziej radykalne rozwigza-
nie proponowat Bias z Priene, nie widzac dla Jonéw innego ratunku, jak zbiorowa
emigracja na Sardynie. Wypowiedzi Biasa i Talesa dowodza, ze problem byt sze-
roko dyskutowany. Zachowanie Fokejczykéw i Tejczykow zostato odnotowane ze
wzgledu na znaczenie miast i wyjatkowos$¢ podjetych przez ich mieszkancow de-
cyzji. Mozemy sie domyslac, ze wszedzie trwata goraczkowa krzatanina i toczyty
sie powazne debaty, w ktérych jednostki i cate poleis rozstrzygaty o swoim losie.

Nie mamy $wiadectw Zrodtowych, ktore pozwolityby rekonstruowaé stosunek
Grekow z Azji Mniejszej do Persow w drugiej potowie VI wieku, ale mozemy sie
domyslac, ze nie przekonali si¢ oni do nowej wiadzy. Herodot moze mie¢ racje,
widzac w powstaniu jonskim awanture wywotang przez zaniepokojonych o swa
pozycje tyrandw milezyjskich, ale nie wyjasnia dlaczego spotkato sie ono z tak
masowym poparciem.

Istote pretensji, jakie Grecy mieli wobec Achemeniddw ttumaczy z pewnoscia
fakt, ze ich droga do imperium perskiego byta zupetnie inna niz droga Zydéw lub
Babilofczykéw’. Grecy z kontynentu nie znali zadnego pana, Grecy z Azji Mniej-
szej dopiero od niedawna, przy tym znacznie tagodniejszego, niz Achemenidzi®.
Najkrocej i najtrafniej sens problemu ujgt Edouard Will:

»L'iIncompatibilité entre le despotisme iranien et I'idéal grec de liberté d'une
part, mais aussi de l'autre, une série d'incertaines contigences ont, au cours des
années qui préludent aux guerres médiques, joué leur réle dans une proportion
indéterminable™. Spojrzenia na polityke Achemenidéw z punktu widzenia Grekow,
co mozna uzna¢ za paradoksalne, nie utatwiajg autorzy greccy. Jak dtugo bowiem
patrzymy na Persje oczyma Herodota i Ksenofonta tak dtugo zachowujemy ideali-
zowany obraz quasi-feudalnej monarchii. Jedynym sposobem oceny stanu wzajem-
nych stosunkéw jest $ledzenie poczynan obydwu stron, co pozwala formutowaé
wnioski na temat przyczyn i zasadno$ci greckich obaw i niecheci. Z tego punktu
widzenia analiza deportacji perskich moze mie¢ pewne znaczenie, wykraczajgce
poza opis samych przesiedlen.

Ostatnie badania prowadzone na materiale perskim zdaja si¢ torowac droge prze-
konaniu, ze masowe przesiedlenia ludnosci byty przez Achemeniddw szeroko prak-
tykowane®. Gtéwna jednak cze$¢ szczuptego materiatu dowodowego pochodzi ze
Zrodet greckich. Odtworzenie mechanizmu deportacji jest natomiast mozliwe wy-
tacznie poprzez powigzanie informacji zawartych w Zrodtach perskich i greckich.

*

Herodot dwukrotnie wspomina wyspy w Zatoce Perskiej, na ktorych krélowie
perscy umieszczali zestancOw-anaspastoi (Hdt. 1ll, 93, 5-7 tnot T0ULC
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dvaomaoToug KaAEoUEVOUG KaTolkilel BaatAeng; VII, 80, 1-3). W 480 r. do-
wodzony przez Mardontesa syna Bagoasa oddziat anaspastoi liczyt 10 000 zot-
nierzy, co dowodzi, ze mamy do czynienia z duzg zbiorowoscig". J.M. Cook, ktd-
ry nazywa owe wyspy w Zatoce Perskiej Archipelagiem Gulag uwaza, ze odgry-
waly one specjalng role jako miejsce zestan'?. Wykopaliska prowadzone na tym
terenie przez archeologéw dunskich wskazuja, ze w VI-V wieku byt to obszar lud-
ny i dobrze sie rozwijajacy, pozostajacy w wiekszej mierze pod kulturalnym, ani-
zeli politycznym wplywem Persji*®. Mozemy wiec mie¢ tu do czynienia z karnym
osadzaniem przesiedlencoéw na odlegtym, stabo kontrolowanym obszarze, gdzie
nowa ludno$¢ stuzyfa jednoczes$nie utrwalaniu wiadzy perskiej i obronie granic
pafistwa™®. Innego rodzaju osadnictwo stuzace bezpieczenstwu imperium - zakta-
danie kolonii wojskowych réznych narodowosci jest poswiadczone dla wielu miejsc
w panistwie perskim®.

Na poczatku panowania perskiego nie styszymy o masowych przesiedleniach,
ale tez i nie wiemy wiele o drugiej potowie VI wieku (z wyjatkiem wydarzen to-
warzyszacych wyprawie scytyjskiej Dariusza). Mamy natomiast zagadkows infor-
macje o obroceniu w niewole mieszkafncow Priene. Po schwytaniu Paktyesa Ma-
zares zwrdcit sie przeciwko tym, ktorzy udzielili mu poparcia (Hdt. 1, 161). Mie-
szkancy Priene zostali obréceni w niewole, Magnezja i okolice doliny Meandra
spladrowane (Hdt. 1, 162) (katalog nr 1).

Pierwsza, duza grupg ludnosci, ktorej deportacje zaswiadcza Herodot, byli Pa-
jonowie (katalog nr 8). Decyzje o ich przesiedleniu z Europy do Azji podjat Da-
riusz po powrocie ze Scytii w czasie pobytu w Sardes (Hdt. V, 12, 3-4) w 511/510
roku. Herodot szczegbtowo przedstawia motywy decyzji Dariusza, twierdzac, ze
zasadniczg role odegrafa intryga Pigresa i Mantyesa.

Powszechnemu brakowi wiary w prawdziwo$é relacji Herodota™® towarzysza
proby odstoniecia zatajonych lub niezrozumianych przez ,,0jca historii" pobudek,
ktore kierowaty Dariuszem. Zdaniem Samsarisa w sprawie Pajonéw, podobnie jak
w wielu innych, wykazuje Herodot ,,disposition romantique”, wigczajac do swego
dzieta anegdotyczng tradycje lokalng"’. Sceptycyzm 6w moze by¢ w czesci uza-
sadniony, cho€ z drugiej strony niektore z zarzutéw stawianych Herodotowi sg wy-
raznie przesadzone'®,

Na ogdt uwaza sie, ze o przesiedleniu Pajonéw zadecydowaty wzgledy strate-
giczne, wynikajace z potozenia kraju Pajondw na przecieciu szlakow prowadza-
cych na zachéd i na pétnoc™® Samsaris twierdzi, ze obydwa czynniki, ekonomicz-
ny i strategiczny, odegraty pewna role. Na pierwszy wskazuje argumentacja Me-
gabazosa, gdy radzi on odwota¢ Histiajosa, aby przerwac wzrost jego znaczenia,
bedacy nastepstwem oddania mu okregu Myrkinos (Hdt. V, 23). Drugiego upatru-
je Samsaris w budowie cytadeli perskiej w Eion, ktéra kontrolowata zaréwno dro-
ge ladowa, jak i morska wiodaca do Azji Mniejszej?.

Samsaris niestusznie moim zdaniem ignoruje opowie$¢ Herodota, ktdra dostar-
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cza nam rowniez interesujacych wskazéwek chronologicznych. NajwyraZniej
w okresie miedzy wyprawg scytyjska, a pobytem Dariusza w Sardes zaszty w jego
polityce (zapewne w $rodkach, a nie w celach) pewne korekty. Pomyst deportacji
Pajonéw winnismy rozpatrywa¢ w powigzaniu z decyzjg o odwotaniu Histiajosa
do Suz oraz ze zrealizowanym dziesiec lat pdzniej planem Aristagorasa, ktory do-
prowadzit do repatriacji Pajonow.

Megabazos z jednej strony, a Pigres i Mantyes z drugiej, podsuneli Dariuszowi
pomyst wzmocnienia pozycji Persji na Swiezo podbitych terenach. Usuwajac Pa-
jonéw dazyli Persowie do przeprowadzenia korzystnych dla siebie zmian w ukita-
dzie sit w rejonie Tracji. O tym, ze podjete dziatania przyniosty oczekiwany sku-
tek przekonuje przerwanie ekspansji Pajondw, ktorej szczyt przypada na okres po-
przedzajacy najazd perski®'.

Zasadniczy powod deportacji mozemy wiec upatrywa¢ w pozycji Pajondéw na
obszarze bedacym przedmiotem zainteresowania Persji oraz zapewne w ich sto-
sunku do najezdcéw?. Pigres i Mantyes, prawdopodobnie wygnaricy pajoriscy, ode-
grali w tym role instrumentalna, przyczyniajac sie do podjecia przez Dariusza kro-
kéw, ktére musiaty przerosnaé ich oczekiwania®.

Megabazosowi nie udato sie pojmac¢ wszystkich Pajonéw. Dowiedziawszy sie
0 jego zamiarach, zdofali sie przygotowac do obrony. Podejmujac jednak atak od
strony, z ktdrej Pajonowie sie go nie spodziewali, schwytat Megabazos Siriopajonow,
Pajopléw i ludy az po jezioro Prasias. Zostali oni zapedzeni do Sardes (Hdt. V,
15, 13-14; V, 17, 1-2; V, 23), skad skierowano ich nastepnie do Frygii (Hdt.V, 98).

Mniej wiecej w tym samym czasie doszto do deportacji Barkejczykdw (katalog
nr 9). Sposrod tych, ktorzy przezyli rzez, jaka nastgpita po zdobyciu miasta przez
Persow, pozostawiono w Barce jedynie zwolennikéw Persji i Battiadow. Pozosta-
tych wystano najpierw do Egiptu, a nastepnie na rozkaz Dariusza do Baktrii
(Hdt. 1V, 204).

O ile w Barce pozostawiono czes¢ ludnosci, o tyle w Milecie w 494 roku, jak
mozna by wnioskowac ze stow Herodota, przesiedlono wszystkich (katalog nr 11).
O tym, co czeka ich w razie kleski wiedzieli Milezyjczycy przynajmniej od czasu
bitwy pod Lade, przed kt6rg dowddcy perscy nader jasno przedstawili im skutki
dalszego oporu. Jako gtéwny osrodek buntu Milet zostat przyktadnie ukarany, a jego
los stat sie dla greckich poddanych Dariusza widomym znakiem jego potegi
i bezwzglednosci w stosunku do niepokornych. Wiekszo$¢ mezczyzn wymordowano,
kobiety i dzieci obrécono w niewole (Hdt. VI 19, 12-14). Pozostatych przy zyciu Mi-
lezyjczykdw, (a wiec nie tylko kobiety i dzieci!) wystano do Suz (Hdt. VI, 20, 1-2).

Persowie zachowali w swoim posiadaniu miasto i réwnine, oddajac pogoérze
Karom z Pedasos (Hdt. VI, 20, 5-8), ktdrzy zapewne w odroznieniu od pozosta-
tych Karow pozostali w czasie powstania lojalni wobec Perséw. Karow z Melasy,
ktérzy odgrywali w powstaniu wiodacg role potraktowano tak samo jak Milezyj-
czykow, przesiedlajac ich w glab Persji (katalog nr 13 i 14).
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Zagadkowo przedstawia sie historia Branchidéw, rodu kaptanskiego, sprawu-
jacego piecze nad znajdujaca sie nieopodal Miletu $wigtynig i wyrocznig Apollona
w Didymie (katalog nr 12). Herodot przytacza tekst wyroczni, jakg mieli otrzy-
mac z Delf Argejczycy, z ktdrej jasno wynika, ze Didyma podzieli los Miletu. Co
wiecej pisze dalej wyrazZnie, ze zniszczenie Miletu i Didymy nastgpito jednocze-
$nie w 494 roku:
10Te On To0TO TOUG MIANGiouG KaTEAdPBOVE, OTE ye AVOPEC YeEV 0i TAEDVEC
€KTEIVOVTO OO TWV MePOe'wv £OVTWY KOUNTEWY, YUVOIKEC O KOl TEKVA €V
avdpanddwyv Adyw éyivovto, ipov 6¢ 1o €v A1dVpoIal, 6 vno¢ T Kal TO
xpnotiplov, cuAnBévta Eveniuympato (Hdt. VI, 19, 3)

Swiadectwu Herodota przecza jednak p6zniejsi autorzy. W niezachowanym uste-
pie dzieta Diodora znajdowata sie wzmianka o przesiedleniu przez Perséw Bran-
chidow na krance krolestwa (Diod. XVII arg. Il 20). Wiecej szczeg6tow o tym
wydarzeniu podajg Strabon i Kurcjusz Rufus, ku czemu okazji dostarcza rzekome
spotkanie Aleksandra z potomkami kaptanéw z Didymy. Wedtug Strabona Bran-
chidzi, ktérzy dobrowolnie przybyli z Kserksesem ze swej ojczyzny zostali osie-
dleni przez niego w Sogdianie. Branchidzi dopuscili sie zdrady i Swietokradztwa,
wydajac skarby Swigtynne krolowi perskiemu, z ktérym ewakuowali sie, aby unik-
ng¢ zemsty ze strony Grekow. Wtedy tez, w 479 r. Kserkses miat wydac rozkaz
zniszczenia Swiatyni (Strabo XIV, 1,5(634); XI, 11,4(518).

Podobna wersje znajdujemy u Kurcjusza - Mileto quondam iussu Xerxis, cum
e Graecia rediret, transierant et in ea sede (w Baktrii) constiterant, quia templum,
guod Didyma appellatur, in gratiam Xerxis violaverant (Curt. VI, 5,28).

U poczatku tradycji zrodtowej reprezentowanej przez Diodora, Strabona i Kur-
cjusza moze sta¢ Ktezjasz, wedtug ktérego po powrocie z Grecji Kserkses wydat
w 479 r. rozkaz ztupienia $wigtyni w Delfach Megabyzosowi, a gdy ten odmowit,
zlecit to zadanie Matakasowi (58/27 Gilmore)®*. Poniewaz w éwczesnej sytuacii
militarnej ponowna proba zaatakowania Delf wydaje sie mato prawdopodobna,
przyjmuje sie poprawke Reussa, ktory zamiast en Delfois proponuje koniekture
en Didymois®.

Poglady uczonych na temat wartosci obydwu tradycji Zzrédtowych sg podzielo-
ne. Wiekszo$¢ przyjmuje zdanie Tarna, ktory, uznajac Swiadectwo Herodota za roz-
strzygajace, stwierdza, ze w czasach Kserksesa nie byto w Didymie ani Swigtyni,
ani Branchidéw, przesiedlonych wraz z innymi Milezyjczykami w 494 roku®.

Cze$¢ gotowa bylta jednak godzi¢ obydwie tradycje, przyjmujac, ze Swiatynia
ptoneta dwukrotnie?” lub uznajac czeéciowe jej zniszczenie w 494 i catkowite
w 479 r® Wylacznie Reuss wierzyt w jeden tylko pozar w 479 r. z rozkazu Kserksesa®.

Zniszczenie Didymy nie jest jednak wcale réwnoznaczne z wysiedleniem Bran-
chidéw, na co zwr6cit uwage juz Grote, dowodzac, ze wydajac skarby Swigtynne
Dariuszowi $ciggneli oni na siebie tak wielkg wrogo$¢ Grekdw, ze musieli uciekaé
wraz z Kserksesem®. Na podstawie zrodet, ktérymi dysponujemy, wydania skar-
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béw, niezaleznie od Kurcjusza i Strabona, dowie$¢ Branchidom sie nie da. Po-
zwalajg one natomiast domniemywaé, ze stosunek kaptanéw w Didymie do Per-
sow (bardziej nawet ze wzgledu na realno$¢ zagrozenia niz w Delfach) mdgt by¢
ugodowy®’. Z pewnoscia pomyst Hekatajosa, aby dla sfinansowania powstania sie-
gna¢ do zasobow Didymy nie spodobat sie kaptanom, moze jeszcze bardziej odsu-
wajac ich od Jonéw i zblizajac do Perséw®. Zdaniem Picikjana zaniepokoit réw-
niez Dariusza, ktéry wydat rozkaz wywiezienia skarbéw $wiatynnych do Suz®.

Archeologowie francuscy znalezli w Suzach astragal z Didymy oraz model mo-
numentalnego posagu z dedykacja ku czci Apollona, uwazane za cze$¢ tupéw Da-
riusza®. Wiemy, ze kultowy posag Apollona z Didymy autorstwa Kranachosa z Sy-
kionu wrocit do Didymy w koncu IV wieku za sprawg Seleukosa (Paus. VIII, 46,
3; 1, 16, 3). Wedle Pauzaniasza posag zabrano jednak nie na rozkaz Dariusza,
lecz Kserksesa, ktory chciat w ten sposéb ukara¢ Milezyjczykow.

W calej tej zawiklanej sprawie tylko trzy fakty zdajg sie by¢ w miare pewne:
1) Branchidzi znikneli z Didymy w 494 lub 479 r., by nigdy juz do niej nie po-
wroci¢, 2) Swiatynia po 494-479 r. znajduje sie w ruinie, a wyrocznia nie funkcjo-
nuje, 3) Branchidzi zostali przesiedleni w inne miejsce niz Milezyjczycy.

Jak pokazuja kariery politykéw greckich, takich jak Temistokles i Alkibiades,
Persowie nie odmawiali schronienia tym, ktdrzy potrafili dowiesS¢ swej uzyteczno-
§ci w przesztosci lub/i przysztosci. Wyjatkowosé przypadku Branchidéw polega
na tym, ze mamy do czynienia z duzg i w jaki$ sposéb zorganizowang grupg lu-
dzi. W mniej wiecej jednak tym samym czasie dojs¢ mogto do podobnej operacji
na terenie Grecji wiasciwej. U Diodora czytamy przy okazji wyprawy Aleksandra
Wielkiego o Beotach przesiedlonych przez Kserksesa w gtgb Persji (Diod. XVI,
110,4) (katalog nr 55).

Deportacja stanowita jeden z gtdwnych celow wyprawy 490 r. Datys i Artafer-
nes otrzymali zadanie doprowadzenia Eretrejczykow i Ateficzykow przed oblicze
kréla. Jakkolwiek trudno uwierzy¢ w takg whasnie intencje Persow w stosunku do
Aten, w przypadku Eretrii skutki pokazuja, ze rzeczywiscie chodzito o deportacje.

Na wie$¢ o zblizaniu sie floty nieprzyjacielskiej Eretrejczycy zwrdcili sie o po-
moc do Atenczykdw, ktorzy skierowali do miasta 4000 swoich kleruchow osiedlo-
nych na Eubei®. Ich po$pieszne wycofanie sie sktada Herodot na karb podziatéw
wsrdd samych Eretrejczykdw, ktore stawiaty pod znakiem zapytania sens dalszej
obecnosci oddziatu ateriskiego®. Najprawdopodobniej ewakuacja kleruchéw skio-
nita rdwniez niejednego Eretrejczyka do szukania w coraz bardziej beznadziejnej
sytuacji schronienia z dala od miasta (cf. katalog nr 23).

Przez sze$¢ dni Eretria odpierata ataki. Siodmego dnia dwaj powazani mezo-
wie, Euforbos i Filagrios, otworzyli bramy przed wrogami®’. Eretria zostata spla-
drowana, $wigtynie w odwet za Swiatynie w Sardes spalone, a mieszkancy upro-
wadzeni w niewole (Hdt. VI, 101). Persowie zabawili w Eretrii zaledwie kilka dni,
zniszczenia nie mogly wiec byé bardzo rozlegte®. Eretrejczycy, wéréd nich zapewne
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obydwaj zdrajcy® zostali umieszczeni na czas wyprawy przeciw Atenom na wy-
spie Aligila (Styra) (Hdt. VI, 107, 2)*°, skad zabrano ich w drodze powrotnej do
Azji (Hdt. VI, 115), a nastepnie zapedzono do Suz (Hdt. VI 119, 1-3).

Jak los Miletu dla Jonéw, tak los Eretrii dla Grekéw z kontynentu miat byé
ostrzezeniem, pokazujac, co nieuchronnie czeka wrogéw Wielkiego Krola. Jakkol-
wiek zrobito to na Grekach wielkie wrazenie, poza zamierzonymi przez Perséw
przyniosto réwniez skutki odwrotne, wzmacniajac w Atenach wole oporu.

Stereotypowy opis okolicznosci, w ktérych dochodzito do deportacji unie-
mozliwia doktadng ocene rozmiaréw przesiedlen perskich. Og6lnikowa informa-
cja o przesiedleniu Siriopajondw, Pajopléw i innych zamieszkujacych obszar do
jeziora Prasias (Hdt. V, 15, 13-14) nie daje sie przetozyé na jezyk liczb. Nieod-
wracalno$¢ zmian, jakie zaszty w ojczyZnie deportowanych podczas ich nieobec-
nosci, kaze jednak podejrzewaé, ze przesiedlono duzg cze$¢, moze nawet wiek-
szo$¢ ludnosci.

W przypadku Miletu opis Herodota na pozor nie budzi watpliwosci. W wyniku
wymordowania wiekszosci mezczyzn (Hdt. VI 19,13), obrécenia w niewole kobiet
i dzieci (Hdt. VI, 19,14) Milet opustoszat (Hdt. VI, 22). Domys$lamy sig, ze prze-
siedlono duzg liczebnie grupe, ale znowu nie potrafimy podac zadnych, nawet naj-
bardziej przyblizonych liczb, ani okresli¢ rzedu wielkosci. Podobnie rzecz wygla-
da z Branchidami. Wiemy, ze przesiedlono wszystkich, ale nie mamy zadnych da-
nych na temat ich liczebnosci.

W Eretrii, aby wytapac catg ludno$é mieli sie Persowie postuzy¢ stosowang
juz wczesniej na wyspach metodg sageneia. O obtawie na Eubei w 490 r. wspo-
mina po raz pierwszy Platon (Leges 698d4-a5); Menex. 240b-c), a za nim Stra-
bon (X, 1, 10(653)) i Diogenes Laertios (111, 33). W przytoczonym miejscu ,,Me-
nexenosa" Platon pisze:

EML Ta Oplo €EABOVTEG TNC EPETPIKNG Ol OTpOTIWTOl 00T, €K BAAATTNG
€1¢ BaAattay O100TAVTEG, oLUVAPAVTEC TAC Xeipag 6inABov dmacav tnv
XWPav v X01EV TW BACIAET €IMeiv 0TI 0LdEIC OPOC OMOTMEPELYWC €1N

W opisany przez Platona spos6b z pewnoscig nie datoby sie nigdzie przepro-
wadzi¢ skutecznej obtawy. Nawet na wyspach zotnierze nie trzymali sie za rece,
lecz szli tyraliera, przeczesujac powoli caly teren. Co wiecej Persowie zabawili
w Eretrii zbyt krétko, a Eubeia byla zbyt rozlegla, aby mogli w ogdle o takim przed-
siewzieciu pomysle¢. Mamy w tym wypadku do czynienia z niewatpliwym pomie-
szaniem faktéw, wynikajacym z wiedzy o stosowaniu przez Perséw obtaw na wy-
spach (mowi o nich Herodot) oraz przekonania o tym, jak straszny los dotknat
Eretrejczykdw. W tym sensie, choé platoriska sageneia nie utatwia nam zrozumie-
nia wydarzen, ktore rozgrywaty sie w Eretrii péZnym latem 490 r., stanowi jednak
interesujace $wiadectwo tego, jak postrzegano je pézniej*.

Dla Pajondw, Barkejczykow, Karéw i Beotow nie mamy innych poza juz wspo-
mnianymi mozliwo$ci wnioskowania o rozmiarach przesiedlenia. Inaczej jest
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w przypadku Miletu, Didymy i Eretrii, gdzie mozemy sie powota¢ zaréwno na zro-
dia literackie, jak i archeologiczne, méwigce o pdzniejszyh losach miast.

O Priene, ktérej ludno$¢ Mazaros obrdcit w niewole wiemy, ze wystawia pod
Lade 12 okretéw, co zdaniem Roebucka dowodzi, ze miata ona 9600 mieszkan-
cow™. Oznacza to, ze cze$¢ ludnosci musiata uniknaé niewoli.

Zr6dta archeologiczne i literackie potwierdzajg gruntowne zniszczenie Miletu,
ktory az do epoki hellenistycznej pozostat oérodkiem drugorzednym®. W jakis czas
po katastrofie miasto zbudowano od nowa wedle planu Hippodamosa. Starano sie
usilnie o zachowanie tradycji polis. Prowadzona od 525 r. lista milezyjskich ka-
ptandéw-eponymdw {stephanephoroi) nie wykazuje luk dla interesujacego nas okresu.
Z postawy Milezyjczykéw tworzacych osobny oddziat w wojskach perskich w 479 r.
jasno tez, jak stusznie podkres$la Graham, wynika, ze miasto nie byto zamieszkane
w latach 493-479 przez pro-perskich Milezyjczykow*. Oprécz deportowanych na
Wschod, tych, ktdrzy tworzg osobny oddziat w bitwie pod Mykale, sg tez jacy$
inni, ktorzy uciekajg z Samijczykami na Sycylie. Trudno si¢ zatem dziwié, ze sto-
wa Herodota o opréznieniu Miletu z Milezyjczykéw traktuje sie na ogot z niedo-
wierzaniem. Czyzby rzeczywiscie Herodot dopuscit sie az tak wielkiej przesady*?

W jakims$ sensie na pewno tak, ale pamietajmy, ze ocenie poddaje si¢ w tym
wypadku stowa juz w pewien sposéb zinterpretowane. Interpretacja jest przy tym
zbyt daleko idaca, skoro Herodot wcale nie méwi, ze wszyscy Milezyjczycy zo-
stali wymordowani lub przesiedleni. Zardwno on, jak i jego stuchacze i czytelnicy,
nie gorzej od nas wiedzieli, ze Milet nie przestat istnieC po 494 r. Z pewnoscig
opis upadku miasta spetnia w ,,Dziejach" pewng funkcje dramatyczng, ukazujac
zgubne skutki, traktowanego przez Herodota z najdalej posunieta niechecia, wrecz
stronniczoscia, powstania joriskiego. Niemniej jednak stowa Herodota wbrew temu,
jaki sens zostat im w nauce przydany, informujg nie o catkowitym, lecz o maso-
wym charakterze zniszczen.

Roebuck szacowat liczbe ludnoéci Miletu w 494 r. na 64 000%. Zapewne ni-
gdy sie nie dowiemy, jaka ich cze$¢ uciekta, zostata deportowana, zgineta. Milet
zostat zrownany z ziemia, a znaczna czes$¢ jego ludnosci stracita zycie - tyle po-
zwalaja sie domyslac Swiadectwa archeologiczne i tyle tylko tez méwi Herodot.

Podobnie przedstawia sie sprawa Didymy. W 494 lub 479 r. znikajg z niej na zawsze
Branchidzi, a zniszczona przez Perséw wyrocznia na z gora pottora wieku zamiera.

W Eretrii skala zniszczen byta mniejsza. Mimo pewnych watpliwosci archeo-
lodzy zdajg sie tez by¢ dos¢ zgodni co do tego, ze Slady zniszczen z 490 r. sg uchwyt-
ne*’. Herodot nie méwi wprawdzie o opréznieniu Eretrii z Eretrejczykéw, ale taka
interpretacja, nawet gdy odrzucamy platofiska sageneje, narzuca si¢ sama. Tym-
czasem w dziesie lat pozniej Eretria wraz ze swa kolonig Styrg wystawia 600
hoplitow (Hdt. IX, 28) oraz samodzielnie 7 okretow (Hdt. V11, 1, 46). Znaczy to,
ze w Eretrii nadal mieszka przynajmniej 1500 dorostych obywateli (7 x 200=1400
plus x z 600). Ich przetrwanie jest czym$ zaskakujacym w Swietle tego, co wiemy
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0 wyprawie Datysa i Artafernesa. Ostabienie Eretrii, ktéra w okresie wczesniej-
szym mogta wystawi¢ 3000 hoplitéw i 600 jezdZcédw (Strabo X, 1, 10(653)) jest
znaczne, ale polis nie przestaje istniec.

Ani w Milecie ani w Eretrii nie udato sie Persom wzig¢ do niewoli wszystkich
mieszkancow.

*

Niezwykle wazny, a zupetnie nieznany element deportacji stanowi droga prze-
siedlericow do miejsca zestania. Herodot méwi o tym, ze Pajonowie, Milezyjczy-
cy, Eretrejczycy zostali zapedzeni do Azji lub do Suz (Hdt. V, 17, 1; VI, 20; 119,

1), co mozna traktowaé dostownie. Jedyng analogie, do ktorej mozemy sie odwo-
fa¢ stanowig deportacje asyryjskie. Mimo niebezpieczenstw (Deportacje asyryjskie
odznaczaly sie znacznie wiekszym okrucienstwem, stuzacym m.in. zastraszeniu
innych, czemu w jakiej$ mierze stuzyla tez ikonografia), jakie kryja sie za takim
postepowaniem, odwotanie sie do nich jest tylez konieczne, co i uzasadnione fak-
tem, ze nie ma powodu, aby zasadnicze elementy wedrowki deportowanych podle-
gaty w starozytnosci jakim$ gruntownym zmianom.

W ikonografii asyryjskiej grupy deportowanych sg ukazywane pieszo, mezczy-
Zni majg czesto rece zwigzane powrozami lub skute kajdanami z tytu lub z przo-
du, rzadziej kajdany majg rowniez na nogach. Na ogo6t krepowano w ten sposéb
przywodcow, co miato takze swoje symboliczne znaczenie. Kobiety niosg niewiel-
kie tobotki (z jedzeniem) oraz skérzane worki (ha wode). Mate dzieci podrozuja
na ramionach matek lub ojcéw. Na niektdrych reliefach widac kobiety i dzieci ja-
dace na ostach, koniach lub na wozach.

Krdlom perskim w znacznie wiekszym stopniu, anizeli ich asyryjskim poprze-
dnikom, zalezato na tym, aby przesiedlency dotarli na miejsce przeznaczenia w moz-
liwie dobrym stanie. lkonografia nie wskazuje tez na zadng segregacje kobiet, dzieci
i mezczyzn, co sugeruje, ze deportowano cate rodziny™.

Deportowani nie trafiali zapewne w miejsce zestania w tym samym skiadzie,
w ktérym rozpoczynali wedrowke. Poza stratami zwigzanymi z trudami trwajacej
dtugie miesigce wedrdwki decydowaty o tym takze inne czynniki. Grozby kiero-
wane przez dowddcow perskich wobec Jonéw przed bitwa pod Lade pokazuja, ze
wzietym do niewoli pisany byt rézny los.

O ile deportacja byta karg za bunt lub wroga postawe wobec Persji, o tyle o dal-
szym biegu spraw przesadzaty potrzeby imperium. W kazdym z omawianych przy-
padkow o sposobie wykorzystania deportowanych decydowat prawdopodobnie sam
krol.

Niektore dziewczeta trafiaty jako natoznice do haremu, cze$¢ chtopcdéw kastro-
wano, dorostym przeznaczano rézne role, w zaleznosci od ich umiejetnosci. Per-
sowie potrzebowali rzezbiarzy, lekarzy, architektow, rzemie$linikéw rozmaitych
specjalnosci®®. Inwestycje patacowe Achemenidéw stwarzaty nieustajace zapotrze-

17



bowanie na wykwalifikowang i niewykwalifikowang site robocza. Mozna sie spie-
ra¢ o zakres wptywu Grekdw na sztuke Achemeniddw, ale nie da sie zaprzeczy¢
ich obecnosci przy budowie perskich patacéw™. Inskrypcja budowlana Dariusza
z Suz informuje o pochodzeniu wykorzystywanych przy budowie materiatow oraz
rzemieslnikow, wsrod ktoérych sg Jonowie, Egipcjanie, Karowie, Medowie, Sog-
diariczycy, BabiloAczycy, Asyryjczycy (i nie ma Perséw)>.

Cze$¢ uczonych widzi w tym uzasadnienie tezy, ze zajecie przez Persow Azji
Mniejszej otworzyto przed Grekami nowe mozliwosci zatrudnienia. Przywotuje sie
w tym kontekscie czesto kariere Demokedesa z Krotonu, przyktad dla calej tezy
zabojczy, jesli pamieta¢ okolicznosci, ktore sprowadzity Demokedesa do Persji i wy-
sitki, jakie musiat podjac, aby ja opusci¢. Zapewne przedstawiciele innych nacji,
ktore wznosity Achemenidom ich monumentalne patace i obstugiwaty krolewski
dwoér, nie przybywali tam réwniez z wiasnej woli.

Nie wiemy nic o tym, aby wspomniane wcze$niej deportacje spetniaty jakas
szczegdblng role w zaopatrzeniu Persji w specjalistow, ale dziwne bytoby, gdyby
zrezygnowali oni z wylowienia z masy deportowanych tych, ktérzy posiadali po-
szukiwane umiejetnosci.

Wiekszos¢ deportowanych osiedlano jednak razem, zachowujac odrebnosc et-
niczng poszczegodlnych grup osiedlencow. Pajonowie przybyli wraz z Megabazo-
sem do Sardes (Hdt. V, 23), skad zostali skierowani do Frygii, otrzymujac tam
ziemie wylgcznie dla siebie (Hdt. V. 98). Ani nasza znajomos¢ Frygii, ani to, co
wiemy o pozniejszych losach Pajondw, nie pozwala zweryfikowac, narzucajgcego
sie takze przez podang przez Herodota wersje przyczyn deportacji, podejrzenia, ze
mozemy mie¢ do czynienia ze wzmiankowang m.in. przez J.M. Balcera praktyka
osiedlania przez Perséw réznych grup etnicznych na ziemiach pustych®.

Milezyjczycy musieli dojS¢ az do Suz, aby dowiedziec sie, co ich czeka. Krdl
Dariusz nie uczynit im nic ztego- jak zapewnia Herodot - lecz osiedlit ich nad
Morzem Erytrejskim (Hdt. VI, 20, 2-5). Na miejsce zestania wybrat Dariusz mia-
sto Ampe koto ktdrego ptynie, wpadajagc do morza, rzeka Tygrys. Miasto identyfi-
kowane jest ze wspétczesnym Ahvaz*® potozonym na miejscu dawnego oérodka
portowego noszacego w czasach Sargona Il akkadyjska nazwe Dur Yakin, a w
$redniowieczu Daurag-Dorak™.

Zdaniem Herzfelda wygnancy milezyjscy zostali umieszczeni w Ampe, aby stu-
zy¢ we flocie perskiej ptywajacej po Tygrysie®. Sadzi on, ze statki joAskie stacjo-
nowaly w lonaka (Zatoka Perska), w Arderikka (Shatt al-Arab) i wiasnie w Ampe®.
Za mozliwoscig takg przemawia zawarta w inskrypcji budowlanej z Suz informa-
cja o tym, ze przywieziony z Libanu do Babilonu cedr transportowali dalej do Suz
Karowie i Jonowie.

Nie umiemy réwnie doktadnie wskaza¢ miejsca zestania Barkejczykéw i Bran-
chidow, choC wiemy, ze ijedni i drudzy trafili do Baktrii. Barkejczycy zajmowali
tam w czasach Herodota wie$, ktorg nazwali Barke.
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Branchidzi zamieszkiwali w koncu IV wieku parvulum oppidum (Curt. VII,
5,28) potozone w Baktrii (Kurcjusz) lub w Sogdianie (Strabon). Aleksander Wiel-
ki dotart do nich po opuszczeniu stolicy Baktrii (Aornos) i przejsciu Oksosu
(Curt. l.c.), co kaze szuka¢ osady na poétnocy dzisiejszego Afganistanu. Na pod-
stawie zrodet literackich blizsze okreslenie lokalizacji osady nie jest mozliwe. Roz-
wigzanie zagadki mogg przynies¢ jedynie badania archeologiczne, ktore w chwili
obecnej zdaniem niektorych uczonych zdajg sie wskazywac na Dilberdzin, jako
miejsce osiedlenia kaptanow z Didymy.

Zdaniem PicCikjana, ktory zaktada dwukrotne zniszczenie Didymy, w494 i 479 r.,
Dariusz wyprawit zagrabione skarby i Branchidéw do Mezopotamii, skad Kserk-
ses przesiedlit ich nastepnie do Baktrii-Sogdiany®’. Hipoteza godzi sprzecznosci
miedzy zrodtami, ale jest niczym nie udokumentowana. Nie wyjasnia tez dlaczego
Branchidzi znalezli sie wiadnie w Baktrii. Wedle wyrazonej wcze$niej opinii de-
portacja Branchidow miata charakter operacji ratunkowej, podjetej przez Ache-
menidow dla ochrony wiernych stronnikow. Tymczasem wiemy, ze Baktria nie bez
racji okreSlana niekiedy mianem ,,perskiej Syberii” ani u Grekow, ani u Persow
nie cieszyta sie wowczas najlepsza opinig™. Méwimy wprawdzie o rozlegtej kra-
inie, majacej zrdznicowane warunki klimatyczne, trudno wiec bez dokfadnej wie-
dzy o potozeniu osady, rozstrzygaC problem, ale mimo wszystko nie wydaje sie,
aby Branchidzi mieli powody do zadowolenia.

Na pozor najtatwiej przychodzi sledzic losy Eretrejczykow, ktdrych umieszczono
najpierw na Aigili, potem przewieziono statkami do Azji, a nastepnie zapedzono
do Suzy (Hdt. VI, 107,2; 119). Herodot znowu powiada, ze Dariusz nie uczynit
przesiedlericom nic ztego, lecz osiedlit w swoim majatku {stathmos), w Arderikka
na terenie Kissji. Jak powiada dalej Herodot jest ona odlegta od Suz o 210 sta-
diow i 0 40 stadiow od studni, ktdra dostarcza asfaltu, soli i oleju (Hdt. VI, 119).
Owa tajemnicza studnia interesuje Herodota bardziej niz przesiedlency, ale zapat
z jakim oddaje sie jej opisowi niestety nie utatwia odpowiedzi na pytanie, gdzie
przyszto dalej zyC Eretrejczykom. Surowce, o ktorych mowa, sa na tym obszarze
tak powszechne, ze znalezienie studni Herodota graniczy z niepodobienstwem.
Prébowano jednak wskazywaé nowa Eretrie, ktorg jedni widzieli w Kir-ab®, a dru-
dzy w Mandali®. Miejscowos$¢ o nazwie Arderikka znana jest wprawdzie z in-
skrypcji Assurbanipala pod nazwa Urdalika®, ale Herodot nie méwi o miescie,
lecz o stathmos, co znaczy, ze moze chodzi¢ o zupetnie inne miejsce®. Wykluczy¢
tez nalezy mozliwos¢ identyfikacji eretrejskiej Arderikka z pdzniejszg Arakka (Ptol.
VI, 3,4; Amm. Marc. XXIII, 6,26)%. Wzmianki o przesiedlonych w gtab Persji
mieszkancach Eubei znajdujemy rowniez u Strabona i Kurcjusza. Pierwszy z nich
wspomina o osiedleniu przez Persow w Gordyene Eretrejczykow (Strabo XVI,
1,25(747) (katalog nr 54). Zdaniem Herzfelda mianem Gordyene okre$lano gory
kurdyjskie, co oznacza zupetnie inne usytuowanie osady, anizeli wynika z opisu
Herodota. Z kolei Kurcjusz opowiada o wywodzacych sie z Eubei, w czasach Alek-
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sandra Wielkiego catkowicie juz zbarbaryzowanych Gortuach (Curt. IV, 12,11)
(katalog nr 53). Herzfeld uwaza, ze zaréwno informacje o Eretrejczykach z Gor-
dyene, a nawet o Beotach osiedlonych przez Kserksesa nad Tygrysem (Diod. X VI,
110,4) (katalog nr 55) odnie$¢ nalezy do Arderikka. Wedle Herzfelda Arderikka,
jak Ampe miataby by¢ portem, w ktérym stacjonowaty statki jonskie, zeglujace
po Tygrysie®. Jak juz wspomniano zaprzecza temu Herodot, wyraznie méwiac, ze
Eretrejczykdw osadzono w stathmos, a nie, jak Milezyjczykow, w miescie. Co wie-
cej, gdyby Herzfeld miat racje, zapewne nie studnia (lub nie tylko studnia) stano-
witaby u Herodota drogowskaz prowadzacy do nowej Eretrii. Jesli nawet, o czym
zapewnia Herodot, Eretrejczykow nie dotknety zadne dodatkowe przesladowania,
samo osiedlenie, nie tylko w obcym otoczeniu, ale i z dala od wiekszych o$rod-
kéw, w miejscu w ktorym najprawdopodobniej musieli sie zaja¢ uprawa roli, sta-
nowito wzmocnienie Kary.

Mimo trudnosci, jakich nastrecza lokalizacja osad zestancow, do$¢ wyraznie
rysuja sie gtéwne kierunki deportacji. Jeden z nich stanowi Baktria, do ktérej tra-
fili Branchidzi, Barkejczycy i Karowie, drugi rejon Suz, gdzie osiedlono Eretrej-
czykow oraz Kardw wspomnianych przez Diodora (Diod. XVII, 110,3) (katalog
nr 13). W kraju Kelondw nad Tygrysem mieszkali Beoci, a jeszcze dalej, w pobli-
Zu anaspastoi, Milezyjczycy.

Z chwilg, gdy deportowani Grecy wkraczajag w gigb imperium perskiego, zni-
kaja z pola widzenia autorow greckich. Spojrzenie od strony Zrodet perskich nie
zaspokaja wprawdzie do korica naszej ciekawosci, ale pozwala rekonstruowaé ogol-
ny schemat postepowania Achemenidéw w takich przypadkach.

W pochodzacych z lat 509-494 ,Fortification Tablets" z Persepolis wystepuja
liczace od kilkudziesieciu do kilkuset osob jednolite etnicznie grupy, wykonujace
rézne zajecia i otrzymujace ze skarbu krélewskiego okreslone racje zywnosciowe.
Z opublikowanych dotad tekstéw wynika, ze byty one rozmieszczone w 108 osa-
dach i miastach na terenie Persji i Elamu®. Na ogdlng liczbe 21 576 0s6b wymie-
nionych w ,,Fortification Tablets" 37,5% stanowig mezczyzni, 39,8% kobiet, 12,7%
chtopcy i 10% dziewczynki. Struktura poszczeg6lnych grup jest zroznicowana. Sg
réwniez grupy ztozone wytacznie z kobiet lub samych tylko mezczyzn®. Na og6t
jednak sa w nich zaréwno dorosli obojga pici, jak i dzieci. Na tabliczkach znajdu-
jemy informacje o rzemieslnikach r6znych specjalnosci zatrudnionych przy budo-
wie patacu, ale takze o pasterzach i rolnikach. Odnajdujemy tam Egipcjan, Babi-
lonczykow, Lidyjczykdw, Kappadojczykow, Baktryjczykdw, Sogdianczykéw, Ka-
réw, Jonéw i inne nacje. Jedynie wyjatkowo pojawiajg sie natomiast Persowie. Jak
to elegancko ujeta E. Porada, Dariusz i Kserkses w sztuce, jak i w polityce ,,ap-
plied themselves to organizing and inspiring large numbers of people of diverse

ethnic and cultural origins"®’.
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Wielkos$¢ racji zywnosciowych jest zr6znicowana, ale nie wskazuje na to, aby-
$my mieli do czynienia z zajeciem dobrowolnym, lecz z grupami ludzi wykonuja-
cych prace przymusowe®,

Na temat proweniencji i statusu prawnego owej ludnosci, okreslanej w zrodtach
mianem kurtas, istnieja rozne poglady®. Zdaniem Dandamaeva™ i Funka™ byli
oni jeicami wojennymi, takimi jak deportowani Eretrejczycy lub Barkejczycy.

Dandamaev uwaza, ze znaczna czes$¢ jenicow trafiata do majatkéw nalezacych
do perskich krolow i arystokratow. Czesci natomiast pozwalano na samodzielne
prowadzenie gospodarstwa w zamian za ptacenie podatkéw’®. Oznaczatoby to
w praktyce znaczne zrdznicowanie pozycji prawnej kurtas, wsrdd ktérych obok
ludnosci pdt-zaleznej znajdowaliby sie takze niewolnicy. Z cata natomiast pewno-
écia nie moze by¢ w przypadku kurta$ mowy o zachowaniu wolnosci”.

*

O przesiedlonych Grecy wiedzieli niewiele. Nie byli oni tez przedmiotem szcze-
go6lnego zainteresowania autoréw greckich. Informacje o deportowanych pojawia-
ja sie jedynie wéwczas, gdy oni sami stajg sie bohaterami wydarzer uznanych przez
autoréw za godne opisu.

Tak jest w przypadku wysiedlonych przez Dariusza Pajonéw. Wedle Herodota
do ucieczki naklonit ich wystannik Aristagorasa (Hdt. V, 98,1) (katalog nr 10).
Reakcja Pajonéw dowodzi, ze nie czuli sie oni we Frygii najlepiej. Ryzykowny
plan powrotu przyjeli z entuzjazmem. Jedynie nieliczni ze strachu pozostali na miej-
scu. Wiekszos¢ uciekta nad morze, stamtad na Chios, skad Chioci przewiezli ich
na Leshos, a Lesbijczycy do Doriskos. Stamtad sami juz dotarli do Pajonii (Hdt. V,
98). Od tego momentu $lad po Pajonach sie urywa. Z milczenia Herodota mozemy
wnosic¢, ze dotarli do Doriskos, zanim wie$¢ o nich doszta do perskiego garnizo-
nu’. Ich powr6t nie przywrdcit jednak przewagi Pajonéw w rejonie Strymonu®,
co mogto by¢ czescig planu Aristagorasa. Albo wiec wycofali sie w rejon Pajonii
wiasciwej, albo zasymilowali sie z czasem z Trakami, ulegajac wraz z nimi w okre-
sie poZniejszym stopniowej hellenizacji’. Ze zrozumiatych wzgledéw nie jest tez
nam znany los Pajonéw, ktrzy pozostali we Frygii’”’.

Tysigce kilometrow, ktore dzielity od ojczyzny Milezyjczykéw w Ampe i Ere-
trejczykow w Arderikka wykluczaty mozliwosé powrotu. Oderwane i przypadko-
we informacje o pézniejszych dziejach deportowanych kazg sie domyslac¢ stopnio-
wej asymilacji i zatracania przez przesiedlefcéw zwigzku z kulturg grecka. O ze-
staficach z Arderikka Herodot pisze - ,,az do moich czaséw zamieszkiwali te miej-
scowo$¢, zachowujac dawny swoj jezyk™ (Hdt. VI, 119),

Zachowanie w drugim i trzecim pokoleniu znajomosci ojczystego jezyka moze
sugerowaé, ze Eretrejczycy przetrwali jako odrebna wspélnota’, ktérej zycie nie
byto uzaleznione od statych kontaktéw z obcojezycznym otoczeniem.

W dhuzszym czasie nieuchronnie musiato jednak nastepowac wtopienie w nowe
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Srodowisko. Gdy na Wschod dotart Aleksander Wielki proces ten byt juz bardzo
zaawansowany, cho¢, co oczywiste, jego intensywnos¢, musiata by¢ w poszcze-
g6lnych przypadkach rézna.

O mieszkajacych w kraju Kelonéw Beotach Diodor napisat: ,,Zachowujg je-
szcze obyczaje przodkéw. Sgw rzeczywistosci dwujezyczni, poniewaz pod wzgle-
dem jednego jezyka upodobnili sie do miejscowych, pod wzgledem za$ drugiego
zachowali bardzo wiele stow hellenskich, zachowali tez niektore ze zwyczajow"
(Diod. XVI, 110,4).

Podobnie pisze Kurcjusz o Branchidach: ,,Mores patrii nondum exoleverant: sed
iam bilingues erant, paulatim a domestico sermone degeneres” (Curt. VI1,5,29-31).

Catkowitej orientalizacji ulegli natomiast Gortuowie, o ktérych wspomina Kur-
cjusz, opisujac wojska perskie pod Gaugamela. Za oddziatami z gor kossejskich
szli Gortuae - ,, gentis quidem Euboicae, Medos quondam secuti, sed iam degene-
res et patrii moris ignari” (Curt. IV, 12,11).

Pytanie o wptyw Grekoéw na ich nowe sasiedztwo otwiera pole dla spekulacji.
Juz Beal sadzit, ze miasto Branchidow mogto by¢ miejscem, w ktérym Indie po-
znawaty kulture grecka przed Aleksandrem®. Najpetniej teze ta rozwinat Narain,
ktérego zdaniem w Baktrii i w innych graniczacych z Indiami krainach na dtugo
przed przybyciem Aleksandra zyta duza liczba Grekow®. Do koncepcji tej, nie-
znacznie wzbogacajac argumentacje jaki$ czas temu wrécit Woodcock®. W rze-
czywistosci parvulum oppidum Branchidéw nie bardzo sie nadaje na stolice kul-
tury hellenskiej na Wschodzie.

Za tym, ze Grecy, zachowujac w jakiej$ mierze ojczystg kulture, wrosli we
wschodnie otoczenie przemawia fakt, ze nie styszymy w czasach Aleksandra, ktd-
re przynajmniej teoretycznie otworzyty przed nimi mozliwo$¢ powrotu, o ich re-
patriacji. Z terenu Grecji znamy zjawisko powrotu ludnosci po dtugim, a w przy-
padku Mesenczykow nawet bardzo dtugim czasie do kraju, ktérego wiekszos¢, a na-
wet wszyscy powracajacy nigdy w zyciu nie widzieli. Poza innymi jednak czynni-
kami wychodzcy greccy nie mogli w Grecji ulec orientalizacji. Potomkowie depor-
towanych na Wschod zachowywali poczucie odrebnosci, ale stawali sie zarazem
bardziej czescig Wschodu niz Grecji.

Jakkolwiek wiec przedstawiato sie ich potozenie, nie widzieli i chyba nie mieli
drogi powrotu. Podobnie jak thum okaleczonych Grekéw, ktérych Aleksander spo-
tkat w poblizu Persepolis(katalog nr 268). Nie chcg oni wraca¢ do Grecji, a od
Aleksandra oczekuijg tylko tego, ze polepszy ich sytuacje materialna.

*

Nie wyglada na to, aby rozpoczeta pod hastem ukarania Perséw za krzywdy
wyrzadzone Grekom podboje Aleksandra przyniosty wielkg zmiang w zyciu po-
tomkéw deportowanych Barkejczykow, Milezyjczykéw, Eretrejczykéw, Beotow. Dla
Branchiddw spotkanie z Aleksandrem zakonczyto sie tragicznie.
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Kurcjusz pisze o radosci, jakg okazali mieszkancy osady z przybycia Aleksan-
dra. ,,Magno igitur gaudio regem excipiunt urbem seque dedentes" (Curt. VII, 5,29).
Dowiedziawszy sie o zbrodni popetnionej przez Branchidéw Aleksander wpadt jed-
nak podobno w gniew i kazat osadzi¢ mieszkancow Milezyjczykom ze swej armii.
Gdy ci nie mogli, wobec r6znicy zdan, dojs¢ do ustalenia wspdlnego werdyktu,
sam Aleksander rozkazat zniszczy¢ miasto i wymordowac catg ludno$¢. O wyda-
rzeniu tym poza Kurcjuszem wspominajg Strabon (X1, 11,4(518); XIV, 1,5(634)
i Plutarch (De sera numinum vindicta 557b). W niezachowanej czesci XVII ksiegi
pisat 0 nim réwniez Diodor (Diod. XVII, arg. Il 20).

Historyczno$¢ epizodu, kwestionowana przez Meyera® i Bervego®, zostata
poddana gruntownej Krytyce przez Tarna, ktory uznat catg opowies¢ za ,,a pecula-
ry naive and clumsy fabrication"®*. Za decydujace uwazat Tarn milczenie Aristo-
bulosa i Ptolemajosa, a za nimi Arriana®®. Wing za wymyslenie catej historii ob-
ciazyt najpierw nie Kallistenesa, na ktérego powotuje sie Strabon, lecz jakiego$
autora ,,drugiego pokolenia"®’, ale w jaki$ czas pozniej zmodyfikowat swéj poglad
i uznat, ze historie wymyslit wikasnie Kallistenes ,,as an act to please Apollo", z czego
Klejtarchos uczynit nastepnie ,,a piece of cruelty"®.

Znaczna czes$é historykow daje wyraz podobnemu przekonaniu, pomijajac epi-
zod milczeniem(a) lub odrzucajac go po krotkiej dyskusji(b)®. Jak zauwazyt jed-
nak Lionel Pearson, ktory sam w masakre nie wierzy, powdd wymyslenia catej
historii jest mimo wszystko niejasny®. Nic tez, co wiemy o Aleksandrze nie prze-
szkadza sadzi¢, ze byt do takiego czynu zdolny. Jak pozar Persepolis, rzeZ Bran-
chidéw mogta byc¢ jeszcze jednym, zewnetrznym Swiadectwem panhellenskiego cha-
rakteru wyprawy™. Milczenie Aristobulosa i Ptolemajosa, ktérzy niejednokrotnie
podajg jedynie oficjalne, zgodne z celami Aleksandra, wersje wydarzen, nie prze-
sgdza sprawy. Nie moge sie tez zgodzi¢ z rozumowaniem A.B. Boswortha, ktdry,
uznajagc masakre za historyczng, uwaza, ze motyw zemsty pojawit sie post even-
turn, dla usprawiedliwienia rzezi w miescie, w ktérym wcale nie musieli mieszka¢
potomkowie Branchidéw®. Dlaczego wiec powotano sie akurat na Branchidow?

*

Mogtoby sie wydawac, ze czasy Aleksandra zamykajg dzieje deportowanych
na Wschod Grekow. W szczegdlnosci dotyczy to Branchidéw, ktorzy albo nigdy
tam nie trafili, jak chcg jedni, albo zgineli z rozkazu Aleksandra, jak chcg drudzy.
Od pewnego czasu przedmiotem szerszego zainteresowania stata sie jednak wia-
$nie sprawa Branchidow. Powodu dostarczyty wykopaliska prowadzone na poczatku
lat 70-tych przez archeologéw radzieckich i afgariskich w osadzie Dilberdzin®. Zna-
leziono tam m.in. opatrzone napisami dwie amfory z okresu kuszanskiego, ktére
Kruglikova odczytata nastepujgco: 1) pierwsza amfora Bpoyy1decg, 2) druga am-
fora Bpoyyeecc™. Livsic podejrzewa metateze oyx<axy oraz pominiecie 8, co po-
zwala mu czyta¢ hipotetycznie Bpooxy1d (wv?) lub Bpayxidwv®®. Komentujac
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propozycje Livsica Bernard powatpiewa w mozliwo$¢ przetrwania Branchidéw po
rzezi zgotowanej im przez Aleksandra®. Z kolei Picikjan uznaje zwigzek obydwu
amfor z Branchidami za catkowicie bezsporny i wyraza wiare, ze dalsze badania
archge70Iogiczne dostarczg nastepnych dowodéw obecnosci Branchidéw w Dilber-
dzin*'.

Rewelacje z Dilberdzin nie stanowig zresztg ostatniej karty w dziejach depor-
towanych Grekéw. Mamy znacznie p6zniejsze informacje o losach Eretrejczykow,
ktérych odwiedzi¢ miat w potowie | wieku n.e. Apollonios z Tiany w czasie swej
podrdzy do Indii. Przebywajac w kraju kissyjskim Apollonios miat sen, ktory przy-
pomniat mu o osiedlonych tu przed pieciuset laty przez Dariusza mieszkancach
Eretrii. Przy okazji wizyty, jakg skfada nastepnie w Arderikka dowiadujemy sie,
ze potomkowie przesiedlencow mieszkaja w kraju Meddw, dzien drogi dla piesze-
go wedrowca od Babilonu, w krainie, w ktorej nie ma miast, ludzie zyja we wsiach
lub prowadza koczowniczy tryb zycia (Vit. Apoll. 1, 23)®. W érodku znajduje sie
osada, naokoto ktorej skierowali mieszkarcy rzeke, aby ochroni¢ sie przed zamiesz-
kujacymi Kissje barbarzyncami. Od mieszkarncéw osady Apollonios dowiedziat sie,
ze do niewoli wzieli Persowie 780 ludzi, w tym pewng liczbe kobiet i starcow.
Wiekszos¢ ludnosci uciekta bowiem w gorzyste czesci Eubei i do Kafereus. Na
miejsce przeznaczenia dotarto okoto czterystu mezczyzn i zapewne dziesie¢ ko-
biet. Reszta zmarta w drodze.

W Arderikka zbudowali zestaricy $wiatynie i agore, wzniesli tez oktarze, dwa
ku czci Dariusza, jeden Kserksesa i kilka Daridajosa. Az do czaséw Daridajosa,
88 lat po wzieciu do niewoli, postugiwali sie pismem greckim. Na grobach widziat
Apollonios napisy greckie i wizerunki statkdw.

Apollonios odnowit chylgce sie ku ruinie groby (jak?), napisat list do sofisty
Skopelianosa z Kladzomenai, polecajac mieszkafcow jego opiece (!), wreszcie
w czasie pozniejszego spotkania z krlem Vardanesem wyjednat dla Eretrejczykow
lepsze traktowanie. Uznawani dotad (') za wrogéw i celowo zaniedbywani mieli
oni otrzymac sprawiedliwego satrape i z wrogow stac sie przyjaciotmi krola.

Wiarygodnos$¢ opowiesci budzi zasadnicze watpliwosci. Niewiele wiemy o Apol-
loniosie, cudotwércy i sofiscie zyjacym w | wieku n.e., o ktdrym zaden ze wspot-
czesnych mu autoréw nie wspomina®™. Wiedze o nim czerpiemy wiaénie z ,,Vita
Apollonii" autorstwa Filostratosa, ktdry na poczatku 111 wieku na polecenie cesa-
rzowej Julii Domny opracowat biografie Apolloniosa'®.

Dzieto Filostratosa ocenia sie wprawdzie roznie, ale przewazajg oceny dla au-
tora mocno niepochlebne. ,,Philostratus' Vita Apollonii Tyanensis - mowi Penella
- is a romantic biography, presenting a fabulous and idealised account of an other-
wise obscure religious sage of the first century"'®. O podstawie Zrodtowej ,,Zy-
wotu" informuje sam Filostratos, méwiac, ze odrzucit (jako stronnicze) informa-
cje Mojrogenesa, opart sie za$ na Maksimusie z Efezu, listach i testamencie Apol-
loniosa, a przede wszystkim na ,,Wspomnieniach" Damisa z Niniwy, ucznia i to-
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warzysza podrézy Apolloniosa. Gtéwny Swiadek Filostratosa jest zarazem gtow-
nym podejrzanym. Historyczno$¢ postaci nie jest bowiem wcale pewna. Informa-
cje o istnieniu pamietnikow Damisa mdgt sfabrykowac¢ sam Filostratos lub jeden
zjego poprzednikéw. Za fikcyjng uznaje sie rowniez przyjazn Skopelianosa i Apol-
loniosa, ktérych Filostratos potaczyt ze wzgledu na zbiezno$¢ ich pogladéw i cza-
su zycia. Przywotanie Skopelianosa w epizodzie eretrejskim moze miec jeszcze ten
dodatkowy powdd, ze byt on szczegblnie podziwiany za opracowania tematow per-
skich zwigzanych z Dariuszem i Kserksesem.

Wiegkszos¢ informacji sktadajgcych sie na epizod eretrejski nie poddaje sie we-
ryfikacji. Jesli Apollonios rzeczywiscie byt w Arderikka, mozemy jedynie wskazac
na potowe | wieku n.e. jako mozliwy czas wizyty. Poza relacjg Damisa i listem do
Skopelianosa Filostratos powotuje si¢ na informacje, ktére mogty by¢ znane ze
starszej literatury. Dotyczy to ,,cytatu” z Herodota o przesiedleniu Eretrejczykdw,
zaczerpnietej by¢ moze z Ktezjasza opowiesci o tym, co dziato sie 88 lat pozniej,
wzmianki 0 sageneia znanej z Platona. Ostatnia wymieniona przez Filostratosa
postacigjest Daridajos, za ktorym kryje sie zapewne Dariusz Il Ochos (424-404).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Filostratos relacjonuje wiedze z konca V lub w
najlepszym razie z poczatkéw IV wieku, a cata reszta stanowi wytwor fantazji
jego lub jego poprzednikéw. Jak zauwazyt Grote w jego opowiesci moze by¢ jed-
nak jaka$ czastka prawdy, ktorej wykryé wszakze nie potrafimy'®. Czy Apollo-
nios moégt odnowi¢ groby w Arderikka? ,,Scarcely of the Eretrians - odpowiada
Anderson - but he could certainly have mistaken a Partho-Greek settlement of Se-
leucid origin"'®,

Mimo ze niewiele przemawia za historycznoscig wizyty Apolloniosa i uznali jg
w istocie jedynie nieliczni'®, nie wydaje sie, aby cata relacje nalezato uznaé za
zupetnie bezwarto$ciowa. Opis losu deportowanych, unikalny w literaturze staro-
zytnej, jest psychologicznie prawdopodobny (co nie jest naturalnie argumentem prze-
sadzajacym o wiarygodnosci przekazu), o ile oczywiscie nie bedziemy go odnosic¢
do I wieku n.e.

Szczeg6lng warto$é ma wzmianka o liczbie deportowanych'®.

*

Z powyzszego przegladu deportacji Grekdw na teren imperium perskiego wy-
nika, ze przyczyny przesiedlen byty zr6znicowane. Obok deportacji o charakterze
karnym (Barkejczycy, Milezyjczycy, Karowie, Erctrejczycy), mamy przykiady
przedsiewzie¢ o charakterze ratunkowym (Branchidzi i by¢ moze Beoci). Bez wzgle-
du na zamysty Persow dla deportowanch przesiedlenie byto dotkliwg karg. Na de-
cyzji o karnej deportacji wazyty tez korzysci, jakie osiggali Persowie na obszarze,
z ktdrego usunieto czes¢ mieszkancoéw. Chodzito o zastraszenie pozostatych, po-
kazanie, ze opdr i bunt zostang najsurowiej ukarane.

O losach przesiedlencow i wyborze miejsca zestania decydowaty potrzeby Ache-
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menidow. Zrodta perskie potwierdzajg obecnosé licznych grup ludnosci obcej pra-
cujacej przy budowie patacow, w majatkach arystokratéw i kréléw perskich.

Omawiane przypadki pochodzg ze stosunkowo krotkiego okresu, ktéry jest le-
piej niz wezedniejszy oswietlony zrédtowo. Grecy trafiali jednak do Persji droga-
mi, ktdre nie pozostawiajg $ladu w V-wiecznych Zrodtach. O Karach, Beotach,
Branchidach dowiadujemy sie od autoréw po6zniejszych. O Grekach budujacych
patace i transportujgcych materiaty do ich budowy dowiadujemy sie z kolei z te-
kstow perskich. Przypadkowos¢ i fragmentarycznos¢ informacji sprawia, ze nasza
znajomos$¢ przemieszczen ludnosci greckiej w giab Persji jest niepetna.

Wiemy jednak o nich tyle, aby uznaé za nieporozumienie wnioskowanie o przy-
czynach obecnosci Grekow w Persji na przetomie VI i V wieku na podstawie sy-
tuacji pézniejszej, gdy Persja stata sie zwiaszcza dla greckich najemnikdw atrak-
cyjnym ,,rynkiem pracy". W omawianym okresie krolowie perscy nie musieli py-
ta¢ Grekdw o zdanie. Najprawdopodobniej trafiali oni do Persji gtdwnie lub wy-
facznie w sytuacjach przymusowych, jak Milezyjczycy i Demokedes lub Branchi-
dzi i Temistokles.
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ROZDZIAL 2
OKRES PENTEKONTAETII

ARGOS

1) eme1dn & avBpwnwv TANBEL To "APYO¢ EMNUVENCAV KATOAUOOVTEC
TipuvBa kat 'Youdg te kat Opvedal kot Muknvog Kat Midetav kat €1 0
TI GAAO TOAIOPO OUK 0O&loAoyov €v TNt ApyoAidl Av, Ta Te 'Omo
NAoKedaIpovinv 'adecotepa ToI¢ ApyEiolg LTTAPEAVTA Kol GO €C TOUC
TEPLOiKouG ioxuv yevougvny aotoig (Paus.VIII, 27, 1).

2) W koncu rozdziatu, w ktdrym wymienia Tiryns, Nauplie, Likymne, Midee
i Prosymne, Strabon stwierdza - npRuwoav d¢ ta¢ mMAciotag ot ApyeTol
‘amelbovoag a nastepnie dodaje, ze mieszkancy Tirynsu przybyli do Epidauros,
[Midei] do Halieis, a Asine do Messenii (Strabo, VIII, 6, 11(373)).

W nieco odmienny spos6b Pauzaniasz i Strabon mdéwig o tym samym zjawi-
sku. Zauwazmy jednak, ze nie wszystkie przytaczane przez Strabona przypadki
odnoszg sie do tego samego okresu. Mieszkancy Asine zostali wypedzeni w koricu
VIII wieku za panowania kréla Erotasa w zwigzku z pomocg jakiej udzielili wcze-
$niej krolowi spartanskiemu Nikandrosowi w czasie jego wyprawy przeciw Argos
(Paus. 11, 36, 4-5; 111, 7, 4; 1V, 14, 3; 34, 9; Teopomp FGrHist 115 F 383 (Strabo
VI, 6, 11(373) cf. Hdt. V111, 73, 2)*. Mieszkaricéw Nauplii wypedzili Argejczy-
cy z powodu ich sympatii filolakonskich za panowania krola Damokratidasa (Paus.
IV, 35, 2; 24, 4 cf. Teopomp FGrHist 115 F 383 (Strabo VIII, 6, 11(373), naj-
prawdopodobniej w ostatniej ¢wierci VI wieku®. Zaréwno wiec wypedzenie lud-
nosci Asine, jak i Nauplii wigze sie z wczesnym okresem ekspansji Argos, ktore
dazyto w VIII-VII wieku do podporzadkowania sobie réwniny argolidzkiej®. Z ko-
lei przypadki uwzglednione na liScie Pauzaniasza odnoszg si¢ zapewne do jednej
epoki. Obydwaj autorzy sugeruja, ze poprzez zmiany ludnosciowe Argos zmierza-
to do wzmocnienia swojej pozycji na Peloponezie.

Wedtug Pauzaniasza dzieki zniszczeniu miast Argolidy i przesiedleniu ich mie-
szkancow do Argos, Argejczycy przestali sie leka¢ Lacedemonczykéw kat apa
umocnili swa pozycje wobec perioikoi. Wzmianka o periojkach nie moze odnosi¢
sie do przesiedlonej ludnosci. Jesli stowo perioikoi wystepuje w cytowanym tek-
$cie w jednym z dwoch swoich znaczen technicznych zdaniem B. Bravo chodzi o
ludnos¢ zalezng (chtopdw zaleznych). Jesli z kolei nie mielibysmy tu do czynienia
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z terminem technicznym, perioikoi mogliby oznacza¢ innych, anizeli Lacedemon-
czycy, sasiadéw Argos. Ostatnie rozumowanie podzielane wcze$niej przez wielu
badaczy, jak dowiddt B. Bravo, nie ma jednak uzasadnienia. Pauzaniasz méwi wiec,
ze Argiwi dzieki przesiedleniom zwiekszyli swa ludnos¢ i terytorium, co zmniej-
szyto zagrozenie ze strony Sparty i uczynito ich silniejszymi nie w stosunku do
panstw sasiednich, lecz do chtopéw zaleznych.

Woprawdzie przesiedlenia i wysiedlenia, o ktérych wspomina Pauzaniasz miaty
miejsce w latach 70-tych i 60-tych V wieku®, ale ich przyczyn nalezy szuka¢ w
okresie nieco wczesniejszym.

Smier¢ kilku tysiecy obywateli w bitwie pod Sepeia® oznaczata zatamanie zna-
czenia politycznego i wstrzas dla struktury spotecznej Argos:

"Apyoc 0 'avdpwv £xnpwon oUTW, WOTE oi d0VAOI AUTWY £0X0V TAVTA TA
mpAydoTa dpxovTeg T Kal SIEMOVTEC, £C O EMNPNCAV Oi TOV ATOAOUEVWV
naideg (Hdt.VI, 83).

Plutarch traktuje wersje Herodota bardzo krytycznie:
emavopboupevol 6 TNV OAlyavdpiav olx, w¢'HpodoTOC 10TOPEL, TOIG
do0AoIg, GAAO TWV TEPIOIKWV TOINCAUYEVOL TOAITOC TOUC apioToug,
guvwKloav Tdg yuvaikag (Plut. Mul. virt. 4 (245 F)).

Jak zauwaza B.Bravo Plutarch niescisle referuje to, co pisze Herodot. Herodot
»hie méwi wecale, ze Argiwi nadali obywatelstwo 600Ao1, méwi natomiast, ze
douAot stali sie dominujaca czescig obywateli”.

Obydwaj autorzy wskazujg na zasadniczy charakter zmian, jakie zaszty w obre-
bie spotecznosci obywatelskiej wskutek smierci wielkiej liczby mezczyzn. Podsta-
wowe rozbieznosci dotycza statusu ludnosci dopuszczonej do rzaddéw po bitwie
pod Sepeia. Jak stwierdza Zwolski, referujac dyskusje na temat znaczenia termi-
néw douloi i perioikoi wystepujacych w przytoczonych Zrédtach ,,obie wersje daja
sie pogodzi¢ bez trudu"®. W rzeczywistosci, jak dowi6dt B. Bravo, mamy do czy-
nienia z réznymi wersjami, ktorych pogodzi¢ sie nie da, aczkolwiek z obu wynika,
ze ,,w gre wechodzili chtopi zalezni". Za douloi Herodota, wspomnianych takze przez
Diodora (X, 26, aczkolwiek ustep ten nie dotyczy jednak Argos, lecz Syrakuz’),
kryja sie najprawdopodobniej zalezni chtopi, okreslani mianem gymnetai lub
gymnesioi. Zapewne wiasnie w wyniku uzyskania obywatelstwa po bitwie pod Se-
peia lub ich usuniecia p6zniej do Tirynsu (patrz nizej) nie styszymy o nich w Ar-
gos w okresie pdzniejszym. Wspomniang grupe ludnosci okres$la Arystoteles mia-
nem perioikoi (Arist. Pol. 1303a6), majac na mysli ,,ludno$¢ zalezna rézng od nie-
wolnikéw"®. Zauwazmy, ze Arystoteles méwi o przyjeciu do grupy obywateli ,,nie-
ktorych z periojkéw", a zatem jak podkre$la B. Bravo, ,,zna wersje tozsama z, lub
podobng do tej, jaka przyjat Plutarch”. Powdd, dla ktérego Plutarch, $wiadomie
dystansujac sie wobec Herodota, uzywa terminu perioikoi, jest trudniejszy do ob-
jasnienia. Mozemy sie jedynie domyslac¢ zaleznosci opowiadania Plutarcha od bli-
zej nieznanych nam zrédet argejskich®.



Zmiany spoteczne i polityczne w Argos miaty charakter przejsciowy. Gdy sy-
nowie polegtych pod Sepeia osiggneli wiek dorosty, przejeli, jak twierdzi Herodot,
wiadze nad miastem i wyrzucili bytych douloi:

EMEITE 0QENC ADTOl AVOKTWHEVOL OTioW £¢ €WUTOUC TO Apyoc €EERaAOVY,
¢€wbeupevol o ot doLAoL paxn eoxov Tipuvba (Hdt. VI, 83).

O dacie tego wydarzenia jestesmy informowani jedynie posrednio. W czasie
wojny atensko-egineckiej Egina zwrdcita sie w 488/87 roku do Argos o pomoc
zbrojna. Argos prosbe odrzucito, powotujac sie na niezaptacenie przez Eginetow
(w przeciwienstwie do Sykioriczykéw) natozonej na nich za udziat w wyprawie
Kleomenesa po bitwie pod Sepeia grzywny. Mimo oficjalnej odmowy, na pomoc
Eginie, pospieszyto 1000 ochotnikéw argejskich pod wodzg Eurybatesa (Hdt. VI,
92). Zaréwno fakt, ze pomoc Argos byta warta zachodu, jak i to, ze w koricu wy-
stano 1000-osobowy oddziat, ktérym dowodzit znany z sukceséw w igrzyskach
Eurybates (ktory do douloi jak sie wydaje nie nalezat) wskazuje, ze Argos cze-
$ciowo przynajmniej otrzasneto sie ze strat. Zaktada to dalej, ze wedtug Herodota
bitwa pod Sepeia miata miejsce wiele lat wczesniej i wyklucza whasciwie rok 494
jako date bitwy

W okresie tuz po bitwie maratoniskiej -jak kategorycznie stwierdza Zwolski -
Argos jest wiec znowu w rekach dawnej ludnosci'®. Jest to mozliwe (ale, jak za-
uwazyt B.Bravo oznacza odrzucenie relacji Herodota), choé nie wynika w sposéb
oczywisty z zachowania sie Argos wobec Eginy. Zaktadajac, ze douloi nie zostali
jeszcze w tym okresie usunieci, okoto 490 r. mielibySmy w Argos do czynienia
raczej z obliczonym na kontynuacje witgczeniem niepetnoprawnych kategorii lud-
nosci do wspolnoty, anizeli z przewrotem spotecznym, ktorego uczestnicy dazyli-
by do realizacji sprzecznych z dawng polityke Argos celdéw politycznych. W tym
sensie powotywanie si¢ na wrogo$¢ Eginy w 494 r. jako przyczyne odmowy po-
mocy w 488/87 r. nie stanowi wystarczajacej podstawy dla okreslenia grupy znaj-
dujacej sie w tym ostatnim roku u whadzy. Oficjalna odmowa i faktyczna pomoc
moze oczywiscie wskazywaé na to, ze wiadze Argos nie mogty zachowac sie ina-
czej, rodzi jednak trudne pytanie o przyczyne owej niemoznosci. Stosunek Argos
do Eginy wskazywa¢ moze na réznice zdan w spotecznosci argejskiej, stanowigce
konsekwencje zmian zasztych po Sepeia.

Gdyby zatozy¢ jednomysIno$¢ w Argos w sprawach zasadniczych, zebranie az
1000 ochotnikéw wyda sie zastanawiajace takze z innych powoddéw". Dlaczego
dysponujac tak znaczng sitg Argos toleruje dokonujaca sie wéwczas emancypacje
Tirynsu oraz Myken i zamiast rozprawi¢ si¢ z nimi, pozwala na wystanie wojska
na Egine? Za najbardziej oczywisty pow6d mozemy uzna¢ za Tomlinsonem praw-
dopodobny ,,a defence alliance” owych miast ze Sparta™, co thumaczytoby zaréw-
no 6wczesng bezczynno$¢ Argos, jak i pdzniejszy udziat miast Argolidy w koalicji
antyperskiej. Mozna sie jednak rédwniez zastanawia¢ nad mozliwoscig inna, zakta-
dajac, ze kontrola nad Argos w dalszym ciagu nalezata w tym czasie do ,,nowych"
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obywateli, ktorym obca byta my$l walki z tymi, ktdrzy w poprzednim okresie, jak
oni, poddani byli wiadzy oligarchéw z Argos. Skadinad, jak stusznie zauwazyt
B. Bravo ,,taka mozliwo$¢ nie jest do pomyslenia, jesli przyjmiemy opowiadanie
Herodota".

Jakkolwiek zreszty przedstawiata sie sytuacja wewnetrzna Argos w tym okre-
sie, Smier¢ 1000 ochotnikéw oznaczata kolejny powazny uszczerbek dla demogra-
ficznego potencjatu miasta. Nie mogla takze pozostaé bez wptywu na stosunki mie-
dzy ,nowymi" a ,,starymi" obywatelami, ktérych liczba ulegta dalszemu zmniej-
szeniu. Ogoblna liczba obywateli (dzieki wchionieciu douloi?) byta jednak na tyle
duza, aby postawa Argos nie byfa sprawg obojetng dla Grekéw, ktérzy postano-
wili stawi¢ czota wojskom Kserksesa.

Znacznie zresztg bardziej prawdopodobne, ze okoto 490 r. ,,nowych obywate-
li" nie majuz w Argos, skad zostali wyparci do Tirynsu. W tej sytuacji stanowi-
sko Argos w sprawie Eginy staje sie znacznie bardziej zrozumiate. Oznacza to jed-
nak uznanie, ze bitwa pod Sepeia nie miata miejsca w 494 r., lecz znacznie wcze-
$niej.

Mimo préb wciggniecia do koalicji, Argos zachowato neutralnos¢, de facto sy-
tuujac sie po stronie panstw medyzujacych. Byto dos¢ silne, aby jego pomoc mia-
fa swoje znaczenie i jednoczesnie zbyt stabe, aby maéc sobie pozwoli¢ na polityke
otwartej wrogosci wobec Sparty i jej sojusznikow. W tym sensie nalezy przyznaé
racje Tomlinsonowi, gdy ostabienie Argos po Sepeia uznaje za zbawienne dla Gre-
kéw, ktérym nie zagrazata dzieki temu zadna akcja dywersyjna. Stabos¢ Argos
wykorzystaty réwniez miasta sasiednie, z ktérych dwa - Tiryns i Mykeny - wzie-
ty udziat w wojnie z Persja. Mykeny wystaty do Termopil 80 swoich hoplitéw
(Hdt. V11, 202), a w nastepnym roku wraz z Tirynsem 400 hoplitéw, ktorzy wzieli
udziat w btwie pod Platejami (Hdt. IX, 28).

Zaangazowanie Mykenczykow i Tiryntyjczykow po stronie koalicji zapewnia-

o im catkowitg bezkarno$¢ ze strony Argejczykéw, tak w czasie wojny, jak i bez-
posrednio po jej zakoriczeniu. Po przegranej Perséw samym Argejczykom zagra-
zata akcja odwetowa Grekdw, przed ktdrg uratowata ich by¢ moze interwencja Te-
mistoklesa (Plut. Them. 20). Na pewno wiasnie wéwczas najpowazniej, zwlaszcza
na Peloponezie rozwazano mozliwo$¢ wojny z Argos. Raczej wtedy, anizeli, jak
sie powszechnie przyjmuje, dopiero po upadku Myken nalezy umieszczaé pocza-
tek dtugiej, jak podkresla Herodot, wojny bytych douloi argiwskich, ktorzy opa-
nowali Tiryns z Argos:
TEWC YEV ON 0@1 NV ApButa €¢ aAAAoLC sytuacja zmienita sie gdy zjawit sie
wieszczek z Arkadii, Kleandros z Figalei - o0to¢ Tou¢ d00AouUg AvVE'YyVWOE
dmiBéoBal toiol deomdtnol. ‘Ek toOTOUL € TMOAEPOC 0@l RV £ML XPOVOV
ouxvov, €¢ 6 dn poyig o Apyeiol émekpatnoav (Hdt.VI, 83).

Trudno sobie wyobrazié¢ atak Tirynsu w koncu lat 70-tych, a zwtaszcza w la-
tach 60-tych, gdzie sie go powszechnie umieszcza®®. Jest on natomiast prawdopo-
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dobny po 479 roku, w atmosferze niepewnosci, ktérg musiaty odczuwac parnstwa
medyzujace i dyskusji zwyciezcdw na temat ich traktowania. Moze Tiryntyjczycy
pod wptywem nastrojow ,,odwetowych", prébowali tworzy¢ fakty dokonane, kt6-
re zmusityby Sparte do podjecia akcji zbrojnej.

W latach 70-tych sytuacja w Grecji zaczeta sie zmieniaC na korzy$¢ Argos.
Woyprawa Leotychidasa przeciw Tessalii zakorczyta sie fiaskiem. W 470/69 r. wraz
z Pauzaniaszem i Leotychidasem od wiadzy odchodzi pokolenie zwyciezcow z okre-
su wojny perskiej. Okoto 472 r. do Argos przybywa ostracyzmowany przez Aten-
czykow Temistokles (Thuc. 1, 135, 3; Plut.Them. 23)". Jego wptyw na sytuacje
w Argos i na Peloponezie nie rysuje sie w naszych zZrodkach catkiem jasno, ale zbiez-
no$¢ w czasie jego obecnosci w Argos z ustanowieniem demokracji w Elei i za-
pewne w samym Argos jest niewatpliwie zastanawiajgca. Nie ma dostateczych do-
wodow na to, ze Temistokles posrednio lub bezposrednio inspirowat bunt w Arka-
dii oraz tzw. synojkizm Argos, Mantinei (katalog nr 59) i Elidy (katalog nr 60),
ale jego zwigzek z tymi wydarzeniami jest przynajmniej prawdopodobny™. Z cala
pewnoscig zagrozeniem jakie dla Sparty stanowity dziatania Temistoklesa thuma-
czy sie zaangazowanie Spartan w dzieto jego usuniecia z Peloponezu®™. Przed wio-
sna 471 roku Temistokles musiat ucieka¢®’.

Wiasnie w ciggu dwudziestolecia, miedzy 471 a 451 rokiem, gdy 30-letni po-
kdj ze Spartg ustabilizowat stosunki Argejczykéw z ich najgrozniejszym sasiadem,
dokonata sie odbudowa pozycji politycznej Argos. Na przetomie lat 70-tych
i 60-tych zepchniete dotad do defensywy Argos umiejetnie wygrywa na swa ko-
rzy$¢ postepujacy rozktad uktadu politycznego z okresu wojen perskich, odzysku-
jac panowanie nad Argolida.

Argejczycy burza miasta i wysiedlajg ludnos$¢ Tirynsu, Hysiai, Orneai, Myken,
Midei i innych osiedli argolidzkich (katalog nry 61-66). Zardwno chronologia
wzgledna, jak i bezwzgledna kolejnych posunie¢ Argos s trudne do ustalenia'®.

Wedtug Strabona Argejczycy zawarli wymierzony przeciwko Sparcie sojusz z
Tegeq i uderzyli na Mykeny (Strabo VIII, 377). Wedlug Diodora cze$¢ pokona-
nych w 468/67 roku Mykenczykow przesiedlono do Argos, a czes¢ uciekta do Kle-
onai, Macedonii i Achai (cf. katalog nr 64). Atak na Mykeny wywotat spdZniong
reakcje Sparty, ktéra zwyciezyta pod Teges, ale wkrdtce potem musiata stawi¢ czota
zbuntowanej (z wyjatkiem Mantinei) Arkadii. Argos wycofato sie wowczas z an-
tyspartanskiej koalicji, czego powodem moze byé, jak sadzi Zwolski®® atak Tiryn-
tyjczykow, podjety za namowa wieszczka Kleandrydasa i pod wptywem niepokoju
wywotanego losem Myken. Tomlinson uwaza, ze po Tegei Spartanie mogli zawrze¢
z Argejczykami uktad dajacy im wolng reke w Argolidzie w zamian za powstrzy-
manie sie od dziatani na szkode Sparty®. Jakkolwiek interpretowaé intencje Argos,
wykorzystato ono doskonale nowa sytuacje, nie tylko karzac ,,nielojalne™ panstwa,
lecz i zapobiegajac ich wzrostowi w przysztosci.

Jedynej wskazdwki chronologicznej dostarcza informacja Diodora, ktory, umie-
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szczajac zniszczenie Myken w 468/67 r., sukces Argos wigze z ktopotami wewne-
trznymi Sparty spowodowanymi trzesieniami ziemi i buntem helotéw, datowanym
przez Diodora na rok 469. Skoro zas$, jak sadzi sie powszechnie, trzesienie ziemi
odnie$é nalezy do 465 roku®, powstaje pytanie o warto$¢ catej opowiesci Diodora.

Zwykle uznaje sie, ze Argejczycy najpierw zaatakowali Mykeny, a dopiero p6z-
niej Tiryns. Sprawe pozostatych miast wspomnianych przez Pauzaniasza i Stra-
bona zbywa sie z konieczno$ci milczeniem, zakfadajac, ze rozprawa z nimi nastg-
pita mniej wiecej w tym samym czasie.

Pauzaniasz wymienia kolejno Tiryns, Hysiai, Orneai, Mykeny, Mideeg i inne
mniejsze osady argiwskie (Paus. VIII, 27,1). Skoro lista Pauzaniasza nie jest uto-
zona w porzadku alfabetycznym (co jest mato prawdopodobne), ani w porzadku
waznosci miast, mozemy tymczasowo zatozy¢, ze mamy do czynienia z porzad-
kiem chronologicznym, odrzucajac tym samym teze, ze w licie tej zadnego po-
rzadku nie ma.

Hipoteza o porzadku chronologicznym moze mie¢ pewne oparcie w przekazie
Diodora dotyczacym Myken. Swiadectwo Diodora traktuje sie na ogdt sceptycz-
nie, wskazujac na oczywiste jego utomnosci, widoczne, jak sie podkresla, w wy-
ktadzie przyczyn ataku Argos na Mykeny. Watpliwosci te nie muszg by¢ uzasa-
dnione. Wyjawszy powigzanie z trzesieniami ziemi oraz datacje, ttumaczenie Dio-
dora niewiele odbiega od przyjmowanego przez uczonych nowozytnych.

Swoje informacje powtarza Diodor za Zzrodlem wczesniejszym, najprawdopo-
dobniej IV-wiecznym (by¢ moze za Eforem, cho¢ tego, w tym konkretnym wypad-
ku dowies¢ sie nie da).

Jak dotad nie zwrdcono uwagi na fragment przekazu Diodora, w ktérym stwier-
dza on, ze Mykeny pozostaty niezamieszkane az do naszych czasow - d1EUEIVEV
doikntog péxpl Twv Kab' nudc xpovwv (Diod. XI, 65, 5). Poza podejrzeniami
co do wartosci tak ogolnej, stereotypowej do pewnego stopnia konstatacji, oczy-
wisty sprzeciw wobec uznawania jej za pochodzacg wprost od Diodora, wspiera
dodatkowo fakt, ze okoto 300 roku p.n.e. miasto zasiedlono na nowo. W czasach
Diodora uwaga ta mijataby sie z prawda. Mozemy przypuszczac, ze cytowany frag-
ment (podobnie jak by¢ moze caty rozdz. XI, 65) jest raczej dzietem autora pisza-
cego w IV wieku p.n.e.

Na tej podstawie mozna (cho¢ w rozdziale 65 nie ma wiasciwie niczego, co by
taka postawe nalezycie uzasadniato) wysnuwac negatywng ocene I1\V-wiccznego sta-
nu wiedzy o przesztosci Argos. Zawieszajac 6w sceptycyzm do czasu sformuto-
wania zarzutéw w sposéb niewatpliwy zasadnych, zwr6¢my uwage na logicznosé
opisu wypadkéw zarejestrowanych przez autora, z ktérego dzieta korzystat Diodor.

Okreslajac przyczyne upadku Myken wigze on zdobycie miasta z brakiem wspar-
cia z zewnatrz (€épnuia TV £MIKOUVPOLVTWVY KOTA KpdTto¢ AAwaoav Diod. XI,
65, 4). Mykenczycy skazani byli na samotng walke poniewaz 1) nie mogli im po-
mdc Lacedemonczycy z powodu swoich wiasnych wojen (d1a toug id1oug
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moAépoucq) i kleski spowodowanej przez trzesienia ziemi (Tnv €K TWV CEICPWV
yEVOUEVNV a0TOTC cuPPOPWY), a takze dlatego, ze 2) Mykenczycy nie mieli zad-
nych innych sojusznikéw (GAAwv &' OUK GVTWV cUPPdxwv, Diod. XI, 65,4).

Informacja, ze Mykenczycy w momencie ataku Argejczykow pozbawieni byli
sojusznikéw, Swiadczy, jak sadze, o tym, ze miat on miejsce po pokonaniu Tiryn-
su, od ktérego rozpoczyna sie lista Pauzaniasza. Nie bardzo wiadomo dlaczego
rozprawe z Tirynsem, z ktorym wojna rozpoczeta sie przeciez najwczesniej, wro-
gosC byta zapewne najwieksza, a przeciwnik najsilniejszy, mieliby Argejczycy od-
ktada¢ na okres po wojnie z Mykenami, ryzykujac wspoétdziatanie obydwu zagro-
zonych miast. Sadze raczej, ze najpowazniejszego swojego przeciwnika zaatako-
wali Argejczycy najpierw. Jesli za$ najpierw uderzyli na Tiryns, a dopiero pozniej
na Mykeny, by¢ moze i cata reszta listy Pauzaniasza utozona jest chronologicznie.

Odwrdécenie chronologii wzglednej nie pomaga niestety w odtworzeniu chrono-
logii bezwzglednej. Diodor jednoznacznie sytuuje wypedzenie Mykenczykow w
468/67 r. Wiaze je jednak z trzesieniami ziemi w Sparcie, datowanymi przez sie-
bie na rok 469/68, a przez nauke wspotczesng na 465 r. Jesli, jak sie na ogot przyj-
muje, zrodto Diodora mylnie fgczy zapoczatkowane trzesieniem ziemi klopoty Spar-
ty z osamotnieniem Myken, otwartym pozostaje pytanie o0 moment, w ktérym za-
atakowano. Mozliwe jednak, ze zwigzek przyczynowo-skutkowy odpowiada praw-
dzie, a szwankuje jedynie chronologia, ktorej tworca omytkowo potgczyt sprawe
Myken z 468, a nie z 465 rokiem.

Niewatpliwie trzesienie ziemi w Sparcie i to co nastgpito po nim byto punktem
zwrotnym w dziejach Argos. Smier¢ wielu obywateli Sparty i skierowanie wszyst-
kich jej sit do ttumienia powstania w Messenii, oSmielito Argos, dajac Argejczy-
kom zyciowa, dtugo oczekiwang szanse?.

Pozostaje pytanie o sens poczynan Argos. Jak sadzi Zwolski, przyktady Tiryn-
su i Myken dowodzg, ze ,,Swiadectwa Pauzaniasza o synoikizmie argiwskim nie
mozna przyjmowa¢ dostownie"?. Przeczy¢ mu ma podawana przez tego samego
Pauzaniasza w innym miejscu ,,zapewne na podstawie lepszych informacji” wzmian-
ka, ze Mykenczycy (a takze Tiryntyjczycy) wywedrowali do innych miast. ,,Argos
nie podejmowato - pisze Zwoiski - walki celem pomnozenia liczby obywateli, lecz
dla wzmocnienia pozycji wobec okolicznych miasteczek. W wypadku Tirynsu zo-
stato nawet sprowokowane. O niepostuszenstwie innych miast wspomina Strabon
(V1 373), za$ Diodor czyni aluzje do nielojalnosci Myken'*,

Uporczywie nawracajacych w Zrodtach wzmianek o przesiedleniach do Argos
nie mozemy jednak potraktowa¢ w az tak zdawkowy sposéb. Z catg pewnoscig
chodzito o co$ wiecej, anizeli tylko o roszczenie przez pokonanych - ,,pretensji do
petnej niezawistosci"®. Postepowanie Argiw6w nie byto, jak na warunki greckie,
zupetnie normalne. Zdobyte miasta - co do tego zrodia sg zgodne - zostaty znisz-
czone, a ludno$¢ usunieta. Nie mamy mozliwosci wnikniecia w to, jak potoczyty
sie losy poszczegolnych grup ludnosci, w gre wchodzg przeciez jednoczesnie uciecz-
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ki, wypedzenie i przesiedlenie, ale do kwestionowania tego ostatniego nie ma prze-
ciez réwniez powodu. Pauzaniasz wyraznie wskazuje na zwigzek miedzy wzmoc-
nieniem Argos a wchtonieciem (zapewne czesci) ludnosci zniszczonych miast. Przy
najbardziej nawet optymistycznych szacunkach, nie da sie sensownie broni¢ tezy,
Ze w przeciggu zaledwie trzydziestu lat po utracie 5 lub 6000 mezczyzn Argos
w naturalny sposéb odzyskato poprzedni potencjat demograficzny. Po Sepeia
oliganthropia bardzo dtugo musiata by¢ gtdwnym problemem miasta.

Potrzeby ludnoSciowe Argos kazg widzie¢ w akcjach podejmowanych przeciw
miastom Argolidy nie tylko akcje represyjng wywotang ich ,,nielojalnoscig” i pro-
be odzyskania wiladzy nad Argolida, ale rowniez dagzenie do wywotania takich zmian
demograficznych, ktére wzmacniajac Argos, usunetyby na przysztos¢ zagrozenie
ze strony miast sgsiednich. Jakkolwiek tez oceniaC intencje Argejczykow, dokia-
dnie taki skutek przyniosty podjete przez nich dziatania.

Z wolski jest zdania, ze jedynie Tiryns i Mykeny przestaly istnie¢, za$ pozosta-
fe miasta zostaty ,,potraktowane o wiele tagodniej. Co prawda utracity samodziel-
nos¢, lecz za to staty sie petnoprawnymi cztonkami panstwa argiwskiego. Niektore,
jak Orneai i Kleonai, korzystaty nadal z pokaznej autonomii'®.

Dla Kleonai, przymierze z ktorym datuje sie, zdaniem Zwolskiego ,,przynaj-
mniej od czasu wspolnej kampanii przeciw Mykenom" mamy rzeczywiscie przy-
ktady pozniejszego ich wspotdziatania z Argejczykami?’. Znalezienie schronienia
w Kleonai przez cze$¢ uciekinierdw z Myken jest dalszym dowodem na demogra-
ficzny cel przesiedlen. Trudno sobie wyobrazi¢ obecnos¢ Mykenczykow w Kle-
onai bez zgody Argos. Najprawdopodobniej wiec Kleonai skorzystaty na polityce
Argos. O pozniejszym okresie wiemy niewiele, ale pewne poszlaki wskazuja, ze w
strukturze osadniczej Argolidy mogly zachodzi¢ jeszcze dalsze zmiany. Na liscie
Pauzaniasza znajduje sie miasteczko Orneai, ktore uczestniczy w wyprawach Ar-
gos w okresie wojny peloponeskiej. Mieszkancy Kleonai i Orneai nie figurujg na
listach obywateli argejskich z IV i Il w., ale sg na nich ludzie z Myken, Prosymny,
Lyrkei, Asine i Hysiai - ,,0sad, ktdre zdaniem Strabona i Pauzaniasza byly spu-
stoszone przez Argiwow i lezaty w gruzach"?®. O zamieszkaniu Hysiai przez lud-
no$¢ wolng w okresie wojny peloponeskiej informuje Tukidydes (V 83, 2 rok 417).

Cata rownina argolidzka - jak stwierdza Zwolski - tworzyta odtad jednolity
organizm panstwowy®. Nie wynika z tego wcale pozostawienie dawnej ludnosci
w miastach Argolidy. Zrodta wskazuja na jej przesiedlenie do Argos, nie rozstrzy-
gajac, czy zachowata ona wkasnos¢ ziemi, czy tez dostali jg inni. Z catg pewno-
scig niezalezne w przesztoSci miasteczka staty sie gminami argiwskimi (komai,
choria), ktorych mieszkancy (a przynajmniej znaczna ich czes¢) faktycznie mie-
szkali w Argos.
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SPARTA

W okresie pentekontaetii Sparta jedynie raz, w zwigzku z powstaniem messen-
skim, zastosowata polityke wysiedlen. Nie mogac dtuzej stawiaC oporu (w¢ OUKETI
€d0vavto aviExetv) oblezeni na Ithome po dziesieciu latach walki skapitulowali
w 458/57 r. przed Lacedemoniczykami. Zawarty ukiad przewidywat opuszczenie
przez pokonanych Peloponezu i zakaz powrotu w przysztosci, pod grozba obréce-
nia w niewole, kazdego, kto wazytby sie to uczyni¢ (Thuc. I, 103, 1 cf. Diod. XI,
84, 8, Paus. IV, 24, 7) (katalog nr 72).

Zwazywszy na charakter wojny i stosunek Spartan do Messeficzykow zacho-
wanie zwyciezcow nalezy uzna¢ za niezwykle fagodne. Tukidydes ttumaczy je oba-
wami religijnymi Spartan i wptywem Delf. Jeszcze przed tymi wydarzeniami, jak
pisze Tukidydes, wyrocznia Apollona Pytyjskiego zalecata Lacedemoriczykom pusz-
cza¢ wolno kazdego, kto odda sie w opieke Zeusa Itomajskiego (Thuc. I, 103, 2).
Z kolei Pauzaniasz wyjscie Messenczykéw wigze z jednej strony z obronnoscig
trudnego do zdobycia miejsca, z drugiej za$ whasnie z ostrzezeniem Pytii, grozacej
Lacedemonczykom karg w wypadku zniewazenia btagalnikow Zeusa Ithomaty
(Paus. 1V, 24, 7 cf. 111, 11,8).

Zdaniem Kiechlego® nie szto ani o ,,site oporu", co sugerowat Gomme®, ani
0 niemozno$¢ uzyskania zwyciestwa, jak chciat Fischer®. Jesli trzesienie ziemi uwa-
zali Spartanie za kare za zabicie helockich hiketai w $wigtyni Posejdona, musieli
zywi¢ obawe przed konsekwencjami podobnego potraktowania messenskich hiketai
nad ktdrymi czuwat Zeus Ithomata. Spartanie nie chcieli $ciggna¢ na siebie po-
nownie gniewu bogdéw, a skoro nie mogli unicestwi¢ przeciwnika, chcieli, aby zna-
lazt sie on jak najdalej od Peloponezu®. Jaka$ role mogta réwniez odegraé opinia
publiczna, jesli, jak wierzy Karavites, rzeczywiscie sympatyzowata (na co nie ma
dowodéw) z helotami®*.

Na mocy homologia Messericzycy odeszli wraz z dzieémi i kobietami z Pelo-
ponezu (Thuc. I, 103,3 Diod. XI, 84,8; Paus. IV, 24,7 cf. katalog nr 72). Relacjo-
nujace losy Messenczykéw Zrodta wspominajg o ich osiedleniu w Naupaktos, co
nie oznacza jednak wcale, jak sie zwykle milczaco przyjmuje, ze udali sie tam wprost
z Ithome (katalog nr 73). Messenczycy wywedrowali zapewne do Aten, skad po
pewnym czasie trafili do Naupaktos. Z catg pewnoscig wtasnie w Atenach roz-
strzygneta sie ich przyszto$¢. Dezaprobata spoteczna dla polityki Kimona, wyra-
Zajgca sie W jego ostracyzmowaniu, oznaczata zwyciestwo w Atenach orientacji
antyspartanskiej. Odestanie positkow aterskich przez Spartan, ktére tak fatalnie
zawazyto na karierze Kimona, uzasadniane byto podejrzeniami Spartan co do sym-
patii ateriskich dla Messefnczykéw. Wprawdzie nie wiemy, na ile podejrzenia byty
uzasadnione, na ile za$ postuzono sie nimi jako pretekstem, ale udzielenie wype-
dzonym pomocy wiasnie przez Ateny, moze wskazywac, ze decyzja Spartan miata
swojg istotng przyczyne. W kazdym razie trudno ztozy¢ zaangazowanie Atenczy-
kéw w sprawie wypedzonych wygcznie na karb odwetu za policzek ze strony Spar-
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ty. Skadinad Spartanie dobrze sobie zapamietali zachowanie Atenczykow, traktu-
jac je jako akt otwartej wrogosci. Ledwie sygnalizowane w zrédiach wydarzenie
ktadto sie gtebokim cieniem na stosunkach miedzy obydwoma panfstwami, rozpo-
czynajac okres wzajemnych podejrzen, a wkrétce nienawisci.

ATENY

W polityce Aten w stosunku do pokonanych miast obserwujemy do czaséw
wojny peloponeskiej raczej tendencje do unikania okrucienstwa, nieuzasadnionego
ani zachowaniem pokonanych, ani interesem zwyciezcéw. W kazdym ze znanych
przypadkéw wysiedlen dziatanie Aten jest na pozér wytacznie reakcjg na zacho-
wanie przeciwnika. W rzeczywistosci mozemy mie¢ do czynienia jedynie z pretek-
stami, majacymi ukry¢ prawdziwe intencje Ateficzykdw, nadajacymi ich postepo-
waniu pozory legalnosci.

Obrdcenie w niewole ludnosci zdobytego przez Kimona Eion utatwito ich nie-
greckie pochodzenie i uprawianie przez nich piractwa®. Ale na Lemnos doszto je-
dynie do usunigcia ludnosci, chociaz Myrinajczycy stawili Ateiczykom opér, co
zwykle w razie kleski oznaczato bardziej brutalne potraktowanie pokonanych (ka-
talog nr 21 -22). Na Skyros, zamieszkatej przez Dolopéw, Atenczycy réwniez nie
posuneli sie do andrapodismos, lecz wypedzili ludnos$é z wyspy, na ktdrej wkrétce
powstata osada Atefczykéw (katalog nr 58).

Zdaniem Karavitesa i w Eion i na Skyros Atericzycy mieli do czynienia z bar-
barzynskimi piratami, co zadecydowato o ich surowym potraktowaniu. W obu wy-
padkach, jak uwaza Karavites, doszto do andrapodismos*®.

Przynajmniej na Skyros obraz jaki uzyskujemy na podstawie zrédet podpowia-
da inne oceny. Nie da sie stwierdzi¢, jak wiele jest prawdy w opowiesci o pira-
tach-Dolopach, skazanych przez Amfiktionie na grzywne, wezwaniu Kimona i obiet-
nicy oddania mu wyspy (Plut. Cim. 8,1-2). Wedle Pauzaniasza, gdyby nie wyrocznia
nakazujaca Atericzykom sprowadzenie kosci Tezeusza ze Skyros, nie zajeliby oni
wyspy (Paus. 11, 3, 7). Niewatpliwie mamy tu do czynienia ze starannie zaplano-
wanym przedsiewzieciem, w ktérym akcje wojskowa poprzedzajg dziatania poli-
tyczne®’. Jak zauwaza Podlecki Kimon uprzednio wybrat Skyros jako odpowied-
nie miejsce na zatozenie kolonii, a cate przedsiewziecie miato podwojny skutek.
Nie tylko dato Atenom nowa osadg, ale przyniosto Kimonowi stawe z powodu oczy-
szczenia Morza Egejskiego z piratéw (cf. Plut. Cim. 8,5).

Aspekt religijny zwigzany z wyrocznig mogt by¢, zwtaszcza w sposobie wyko-
rzystania rezultatow wyprawy, czeécig indywidualnej polityki Kimona®. Kosci
Tezeusza zostaty uroczyscie sprowadzone do Aten (Plut. Thes. 36,3). Podlecki prze-
konywajaco wigze popieranie przez Kimona kultu Tezeusza z walka wewnetrzng
w Atenach, zwracajac uwage na tradycje o pojawieniu sie Tezeusza w bitwie pod
Maratonem (Plut. Thes. 35,8). ,,Marathon was Miltiades victory, as Salamis was
Themistocles [...] Marathon replaced Salamis as the victory against the Medes par
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excellence™. Tezeusz, ktéry byt w sposéb szczegélny zwigzany z Filaidami (Fy-
talidami), dodaje dalej Podlecki, ,,was presented to the people as their substitute
hero, whose political achievements were celebrated in the Synoikia and who was
now being honoured by a new, more personal festival of his own".

W zamieszkanym przez Driopéw Karystos nie doszto do zadnych okrucienstw,
a mieszkancdw zmuszono jedynie do wstapienia do Zwiazku Morskiego (Thuc. I,
98,3). Prdba wyjscia Naksos ze Zwigzku zakoniczyta sie oblezeniem i kapitulacja,
ale cho¢ mowa tu o zniewoleniu (Thuc. I, 98,4 £dovAwBnoav) wyraznie chodzi
o niewolg polityczna, a nie o andrapodismos*. Podobnie kapitulacje Tazos, Egi-
ny, miast Eubei i Samos obejmujg standartowe kary, takie jak zburzenie murdw,
zaplacenie odszkodowan, wydanie okretow, nie ma natomiast mowy o aktach okru-
cienstwa.

Zwraca uwage fakt, ze osady zatozone po wysiedleniu Lemnos i Skyros petnity
wazna role strategiczng™. Wzgledy strategiczne przesadzily tez o osadzeniu przez
Atenczykéw Messenczykdéw w Naupaktos (katalog nr 73). W pierwszej fazie woj-
ny peloponeskiej, a takze w jej ostatnim okresie szachujac Korynt Naupaktos , joue
un role essentiel dans les opérations du front occcidental™*. Zywotnych intereséw
Aten na Eubei strzegta osada w Hestiai.

Po wycofaniu sie z Attyki oddziatow Plejstoanaksa, Atericzycy pod wodzg Pe-
ryklesa przeprawili sie na Eubee i podbili catg wyspe (Kateotpédavto). Naj-
pierw zaatakowali Chalkis i Eretrie. Po ich opanowaniu wypedzili Hippobotai z
Chalkis. W miastach eubejskich uregulowali stosunki drogg ukfadu (kat tnv pev
GAANV opoAoyia kateotroavto). Jedynie Hestiaje wysiedlili i kraj sobie za-
brali (katalog nr 74).

W odroéznieniu od Tukidydesa, ktory stwierdza krdtko, ze mieszkancéw wype-
dzono, Plutarch wyjasnia, ze Perykles obszedt sie z Hestiajczykami tak surowo,
gdyz po zdobyciu statku ateriskiego, wymordowali jego zatoge (Plut. Per. 23,4).
Diodor nie wspomina o przyczynach wyjatkowego potraktowania Hestiai. Pisze
jedynie, ze gdy doszto do buntu, Perykles wyprawit sie na Eubee i zdobywszy sztur-
mem Hestiaje, wysiedlit jej mieszkancdw (Diod. XII, 7,1).

Zdaniem Erxlebena wysiedlono tylko mieszkancow miasta, pozwalajac na po-
zostanie mieszkaricom wsi*. Prawdopodobnie incydent z okretem dostarczyt Atefi-
czykom wygodnego pretekstu dla przyktadnego ukarania Hestiajczykow i osiggnie-
cia dalszych korzysci strategicznych. ,,Hestiaia could and did threaten the lines of
naval communication from Attica to the Northern Sporades, Thessaly, and the Thra-
cian Chalkidike"*. Zrédto potencjalnego zagrozenia, w reku Atericzykéw miato
stuzy¢ interesom imperium atenskiego. Po utracie Beocji Ateny musiaty by¢ pew-
ne swej kontroli nad Eubea, czym ttumaczy Balcer brutalno$é¢ okazang wobec He-
stiai - ,,the harshest treatment of any ally until the subjugation of Aegina in 431"*.

Jednym z efektéw, najprawdopodobniej zamierzonych, akcji represyjnej wobec
Hestiai, byto zastraszenie pozostatych Eubejczykéw (cf. Diod. XII, 7,1). O stra-
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chu, jaki wzbudzito na Eubei wypedzenie Hippobotai i Hestiajczykéw posrednio
informuje dekret w sprawie Chalkis:

4 00K €xoeA0 Xa

AKIO€a¢ € XOAKIOOC 0VdE TNV TOAIV Ava

0TOTOV T0EOCO0 0LdE 010TEV 0VAEVA ATIY

000 0LdE QUYEL {EPIOCO OUOE XOUAAEQTO

MOL OUOE ATIOKTEVO OUJE XPEUATO AQOAIPE

9 gopal dkpIto 00dEVOC

(IG 12 39; Syll. 1 3,64; SEG X, 36; Bengtson StV, 135; M-L GHI 52)

Wzmianka o wypedzeniu i zniszczeniu miasta stanowi oczywistg aluzje do po-
traktowania Hestiai*®. Dekret w sprawie Chalkis zapewniat Eubejczykéw, ze ze
strony Aten nie grozg im w przysztosci podobne dziatania. Byto to zapewne mini-
mum tego, co mogty uczyni¢ Ateny, tworzac wiasny przyczdtek na wyspie.

Bez wzgledu na to jaki byt status nowej osady (apoikia®’ lub kleruchia®®), nie
ulega watpliwosci, ze osiedlili si¢ tam Atenczycy. Z faktu, ze atenscy osadnicy
zostali umieszczeni nie w Hestiai, lecz w Oreos mozna wnosi¢, ze Hestiaia zostata
zburzona®. Liczba skierowanych na Eubee osadnikéw - 1000 lub 2000%° - musi
sie wydac¢ zaskakujaco wysoka, jesli przyjaC za Balcerem, ze Hestiaia miata wcze-
$niej 250 mieszkarcow®". Jesli, jak zapewne jest w rzeczywistosci, szacunki Bal-
cera s3 w tym wypadku btedne, wielko$¢ ateriskiej osady jest kolejnym Swiadec-
twem znaczenia Hestiai w planach politycznych Aten®.

Zar6wno zajecie Hestiai i podporzadkowanie Eubei, jak i wczesdniejsze osadze-
nie Messenczykéw w Naupaktos stanowity element polityki zmierzajacej do roz-
szerzania wptywow Aten. W obrebie tych dziatan nalezy tez zapewne sytuowac
zajecie przez Messenczykow z Naupaktos Oiniadai, zakoniczone kleskag w wyniku
wspélnej akcji Akarnarczykow® (katalog nr 77).

PRZYPISY (Rozdziat 2 OKRES PENTEKONTAETII)

1) Wedhug Pauzaniasza wypedzenie Asinajczykow przypada na pokolenie poprzedzajace | wojne
messenska, a wedtug Teopompa miato miejsce juz po zakoriczeniu wojny. Szwedzkie wykopaliska
archeologiczne dowiodty, ze Asine ulegto zniszczeniu w koricu VIII wieku (prawdopodobnie okoto
715 roku, gdyz z tego okresu pochodzi najstarsza ceramika geometryczna znaleziona w Asine)
i nie zostato odbudowane przez okoto 400 lat az do okresu hellenistycznego (O. Frédin, A.W. Per-
son, Asine: Results of the Swedish Excavations 1922-1930, Stockholm 1938, s. 437; T. Kelly, The
Argive destruction of Asine, ,Historia" 16, 1967, s. 422-424 cf. T.J. Figueira, Four Notes on the
Aiginetians in Exile,,Athenaeum" 66, 1988, s. 526; R.A. Tomlinson, Argos and the Argolid, London
1972, s. 75 i 42; E. Zwolski, Ustréj panstwowy w starozytnym Argos, Lublin 1967, s. 2. Wcze-
$niej Beloch byt zdania, ze zachowane u p6znych autoréw wzmianki o zniszczeniu Asine nalezy
uzna¢ za prébg objasnienia pochodzenia nazwy miasta Asine w Messenii (GG, 2, I, 1, s. 333
przyp. 2; 1 2 s. 194). Mieszkancy wywedrowali do Lacedemonu, gdzie otrzymali ziemie na terenie
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Messenii (Paus. 1V, 34,9; IV, 14; Strabo VIII, 6, 11(373). Ich potomkowie zostali wypedzeni w
latach 60-tych 1V wieku, gdy powstawato pafistwo messenskie (Paus. IV, 34, 9). Ponowne zasie-
dlene Asine nastgpito w okresie hellenistycznym (cf. T. Kelly, op.cit., s. 422; R.A. Tomlinson,
op.cit., s. 42-43), ale w czasach Pauzaniasza miasto nie byto zamieszkane, co Tomlinson skfada
na karb ogolnego wyludnienia Argolidy w okresie rzymskim (R.A. Tomlinson, op.cit., s. 42-43).

2) G. Busolt, GG, I, s. 625. E. Zwolski umieszczanie panowania Damokratidasa na ok. 600 r.
p.n.e. uznaje za datacje ,,troche za wysokga". Jego zdaniem nalezy umiesci¢ Damokratidasa po Aigo-
nie ,najlepiej w pierwszej ¢éwierci VI w." (E. Zwolski, op.cit., s. 12). Lacedemonczycy osiedlili
Nauplijczykéw w Motone w Messenii (Paus. IV, 35, 2; IV, 24, 4) zdobytej w Il wojnie messen-
skiej. Nauplijczycy zachowali Motone po powrocie MessefAczykdw w IV wieku (Paus. IV 27, 8),
ale w czasach Pauzaniasza Nauplia byta znowu niezamieszkana, co moze wigzac si¢ z rozwojem
Temenion, ktore przejeto w okresie rzymskim role Nauplii jako gtéwnego portu Argos (R.A. Tom-
linson, op.cit., s. 44-45).

3) Cf. R.A. Tomlinson, op.cit., s. 75; T Kelly, op.cit., s. 428 sqq.

4) F. Gschnitzer uwaza, ze na tzw. synojkizm Argos sktada sie rozciggnieta na ponad pot wie-
ku (470-416) seria agresywnych, wywotanych réznymi wzgledami krokéw (F. Gschnitzer, Abhangige
Orte im griechischen Altertum, Munchen 1958, 5.68-81). Poglady Gschnitzera przyjmuje N. De-
mand, Urban Relocation in Archaic and Classical Greece, Oklahoma University Press 1990, s.60).
Zdaniem G. Forresta w pdzniejszej tradycji doszto do pomieszania synojkizmu obejmujacego po
494 r. cze$¢ ludnosci sasiednich miast, ktdrej nadano obywatelstwo, z pdzniejszymi atakami Ar-
gos na niezalezne miasta (W.G. Forrest, Themistocles and Argos, ,,CQ" 10, 1960, s. 224). Wedtug
Forresta Mykeny i Tiryns zostaty zdobyte w 465/64 r., ale pierwszy atak na Mykeny ok. 469 r., za$
»rewolta™ Tirynsu przeciw Argos ok.466 r.

5) 6000 (Hdt. VII, 148), 5000 (Paus. Ill, 4,1), 7777 (Plut. De mul. virt. 4). Na temat wiary-
godnosci liczby polegtych Argiwow cf. E. Zwolski, op.cit., s. 50; R.A. Tomlinson, op.cit., s. 47, 96

6) E. Zwolski, op.cit., s. 52 (cata dyskusja s. 51-53)

7) B. Bravo, Citoyens et libres non-citoyens dans les cités coloniales a I'époque archaique. Le
cas de Syracuse, [w:] L'étranger dans le monde grec, I, (ed.) R. Lonis, Nancy 1992, s. 49-60.
Analiza polityki Argos jest w znacznym stopniu inspirowana lekturg artykutu oraz uwagami prze-
kazanymi po lekturze rozdziatu przez prof. Benedetto Bravo, ktdry nie ponosi jednak odpowie-
dzialnosci za jakiekolwiek utomnosci moich wywodow.

8) E. Zwolski, op.cit., s. 52-3; R.A. Tomlinson, op.cit., s. 98

9) E. Zwolski, op.cit., s. 52; R.A. Tomlinson, op.cit., s. 98-99

10) E. Zwolski, op.cit., s. 54. Z kolei W.G. Forrest na tej samej podstawie wnioskuje, ze stra-
ty pod Sepeia nie byty (,,perhaps") tak powazne, jak ,the Argives later pretended"” (op.cit., s. 221)

11) Cf. R.A. Tomlinson, op.cit., s. 100

12) R.A. Tomlinson, ibidem

13) E.g. E. Zwolski, op.cit., s. 55

14) E.Zwolski, op.cit.,, s. 65. Na temat daty obecnosci Temistoklesa w Argos - R. Lenardon,
The chronology of Themistokles ostracism and exile, ,Historia" 8, 1959, s.23-48; F. Frost, Plu-
tarch Themistocles, Princeton 1980, s. 189-91

15) R.A.Tomlinson, op.cit., s. 106; S. i H. Hodkinson, Mantinea and the Mantinike: Settle-
ment and Society in a Greek Polis, ,,ABSA", 76, 1981, s. 259; N.Demand, op.cit., s. 59-72. Inicja-
tywe Temistoklesa uznajg m.in. G.Fougeres, Mantinée et I'Arcadie orientale, Paris 1898; A. An-
drewes, Sparta and Arcadia in the early fifth century, ,,Phoenix” 6, 1952, s. 1-5; W.G. Forrest,
op.cit., s. 221-41; K. Adshead, Politics of the archaic Peloponnese, Adershot 1986.

16) Cf. A. Andrewes, op.cit., s. 3

17) Cf. E. Zwolski, op.cit., s. 61; R.A. Tomlinson, op.cit., s. 103-104
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18) Cf. katalog nr 61-66

19) E. Zwolski, op.cit., s. 56 cf. R.A. Tomlinson, op.cit., s. 107

20) R.A. Tomlinson, op.cit., s. 108-109

21) D.W. Reece, The Date of the Fall of Ithome, ,,JHS" 82, 1962, s. 11 cf. katalog nr 72

22) R.A. Tomlinson, op.cit., s. 102-103

23) E. Zwolski, op.cit., s. 56

24) E. Zwolski, op.cit., s. 56

25) E. Zwolski, op.cit., s. 62

26) E. Zwolski, op.cit., s. 56

27) Przytacza je E. Zwolski, op.cit., s. 56-57

28) E.Zwolski, op.cit., s. 57

29) E. Zwolski, ibidem

30) F. Kiechle, Messenische Studien, Kallminz-Opf. 1959, s. 84sq.

31) AW. Gomme, HCT, I, s. 303 (ad I, 103,1)

32) R. Fischer, Messenische Studien, Miinchen 1937, s. 73 sq.

33) F. Kiechle, op.cit., s. 84-85

34) P. Karavites, Capitulations and Greek Interstate Relations, Gottingen 1982, s. 66-68 cf.
s. 89

35) P. Karavites, op.cit., s. 36

36) P. Karavites, ibidem

37) AJ. Podlecki, Cimon, Skyros, and Theseus Bones, ,,JHS", 91, 1971, s. 142

38) Swiadectwo inskrypcyjne zaswiadczajace dar wotywny w Delfach Ateficzykéw i sprzy-
mierzencow za zwyciestwo odniesione w odpowiedzi na wyrocznie (W.G. Forrest, (rec.) R. Flace-
liere, Inscriptions de la terrasse du Temple et de la région nord du Sanctuaire, Paris 1954, ,Revue
Belge de Philologie et d'Histoire” XXXIV, 1956, s. 541-542) moze by¢ zwigzane ze zwycigstwem
na Skyros. Cf. AJ. Podlecki, op.cit., s. 142

39) AJ. Podlecki, op.cit., s. 143

40) P. Karavites, op.cit., s. 36

41) Cf. P.A. Brunt, Athenian Settlements Abroad in the Fifth Century [w:] Ancient Society
and Institutions. Studies Presented to Victor Ehrenberg on his 75th Birthday, Oxford 1966, s. 71-72.

42) L. Lerart, Les Locriens de I'Ouest, I, Paris 1952, s. 37sq.

43) E. Erxleben, Kleruchien auf Eubod und Lesbos und die Methoden der attischen Herrschaft
im 5. Jh., ,,Klio" 57, 1, 1975, s. 90

44) J.M. Balcer, The Athenian Regulations for Chalkis, Historia Einzelschriften 33, Wiesba-
den 1978, s. 19

45) J.M. Balcer, op.cit., s. 20

46) R.J. Meiggs, D.M. Lewis, Greek Historical Inscriptions, Oxford 1967, s. 142; J.M. Bal-
cer, op.cit., s. 35-36

47) B.D. Meritt, H.T. Wade-Gery, M.F. McGregor, The Athenian Tribute Lists, I11, Princeton-
New York 1950, s. 294 przyp. 95

48) AJ. Graham, Colony and Mother City, Manchester 1964, s. 171sqqg.; S. Hornblower, A Com-
mentary on Thucydides, I, Oxford 1991, s. 186 cf. E. Erxleben, op.cit., s. 88

49) J.M. Balcer, op.cit., s. 36

50) J.M. Balcer, op.cit., s. 36; P. Karavites, op.cit., s. 58; E. Erxleben, op.cit., s. 89

51) J.M. Balcer, op.cit., s. 36 cf. Separatism and Anti-Separatism in the Athenian Empire
(478-433 B.C.), ,,Historia" 23, 1974, s. 30 przyp. 58

52) J.M. Balcer, The Athenian Regulations for Chalkis, s. 36 cf. E. Erxleben, op.cit., s. 90

53) Cf. WM. Murray, The Coastal Sites of Western Akarnania, Diss. Pennsylwania 1982,
s. 291-3
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Rozdziat 3
WOJINA PELOPONESKA

oUTe yop TIOAEIC Toaaide AngBeloan Rpnuwénoav, ai ev
ono BapPapwv, ai &' UMo GPwV aUTWV OVTITIOAEUOOVTWY
(eio1 &' o Ko\ oiknTopac PETEROAOY aNIoKOUEVal), 00TE
(uyal TooaidE aVBPWTILV KOt POVOC, O eV KOT'alTOV Tov
TIOAEPOV, O O€ A0t TO OTOCIALEV.

(Thuc. I, 232)

W okresie wojny peloponeskiej, w miare jej eskalacji, nastepowata brutalizacja
poczynan obydwu stron konfliktu. W 431 r. Atenczycy wysiedlili mieszkancow
Sollion i Eginy. O ile w pierwszym przypadku okolicznosci sg stabo znane, o tyle
w drugim wiadomo, ze stare i Swieze pretensje atenskie wobec Eginetow Scisle
wspodigraty z planami Aten dotyczacymi strategii prowadzenia wojny. W 429 r.
strategowie atenscy pozwolili jeszcze Potideatom odejs¢ z miasta, ale juz los Mi-
tyleny zawist na wiosku (Thuc.l 1, 28, 1-2; Diod. 55,7). Niemniej i w tym wy-
padku nie posuneli sie Atericzycy do andrapodismos lub wysiedlenia. Punktem kul-
minacyjnym okazata se sprawa Melos, w ktorej przypadku nie wida¢ zadnych in-
nych powoddw andrapodismos poza Machtpolitik.

Zdaniem Karavitesa w V w. przewazaty kapitulacje humanitarne. Dopiero w
trakcie wojny peloponeskiej sytuacja sie zmienia'. Karavites odpowiedzialnoscia
obarcza nowych politykow, szczegdlnie chetnie obcigzajac nig Kleona, czego do-
wiesé sie nie da, a w kazdym razie nie udato sie tego dowie$¢ Karavitesowi’.

PLATEJE

Uprzedzajac wybuch wojny wiosng 431 r. Tebanie podjeli probe zajecia Platei
(Thuc. 11, 2,3)%. Sadzili zapewne, ze pochtonieci przygotowaniami do wojny Aten-
czycy przejda do porzadku dziennego nad fait accompli w Platejach, jesli da sie
rzecz caty szybko przeprowadzi¢’. Atericzycy rzeczywiécie zdawali sie nie dostrze-
ga¢ zagrozenia z tej strony. W przeciwnym razie podjeliby zapewne jakie$ kroki
Zmierzajgce do zapewnienia bezpieczenstwa sprzymierzenicom platejskim. Tymcza-
sem zarowno Platejczycy, jak i Atenczycy byli najwyrazniej zaskoczeni atakiem
Teban®. Teby nie opowiedziaty sie wcze$niej po stronie Sparty i jak sie zdaje pod-
jety te akcje bez jej wiedzy®. Dopiero wraz z agresja przeciwko Platejom - jak
podkresla Amit - znalazly sie w obozie lacedemoriskim’. Amit zwraca uwage, ze
kompletna lista sprzymierzeficw obu stron pojawia sie dopiero w rozdziale 7 ksiegi
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Il dzieta Tukidydesa (Thuc. 1, 9, 2). Z drugiej jednak strony z mowy Peryklesa
nie wynika, aby Ateficzycy brali pod uwage wystapienie Teb po stronie Sparty®.

Niewatpliwie Teby nie odczytaty whasciwie sytuacji. Nie wyczuty glebi wrogo-
éci i woli oporu Platejczykéw®. Zdaniem Demand, cho¢ jak sie okazato, atak Teb
rozpoczat okres otwartej walki, nie byto to wecale intencjg Teb. Dla Tebanczykdw
byto to raczej nic wiecej jak ,,przedsiewziecie o znaczeniu wytgcznie lokalnym,
majace na celu polepszenie ich potozenia, zanim dojdzie do wybuchu ogdlnego kon-
fliktu"™°. Niewatpliwie kalkulacje Teb, czego dowiodty juz najblizsze wydarzenia,
okazaty sie btedne. Nie wydaje si¢ jednak, aby Demand miata racje, méwiac o tym,
ze Teby nie byly Swiadome mozliwych nastepstw swych krokow. Sytuacja byta
zapalna i Tebanczycy dobrze o tym wiedzieli. Z pewnoscig przy$wiecata im na-
dzieja, ze zajeci wojennymi przygotowaniami Atefczycy, nie zareaguja na ich bru-
talne wtargniecie do Platei.

Z pomoca swoich platejskich stronnikéw z Naukleidesem na czele Tebanie pod-
jeli probe opanowania Platei w nocy z 6 na 7 lub z 7 na 8 marca 431 roku". Po
wkroczeniu do miasta oddziatu ztozonego z okoto 300 zotnierzy Platejczykom za-
proponowano przystapienie do Zwigzku Beockiego (Thuc. I, 2). Zaskoczeni i prze-
razeni obywatele w pierwszej chwili wyrazili zgode. Gdy zorientowali sie, ze licz-
ba napastnikow jest mniejsza, anizeli poczatkowo przypuszczali, postanowili dzia-
fa¢. Pod ostong nocy uderzyli na Teban (Thuc. Il, 3-7). W walkach ulicznych zgi-
neta prawie potowa Teban, a 180 wzieto do niewoli.

Przybyte z odsieczg wojska tebanskie od wziecia w niewole przebywajacych
poza miastem Platejczykdw powstrzymata grozba zgtadzenia jencow. W zamian
za obietnice wydania jenicéw (lub moze jedynie zachowania ich przy zyciu) Teba-
nie wycofali sie, a Platejczycy sprowadziwszy ludzi i dobytek ze wsi do miasta,
zgtadzili jencoéw (Thuc. I, 5).

Wedtug Diodora (XII, 42,1) Platejczycy wydali wzietych do niewoli Teban. Jak
trafnie zauwazyt Amit mamy tu do czynienia z ,,sheer re-writing of history", obli-
czonym na ukrycie ciemnej strony postepowania Platejczykéw®. Amit uwaza thu-
maczenie Platejczykéw, ze nie ztozyli obietnicy wydania jencéw za nieprzekony-
wajaca wymowke, gdyz trudno uwierzy¢, aby Tebanie wycofali sie z terytorium
Platei nie uzyskawszy zadnych zapewnied w sprawie swoich rodakéw wzietych
do niewoli w Platejach™. Zapewne Platejczycy nie zobowiazali sie do wydania jeni-
coOw, lecz grozbg ich zgtadzenia wymusili odejscie wojsk tebanskich. Obie strony
ztamaty prawo, Teby atakujac niezalezne miasto w czasie pokoju, Plateje nie prze-
strzegajac homologia, ktéra zaprzysiezona, czy nie, obowigzywata obydwie stro-
ny. W pozniejszym okresie Platejczycy i Tebanie beda przerzucaé sie odpowie-
dzialnoscia, ale jak podkresla Ducrey, pierwszy krok, co przestato zresztg rychto
mie¢ jakiekolwiek znaczenie, uczynity Teby™.

Do Aten wystano herolda z informacjg o tym, co zaszto, ale zanim wrdcit, Platej-
czycy zabili jencéw, o czym poinformowat Atericzykow kolejny herold. (Thuc. I, 6).
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Atenczycy wystali zaopatrzenie i positki oraz ewakuowali do Aten tych, ktérzy nie
mieli uczestniczy¢ w obronie miasta (kobiety, dzieci, starszych oraz pospolstwo) (ka-
talog nr 81).

W 429 r. pod Platejami zjawili sie Spartanie i ich sprzymierzency (Thuc. II,
71-78). Platejczycy zaapelowali do Archidamosa o uszanowanie ich suwerennosci
zgodnie z przysiega ztozong przez Grekow po zwyciestwie nad Persami. W odpo-
wiedzi Archidamos zaproponowat Platejczykom 1) zachowanie neutralnosci lub 2)
opuszczenie kraju na czas wojny. Platejczycy postanowili dochowac sojuszu z Ate-
nami i Archidamos rozpoczat oblezenie.

Zaréwno dwuletnia ,,zwioka", jak i sam atak w 429 r. wymagajg objasnienia,
ktorego nie znajdujemy w Zrodtach. Zaskakujace, ze od 431 r. az do zdobycia Pla-
tei nie pojawiajg sie w dziele Tukidydesa informacje o stosunku Teban do sprawy
platejskiej. Nie podejmujg oni zadnych dziatan dla ukarania Platejczykdw za zgta-
dzenie jenicow. Nie Zadajg rekompensaty dla siebie, a wymierzenie sprawiedliwo-
Sci pozostawiajg Lacedemonczykom. Milczenie Tukidydesa jest jednak w tym wy-
padku zwodnicze i na pewno nie nalezy na jego podstawie wnioskowac o bezczyn-
nosci Teban.

Dwa lata, ktore uptywajg od ataku 431 do przybycia wojsk lacedemonskich
z pewnoscig wypetniajg prawdopodobnie (dyplomatyczne) dziatania Teb, ktore pro-
wadzg do wspolnej akcji w 429 r. W 429 r. zapewne czesciowo rowniez pod wply-
wem obaw zwigzanych z zaraza, zamiast przeciw Attyce Lacedemonczycy wyru-
szyli przeciw Platejom™.

Czes¢ uczonych podkresla strategiczne znaczenie Platei potozonych na gtow-
nej drodze taczacej Peloponez z Grecjg Srodkowa'®. ,, The freedom of Boiotia from
external interference -jak stwierdza kategorycznie Buckler - demanded either the
adherence of Plataia to the federal government or its destruction"*’. Zdaniem Du-
creya wasnie owo pofozenie strategiczne sktonito Teby do podjecia ataku w 431 r.%,
Jesli jednak rzeczywiscie Plateje miaty tak wielkie znaczenie, trudno pojaé posta-
we Aten, ktore najwyrazniej nawet po wydarzeniach 431 roku nie braty pod uwa-
ge regularnego oblezenia miasta przez wojska symmachii spartanskiej, poprzesta-
jac na przeksztatceniu Platei w twierdze zdolng oprze¢ sie atakom Teban lub krét-
kotrwatym najazdom calej armii Sparty i jej sprzymierzeficow™.

Gdy Lacedemonczycy podjeli interwencje, nie okazali na pozor najmniejszego
zainteresowania stosunkami miedzy Platejczykami i Tebanami. Platejczycy zostali
skazani, gdyz nie pomogli Lacedemoriczykom i ich sprzymierzenicom. Amit widzi
w tym oczywistg paralele z podbojem Melos. Atenczycy, ktorzy panowali na mo-
rzu, nie zamierzali tolerowac panstwa znajdujacego sie poza ich wiadza. Sparta,
potega ladowa, zamierzata usunac potencjalng przeszkode w komunikacji ze swo-
imi sojusznikami®.

Interpretacja Amita jest zbyt swobodna. Archidamos wyraZznie dazyt do takie-
go okreslenia charakteru swoich dziatan, aby nada¢ im pozory sprawiedliwosci.
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Zadane Platejczykom pytanie byto zwykla prowokacja. Zmierzato do szybkiego
i skutecznego zakonczenia sprawy, ktorej istotne przyczyny lezaty gdzie indziej.
Tukidydes wyraznie nie mowi wszystkiego, skupiajac sie w tym wypadku na sa-
mej prezentacji faktow, pomija istotne dla zrozumienia ich sensu kwestie. W efek-
cie méwienie wylacznie o tym, co u Tukidydesa jest, zafatlszowuje obraz wyda-
rzen. Wiasciwe ich odczytanie wymaga pytania o to, co Tukidydes pominat, czyli
0 postawe Teb. Interes Teb, ktdrego realizacji podjeta sie Sparta, odgrywat w spra-
wie Platei caty czas role decydujaca. Jedynie w poczatkowym okresie bezposre-
dniego zaangazowania Sparty, co by¢ moze wigze sie z osobistg postawg Archida-
mosa, mozemy mowic¢ o prébie takiego rozwigzania problemu, ktéry nie urazitby
Teb i pozwolit Sparcie ocali¢ twarz w oczach og6tu Grekdw, nie zmuszajac do
podejmowania bardzo drastycznych krokéw. Zauwazmy, ze ztozone przez Archi-
damosa propozycje miaty charakter wyjatkowy. Nie jesteSmy w stanie stwierdzic,
na ile krél spartanski uprawiat w tym przypadku gre pozoréw, na ile za$, co w Swie-
tle innych jego poczynah mozna uzna¢ za prawdopodobne, starat sie unikna¢ dra-
stycznych rozwigzan, podkreSimy jednak, ze ze wzgledu na przysiege platejska Spar-
tanie potrzebowali dla usprawiedliwienia agresji przeciw Platejczykom, dowodu
ich ztej woli®. Jedli wiec nawet intencje Archidamosa byty inne, a zwlaszcza jesli
byly inne, takie prowadzenie sprawy musiato zamykac usta jego przeciwnikom za-
rowno w Sparcie, jak i w Tebach.

Platejczycy nie chcieli ani zachowa¢ neutralnosci, ani opuscié kraju®. Zdaniem
Amita neutralno$¢ wystawitaby ich na otwartg konfrontacje z zadnymi zemsty Te-
banami, a opuszczenie kraju pociagnetoby za soba niechybne zniszczenie miasta®.
Obydwie propozycje dawaty jednak Platejczykom szanse i musiaty by¢ powaznie
rozwazane, 0 czym Swiadczy wystanie w tej sprawie za zgodg Archidamosa po-
selstwa do Aten. Atenczycy ciggle jednak nie wierzyli, ze Spartanie zdecyduja sie
na dtugotrwate obleganie miasta, skoro zachecili Platejczykéw do wytrwania, obie-
cujac wszelkie mozliwe wsparcie. Nie wiemy, na czym opierali swa pewnosc¢, ale
przynajmniej na razie wypadki toczyty sie zgodnie z ich przewidywaniami®*. Gdy
w 429 r. zawiodly kolejne préby zdobycia miasta, Lacedemoriczycy odeszli, pozo-
stawiajac oddziaty, ktére miaty je blokowad.

W miare przedtuzania sie blokady sytuacja w Platejach stawata sie coraz bar-
dziej beznadziejna (Thuc. 11, 20-24). Atericzycy, na co by¢ moze liczyta Sparta,
nie dali sie sprowokowa¢ do podjecia wyprawy ladowej dla obrony swego sprzy-
mierzenca. Pozostawieni na pastwe nieprzyjaciét Platejczycy, ofiara wojennej stra-
tegii Peryklesa, musieli radzi¢ sobie sami. Brak jakiejkolwiek nadziei na zmiane
sytuacji i wyczerpywanie sie zywnosci zaowocowaty planem ucieczki, ktérej ce-
lem byto ocalenie czesci Platejczykow i przedtuzenie obrony miasta.

Pewnej deszczowej nocy zimg 428 r. okoto 220 Platejczykéw podjeto probe
wydostania sie z miasta - 212 udato sie zbiec, kilku wrécito, jeden zostat wziety
do niewoli®. Brawurowa ucieczka Platejczykéw stata sie tematem dnia w Atenach
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i zapewne w calej Grecji. Zrobita wrazenie nawet na Tukidydesie, ktory poswieca
ucieczce nieproporcjonalnie wiele miejsca w stosunku do jej znaczenia z punktu
widzenia loséw wojny. Nie ulega watpliwosci, ze sprawe Platei dyskutowano wow-
czas szeroko, jesli nawet nie na Zgromadzeniu (prawdopodobnie wiasnie w 427 r.
nadano Platejczykom prawa obywalelskie), to z pewnoscig w rozmowach prywat-
nych. A jednak Tukidydes, ktory powtarza za uciekinierami z Platei najdrobniej-
sze szczegoty ucieczki, o tej sprawie nie wspomina ani stowem. Wybiorczos¢ rela-
cji Tukidydesa, ktérej tym razem nie mozemy ztozy¢ na karb jego metody i pre-
zentowania najwazniejszych wydarzen, utrudnia, a nawet w wielu punktach wrecz
uniemozliwia petne przedstawienie sprawy platejskiej. Z opisem ucieczki Tukidy-
des porzuca Plateje, by zaja¢ sie sprawg Mityleny. Wraca do niej, relacjonujac
upadek masta w 428/27 roku.

Ostatnig faze incydentu platejskiego opisuje znowu Tukidydes szczegdtowo
(Thuc. 11, 52-68), ale i w tym wypadku jego relacja daje sporo do myslenia. Pla-
tejczycy poddali sie, ale kapitulacji towarzyszyty bardzo szczegdlne okolicznosci.
Ze wzgledu na swe kalkulacje polityczne dotyczace przysztosci (stworzenie ko-
rzystnej dla siebie sytuacji na wypadek zawarcia pokoju zobowigzujacego do wy-
dania miast zdobytych sitg), Spartanie, cho¢ mogli wzig¢ miasto sita, doprowadzi-
li do poddania sie¢ Platejczykéw w zamian za obietnice uczciwego sadu. Z zimna
krwig wykorzystali beznadziejne potozenie obroncow. Caty proces, jak pisze Mac-
leod, okazat sie ,a travesty of legality, as the Melian Dialogue is of dialectic"®.
Zgodnie z wyrokiem mezczyzn wymordowano, a kobiety i dzieci sprzedano w nie-
wole. Przez rok miasto zajmowali Koryntyjczycy, pro-tebanscy Platejczycy i wy-
gnancy megarejscy. Pozniej zostato ono zburzone.

Odpowiedzialno$¢ za wydarzenia 431 i 427 r. ponoszg przede wszystkim Te-
banczycy, cho¢ w sensie formalnym zniszczenie Platei obcigza Sparte. Niewatpli-
wie egzekucja Platejczykow nie stuzyta niczemu innemu, jak zaspokojeniu zadzy
zemsty Tebaczykéw?’. Wihasciwie odczytat sens wydarzer autor hypothesis do
»Platejczyka™ Isokratesa méwiac o zniszczeniu przez Spartan Platei dla przypo-
dobania sie Tebanczykom. Teby wyciggnety tez ze zniszczenia Platei konkretne
korzysci - zwiekszenie terytorium o wazny dla nich obszar, wzmocnienie swoich
zasobOw oraz przewagi politycznej na terenie Beocji®.

Straty w ludziach, co zabrzmi nieco paradoksalnie, poniesli Platejczycy sto-
sunkowo niewielkie. Na samym poczatku dziatan wojennych wiekszo$¢ mieszkan-
céw wraz z dobytkiem ewakuowano do Aten (Thuc. Il, 78,3-4). W mieScie, ktdre
na pare najblizszych lat stato sie twierdza, pozostata zatoga ztozona z czterystu
mezczyzn. Z tej liczby dwustu uciekto w 429 roku. Wiekszos¢ Platejczykow, za-
pewne kilka tysiecy ludzi znajdowata sie w czasie wojny peloponeskiej w Atenach.

Uchodzcy platejscy uzyskali w Atenach status specjalny, z punktu widzenia pra-
wa zblizony lub niemal identyczny z obywatelami atenskimi (o tym problemie pi-
sze szerzej na ss. 120-122). Najwyrazniej jednak zaréwno dla Platejczykow, jak
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i dla Aten naptyw sporej liczby stanowit powazny problem, skoro doszto do ich
osiedlenia poza Atenami. Po andrapodismos w Skione Atefczycy oddali miasto
Platejczykom (Thuc.V, 32, 1 kat tnv ynv MAataiedatv £€dooav ve'yeadat). For-
malna strona kolonizacji Skione nie jest jasna, vepeaBal moze - oznacza¢ wziac
w posiadanie, zamieszka¢, wykorzystywaé, rozdzielié. Platejczycy otrzymali Skione
od Atenczykow. Udali sie do Skione, jak pisze Amit, aby tam zamieszka¢, wzieli
w posiadanie ziemie, aby ja uzytkowac, skoro za$ nie uprawiali jej wspélnie, mu-
sieli ja miedzy siebie rozdzieli¢®.

Jaki byt status Platejczykoéw? Amit nazywa ich kleruchami, ale jak powiada,
zadne zrodio nie okreéla ich w ten sposéb®. Sytuacja Platejczykéw w Skione przy-
pomina sytuacje Atenczykdw na Eginie, ktérych w zrddtach okresla sie raz jako
dmoikol, a innym razem jako émoikol. Ale ani Atenczycy na Eginie, ani Platej-
czycy w Skione nie tworzyli anoikia w znaczeniu nowej i niezawistej polis. Pla-
tejczycy przed i po zasiedleniu Skione uczestniczyli w operacjach wojskowych
prowadzonych przez Ateny®.. Sa wymieniani osobno, co wskazuje, ze tworzyli grupe
odrebna, ktdra nie stanowita integralnej czesci wspolnoty obywatelskiej Aten.

EGINA W 431 r. Atenczycy wysiedlili catg ludno$¢ Eginy, mezczyzn, kobiety
i dzieci (Thuc. 1V, 56,2; Diod. XII, 44,2; Plut. Per. 34,2; Paus. Il, 29,5; 38,5;
Strabo VIII 6, 16 (375) (katalog nr 83). Na decyzje, ktérg mozna na podstawie
jego wczesniejszych wypowiedzi, jak rowniez zajmowanej wowczas pozycji, wig-
za6 z 0sobg Peryklesa®, ztozyly sie rézne czynniki.

Atenczycy obarczali Eginetow wspotodpowiedzialnoscig za wywotanie wojny
(Thuc. I1, 27,1), co w jakiej$ mierze, zwazywszy na potajemnie kierowane do Spar-
ty przez Eginetow skargi o pozbawienie ich autonomii (Thuc. I, 67,2 cf. Plut. Per.
29, 5), jak tez zadanie przywrocenia Eginetom autonomii postawione w ultimatum
Sparty (Thuc. 1, 139, 1), odpowiadato prawdzie®. Z dzieta Tukidydesa wynika, ze
jego zdaniem wydarzenia zwigzane z Eging nie miaty wielkiego wpltywu na wy-
buch wojny, ale stosunek opinii publicznej Aten do tej kwestii mogt by¢ inny*.
Woysiedlenie Eginetéw mogto tez by¢ elementem polityki wewnetrznej Peryklesa.
Ewakuacja do Aten ludnosci wsi utrudnita zycie w miescie, a pierwsze porazki
dodatkowo wzmogty krytyke Peryklesa. Sprawa Eginy mogta stuzy¢ zaréwno po-
lepszeniu sytuacji w miescie poprzez wystanie sporej grupy ludzi na Egine, jak
i stanowi¢ pilnie Peryklesowi potrzebng namiastke wojennego sukcesu.

Uzasadnienia decyzji dostarczyta wzajemna wrogo$¢ Aten i Eginy (Thuc. I,
27; 1V, 56; 57). Na starg wrogo$¢ natozyly sie nowe przewinienia Eginetow, jak
rowniez wzgledy dorazne, zwigzane z zagrozeniami i potrzebami wojennymi. Usu-
niecie z Eginy pro-spartanskich Eginetéw i zastagpienie ich wkasnymi obywatelami
zwiekszato bezpieczenstwo Aten (Thuc. 1, 27). Wysiedlenie i kolonizacja byty cze-
$cig planu, ktdry potencjalnie niebezpieczne miejsce czynit dodatkowa baza dla
dziatan floty atenskiej. Wedle Tukidydesa zasiedlenie wyspy nastgpito bezposre-
dnio po catkowitym usunieciu z niej dotychczasowych mieszkaincow (Thuc. I, 27).
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Z milczenia Tukidydesa nalezy wnosic¢, ze operacji nie towarzyszyty zadne do-
datkowe okrucienstwa, cho¢ z drugiej strony nie pozwala ono stwierdzi¢ na jakich
warunkach i w jaki sposéb opuscili Egineci wyspe®.

Z tekstu Tukidydesa wynika, ze wysiedleni, w sumie by¢ moze kilkadziesiat
tysiecy ludzi, udali sie w rézne strony. Cze$¢ z nich przyjeta goscine zapropono-
wang przez Spartan na Peloponezie, inni szukali schronienia na wiasng reke
(Thuc. II, 27, 1-2):

1) W Thyrei

Wypedzonych Eginetéw umiescili Lacedemoniczycy w Thyrei (Thuc. Il, 27,2;
IV, 56,2 katalog nr 83). Spartanie uczynili to, kierujgc sie nienawiscia do Aten-
czykdw oraz z wdziecznosci do Eginetdw, ktorzy wyswiadczyli im przystuge pod-
czas trzesienia ziemi oraz powstania helotéw (Thuc. I, 27,2) i zawsze stali po
stronie Lacedemonczykéw (Thuc. 1V, 56,2).

Zapewne, W co wierzy Figueira, motywacja ta mogta by¢ catkiem szczera, przy-
najmniej w przypadku wielu szeregowych Spartiatow, ale stuzyta zarazem Spar-
cie w jej kampanii propagandowej dotyczacej autonomii Eginy®*. Zgodnie z gto-
szong ideologig wojny o wolno$¢ miast greckich i walki z tyranig Aten, Spartanie
wystepowali w roli protektora oddanych sobie, a pokrzywdzonych przez Ateny so-
jusznikow.

Wybdr Thyreatis jako miejsca osiedlenia sugeruje pewne dodatkowe motywa-
cje Spartan. Piszac o tym po raz pierwszy Tukidydes stwierdza krdtko, ze Thyrea-
tis lezy na pograniczu argiwsko-lakonskim i ciggnie sie do morza (Thuc. Il, 27 cf.
V, 41,2). Nie rozwodzi sie nad wyjatkowym charakterem obszaru stosunkowo nie-
dawno, bo dopiero okoto 546 r. zajetego przez Spartan i bedacego nadal przedmio-
tem sporéw z Argos®.

Zapewne Sparta wyciggneta pewne korzysci praktyczne, umieszczajac wychodz-
cow wihasnie w Thyreatis®. Osiedlenie Eginetéw w waznym z punktu widzenia stra-
tegicznego miejscu ma swojg analogie w postaci wczesniejszego osadzenia Mes-
sefnczykow w Naupaktos przez Atenczykoéw. Roztoczenie opieki nad Eginetami
podtrzymywato zarazem egineckie i spartanskie prawa i pretensje do utraconej,
jak niewatpliwie sgdzono przejsciowo Eginy.

Wyboér Thyreatis nie byt wiec przypadkowy. Spartanie widzieli w osadzeniu
Eginetdw w Thyreatis uzytecznych sojusznikow przeciw Argos. Egineci tworzyli
rodzaj ,,cordon sanitaire” wzdtuz granicy argiwskiej*. Ze wzgledu na stare zwiaz-
ki Eginy z Argos Sparta dazyla tez by¢ moze do zneutralizowania pretensji swego
peloponeskiego sasiada®. Opisujac osiedlenie Eginetéw Tukidydes powiada, ze
Lacedemonczycy oddali wypedzonym Eginetom Thyreatis do zamieszkania
(edooav Aakedatpoviol Aiyvitalg éknegolatv évolkeiv Thuc. 1V, 56, 2;
ékneaolal o¢ tolg Aiyvataig ot Aakedaipoviol edooav Oupe'av oikeiv Kal
NV ynv véueabat Thuc. I, 27,2).

Uzycie przez Tukidydesa €docav i oikeiv w potgczeniu z czasownikiem
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vépopat (Z ynv) wskazuje na staty charakter osadnictwa*'. Zdaniem Figueiry ter-
minologia Tukidydesa (V, 41,2) dowodzi, ze Egineci otrzymali status periojkow®,
co choé mozliwe, nie jest wcale oczywiste.

Nie wiemy, jak duzy obszar zajmowali Egineci. By¢ moze oddano im jedynie
pdétnocng czesé Thyreatis. Tukidydes wspomina dwa miasta Thyree i Anthene (Thuc.
V, 41), ale tylko pierwsze z nich w zwiagzku z Eginetami. Gdy w 369 r. Argos
odzyskato Thyreatis wedlug Pauzaniasza znajdowaty sie tam trzy miejscowosci -
Anthene, Neris i Eua (Paus. Il, 38,5; Diod. XV, 64,1), ale nie wydaje sie, aby
miaty one zwigzek z Eginetami®.

2) Egineci rozproszeni po Grecji

Tukidydes nie wymienia innych miejsc, do ktérych udali sie Egineci, ani nie
okresla przyczyn dla ktorych jedni skorzystali z gosciny Sparty, inni za$ nie. Jedy-
nym rozwiazaniem jest szukanie miejsc, w ktorych daje sie stwierdzi¢ obecnosé
Eginetow, o ile mozemy jg odnies¢ do lat 431-404 p.n.e.

Zdaniem Figueiry nalezata do nich Kydonia na Krecie*. Za tym przemawia¢
ma podjecie przez Formiona ataku na Kydonie (Thuc. Il, 85,5-86, 1). Przypomnij-
my, ze Egineci w 539 zajeli Kydonie i zatozyli ja ponownie jako kolonie eginecka
(Hdt. 11, 44,1; 59,1-3; Strabo VIII 6,16 (376)). Kolejny argument znajdujemy w
VI Odzie Nemejskiej Pindara na cze$¢ Alkidamasa z Eginy, ktérego scholia okre-
$laja rowniez mianem Kretericzyka. Alkidamas mdgt wyemigrowaé do Kydonii po
pokonaniu Eginy przez Ateny w 457-56 r. Rozkwit Kydonii w IV wieku mégt wy-
nika¢ do pewnego stopnia z naptywu Eginetéw w 431 r.**. Osiedlenie sie Eginetow
w Kydonii ttumaczy przyczyny ekspedycji ateriskiej skierowanej przeciwko wro-
giemu miastu kreteriskiemu®®. Stan wrogosci miedzy Atenami a Kydonig mogty
potegowaé akcje pirackie podejmowane przez Kydoniatéw*’. Tukidydes wpraw-
dzie o tym nie wspomina, ale jak podkresla Figueira, nie poswieca leisteia w swym
dziele wiele uwagi i w tym wiec wypadku jego milczenie nie wyklucza prowadze-
nia przez Kydoniatéw tego typu dziatalnosci.

Na podstawie dekretu rodyjskiego z Lindos (Syll. 3 110) z 411-407 roku, w
ktorym mowa 0 wyznaczeniu proksenosa rodyjskiego w Naukratis Figueira wy-
snuwa hipoteze o pobycie Eginetow w Egipcie®®. Wybdér wybitnego Eginety na prok-
senosa - pisze Figueira - sygnalizowat pragnienie nawigzania kontaktéw politycz-
nych z powszechnie znanymi zwolennikami sprawy peloponeskiej. Figueira uwa-
za, ze spotecznos¢ eginecka w Naukratis mogta wspiera¢ wrogéw imperium aten-
skiego takich jak Diagoreioi z Rodos™.

Przyczyny wyboru réznych miejsc schronienia nie sg do korca jasne. Na pew-
no Egineci, ktérzy nie wybrali Thyreatis, nie postapili tak dlatego, ze nie odnosili
sie wrogo do Aten. Nienawis¢ do Aten faczyta Eginetow w diasporze, nawet jesli
nie mozemy by¢ réwnie przekonani jak Figueira, ze w kazdym z tych miejsc moz-
na ich taczy¢ z zaangazowaniem po stronie wrogoéw Aten™.

Osobna sprawa jest stosunek do Sparty. W tej kwestii mogto juz na poczatku
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dojs¢ do rozdzwiekdw wsrdéd wychodZcow, czego Swiadectwem jest by¢é moze rozej-
Scie sie drog Eginetéw w 431 roku. Zwréémy uwage, ze po powrocie, ktdry do-
konuje sie w okresie po bitwie pod Aigospotamoi, Egina w pierwszych latach
wojny korynckiej zachowuije dystans wobec Sparty (Xen. Hell. V, 1,1). Otwartym
pozostaje w tej sytuacji pytanie, jak Egineci oceniali polityke Sparty w latach
431-404.

O pobycie Eginetéw w Thyreatis po 431 r. niewiele wiemy. Dowiadujemy sie
0 nich dopiero w zwigzku z atakiem, jaki wojska Nikiasza, Nikostratosa i Auto-
klesa podejmuja po zajeciu Kythery, w ramach wyprawy przeciw nadmorskim osa-
dom Peloponezu.

Na wie$¢ o zblizaniu sie floty ateniskiej Egineci opuscili fort (teichos), ktory
wiasnie budowali na wybrzezu morskim i wycofali sie do potozonego na gorze
miasta, odlegtego mniej wiecej o dziesie¢ stadiow od morza (Thuc. IV, 57).

Jedna z zat6g lacedemoniskich, ktéra byta w tej okolicy i pomagata przy budo-
wie fortu, mimo prosh Eginetéw nie chciata wraz z nimi udac sie do miasta, lecz
wycofata sie na wyzej potozone miejsce, nie chcac wobec przewagi przeciwnika
podejmowac walki. Zachowanie Spartan jest na pierwszy rzut oka zastanawiaja-
ce. Z drugiej jednak strony fakt, ze uznajac iz nie sg aksiomachoi Spartanie uni-
kajg walki, Swietnie ttumaczy sie wydarzeniami poprzedniego roku. Sfakteria ode-
brata Spartanom pewnosc¢ siebie, skianiajac ich do ostroznosci.

Atenczycy zdobyli Thyree, zniszczyli miasto, a Eginetow, ktdrzy nie zgineli w
walce, sprowadzili do Aten wraz ze znajdujacym sie z nimi dowddcg lacedemoni-
skim, Tantalosem, ktory zostat ranny i wziety do niewoli (Thuc. 1V, 57). Wszyst-
kich Eginetéw z powodu zadawnionej ich nieprzyjazni do Aten postanowili zabi¢
(61a TNV MpoTéPaY aiei mote exBpav Thuc. 1V, 57,4).

Los Eginetéw znajdowat sie wéréd oskarzen Peloponezyjczykéw wobec Aten®.
Plutarch uznat potraktowanie Eginetow za akt matostkowej msciwosci (Comp. Nic.
et Crass. 4,3-5). Arystoteles wymienia andrapodismos (a nie wymordowanie
wszystkich) Eginetéw wsrod standardowych oskarzen stawianych Ateficzykom (Re-
toryka 1396a 19-20). Aterczycy obawiali sie po Aigospotamoi, ze spotka ich los
Hestiai, Melos, Skione, Torone i Eginy (Xen. Hell. 1I, 2,3). Zapewne obawy te
wynikaty nie ze spdznionych wyrzutow sumienia, lecz z wiedzy o tym, o czym
méwito sie w obozie przeciwnika®.

Diodor (XII, 65,9 za Eforem) i Plutarch (Nic. 6,7) wspominaja jedynie o prze-
wiezieniu Eginetéw do Aten jako jencow. A.W. Gomme stawia kropke nad i, do-
dajac améktelvav na koniec rozdziatu 65 w ksiedze dwunastej Diodora (Diod.
XIl, 65,9), choé¢ przyznaje zarazem, ze Plutarch (Nic. 6,7) zdaje sie zgadzac z
Diodorem®. Zwréémy jednak uwage, ze w Comparatio 4,4-5 Plutarch kadzie na-
cisk nie na egzekucje Eginetdw w Atenach, lecz na atak na Thyreatis. Diodor i
Plutarch mogli czerpa¢ informacje z dziet attydograféw™, ktérzy wedle Figueiry
mogli przemilcze¢ ezgekucje®. Jakkolwiek jest to mozliwe, nie wydaje sie praw-
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dopodobne. Gdyby do egzekucji doszto, zapewne Tukidydes napisatby o tym wy-
raznie, na pewno za$ zarzut ten stawiano by pdzniej Atenczykom wielokrotnie.

Wydanie wyroku nie jest, co oczywiste, rownoznaczne z jego wykonaniem. In-
teresujacg analogig dla sprawy Eginetéw stanowi casus Samijczykdw znany z in-
skrypcji honoryfikacyjnej opublikowanej w 1957 roku przez Christiana Habich-
ta®. Samijczycy po powrocie z wygnania uchwalili wystawienie brazowego posa-
gu i przyznanie ztotego wienca niejakiemu Antileonowi z Chalkis za uratowanie
duzej grupy Samijczykéw w 321 roku. Zostali oni po powrocie na Samos pojmani
przez Atenczykdw, a nastepnie przewiezieni do Aten, gdzie wtracono ich do wie-
zienia i skazano na $mier¢ (1 A v. 12-13). Uratowata ich interwencja Antileona,
ktéry na wies¢ o tym, co sie stato, przekazat pienigdze Radzie i Kolegium Jedena-
stu, a nastepnie zabrat Samijczykéw do Chalkis, a stamtgd umozliwit im powrot
na Samos. Jestem daleki od sugerowania podobnego scenariusza wydarzeri w przy-
padku Eginetdw, ale zaréwno milczenie Tukidydesa, jak i pozniejsze losy Egine-
tow dowodza, ze do ich egzekucji ostatecznie nie doszto. Szczegdlnie restauracja
Eginy u schytku V wieku w jakiej§ mierze przemawia na rzecz zwrdcenia wiek-
szej uwagi na milczenie Tukidydesa w sprawie wykonania wyroku $mierci na Egi-
netach, anizeli milczenia historyka w zwiazku z odwotaniem wyroku.

POTIDAIA

Zimg 429 r. oblegani od ponad dwdch lat przez Atefnczykdéw Potideaci posta-
nowili sie poddac. Jako pierwszy powdd podaje Tukidydes brak widokéw na za-
przestanie oblezenia, mimo najazdéw spartanskich na Attyke. Drugim miato by¢
wyczerpanie obroficdw - w miescie brakowato zywnosci, panowat gtod i zdarzaty
sie nawet przypadki ludozerstwa (Thuc. Il, 70). Strategowie atenscy, Ksenofont,
Hestiodior i Fanomachos przyjeli propozycje Potideatéw, na co wptynety dokucz-
liwa pogoda, dajaca sie we znaki ich zotnierzom, a takze -jak dodaje Tukidydes -
fakt, ze oblezenie pochtoneto juz 2 ooo talentéw (Thuc. I, 70).

Uzgodniono wyjscie wszystkich Potideatow (Diod. XIlI, 46) wraz z dzieémi,
kobietami i sprzymierzeticami - Koryntyjczykami i Peloponezyjczykami (Thuc. 1,
70). Wychodzy udali sie do miast w Chalkidyce i gdzie kto mdgt. Zdaniem Kara-
vitesa wielu trafito do Koryntu i do Perdykkasa, aby dalej walczy¢ z Ateficzykami®’.

Potideaci mogli niewatpliwie méwi¢ o szczeéciu®. Poddajac sie w sytuacji przy-
musowej, po tym jak przez bardzo dtugi czas wigzali znaczne sity ateriskie, zmu-
szajac Ateny do wielkich wydatkdw, mogli oczekiwaé najgorszego. Sadzac z dal-
szego biegu wypadkow Ateficzycy gotowi byli potraktowac Potidaje z przyktadna
surowoscia. Swoja decyzjg strategowie ocalili Potideatow, sprowadzajac oskarze-
nia na wiasne glowy. W Atenach zarzucono im samowolne zawarcie uktadu, w
sytuacji, ktéra dawata okazje do bezwzglednej kapitulacji (Thuc. 11, 70,4)*. Osta-
tecznie jednak, jak sie zdaje, do procesu strategéw nie doszto.

Pretensje Atenczykow musiaty by¢ w jakiej$ mierze uzasadnione. Przypomnie-
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nie przez Tukidydesa kosztow oblezenia wyglada na prébe usprawiedliwienia stra-
tegdw w sytuacji, gdy przypadki ludozerstwa dowodzg, ze obroncy byli u kresu
sit. Zimno réwniez musiato doskwierac nie tylko oblegajacym.

Wystani z Aten epoikoi*® zajeli miasto, ktdre stato sie silng baza ateriska prze-
ciwko miastom chalkidyckim®. Karavites zwraca uwage na ekonomiczne uzasad-
nienie wysiedlenia, podkreslajac, ze ,.korzysci wojskowe" byty ,watpliwe", gdyz
Potideaci wyszli z miasta i kontynuowali antyateriska dziatalno$¢®.

W okresie pozniejszym wysiedlenia staty sie zjawiskiem rzadszym. Z wyjat-
kiem znanego z umiarkowania Brazydasa, zwyciezcy mniej byli skionni do okazy-
wania pokonanym litosci. Jeszcze w Anaktorion w 425 r. (katalog nr 94), Nisai w
424 r. (katalog nr 95) i w Amfipolis w 424/23 r. (katalog nr 96) mieszkafcow
puszczono wolno. Ale juz w Skione, Mende, Torone zostali potraktowani suro-
wiej. Wyjatkowy charakter ma, zagadkowo przedstawiony przez Tukidydesa przy-
padek Delos, ktorej mieszkancow w 422 lub 421 r. wypedzono z wyspy (katalog
nr 100). Wysiedlenia unikneli, zapewne nie tylko dzieki wiasnej roztropnosci, ale
i postawie Nikiasza, mieszkancy Kythery. Szat wojenny swoj punkt kulminacyjny
osiggnat na Melos (katalog nr 102) i w Mykalessos (katalog nr 104), gdzie doszto,
wedle Tukidydesa, w pierwszym przypadku do andrapodismos, a w drugim do
catkowitej eksterminacji ludnosci.

W ostatniej fazie wojny wysiedlenia staty sie domeng Spartan, ktorzy w 404 r.
usuneli z Samos (katalog nr 119) i z Sestos (katalog nr 120) dotychczasowych
mieszkaricow. Wielka fala wysiedlen nastepuje w koricowym okresie wojny, gdy
zwyciezcy Spartanie w ramach rewindykacji wojennych, ale i w celu pogtebienia
gtodu w Atenach w okresie oblezenia (Xen. Hell. Il, 2,2) przywracajg dawng lud-
no$¢, wysiedlong wczesniej przez Ateficzykdw, odsyfajac kolonistow atenskich do
ich ojczyzny. Ani chronologia wysiedleri i nastepujacych po nich nostoi dawnych
mieszkancow, ani rozmiary zjawiska nie sg do korica znane. Nie wiemy, ilu Egine-
tow przezyto wojne. Gdy Lizander przywracat Eginetow na Egine nie byto ich wielu
(Xen. Hell. 11, 29). Egina nie odzyskata pdZniej dobrobytu i znaczenia z okresu
poprzedzajacego wojne peloponeska (Paus. Il, 29,5 mAo0OTou 0¢ 1} dUVAUEWC
0UKETI €€eyeveTo £¢ Toov mpoeABeiv agiatv cf. Diog. Laert. 11, 3; Plut. Lys.
14,3). Do swojego miasta powrdécili po wypedzeniu ateriskich kolonistow Potide-
aci (katalog nr 128), a takze mieszkancy Melos (katalog 122), Skione (katalog nr
123), Torone (katalog nr 124) i Hestiajczycy (katalog nr 127). Naupaktos (kata-
log nr 125) i Kefallenie (katalog nr 126) opuscili Messenczycy, ktérzy musieli szu-
kac schronienia poza zasiegiem wptywow Sparty.

Wyréwnywanie krzywd byto u schytku wojny nakazem chwili (Xen. Hell. 11,
2, 19-20; 111, 5, 8; Isoer. XIV, 31). Jak powiada Pauzaniasz, Lizander i Agis zla-
mali zaprzysiezony przez Spartan uktad i z wkasnej inicjatywy, bez zgody Sparty,
przedtozyli po Aigospotamoi projekt catkowitego zniszczenia Aten (Paus. 11, 8,6).
Ostatecznie Atenom podyktowano warunki dos¢ tagodne, jesli zwazyc¢, ze zasta-
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nawiano sie nad andrapodismos (Xen. Hell. 11, 20). Ateny musiaty zburzy¢ mury,
wydac flote, z wyjatkiem 12 okretow strazniczych, przyja¢ wygnancow i zawrze¢
sojusz ze Spartg (cf. Xen. Hell.l I, 2,20; Plut. Lys. 14,4-5; Diod. XIII, 107,4; An-
doc. De pace 11). Interes polityczny Sparty, ktéra bata sie nadmiernego wzrostu
potegi swoich sojusznikow, ocalit Atenczykdow.
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Rozdziat 4
WYSIEDLENIA W IV WIEKU

TIOAELIOUC KOl OTOOEIC AWV adToiC umoInoavTec, WoTE
TOUG dev év Taic autev Avopwe amoAAuaBal, Toug dEm'
Eévne petd maidwv Kal yuvalkwv dhaaBal, moAoUg de
Oi evdelav TV Kabmuépav EMKOUPEV dvaykalopévoug
UTEP TV €XBpwV TOTC QIAOIC POXOUEVOUG GTOBVATKELY
(Isocr. Panegyrikos 168)

PO WOJNIE

Wiek 1V jest wiekiem wygnaincow. W powstatym okoto 380 roku ,,Panegiry-
ku" nie mowi jednak Izokrates o wysiedlericach. Nie myslat o nich réwniez, gdy
okoto 366 r. pisat w ,,Archidamosie"”, ze obecnie jest wiecej wygnancow z jednego
miasta, niz niegdy$ z calego Peloponezu. Charakterystyczne dla 1V wieku walki
polityczne w miastach sprawialy, ze liczba wygnancéw stale rosta. Z uptywem czasu
problem stat sie tak palacy, ze doprowadzit do wydania przez Aleksandra Wielkie-
go dekretu o wygnaricach w 324 r.". Od pewnego momentu ich liczbg zaczeli po-
wiekszac takze wysiedlency.

Bezposrednio po zakoniczeniu wojny peloponeskiej, w okresie hegemonii Spar-
ty, obserwujemy zmniejszenie zaréwno skali konfliktow, jak i pewne ztagodzenie
obyczaju wojennego, mierzonego zachowaniem zwyciezcow?. Przesiedlenie miesz-
kancow i aneksja Oropos w 402 r. miaty wymiar wylacznie lokalny (katalog nr 132).
Zapewne nie doszto tez woweczas do innych okruciefAstw. Spartanie obeszli sie w
399 r. surowo z Heraklejczykami, ale znowu nie mamy w tym wypadku do czy-
nienia z niczym wiecej, jak z incydentem, ktory nie pocigga za sobg kolejnych tego
typu posunie¢ (katalog nr 134).

W okresie wojny korynckiej, w 393 r. Farnabazos i Konon powstrzymali sie od
okrucienstw na Kytherze, pozwalajgc mieszkaricom oblezonego miasta na udanie
sie na Peloponez (katalog nr 140). Juz jednak w Herajon wypadki potoczyty sie w
390 r. zupeknie inaczej (katalog nr 142). Agesilaos zarzadzit andrapodismos, ale,
jak stusznie stwierdza Karavites, okrucienstwo Spartan, byto wyjatkowe, a jego
powodem byta masakra dokonana wcze$niej przez ludno$é Herajon®. Po zakon-
czeniu wojny, Sparta, ktéra wyszla z niej formalnie jako zwyciezca doprowadzita
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do restauracji Kythery (katalog nr 140), Platei (katalog nr 146) oraz dioikismos
Mantinei (katalog nr 147).

Ustanowiony przez Pokoj Krélewski zakaz istnienia zwigzkow wykorzystata
Sparta przeciwko Argos i Koryntowi. Nastepnie zwrdcita sie przeciwko Mantinej-
czykom. W 385 r. w odwecie za antyspartanska postawe zazadata od Mantinej-
czykdw przesiedlenia sie do wsi, w ktdrych wczesniej mieszkali. Wobec oporu Man-
tinejczykow Agesipolis przystapit do oblezenia miasta. Obroncy skapitulowali do-
piero wowczas, gdy Spartanie podmyli obwarowania, puszczajac wode do mia-
sta*. Wyznaczenie przez Spartan specjalnych nadzorcéw dla kazdej z 5 wsi, do
ktorych przesiedlono Mantinejczykow $wiadczy o wrogiej postawie wiekszosci prze-
siedlonych, cho¢ z drugiej strony Ksenofont wspomina, ze bogaci woleli mieszkac
blisko swoich majatkdw, z daleka od ktopotliwych demagogéw (Xen. Hell. V, 2,7).
Nie wydaje sie natomast, aby dioikismos Mantinei towarzyszyly jeszcze jakie$ dal-
sze okrucienistwa. Niewatpliwie Spartanie nie posuneli sie ponad niezbedng ko-
nieczno$¢. W Swietle pozniejszych dziatan Teb nabiera w zwigzku z tym sensu
ocena Karavitesa, ktéry uznaje zachowanie Spartan za fagodne®.

SPRAWA PLATEI

Do restauracji Platei doszto w wyniku odwrdcenia sojuszy, ktére dokonato sie
z poczatkiem 1V wieku®. Po zakorczeniu wojny peloponeskiej stosunki Teb z Ate-
nami stawaty sie coraz bardziej przyjazne’. Od zadan zniszczenia Aten, Tebanie
przeszli rychto do wspomagania wygnancow - demokratow z Aten i w rozmaity
sposob dystansowali sie wobec Sparty®. O ile w latach 404 - 396 p.n.e. w Tebach
istniata jeszcze réwnowaga sit miedzy prospartafiska fakcjg Leontiadesa a anty-
spartafiskg Ismeniasa®, o tyle osiagniecie w 396 r. przewagi przez ugrupowanie
Ismeniasa oznaczato zblizenie z Atenami i rosnaca alienacje od Sparty.

Po wojnie korynckiej Teby utracity przewage w Beoc;ji'. Pokéj Krdlewski zmusit
je do rozwigzania Zwigzku Beockiego i przywrdcenia autonomii wszystkich mia-
stom beockim. Wedtug Pauzaniasza (1X, 14) pok6j oznaczat réwniez restauracje
Platei (katalog nr 146).

Spartanie, patronujacy odbudowie miasta (zapewne) zadbali o ustanowienie re-
zimu sobie przychylnego". Okoto 384/3 r. garnizony spartanskie stacjonowaty w
Tespiach i Platejach. Z obawy o swa pozycje stronnictwo oligarchiczne naktonito Sparte
w 382 r. do zajecia Kadmei, co przywrécito ugrupowanie Leontiadesa do whadzy™.

Gdy ugrupowanie Pelopidasa obalito prospartanska fakcje w Tebach (379) har-
mosta Kadmei postat do Platei i Tespii po positki. Platejczycy odpowiedzieli na
wezwanie, ale otoczeni przez jazde tebanska, stracili ponad dwudziestu ludzi (Xen.
Hell. V, 4,10). Kilka miesiecy p6zniej, zimg 379/8 roku Spartanie wystali prze-
ciwko Tebom karng ekspedycje pod wodzg Kleombrotosa. Plateje wykorzystano
wowczas jako baze do podjecia ataku. Tebanie odparli atak, a armia Kleombroto-
sa wycofala sie do Platei (Xen. Hell. V, 4,14; 15).
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Dobre stosunki i pomoc udzielona Spartanom przez Platejczykdw narazata ich
na wrogo$¢ Teb. Atenczycy mogli rozumieé, ze ich dawni sprzymierzency nie mieli
wyboru, ale, co miato podstawowe znaczenie, oba panstwa znajdowaty sie teraz w
przeciwnych obozach®.

Po ataku harmosty Tespii, Sfodriasa na Pireus, Atericzycy weszli w formalny
sojusz z Tebami (Xen. Hell. V, 4,34; Diod. XV, 29,7). W tym samym 378 r. do-
szto do powstania Il Zwigzku Morskiego, ktérego podstawe stanowit sojusz atei-
sko-tebanski. W przeciggu trzech lat udato sie Atericzykom nadszarpna¢ wptywy
Sparty poza Peloponezem i zdoby¢ zardwno panowanie na morzu, jak i taske Persji.

W 375 r. krdl wezwat miasta greckie na kongres dla odnowienia pokoju. Po-
stanowienia pokoju sankcjonowaty nowy ukfad sit w Grecji. Atenczycy zastapili
Spartan jako straznicy pokoju. Po niepowodzeniach poprzednich lat Sparta mu-
siata uzna¢ nowy stan rzeczy, a Teby hegemonie Atenczykow, od ktérych uzyska-
ty zapewnienie, ze garnizony spartanskie zostang usuniete z Beocji (Diod. XV, 38,2).
Platejczycy znalezli sie znowu w ktopotliwym potozeniu. Swoj powrdt zawdzie-
czali Spartanom, ktérym udzielali poparcia od 383 roku. Wobec przegranej Spar-
ty skazani byli na samotng konfrontacje z Tebami, nie mogac liczy¢ na jakakol-
wiek pomoc z zewnatrz.

Platejczycy mogli zapewne liczy¢ na wspotczucie lub nawet pomoc wielu Ater-
czykdw, ale Ateny jako panstwo nie miaty tym razem wobec Platei zadnych zobo-
wigzan. Atak tebanski nie nastapit jednak od razu. By¢ moze Tebanczycy ociggali
sie ze wzgledu na przychylng Platejczykom, jak podejrzewamy, opinie publiczng
w Atenach, i woleli przynajmniej na razie nie zaczepia¢ pobratymcow przywddcy
Zwiazku Morskiego™.

Sytuacja szybko sie jednak zmienita. Pokdj okazat sie krétkotrwaty. Atenczycy
weszli w konflikt ze Spartanami na Morzu Jonskim, a Tebanie zreorganizowali
Zwigzek Beocki, zacie$niajac w nim swag hegemonie. Po raz kolejny Plateje stane-
ty na drodze Teb™. Inaczej niz Mathieu'® Amit uwaza, ze Ateficzycy nadal udzie-
lali ,,some kind of protection to Plataea", ale ze w 374, gdy Atenczycy zajeli Oro-
pos, Tebanie odpowiedzieli atakiem na Plateje’’ (katalog nr 155).

Argumentacje Platejczykéw i Teban rekonstruujemy na podstawie zatytutowa-
nej ,,Plataikos", fikcyjnej mowy lzokratesa, napisanej niejako w imieniu Platejczy-
kéw prawdopodobnie w 374 roku®®. Cze$¢ mowy ma forme wyimaginowanego pro-
cesu, w trakcie ktorego Platejczycy odpowiadajg na trzy podstawowe zarzuty Te-
bariczykow:

a) ouvBeAelv a0TOiC ouk BeAopev (Isocr. X1V, 8) - Nie chcieliSmy sta¢ sie
ich trybutariuszami, czyli wejs¢ do Zwigzku Beockiego i podlega¢ z tego tytutu
obowigzujacym jego cztonkéw Swiadczeniom finansowym. Diodor wspomina, ze
Platejczycy zamierzali ponownie oddac sie pod opieka Aten, co Tebanczycy uprzedzili,
podejmujac atak (Diod. XV, 46,4). Jeéli bytoby to zgodne z prawda nalezy uznaé
za co najmniej dziwne, ze Izokrates nie wykorzystat tego faktu w swym pamflecie®.
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b) w¢ petd Aakedatpovinv EmovAovpev (Isocr. X1V, 11). Na zarzut ucze-
stnictwa w wojnie po stronie Sparty, Platejczycy replikowali, ze uczynili to pod
przymusem (Isocr. XIV, 12). Uzycie stowa £édouAouvpev podkresla catkowity za-
lezno$é Platejczykéw od Sparty®.

c) Na zarzut trzeci - ze nie zbuntowali sie przeciw panowaniu Sparty Platej-
czycy odpowiadali - xYaAemov nv vewtepilelv avtouc (Isocr. X1V, 13). Nie-
watpliwie wystgpienie przeciwko Sparcie byto dla Platejczykow ryzykowne. Nie-
wielkie miasto znajdowato sie pod kontrolg spartanskiego harmosty i garnizonu,
aw Tespiach stacjonowata armia spartanska. Uzycie przez lIzokratesa na ozna-
czenie rewolty terminu vewtepilelv, stosowanego dwczesnie na oznaczenie we-
wnetrznego przewrotu, wskazywac moze, jak podejrzewa Amit, ze sojusz ze Spartg
byt zwigzany z rezimem politycznym, obalenie ktérego byto warunkiem wstepnym
dla zmiany polityki zagranicznej panstwa. Jesli tak byto w istocie (ajest to wyso-
ce prawdopodobne) dziwi nieco milczenie Izokratesa w tej sprawie. Wedtug Pla-
tejczykéw warunki pokoju gwarantowaty wolno$é miastom (Isocr. XIV, 5)*. Za
catym wywodem kryto sie proste rozumowanie - Platejczycy postapili niesprawie-
dliwzig odmawiajac wstagpienia do Zwigzku Beockiego, za co musiata ich spotkaé
kara™.

Tebanczycy byli teraz sojusznikami Aten. Nie wydaje sig, aby Teby zdecydo-
waly sie na atak widzac jakiekolwiek ryzyko przeciwdziatania ze strony Aten.
Désintéressement Aten w sprawie Platei musiato poprzedzi¢ akcje zbrojna Teb.

Ze wzgledu na Ateny Tebanczycy powstrzymali sie jednak od skrajnego okru-
cienstwa. Jakkolwiek wygladata polityka polis, opinia publiczna Aten rzeczywi-
$cie nie byta obojetna na los Platejczykdw. Zaledwie pare lat wczesniej Platejczy-
cy zyli jeszcze w Atenach, z ktorymi wielu z nich tgczyty nadal wiezi rodzinne.
Stosunki z Tebami byty przy tym sprawg delikatng. Jak podkresla Cloché w Ate-
nach odzywa znowu wrogos¢ wobec Teb, czego wyraz odnajdujemy w ,,Platej-
czyku" Izokratesa®. Zaréwno Tebom, jak i Atenom zalezato jednak na utrzyma-
niu wspotpracy, co ttumaczy bezczynnosé Aten i tagodnos¢ Teb w stosunku do
Platei.

Wedtug Pauzaniasza Platejczycy kazano opuscié miasto w ciggu jednego dnia
(Paus.IX, 1, 7-8). Nie majac sojusznikéw (cuppaxwv ovteg épnuot Diod.) Pla-
tejczycy nie stawiali oporu. Uchodzcy powedrowali do Aten. Zajecie Platei otwie-
ra nowy etap wzrostu pozycji Teb. Amit obarcza wing Atenczykow, ktdrzy przy-
mykajac oko na poczynania Tebanczykéw w Platejach, przyczynili sie do - ,the
growth of the hybris of Thebes, which become the driving force in her policy"?*.

PLAN EPAMINONDASA

Pauzaniasz wigzat powstanie Mantinei (371/70), Messeny (369) i Megalopolis
(368) z dziatalnoscig Epaminondasa, ktory dazyt do narzucenia kontroli Sparcie,
tworzac naokoto niej faricuch silnych, wrogich miast (Paus. 1X, 14, 4,5 oraz VIII,
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8, 10). Wiekszos$¢ uczonych sktonna jest wierzy¢ w istnienie takiego planu, choé
niewielu gotowych jest przypisywaé go Epaminondasowi®.

Po dioikismos Mantinei, przeprowadzonym przez Sparte w 385 r. dawna lud-
no$¢ miasta, zamieszkiwata w 5 wsiach. W 371/370 r. za sprawg Teb ponownie
zamieszkali w swoim miescie (katalog nr 157). Zaréwno Diodor, jak i Plutarch
przypisujg synojkizm Mantinei Tebanom, ale Ksenofont nie tylko nie wspomina
0 udziale Teb, ani tym bardziej Epaminondasa, lecz, co wiecej, z jego przekazu
wynika, ze miasto Mantinea istniato, gdy na Peloponez przybyta armia tebarska
(Xen. HIl. V1, 5,8-20). Wielu badaczy, podobnie jak Demand uwaza, ze mimo znanej
niecheci Ksenofonta do Teban - ,,it is implausible that Xenophon would have con-
structed an entire narrative around the existence of a nonexistent city simply to
conceal the role that Epamonondas played in its synoikism'?.

Jesli wiec miasto istniato, gdy zjawili sie Tebanie, wykluczy¢ trzeba chronolo-
gie Pauzaniasza, ktory wigze synojkizm z pobytem Epaminondasa na Pelopone-
zie. Prawdopodobnie posta¢ Epaminondasa potagczono z zatozeniem Mantinei p6z-
niej ze wzgledu na jego udziat w powstaniu Messene®’.

Zatozenie Messene jest pierwsza, nie budzaca watpliwosci®® bezposrednia in-
terwencja Teban w sprawy Peloponezu. Z inicjatywg zatozenia miasta na Itho-
me wystapit Epaminondas wzywajac do powrotu rozsianych po réznych zakatkach
$wiata greckiego (gtéwnie jednak na Sycylii i w Euesperides), wychodZcéw mes-
seniskich (Paus. IV, 26,2). Cze$é, w tym niektorzy cztonkowie starych rodéw ka-
ptanskich, skorzystata z zaproszenia (Paus. IV, 26,5; IV, 27,5; Diod. XV, 66, 1,6),
ale wiekszo$¢ obywateli nowego miasta tworzyli prawdopodobnie heloci i perioj-
kowie, ktorzy dotaczyli do tebanskiej armii, gdy szta ona przez Lakonie (Isocr.
VI, 28; Diod. XV, 66,1; Xen. Hell. VI, 5,25; 32). W zatozeniu Messeny duzg role
odegrali Arkadyjczycy i Argejczycy (Epiteles z Argos jako oikistes - Paus. IV,
26,7), wspierajac budowe miasta, jak i udzielajgc mu pomocy po odejsciu Beotow.

Wymieniajac dziesieciu oikistdbw Megalopolis Pauzaniasz stwierdza, ze praw-
dziwym zatozycielem mozna by nazwaé Epaminondasa, gdyz on zachecit Arka-
dyjczykéw i zapewnit ochrone wysylajac 1000 zotnierzy. Z catg pewnoscig nad
budowa Megalopolis czuwali wszyscy peloponescy wrogowie Sparty, ktorej inte-
resom stuzyta ona w sposéb najbardziej bezposredni®®. Pauzaniasz wymienia, za-
pewne na podstawie dekretu Zwigzku Arkadyjskiego (co przemawiatoby za wia-
rygodnoscia listy miast u Pauzaniasza)® 39 miast, ktére wziely udziat w synojki-
zmie. Z kolei Diodor méwi jedynie o 20 wsiach, ale tylko Menaliéw i Parrazjow
(Diod. XV, 72, 4), co stato sie punktem wyjscia dla hipotezy o dwoch etapach
synojkizmu. W pierwszym etapie, do ktérego odwotuje sie Diodor uczestniczyliby
jedynie Menalijczycy i Parrazjowie. W drugim osady potozone dalej, w sumie dzie-
wietnascie, gdyz tyle wynosi réznica miedzy liczbg Pauzaniasza i Diodora®.

Synoikizm napotkat na opér czesci z nich (Paus. VIII, 27, 5-6; Diod. XV, 94,
1-3). Pauzaniasz wymienia cztery - Likaig, Trikolonoi, Lykosure i Trapezos (Paus.
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VIII, 27, 5) (katalog nr 162-165). Trapezyci uciekli wowczas z Peloponezu, uda-
jac sie do swej kolonii, Trapezuntu nad Morzem Czarnym (katalog nr 165). Arka-
dyjczycy pozostatych ,,secesjonistdw" sprowadzili sitg do Megalopolis.

Diodor wspomina o buncie w 362 r., gdy czes¢ przesiedlonych, uzyskawszy
poparcie Elejczykow i innych Arkadyjczykow postanowita wréci¢ do domu. Wy-
stany na proshe Megalopolis przez Teby oddziat 3000 hoplitéw i 300 jezdZcéw
pod wodzg Psammenesa zmusit uchodZcow do powrotu (Diod. XV, 94, 1-3). Cze$¢
uczonych przyjmuje za Belochem, ze mamy tu do czynienia z dubletem®. Wyda-
rzenia, ktore miaty naprawde miejsce w 362 r. zostaty przez Pauzaniasza powtorzo-
ne w relacji o zatozeniu miasta w 368 r.

Demand wierzy w dwie ,,rewolty™ niezadowolonych. Pierwszg stanowigcg wy-
raz bezposredniego protestu w zwigzku z perspektywa utraty domu i opuszczenia
rodzinnej ziemi, i druga, lepiej zorganizowana, by¢ moze ze strony poleis bardziej
odlegtych (30-65 km), przesiedlonych po zakoAczeniu pierwszej fazy synojkizmu®,
Przypadek Alifera pokazuje, ze przesiedlenie nie zawsze miato trwaty charakter
(cf. katalog nr 195). Pauzaniasz stwierdza, ze Alifera jest matym miastem, gdyz
wiele mieszkancow przesiedlono w czasie synojkizmu Megalopolis (Paus. VIII, 26,
5). Konstatacje Pauzaniasza uzasadnia autopsja. Alifera byta matym miastem w
jego czasach, a wiec ponad 500 lat p6zZniej. Jak zauwaza jednak McKechnie, sko-
ro uwagi Pauzaniasza na temat kultdow w Alifera pochodzg z lokalnych Zrodet,
wolno przypuszczac, ze wyttumaczenie, dlaczego miasto jest niewielkie, opiera sie
raczej na lokalnej tradycji, anizeli tylko na wiasnej interpretacji. Mozna z tego
whnioskowac o istnieniu pewnego ,,passive resistance" przed przesiedleniem sie do
Megalopolis®.

Zdaniem Dusanica po 368-361 r. poswiadczone jest istnienie okoto 15 osad,
ktore miaty wzia udziat w synojkizmie. O pozostatych z listy Pauzaniasza wiecej
nie styszymy, co dowodzi, ze cata lub prawie cata ich ludnoS¢ zostata przesiedlo-
na. Skadingd nawet w przypadku owych 15 osad trudno wykluczy¢, ze czes¢ ich
ludnosci wzieta udziat w synojkizmie®.

TEBY i ATENY

Rozszerzajac swojg wiadze nad Beocjg Tebanie przesuneli jej granice, zajmu-
jac w 366 r. Oropos. W 364 r. Tebanie, by¢ moze chcagc uniemozliwi¢ prébe oli-
garchicznego przewrotu, na pewno kierujac sie starg wrogoscig do Orchomenos,
uchwalili andrapodismos i zburzenie miasta (katalog nr 203).

Bezwzglednosé z jaka Teby odnosity sie do swoich przeciwnikow jest by¢ moze
odpowiedzialna za pewng brutalizacje obyczaju wojennego (i politycznego), jaki
dokonuje sie w Grecji w okresie ich hegemonii. W odr6znieniu od poczatku i schytku
wieku IV, w drugiej jego Cwierci stykamy sie z nowg falg okrucienstw w stosun-
kach wewnatrzgreckich. W podobny do Teban sposob zachowujg sie Ateficzycy w
366/5 r. przeprowadzajac wysiedlenie Samijczykow (katalog nr 202). Jak Tebanie
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w Orchomenos Atenczycy dopuszczajg sie andrapodismos w Sestos w 353/2 r.
(katalog nr 211).

W CIENIU MACEDONII

Przelotna hegemonia Teb pozostawita po sobie smutny spadek w postaci pro-
blemu wysiedlonych. Restauracja Platei, Tespii i Orchomenos (podobnie jak zwrot
Oropos) byta dtugo celem polityki Aten®. Problem ten stale powracat w debatach
politycznych (Dem. XVI, 4, 25; V, 10; VI, 30; XIX, 20, 21, 112, 235). Stosunek
do sprawy odbudowy zniszczonych miast byt jednak pochodng stosunku do Mace-
donii. Gdy doszto do zblizenia atensko-tebanskiego, Ateny faktycznie porzucity
sprawe restauracji miast>, ktérej oredownikiem stat sie, na przekér Tebom, Filip 1.

Po bitwie pod Cheroneg Filip spetnit obietnice, ,,kfadac kres hybris Teban" i od-
budowujac zniszczone przez nich miasta (Paus. IX, 1, 8) (katalog nry 261-263).
Wedtug Pauzaniasza Plateje zostaty odbudowane przez Filipa zaraz po Cheronei,
ale pozostate Zrodta (Diodor, Plutarch, Justyn) wskazujg na odbudowe po zburze-
niu Teb w 335 r. Zapewne decyzje podjat Filip w 338 r., ale przed 335 r. nie udato
sie jej (w petni) wprowadzi¢ w zycie.

Il wojna Swieta i dioikismos Fokidy (katalog nr 225-249) sg ostatnim akor-
dem gwattownych konfliktéw wewnatrzgreckich. Od momentu, gdy ciefi Macedo-
nii zaczyna rozciggac sie nad Grecjg nastepuje wyciszenie wielkich sporéw, a w
konsekwencji rowniez wysiedlenia stajg sie zjawiskiem lokalnym i incydentalnym.
W 346 r. stary konflikt miedzy Knossos a Lyttos znajduje swoj epilog w wypedze-
niu Lyttyjczykow przez optacone przez Knossyjczykow wojska najemne pod wo-
dzg Falajkosa (katalog nr 250). W trzy lata p6Zniej wojska Sparty, do ktérej udali
sie Lyttyjczycy, zdobyty Lyttos, oddajac miasto dawnym mieszkancom (katalog
nr 252).

Wylgczne lokalne znaczenie miato rowniez wysiedlenie przez Etolow po 330 r.
mieszkancow Oiniadai w Akarnanii, ktorzy zapewne wroécili w kilka lat pdzniej
(katalog nr 267). Podobna wymowe ma incydent z Salaming, ktérej mieszkarncoéw
wypedzili Atericzycy w 318 r. z powodu ich zdrady w czasie wojny 322 roku (ka-
talog nr 271).

PRZYPISY (Rozdziat 4 WYSIEDLENIA W IV WIEKU)

1) Cf. P. McKechnie, Outseiders in the Greek Cities in Fourth Century, London 1989, s. 22-28

2) P. Karavites podkresla, ze sposrdd 11 kapitulacji z okresu 404-336 p.n.e. osiem prezentuje
,,the moderate character of the Pentecontaetia™ (Capitulations and Greek Interstate Relations, Gottin-
gen 1982, s. 83), ale jak zobaczymy dalej, jest to uogodlnienie, zamazujace zmiany zachodzace w
ciggu IV wieku.

3) P. Karavites, op.cit., s. 84

4) W.K. Pritchett, Studies in Ancient Greek Topography, vol. 2 Battlefields, Berkeley 1968, s.
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41-44. Najpehniejszy opis wydarzen zwigzanych z dioikismos Mantinei daje G.Fougeres, Man-
tinée et I'Arcadie orientale, Paris 1898, s. 420 sqq.

5) Jego zdaniem, co nie jest juz wcale takie pewne, mogli oni zrobi¢ z ludnoscia, co im sie
tylko podobato (P. Karavites, op.cit., s. 83).

6) P. Cloché, Thébes de Béothie, Paris 1953, s. 95 sqq.

7) W. Rhys Roberts, The Ancient Beotians, Cambridge 1895, s. 49

8) R.J. Buck, Beotia. Its developpment [w:] La Béotie Antique, (ed.) P. Roesch, Paris 1985, s. 292

9) R.J. Buck, op.cit., s. 292-293

10) P. Cloché, op.ct., s. 112sqq.

11) H. Amit, Great and Small Poleis, Bruxelles 1972, s. 109

12) R.J. Buck, op.cit., s.293. Na temat sytuacji w Tebach po 382 roku cf. J. Buckler, The
Theban Hegemony 371-362 B.C., Cambridge Mass. 1980, S.15sq.

13) H. Amit, op.cit., s. 110

14) H. Amit, op.cit., s. 111

15) Cf. J. Buckler, op.cit., s. 22

16) G. Mathieu, Les idées politiques d'lsocrate, Paris 1966, 5.86

17) H. Amit, op.cit., s. 111 cf. M. Munn, Thebes and Central Greece [w:] The Greek World in
the Fourth Century, (ed.) L.A. Trittle, London-New York 1997, s. 80

18) Sprawa datacji mowy - F. Blass, Die attische Beredsamkeit, Hildesheim 1862, s. 265-266
(ca. 373); G. Mathieu, Isocrate, Paris 1938, s. 68-71; Les idées politiques d'Isocrate, Paris 1966
(1 wyd. 1925), s. 87 (372/1 r.); W. Jaeger, Demosthenes, New York 1963, s. 199-203 (373 r.); P.
Cloché, Isocrate et son temps, Paris 1963, s. 48-49 (373 r.); G.L. Cawkell, Notes on the Peace of
375/4, ,Historia" 12 (1963), s. 84-95 (373/72 r.); G.S. Shrimpton, The Theban Supremacy in the
Fourth-Century Literature, ,,Phoenix™ 25, 1971, s. 310 przyp. 2 (miedzy 375 a 371 r.)

19) H. Amit, op.cit., s. 112. Ogo6lna analiza mowy - P. Cloché, op.cit., s.49-54. Analiza uwzgled-
niajgca dwczesng sytuacje miedzynarodowsg - G. Mathieu, Les idées politiques d'Isocrate, s. 87-
94. Cf. K. Bringmann, Studien zu den politischen Ideen des Isokrates, Géttingen 1965, s. 47-57

20) H. Amit, op.cit.,, s. 112

21) Wedtug F. Hampla (Die griechischen Staatsvertrdge des 4Jhs. v. Chr., Lepizig 1938, s. 13)
Platejczycy odwotywali sie do pokoju 375 roku, a wedtug H. Amita (op.cit.,, s. 113) do pokoju
Antalkidasa.

22) P. Karavites, op.cit., s. 104-105

23) P. Cloche, Thebes de Béothie, s. 127

24) H. Amit, op.cit., s. 116

25) N. Demand, Urban Relocation in Archaic and Classical Greece, Oklahoma University Press
1990, s. 107-8 cf. C. Roebuck, A History of Messenia from 369 to 146 B.C., Ph.D., Chicago 1941,
s. 32-33; J. Buckler, op.cit., s. 86; G. Shrimpton, op.cit., s. 310-318

26) N. Demand, op.cit., s. 110

27) N. Demand, ibidem

28) Nawet sceptycznego zwykle Jamesa Roya, Arcadia and Boeotia in Peloponnesian Affairs,
»Historia" 20, 1971, s. 573

29) Cf. J. Hejnic, Pausanias the Perieget and the Archaic History of Arcadia, Praga 1961, s. 35

30) F. Hejnic, op.cit., s. 34; S. Dusani¢, Arkadski Savez IV veka, Beograd 1970, s. 284-85

31) N. Demand, op.cit., s. 113

32) GG, Il 2, s. 186 przyp. 2

33) N. Demand, op.cit., s. 114-115

34) P. McKechnie, op.cit., s. 47

35) S. Dusani¢, op.cit., s. 330-331

36) H. Amit, op.cit., s. 116

37) H. Amit, op.cit.,, s. 117
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ROZDZIAL 5
PRZESIEDLENIA W POLITYCE FILIPA I

Kazdy nowy wiadca jakiego miasta lub panstwa, ktory nie
utrwalit jeszcze swego panowania, a nie chce zaprowadzi¢ w
swych posiadtosciach ustroju wolnego w postaci monarchii lub
republiki, najpewniej sie utrzyma przy wiadzy zmieniajac od
podstaw wszystko, co tam zastat. | tak winien on stworzy¢ nowe
urzedy z nowymi nazwami, nowe stanowiska obsadzi¢ nowymi
ludZmi. Winien nasladowaé¢ Dawida, ktéry na samym poczatku
swych rzadéw esurientes impievit bonis et divites dimisit ina-
nes, wzbogacit biednych, a bogatych zubozyt. Niech wznosi on
nowe miasta i niech postepuje tak, aby w opanowanym prze-
zen kraju nic nie pozostato po dawnemu, a wszelkie urzedy, god-
nosci, zaszczyty i bogactwa pochodzity od niego samego. Niech
wezmie sobie za wzor Filipa Macedonskiego, ojca Aleksandra,
ktéry w taki witasnie sposob z kréla mato znaczacego panistew-
ka zostat wtadcg catej Grecji. Historycy pouczajg nas, ze prze-
pedzat on ludzi z jednej krainy do drugiej, niczym pasterz swe
trzody.

(N. Macchiavelli, Discorsi I, 26, thum. Cz. Nanke)

Reversus in regnum, ut pecora pastores nunc in hibernos, nunc in aestivos sal-
tus traiciunt, sic ille populos et urbes, ut illi vel replenda vel derelinquenda quae-
que loca videbantur, ad libidinem suam transfert. Miseranda ubique facies et exci-
dio similis erat. Non quidem pavor ille hostilis nec discursus per urbem militum
erat, non tumultus armorum, non bonorum atque hominum rapina, sed tacitus ma-
eror et luctus, verentibus, ne ipsae lacrimae pro contumacia haberentur. Crescit
dissimulatione ipsa dolor, hoc altius demissus, quo minus profiteri licet. Nunc se-
pulcra maiorum, nunc veteres penates, nunc tecta, in quibus geniti erant quibu-
sque genuerant, considerabant, miserantes nunc vicem suam, quod in earn diem
vixissent, nunc filiorum, quod non post earn diem nati essent. Alios populos in
finibus ipsis hostibus opponit; alios in extremis regni terminis statuit; quosdam bello
captos in supplementis urbium dividit. Atque ita ex multis gentibus nationibusque
unum regnum populumque constituit (lust. 8, 5, 7 - 6, 2).

W taki whasnie sposob Justyn opisuje polityka Filipa Il po powrocie z jesienne-
go posiedzenia Rady Amfiktionii w 346 roku'. Swego rodzaju dopetnienie tego
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przekazu odnajdujemy w mowie wygtoszonej przez Aleksandra w Opis w 324 roku
(Arr. V11, 9, 2-3)% Jesli nawet mowa nie odpowiada doktadnie treéci przemowie-
nia Aleksandra, pochodzi z pewnoscia od jednego z wspdtczesnych historykéw ma-
cedonskich i oddaje gtowny sens wypowiedzi macedonskiego wkadcy. Mozemy sie
wiec zgodzi¢ z N.G.L. Hammondem, ktory uznaje stowa Aleksandra za doskonate
podsumowanie pierwszych lat panowania Filipa 11*:

dihmmog yop mapaAaBwv Opag TAavATAg Kot Gmopoug, &v d1p6epalg Toug
MOAAOUG VEPOVTAG Gva TO 0pn mMPORaATa OAiya Kal UTEP TOUTWV KOKWG
paxopevoug TAAup1oic Kat TpiBaAAoic kal toig dudpoic Bpadiv, xAapvdag
pev OPiv ATt TV d198épwv PopeTV EOWKEV, KATHyayE O €K TV 0PWV £(
Ta media, a&ldOpaxoug KAataoTAoag TOIC MPOaXWPOIC Twv BapBdpwy, K¢
pA Xwpinv €1l 6xupdTNTI TIoTELOVTAC MAAAOV 1) TN OlKEia dpetn cwleabat,
MOAEWV TE 0iKNTOPOG AMEPNVE KAl VOUOIC Kal €0Eal XpnaToic EKOaUNTEV.

Wedle rozpowszechnionej opinii Filip Il uczynit z przesiedlen wazny instrument
rzadzenia®. Przesiedlenia stosowali krélowie macedoniscy na dtugo przed Filipem®,
zaden jednak na tak wielka skale.

Dopoki pozostajemy przy ocenach ogélnych przesiedlenia jako element polity-
ki Filipa Il nie budza watpliwosci. Problemy zaczynajg sie wowczas, gdy pytamy,
co wiasciwie Filip zrobit. Punktem wyjscia dla wszelkich rozwazarn jest cytowana
wyzej charakterystyka Justyna. Usitujac wypetni¢ przestrzen, ktorej ramy okre$la-
ja Swiadectwa Justyna i Arriana stajemy w bardzo trudnej sytuacji. Tymbardziej,
ze w gruncie rzeczy, co umyka na ogét uwadze badaczy, nie méwig oni doktadnie
o tym samym. Z relacji Arriana wynika, ze Filip przeniést Macedoriczykow z gor
w doliny, czynigc ich ,,mieszkaricami miast". Stato sie to mozliwe dzieki zabezpie-
czeniu granic przed atakami sasiadow’. Za sprawa Filipa Macedonia, ktéra wcze-
$niej byta krajem bez ustalonych i bezpiecznych granic® uzyskata przewage nad
sasiadami. Zdaniem Cawkella podobng polityke prowadzit Aleksander Wielki na

Wschodzie, zaktadajac miasta, petniace role , bastionéw imperium"®.

Filip byt $wiadom korzysci ptyngcych z manipulacji demograficznych, ktdre
pozwalaty na wzmocnienie granic, zabezpieczenie szlakéw komunikacyjnych, ko-
rzystne z punktu widzenia wiadzy panstwowej rozmieszczenie ludnosci, zwtaszcza
w Macedonii Pétnocnej i na $wiezo zajetych obszarach zachodniej Tracji i Chalki-
dyki, gdzie zawsze mogto doj$¢ do buntu. Przemieszczanie ludnosci stuzyto dzietu
unifikacji paistwa i rozbiciu skupisk ludnosci niezadowolonej z rzadéw Filipa.

Prébujac objasni¢ opisang przez Justyna w ogolny sposéb dziatalno$¢ Filipa
jestesSmy jednak skazani gtéwnie na domysty. Jesli nawet relacja Justyna odnosi
sie rzeczywiscie do 346 roku i kilku lat nastepnych, dostepne Zrodta nie dostar-
czaja przekonywajacych dowoddéw na to, ze w tym wiasnie okresie Filip ze szcze-
g6Ing intensywnoscia prowadzit polityke przesiedlen. Nie jest to wszak réwnoznacz-
ne z kwestionowaniem Scistosci przekazu Justyna, lecz raczej z przyznaniem sie
do niemoznosci jego zweryfikowania. Ze wzgledu na charakter waznych z punktu
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widzenia analizy catego problemu wzmianek Zrodtowych, ktére odnosza sie do roz-
nych okresow panowania Filipa, a co gorsza, w wiekszosci sg trudne do precyzyj-
nego datowania, wkasciwa wydaje sie proba zweryfikowania opisu Justyna z wy-
korzystaniem wszystkich odnoszacych sie do interesujgcego nas zjawiska Swiadectw
pochodzacych z catego okresu rzadoéw Filipa. Wiemy bowiem dobrze, ze w roz-
nych miejscach, w réznych okresach Filip przeprowadzat przesiedlenia ludnosci
0 masowym charakterze. Nie jesteSmy z drugiej strony pewni wielu spraw o zna-
czeniu zasadniczym, jak np. tego, czy w Macedonii Gornej Filip rzeczywiscie za-
ktadat miasta, w co gorgco wierzy Hammond" i czemu kategorycznie zaprzecza
Bosworth'.

Mogtoby sie wydawac, ze wszelkie obiekcje w sprawie oceny roli przesiedlen
w polityce Filipa sa nieuzasadnione, a z catg pewnoscig fatwe do sprawdzenia,
skoro mamy do dyspozycji liczne wypowiedzi polityczne Demostenesa, ktory dro-
biazgowo (na pozdr) analizuje poczynania kréla macedonskiego:

OAuvBov pev 0n kat MeBavnv kat AToAAwviav Kot duo Kal TpLaKovTa
mOAElg €ém Opdkng €w, A¢ amacag o0TwC AvrpnKev wote Wnd'si
nMOTOT' WKABNoav mpooeABovT'eival padiov sineiv (Dem. 1X, 26).

Wymieniong przez Demostenesa w |11 Filipice (cf. App. IV, 102) liczbe zni-
szczonych miast mozna oczywiscie sktadaé na karb retorycznej przesady™, ale,
jak rozsadnie zauwaza A.B.West, doktadnos¢ liczby budzi raczej zaufanie, a prze-
sady mozemy upatrywa¢ bardziej niz w liczbie, w okresleniu zniszczonych miast
mianem poleis, a nie, co bardziej odpowiadatoby rzeczywistosci, polismata. Co
wiecej Demostenes nie twierdzi wcale, ze chodzi wylgcznie o miasta chalkidyckie,
lecz uzywa og6lnego okreslenia epi Thrakes'. Nie jestesmy w stanie odtworzy¢
listy tych miast, mimo ze okrucienstwa Filipa Il sg centralnym tematem Demoste-
nesa. Nie wiadomo nawet do konca, o ktdrej z czterech znanych Apollonii méwi
Demostenes. Najprawdopodobniej chodzi o wschodnig Apollonig, o ktérej znisz-
czeniu przez Filipa wspomina Strabon (VI1, 331, 35)™°. West uwaza, ze wiekszo$¢
miast i wsi Chalkidyki zostata zniszczona i sadzi, ze znajdowaty sie wsrdd nich 32
miasta Demostenesa. West doliczyt sie 36 miast i wsi, ktére prawdopodobnie ist-
niaty w IV wieku, a ktorych pdZniejszego istnienia nie poSwiadczajg Zzrodta. West
zdaje sobie sprawe, ze nie mozemy mie¢ pewnosci, czy owe miasta zostaty znisz-
czone, ale sama ich liczba nadaje prawdopodobieristwa informacji Demostenesa’®.

Alexander watpi, czy Filip rzeczywiscie posunat sie do catkowitego niszczenia
miast i sadzi, ze jedne zniszczyt catkowicie, inne czeSciowo. Czesciowe zniszcze-
nie doskonale skadinad thumaczy, petne niewatpliwej przesady i formutowane z pew-
ng intencjg polityczna stwierdzenia Demostenesa’’.

Nie znamy réwniez losu mieszkaricéw miast®®. Teopomp powiada, ze Filip
mAgioTag O MOAEIC €ENVOPOTOdITUEVOV KOl TE MEMPAEIKOMNKATA UETA
d0Aou kat Biag (FGrHist 115 F 273). Jak tego dowodzg nieliczne znane przy-
padki, mieszkaricow podbitych miast Filip traktowat bardzo réznie. Swiadectwo
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Justyna kazatoby rozwazy¢ hipoteza o przesiedleniu ludnosci na inne obszary kro-
lestwa.

Na obszarze wydobycia ztota i srebra, w Krenides osiedlit Filip w 359 r. Gre-
kéw z Tazos (Diod. XVI, 3, 6-7). Gdy krol tracki Kersebleptes zaatakowat Kreni-
des Filip przybyt na czas i odpart atak. Wtasnie wdwczas ufortyfikowat miasto,
nadajac mu nazwe Filippi i zwiekszajac liczbe ludnosci (katalog nr 206). Jak przy
wszystkich fundacjach Filipa pojawia sie w zwigzku z tym pytanie skad i w jaki
spos6b przybyli nowi osadnicy. Demand uwaza, ze zwiekszenie liczby mieszkan-
céw dokonato sie prawdopodobnie w wyniku synojkizmu okolicznych wsi?. Z ko-
lei Ellis domysla sie osadzenia w Krenides duzej liczby macedorskich kolonistow?.
Zadne z prezentowanych stanowisk nie ma nalezytego, a wiasciwie nie ma w 0go-
le najmniejszego oparcia zrodtowego. Obydwa zakladaja stusznie, ze kolonizacje
Filipa sprowadzaty sie gtéwnie lub w wiekszosci do osiedlania ludnosci, ktéra do
tej pory nie zyta w miastach i wzmacnianie jej potencjatu przez naptyw osadnikow
macedoriskich?,

Aby pozyskaé przeciwko Atenom Olint, zawart z nim Filip sojusz, zobowigzu-
jac sie do przekazania Potidai**. Po zdobyciu w 356 r. Potidai, Filip pozwolit odej$¢
obywatelom ateriskim, obracajac w niewole calg ludno$¢ miasta (cf. katalog nr 205).
Nie zniszczyt Potidai ze wzgledu na Olintyjczykdw, ktorzy nie chcieli otrzymac
miasta w zupetnej ruinie”®, co wiecej nie usunat catej ludnosci. Autor monografii
Potidai jest zdania, ze miasto przynajmniej czeéciowo byto zamieszkane do 316 r..
Zaktadajac Kassandreje zgromadzit w niej Kassander ludno$¢ z potwyspu, z Poti-
dai i z licznych miast sgsiednich. Osiedlit w nim réwniez niematg liczbe Olintyj-
czykow, ktérzy ocaleli z pogromu w 348 r. (Diod. XIX, 52, 2). Gdyby Potidaia
zostata zniszczona w 356 r. nalezatoby sie spodziewaé, ze Diodor uczyni w zwigzku
Z nig takg sama uwage, jak w zwigzku z Olintem. Nie czyni tego, méwigc, ze Po-
tidaia zostata po prostu wtgczona do dawnego miasta.

Gdy mimo pomocy ze sprzymierzonych Aten Filip zdobyt w 354 r. Metone,
pozwolit odej$¢ mieszkaricom (katalog nr 210). Odejscie mieszkancow niemal z
pustymi rekoma sugeruije, ze zostali wypedzeni poza granice pafistwa Filipa®’. Mury
i budynki zburzono, a urodzajna ziemie rozdzielono miedzy Macedoriczykéw (Diod.
XVI, 31, 6-34, 4). Wedtug Plutarcha (Mor. 851 A) Filip sprzedat cze$¢ mieszkan-
céw do niewoli, czego nie potwierdzajg inne zrodta i co w zwigzku z tym ttuma-
czy Karavites anty-macedorskim nastawieniem autora®®. W przypadku Metone kie-
rowat sie Filip wzgledami militarnymi i politycznymi, co pozwala zrozumie¢ su-
rowo$¢ zastosowanych $rodkéw. Wymiana ludnosci stuzyta unifikacji paristwa®.
Zajmujac strategicznie wazne miasto, Filip rozszerzat swoje panowanie, a zara-
zem ograniczat obszar zajmowany na p6tnocy Grecji przez Grekdw, ktérzy nie byli
jego poddanymi®.

Po rozprawieniu sie z innymi miastami Chalkidyki, Filip uderzyt w 348 r. na
ludny, wazny pod wzgledem gospodarczym i strategicznym Olint (katalog nr 222).
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Zdobyte zdrada miasto zostato spladrowane i zniszczone, a mieszkancy obréceni
w niewolg (Diod. XVI, 53, 3). Filipowi chodzito zaréwno o zdobycie srodkéw na
prowadzenie wojny, jak i o zastraszenie innych miast Chalkidyki*'. Za bardziej
prawdopodobne uznaje Ellis, ze mieszkaricow potraktowano rdznie w zaleznosci
od ich stosunku do Filipa 11*>. M.Gude uwaza, ze na wsi pozostato wielu starych
mieszkaricow*. Po zdobyciu Stageiry Filip obrécit w niewole tych, ktérzy nie zdotali
weczesdniej uciec z miasta® (katalog nr 223).

W materiale Zrodtowym odnoszacym sie do polityki Filipa wobec miast grec-
kich nie znajdujemy wyraznego potwierdzenia tezy o duzej roli przesiedlen. Naj-
prawdopodobniej, tak jak stato sie w Krenides, Grecy uczestniczyli w inicjatywach
fundacyjnych Filipa, ale charakter i zakres ich uczestnictwa sg niemozliwe do usta-
lenia.

Przekaz Arriana kaze z kolei rozwazy¢ zagadnienie przesiedler ludnosci mace-
donskiej oraz ludéw zamieszkujacych tereny, ktore zostaty Swiezo wigczone do
Macedonii.

W 358 r. Filip, jesli stuszna jest korektura tekstu Stefana z Bizancjum, po zwy-
ciestwie nad Bardylisem zatozyt Herakleje Lynkestis (katalog nr 204). Najwcze-
$niejsze pewne informacje dotycza Galepsos (katalog nr 207), Apollonii (katalog
nr 208) i Ojsyme (katalog nr 209), z ktérych w 355 i 354 r. usunieto dawng lud-
nos¢, czyniac je ,,miastami Macedonczykow". W 352 r. cata ludno$¢ miasta Balia
w Pierii zostata przesiedlona do waznego ze wzgleddw strategicznych Pythion (ka-
talog nr 217). W latach 355-351 stworzyt Filip silng zapore przed plemionami sa-
siednimi na zachodzie Macedonii, przenoszac wsie i plemiona, zaktadajac uforty-
fikowane straznice, co zapewnito Macedonii spokéj ze strony Hlyréw®. Wkrétce
potem na pograniczu z lllyrami powstaty zapewne Astraia (katalog nr 218), Do-
bera (katalog nr 219), Melitoussa (katalog nr 220) i Kellion (katalog nr 221). Owe
miasta byty zapewne ,,miastami Macedonczykéw", do ktérych cze$é, a moze na-
wet calg ludno$é przesiedlono z innych obszaréw krélestwa®. Ulokowane na waz-
nych strategicznie i zarazem urodzajnych ziemiach Ochrydy i Resen miasta strze-
gty bezpieczenistwa Macedonii®’.

Zapewne z polityka Filipa wobec lllyréw, ale i z jego polityka wewnetrzng na-
lezy wiazaC przesiedlenie 10 000 illyryjskich Sarnousii w 345 roku (katalog nr 251).
Ellis jest sktonny uzna¢, ze w przypadku Sarnous mamy do czynienia z catym mia-
stem®, co jak stusznie zauwaza Demand moze byé nadinterpretacja®. Prawdopo-
dobnie zblizone motywacje towarzyszyly decyzji o przesiedleniu kilka lat pdzniej
20 000 scytyjskich dzieci i kobiet (lust. IX, 2, 6)*.

Najmniej watpliwosci budzi polityka osadnicza Filipa na terenie Tracji. Diodor
stwierdza wyraznie, ze po pokonaniu Trakéw w 343/2 r. Filip zmusit ich do ptace-
nia daniny i ,,poprzez zaktadanie silnych miast w gtéwnych punktach uniemozli-
wit im popetnianie dalszych niegodziwosci* (Diod. XVI, 71, 1-2)*.

WSsrdd miast zatozonych przez Filipa w Tracji znajdowato sie Drongylos (ka-
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talog nr 253), Kabyle (katalog nr 254), Masteira (katalog nr 255), Beroia (katalog
nr 256) i Filippopolis (katalog nr 257) i zapewne Aleksandropolis nad srodkowym
Strymonem, gdzie doszto do wysiedlenia miejscowej ludnosci (katalog nr 258).

Charakter tych osad nie jest doktadnie znany. Zapewne, zgodnie z opisem Dio-
dora, na terenie Tracji powstato wiele obsadzonych przez macedonskie garnizony
ufortyfikowanych przyczotkéw, ktérych mieszkaricami stali sie réwniez przymu-
sowi kolonisci®. Ze wzgledu na swoj charakter przynajmniej w poczatkowym okre-
sie, mozna je okresli¢ mianem kolonii wojskowych.

Doktadna ocena roli przesiedlen w polityce Filipa nie jest niestety mozliwa. Nie-
watpliwie kuszace sg formutowane przez Ellisa poréwnania polityki Filipa Il i
Gelona®, ale na dobra sprawa nie maja one zadnego oparcia w zrédtach. Pozosta-
je w gruncie rzeczy pewng ogdlng propozycja interpretacyjng. Jakkolwiek wpro-
wadzone przez Ellisa do literatury naukowej, a spopularyzowane potem przez Ham-
monda przesiedlenia Filipa Il nie bardzo poddajg sie analizie, wydaje sie jednak,
ze niepowigzane (i trudne zarazem do powigzania) ogolne i szczeg6towe wzmian-
ki Zrodtowe stanowig wystarczajacy dowdd na to, ze w budowie panstwa mace-
donskiego w drugiej potowie IV wieku przesiedlenia byty zjawiskiem waznym. ,,Of
all Philip s achievements the most remarkable -jak pisze Hammond - is his abili-
ty not merely to incorporate, but to integrate, the populations of new areas, which
all together were as large as the area of the kingdom in 359"**. Zapewne przesie-
dlenia, zaréwno przenoszenie ludnosci z jednych osad do innych, o czym pisze Ju-
styn, jak i osiedlanie Macedonczykow w miastach, co podkresla Arrian, miaty w
tym udziat wiekszy, anizeliby wynikato z liczby informacji Zrédtowych o takich
przypadkach. W jakims$ sensie potwierdza to takze zupetnie przypadkowa infor-
macja o podobnej polityce Aleksandra w zwigzku z Kalindoia, Thamiskos, Kama-
kai i Tripoiai (katalog nr 266).

PRZYPISY (Rozdziat 5 PRZESIEDLENIA W POLITYCE FILIPA 1)

1) Opis Justyna odnosi sie do lat 346-342. Niestety nie dysponujemy dokfadng wiedzg o wszyst-
kich posunieciach Filipa 1l w tym okresie. Diodor wspomina o ataku na Illyréw w 343/2 r. (Diod.
XVI, 69, 7) i wygnaniu tyranéw z Tessalii w tym samym roku (Diod. XVI, 69, 8) oraz o zaktada-
niu miast we wschodniej Tracji (Diod. XVI, 71, 1-2). Zdaniem Ellisa przekaz Justyna zamyka w
obrebie 4 lat od 346 do 342 r. ,,a decantation policy”, ktéra mogta by¢ piecemeal realizowana w
ciggu dtuzszego okresu czasu (J.R. Ellis, Population transplants by Philip Il, ,,Makedonika™ 9,
1969, s. 14). Scistos¢ chronologiczng przekazu Justinusa przyjmuje AW. Pickard-Cambridge (De-
mosthenes and the Last Days of Greek Freedom, New York-London 1914, s. 303), ktory uwaza ze
przesiedlenia te przeprowadzit Filip w 345 r.

2) G. Cawkell, Philip of Macedon, London-Boston 1978, s. 17.

3) N.G.L. Hammond, Philip of Macedon, Baltimore 1994, s.36. Hammond, ktéry uwaza, ze
Arrian czerpie tu z Ptolemeusza lub/i z Aristobulosa, zwraca uwage, ze pierwszy jako czionek
gwardii przybocznej byt z pewnoscig obecny w czasie przemoéwienia, a poza tym dysponowat Dzien-
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nikami Krolewskimi i sam dobrze znat Gérng Macedonie (N.G.L. Hammond, The Macedonian
State, Oxford 1989, s. 152).

4) N.G.L. Hammond, Macedonian State, s. 153

5) J.R. Ellis, Philip 1l and Macedonian Imperialism, London 1976, s. 8-9; Population trans-
plants by Philip Il, ,Makedonika™ 9, 1969, s. 9-17; The Dynamics of Fourth Century Macedonian
Imperialism, Ancient Macedonia, I, 1977, s. 103-114; N. Demand, Urban Relocation in Archaic
and Classical Greece, Oklahoma University Pressl990, s. 151 sqg.

6) Demand uznaje przesiedlenia za ,,practice familiar to Macedonia” na dtugo przed Filipem
(op.cit., s. 151). Hammond sugeruje, ze Amyntas | i Aleksander | dokonywali przemieszczen lud-
nosci, gdy rozszerzali obszar swego panstwa (N.G.L. Hammond, G.T. Griffith, A History of Ma-
cedonia Il, Oxford 1979, s. 661). Podobnie postepowat rowniez Archelaos (cf. J.R. Ellis, Popula-
tion transplants, s. 17; N. Demand, op.cit., s. 151-152), jedyny zreszta z poprzednikéw Filipa, w
ktérego przypadku mozna odwota¢ sie do konkretnych przypadkéw (katalog nry 107-109). Nie
wydaje sie, aby$my, jak chce Demand (,,Philip was thus utilizing a traditional Macedonian techni-
que when he carried out an extensive program of urbanization”, op.cit., s. 152), mogli méwi¢ o
jakiej$ specyficznej tradycji macedonskiej. Jesli poprzednicy Filipa rzeczywiscie przesiedlali lud-
nos¢, nie czynili tego na tak wielkg jak on skale.

7) G. Cawkell, op.cit., s. 39

8) Cf. R.A. Billows, Kings and Colonists, Leiden 1995, s. 4

9) G. Cawkell, op.cit., s. 40

10) J.R. Ellis, Dynamics, s. 104-105. O spoteczenstwie Macedonii w okresie przed Filipem II
- R.A. Billows, op.cit., s. 2-4

11) E.g. N.G.L. Hammond, The King and the Land in the Kingdom of Macedonia, ,,CQ" 38,
1988, s. 387 przyp.17; Macedonian State, s. 159

12) A.B. Bosworth, ASTHETAIROI, ,,CQ" 23, 1973, s. 250

13) Kohler (SB Berlin 1891, s. 473sqq); M. Zahrnt (Olynth und die Chalkidier, Miinchen
1971, s. 113-114); N.G.L. Hammond (Macedonian State, s. 158; Philip, s. 61-62) nie wierzg w
zniszczenie przez Filipa 11 owych 32 miast. Zdaniem Zahmta zniszczone zostaty Olint i Stageira
oraz jedno lub dwa inne miasta.

14) A.B. West, The History of the Chalcidic League, Madison 1919 [New York 1973], s.
130[250]

15) A.B. West, op.cit., s. 128-129[248-249] przyp. 26

16) A.B. West, op.cit., s. 131-134 [251-254] przyp. 37

17) J.A. Alexander, Potidaea, Athens (Georgia) 1963, s. 89

18) H. Volkmann, Die Massenversklavungen der Einwohner der eroberter Stadte in der helle-
nistisch-romischen Zeit, Wiesbaden 1961, s. 130

19) J.R. Eliis, Philip II, .68

20) Cf. katalog nr 242 oraz N. Demand, op.cit., s. 153

21) N. Demand, op.cit., s. 154

22) J.R. Ellis, Philip I1, s. 69

23) N. Demand, op.cit., s. 154

24) Szerzej o okolicznodciach - N.G.L. Hammond, Philip, s. 33

25) J.A. Alexander, op.cit., s. 88-89

26) J.A. Alexander, op.cit., s. 90-91

27) J.R. Ellis, Philip 11, s. 75-76

28) P. Karavites, Capitulations and Greek Interstae relations, Gottingen 1972, s. 81

29) P. Karavites, op.cit., s. 85

30) P. McKechnie, Outseiders in Greek Cities in the Fourth Century B.C., London 1989, s. 49
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31) Cf. H. Volkmann, op.cit., s. 130

32) J.R. Ellis, Philip 11, s.99

33) M. Gude, History of Olynthus, Baltimore 1933, s. 37 cf. P. McKechnie, op.cit., s. 49-50

34) Cf. katalog nr 223

35) H.J. Dell, The Western Frontier of the Macedonian Monarchy, Ancient Macedonia, Thes-
saloniki 1970, s. 121-122. Cf. R.M. Errington, A History of Macedonia, Berkeley 1990, s. 42

36) N.G.L. Hammond, Philip, s. 54, 110

37) N.G.L. Hammond, ibidem, s. 110

38) J.R. Ellis, Population transplants, s. 16

39) N. Demand, op.cit., s. 154 cf. H. Volkmann, op.cit., s. 129

40) N.G.L. Hammond, Macedonian State, s. 159-160; R.M. Errington, op.cit., s. 56

41) Cf. N.G.L. Hammond, Philip, s. 138-139; J.R. Ellis, Population transplants, s. 17

42) J.R. Elis, Philip, s. 167; N. Demand, op.cit., s. 154

43) J.R. Ellis jest zreszta $wiadom stabosci swego rozumowania, Population transplants, s. 16

44) N.G.L. Hammond, Macedonian State, s. 152. Sgjednak uczeni, jak Julia Heskel, ktérzy
(sadzac z catkowitego wiasciwie pominiecia omawianej w tym rozdziale problematyki), uwazaja,
ze przyczyny sukcesu Filipa da sie wytlumaczy¢, odwotujac sie gtéwnie do reform wojskowych
(J. Heskel, Macedonia and the North [w:] The Greek World in the Fourth Century (ed.) L.A. Trittle,
London-New York 1997, s. 179-181
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Rozdzial 6

PRZESIEDLENIA NA SYCYLIl w Vi IV wieku

OxAoIC Te yop EuupeikTolg oAuaVdpolow ol TOAEIS Kal
padiag X0V TV TIOAITWY TOC METOROAAC Kal EMIGOXAC
KO 00GEIC O1 OUTO WG TiEPI OIKeing maTpidog oUTe Tal Tepi
TO OWHa OMAOIC &N PTUTAL OUTE T €V TN XWPO VOUIUOIC
KOTOOKEUQIC, 0 TI 0 €KOOTOG 1} €K TOU AEywv TEiBeIv
oietal 1y aTao1adwv AMo Tou KOVoU AaBwv GAANY ynv,
I KaTopBwooE, OiKroEY, TOUTA ETOIALETOL

(Thuc. VI, 17,2-4).

Zachecajac Atefnczykow do wyprawy na Sycylie, Alkibiades zwraca uwage na
niejednorodne oblicze etniczne miast jako zrodto ich stabosci. Sygnalizowana przez
Alkibiadesa mobilno$¢ ludnosci prowadzita do dominacji prywatnych intereséw,
ostabiata wole oporu, a takze che¢ stuzenia polis’. Abstrahujac od wnioskéw, ja-
kie wysnuwa Alkibiades, warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze opisywane przez niego
zjawisko jest czyms specyficznym dla Sycylii i nie spotykanym w Grecji wiasci-
wej?. Niewatpliwie pozostaje ono w wyraznym zwigzku z brakiem ,,dtugich trady-

cji" i ,poczucia zakorzenienia Grekow na wyspie™. Do gtéwnych jednak przy-
czyn ruchow ludnosci na terenie Sycylii w V i IV w. zaliczy¢ musimy polityke
tyranow®,

Tyrani sycylijscy prowadzili pod tym wzgledem polityke r6zng od polityki ty-
ranéw z Grecji whasciwej°. W interesie tyranéw lezato, aby ludzie nie znali sie
nawzajem (Arist. Pol. 1313b4-5). Arystoteles wprost nazywa dioikismos metoda
tyranska (Pol. 1311al4).

Tyrani sycylijscy dazyli do skupienia ludnosci w duzych o$rodkach, co wyni-
kato z odmiennej sytuacji Grekdw na Zachodzie, stale zagrozonych przez Kartagi-
ne i plemiona miejscowe. Jak kariera tyranii na Sycylii ma zwigzek z tymi zagro-
zeniami, tak one réwniez zadecydowaty o miejscu przesiedler w polityce tyran6w.

Jako pierwszy z sycylijskich tyranéw na wielka skale stosowat przesiedlenia
Gelon® przeprowadzajac w 485 roku powr6t z Kasmene do Syrakuz gamoroi wy-
gnanych w 490 przez demos i kyllyrioi (katalog nr 27). Juz jako tyran Syrakuz, w
484 r. przesiedlit do Syrakuz wszystkich mieszkancow Kamariny (Hdt. VII, 156;
Thuc. VI, 5) (katalog nr 28) oraz ponad potowe ludnosci swojej rodzinnej Geli
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(Hdt. V11, 156) (katalog nr 29), a wkrotce potem na podstawie homologia ludnos$¢
Megara Hyblaja (Hdt. VII, 156, 2; Thuc. VI, 4, 2) oraz Eubei (katalog nry 30-31).

Przesiedlericy z Geli i Kamariny uzyskali w Syrakuzach prawa obywatelskie.
Megarejczycy i Eubejczycy zostali potraktowani inaczej. Bogaczy (pacheis) uczynit
Gelon obywatelami syrakuzanskimi, a biednych {demos) sprzedat w niewolg poza
Sycylia. Herodot skfada to na karb niecheci tyrana do ludu (Hdt. VII, 156). W rze-
czywistosci jest to thumaczenie’ niewystarczajace, najwyrazniej zaskakujacej dla
samego historyka decyzji. Decyzji, dodajmy, nieoczekiwanej rowniez dla zaintere-
sowanych, zwazywszy, ze wkasnie pacheis narazili sig Gelonowi i mogli w zwigz-
ku z tym oczekiwac surowego potraktowania. Nie chodzi tu tez raczej o przeci-
wierstwo Jonowie - Dorowie, skoro pacheis tez byli Jonami®. Demand sugeruje
pozostawienie ubozszej ludnosci, ktora uprawiata ziemig dla swoich panéw, miesz-
kajacych teraz w niedalekich Syrakuzach®.

Moze Gelon nie chciat zwigkszac sity swoich przeciwnikow, zostawiajac ,,une
plebe trop nombreuse dont les réactions sont toujours imprevisibles"'°, a moze jak
powiada T.J. Dunbabin nie potrzebowat juz ubogich obywateli. Zalezato mu na
zaokragleniu granic swego imperium poprzez zajecie ziem Megary. Usuwajac lud-
no$¢ i niszczac miasto, likwidowat Gelon ,,buforowe panstwo" lezace miedzy Sy-
rakuzami, a odlegtymi o 35 km Leontinoi". Zajmujac Eubea, kolonig Leontinoi,
ktdra stata sig miejscem stacjonowania syrakuzanskiego garnizonu, uderzat w same
Leontinoi*?,

Z milczenia Zrédet w przypadku Kasmene, Geli i Kamariny nalezy wnosi¢, ze
w przypadku przesiedlericow z tych miast podobnego rozwigzania nie zastosowano.

Poczynania Gelona byty najwyraZzniej uzaleznione od nieznanych nam blizej
wzgladéw lokalnych. DomysSlamy sig, ze tyran odwotywat sig do pretekstow (w
Kamarinie zamordowanie Glaukosa, ktérego Gelon uczynit rzadca miasta), ktore
nadawaty przedsiewzigciom karnego charakteru. Cel ogdlny Gelona - wzmocnie-
nie pozycji Syrakuz -jest widoczny bardzo wyraznie™®. Stuzyto mu takze nadanie
obywatelstwa 10 000 najemnikéw (Diod. X1, 72, 3), z ktorych wielu (jesli nie wiek-
s20$€) stanowili barbarzynscy Sykulowie.

Szczegdtowe rozwigzania, by¢ moze ksztattowane w wyniku zdobywanych w
trakcie doSwiadczen, wykazujg pewne odmiennosci. Gelon zatrzymuje dla siebie
miasto Kasmenczykow, pozwala czesci ludnosci pozosta¢ w Geli, ale burzy Ka-
maring, a takze - najprawdopodobniej - Megare Hyblaje i Euboe. Towarzyszace
przesiedleniu zniszczenie zdobytego miasta wskazuje na dazenie do przeprowadzenia
zmian nieodwracalnych. W zwigzku z ograniczonym charakterem dziatan Gelona
pytanie, czy dazyt on do stworzenia , Territorialstaat" musi pozostaé otwarte'.

Z braku jakichkolwiek danych dotyczacych liczby przesiedlonych, jak rdwniez
ich udziatu w strukturze spotecznej Syrakuz doktadna ocena skutkéw polityki Ge-
lona jest trudna. Caven przypuszcza, ze Gelonowi (a takze Hieronowi) chodzito o
wzmocnienie liczebne ,,warstwy hoplickiej", bez jednoczesnego zwiekszania jej zna-

76



czenia politycznego™. Wszyscy wiasciciele ziemscy nalezacy do kategorii hopli-
tow mieszkali w miescie lub w jego bezpo$rednim sasiedztwie'’.

Wedle Herodota skutkiem polityki Gelona byt rozkwit Syrakuz (Hdt. VII, 156,2).
Rozszerzenie przez Gelona syrakuzanskiej arche, ktora pod jego wiadzg obejmo-
wata prawie catg wschodnig Sycylie, a takze silna pozycja Therona z Akragas na
potnocy® stanowity gtéwna przestanke zwyciestwa nad Kartaging. Skupienie lud-
nosci w Syrakuzach, pewna centralizacja panstwa Gelona walnie przyczynity sie
do odparcia zagrozenia ze strony Kartaginy™.

Warto przy tym zauwazyc¢, ze wysiedlenia i przesiedlenia wyznaczajg charak-
ter polityki Gelona jedynie w poczatkowym okresie jego rzadow, gdy zmierzat on
do wzmocnienia swojej i Syrakuz pozycji. Z okresu p6zniejszego nie znamy podob-
nych dziatan, a Diodor podkresla jego fagodno$¢ wobec pokonanych i dobre sto-
sunki ze wszystkimi sgsiadami (Diod. XI, 67,2).

Dobrej stawy Gelona® nie da sie przypisaé wylacznie jego zwyciestwu nad
Kartagina, ani patriotyzmowi lokalnemu autoréw sycylijskich®. Jego rzady zaréwno
wzmocnity greckg Sycylie, jak i umozliwity rozkwit kultury i z wyjgtkiem okresu
budowy arche, wolne byty najpewniej od okruciefistw zwigzanych z przymusowy-
mi przesiedleniami i obracaniem w niewole mieszkaincéw pokonanych miast. O po-
zycji Gelona i stabilnosci zaprowadzonego przez niego systemu rzadow Swiadczy
tez w jakiej$ mierze fakt, ze zgodnie z wolg tyrana, po jego $mierci w 478 r. wia-
dze przejat jego brat Hieron.

Hieron (478-467 r.) czynit z przesiedler nieco inny uzytek??. W 476 r. prze-
niést mieszkancow Naksos i Katany do Leontinoi (katalog nry 56-57), gdzie naka-
zat im zamieszka¢ wraz z ludno$cig miejscowa. Jednocze$nie w opuszczonej Ka-
tanie, ktorej nadat nowa nazwe Etny osadzit 5000 obywateli z Syrakuz i 5000 osad-
nikbw z Peloponezu (Diod. XI, 49, 1-2 katalog nr 57). Czemu miata stuzy¢ ta
wymiana ludnosci, ktdrg tyran chciat uczynic trwatg? Niestety Zrodta nie pozwa-
lajg na odgadniecie intencji Hierona. Dopatrywanie sie w jego polityce dazenia do
»decentralizacji" ludnosci (przy jednoczesnej ,,centralizacji" Jonéw), skupienie jej
w trzech duzych miastach - Syrakuzach, Leontinoi i Etnie? -jest obserwacja za-
pewne tylez stuszng, co tak ogdlnikowa, ze nie wyjasniajaca wiasciwie niczego.

Zdaniem Freemana zakfadajac Etne Hieron chciat mie¢ zapewnione schronie-
nie na wypadek obalenia go w Syrakuzach. W gre wchodzity ponadto uczucia czysto
osobiste. Hieron pragnat zaszczytow, ktérymi cieszyt sie za zycia jego brat®.

Fakt, ze kontrolujgc Leontinoi, tyran nie pozbawit ich niezaleznego statusu, ani
nie zniszczyt, Berger thumaczy tym, ze miasto stato sie ,,0srodkiem Chalkidyjczy-
kow na wyspie". Naokoto ludno$¢ dorycka, tu chalkidycka, wiec nie wolno byto
niszczy¢®.

Z przeciwstawienia ,,centralizacji" Gelona i ,,decentralizacji" Hierona®® nie ptyna
zadne dalsze wnioski. Obydwie obserwacje sg bardzo zewnetrzne i oznaczajg ttu-
maczenie ignotum per ignotius.
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Dzietem Gelona i Hierona byta zasadnicza modyfikacja obrazu politycznego
i ludno$ciowego Sycylii w latach 485-461. Swoje miasta opuscili mieszkancy Ka-
smene, Kamariny, Megary Hyblaia, Eubei, Naksos i Katany. Ulegta zmniejszeniu
liczba ludnosci Geli, zwiekszyta Syrakuz i w mniejszym stopniu Leontinoi. Po-
wstato nowe miasto, Etna (Katana), czeSciowo kosztem Syrakuz.

Mimo, ze tyrani nadawali przesiedlenicom obywatelstwo, nie prowadzito to do
petnej integracji przybyszoéw z nowym otoczeniem, nie zapobiegto konfliktom mie-
dzy ,,starymi" a ,,nowymi" obywatelami, prowadzac do walk wewnetrznych®, ktdre
przekreslity dzieto Gelona i Hierona®,

Zapewne jaka$ role graty tez inne czynniki. Wérod przyczyn niepowodzenia
akcji tyrandw umieszcza Seibert rowniez ,,Heimatliebe der Griechen", indywidua-
lizm, konflikty miedzy starg a nowa ludnoscia®.

W 466/5 r. Syrakuzanczycy z pomocg innych Grekdw oraz barbarzyrncéw po-
konali ostatniego tyrana z rodu Dejnomeniddw, Trazybulosa, zmuszajgc go do uda-
nia sie na wygnanie.

Wraz z upadkiem tyranii rozpoczynaja sie nosto®®. W 461 r. miasta sycylijskie
wspdlnie postanowity, ze phygades winni odzyska¢ swoje miasta, a ,,nowi obywa-
tele™ (ksenoi, zotnierze najemni) beda mogli odejs¢ do Messany, zabierajac maja-
tek (Diod. XI, 76, 5-6)*.. Realizacja podjetych wéwczas decyzji doprowadzita do
przekre$lenia skutkow polityki tyrandw.

W wyniku wspolnego ataku Sykuldw Duketiosa i Syrakuzarczykéw zostata
zdobyta Etna (Katana). Jej dotychczasowi mieszkancy odeszli do Sykulskiej Ines-
sy, a do miasta wrdcili Katainczycy (cf. katalog nr 67-68). Na nowo zasiedlili swoje
miasta Naksyjczycy, Gelijczycy i Kamarinajczycy (katalog nry 69-71)%.

W repatriacji nie wzieli najprawdopodobniej udziatu pacheis z Megary Hybla-
ia i Eubei, co ttumaczy¢ mozna zaréwno ich petng integracjg z arystokracjg syra-
kuzanska, jak i tym, ze ich miasto fizycznie przestato istnie i nie mogto na doda-
tek funkcjonowa¢ bez sprzedanego w niewole demosu®.

Okoto 7000 najemnikéw, ktérym Gelon nadat obywatelstwo pozostato w Syra-
kuzach, ale wedle wprowadzonych praw nie mogli oni sprawowa¢ urzedéw (Diod.
X1, 68, 72; Ar. Pol. 1304a6). Bezposrednie nastepstwa wydarzen z lat 485-461
zostaty odwrocone, lecz pozostaty skutki bardziej dalekosiezne. Prawdopodobnie
nostoi przyczynity sie do dalszego pogtebienia zrdznicowania ludnosci w miastach,
na co zwracat uwage Alkibiades.

O okresie nastepnym (lata 461-409 p.n.e.) wiemy zresztg stosunkowo niewiele. Na
pewno nie ma na Sycylii wielkiej fali przesiedlen, ale nie ma tez w miastach spokoju.

Wedle Diodora po obaleniu tyranéw nastgpit na Sycylii czas dobrobytu i roz-
woju zwigzany z zakonczeniem walk wewnetrznych. Odrodzenie Sycylii zwigzane
z zaludnieniem opustoszatych miast jest rownie oczywiste, jak problemy przed kt6-
rymi stanety miasta w zwigzku z powrotem wychodZcow oraz nowym podziatem
ziemi (ges anadasmos). Zadania przywrdcenia utraconej w przesztosci wiasnosci,
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a takze konflikty zwigzane z ustalaniem list obywateli, rodzity stan dtugotrwate-
go, naruszajacego spokoj spoteczny napiecia (Diod. XI, 86, 3)**.

Skrajna posta¢ owe konflikty przyjety w Leontinoi (katalog nr 99). Gdy w 422 r.
lud zazadat nowego podziatu ziemi, arystokraci z pomocg Syrakuzariczykdw wy-
pedzili demos. Nastepnie jednak zawarli z Syrakuzami uktad i przeniesli sie do
Syrakuz, otrzymujac tam prawa obywatelskie. Wypedzeni tufali sie po calej Sycy-
lii w poszukiwaniu schronienia. Ateficzycy podejmujac wyprawe sycylijska wyzy-
skali propagandowo sprawe wypedzonych, ale nie doprowadzili do restauracji mia-
sta®™. W wygtoszonym w Kamarinie przeméwieniu Hermokrates stwierdza, ze Atefi-
czycy nie tyle chcg osiedli¢ z powrotem Leontyjczykéw (o0 Agovtivoug
BoUAeoBal Katoikioat), ile raczej chcg nas (tj. Syrakuzarczykéw) wysiedlié
(AN udC paAAov €€oikioat). Demaskujac rzeczywiste intencje Atenczykow
Hermokrates, niewatpliwie czynigc aluzje do powszechnie znanych praktyk z Gre-
cji wkasciwej, uznaje za nielogiczne, aby wysiedlaé tamtejsze miasta (Tog pev KT
TOAEIC OVACTOTOUC TIOIELWV), a jednoczesnie kolonizowaé tutejsze (Ta¢ de EvBade
KatoikiZew) (Thuc. VI, 76).

Kolejna wielka fala wysiedlen miata miejsce na Sycylii u schytku V wieku w
zwigzku z wojng rozpoczeta przez Kartagine (409-405 r.). Zagrozenie wojenne pro-
wadzi znowu do masowych ruchéw ludnosci, ktéra szuka szansy przezycia, ucie-
kajac przed wojskami kartagifiskimi®.

W 405 r. mtody wowczas Dionizjusz®’ rozpoczynajacy wiasnie swa wielka ka-
riere polityczna, zmusit ludno$¢ Geli i Kamariny do ewakuacji do Syrakuz (kata-
log nry 117-118). Jak $wiadczy o tym opinia wspdtczesnych chodzito mu o roz-
szerzenie swojej wiadzy na te miasta (Diod. XIII, 111-112, 1 zwiaszcza 111, 3),
co sprawia, ze w istocie owe ewakuacje nosity w jakiej$ mierze charakter przymu-
sowych przesiedlen, o czym $wiadczy niezadowolenie wysiedlencow, ktérzy ucie-
kli z Syrakuz do Leontinoi (Diod. XIII, 113,4)

W latach 409-406 Selinunt, Himera, Akragas, Gela i Kamarina zostaty opu-
szczone przez mieszkancow - czes¢ z nich zgineta, inni trafili do niewoli, jeszcze
inni zdotali w pore uciec. Selinunt zostat powaznie zniszczony, Himera catkowicie
zburzona. W przeciagu niewielu lat struktura osadnicza Sycylii ulegta zasadniczej
zmianie®,

Koszmar wojenny zakoriczyto zwigzane z wybuchem zarazy w armii najezdz-
cow, zawarcie pokoju miedzy Kartaginczykami a Dionizjuszem | w 405 r. (Diod.
XII1, 114, 1). Mieszkaricom Selinuntu, Akragas, Himery, Geli i Kamariny pozwo-
lono na zamieszkanie w miastach nieobwarowanych i ptacacych danine.

Z postanowienia dotyczacego jencow wynika, ze przynajmniej cze$¢ Grekow
odzyskata wolnos$¢. Leontinoi, Messana i ,,wspolnoty Sykuléw" miaty by¢ nieza-
lezne - autonomoi. Jak sgdzi Seibert Kartaginczycy gwarantowali powr6t wychodz-
cow, nie chcac dopuscic¢ do koncentracji whadzy w Syrakuzach. W rzeczywistosci
pokoj umocnit, co byto najwazniejszym bodaj jego nastepstwem, pozycje Dioni-
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zjusza, ktory pozostat u wiadzy w Syrakuzach az do $mierci w 367 r. Kartagin-
czycy nie chcieli rzadzi¢ pozbawionymi ludnosci ziemiami, z ktorych nie mogli
czerpa¢ zadnych korzysci. W jakiej$ wiec mierze propaganda Grekow (zwiaszcza
oceny Platona) zarzucajac Kartagiriczykom $wiadome dazenie do barbaryzacji Sy-
cylii poprzez niszczenie miast i wysiedlanie ludzi, rozmijata sie z prawda®.

Pokoj okazat sie nietrwaty. Zawazyt na tym wybuch zarazy w Kartaginie, ktd-
ra przekreslita mozliwos$é skutecznego zaangazowania Kartaginczykow na Sycy-
lii. Za znacznie bardziej fatalng dla intereséw Kartaginy na Sycylii uznaje Caven
na dtuzsza mete, niemozno$¢ zrozumienia przez Kartaginczykow ,,narodowego cha-
rakteru" Grekow i ich przywigzania do ,,wolnosci"®.

Klopoty Kartaginczykow utatwity zadanie Dionizjuszowi, ktory umocnit w 404 r.
swg pozycje w Syrakuzach. Stuzyto temu usuniecie z miasta wrogich mu ludzi
i osiedlenie w ich miejsce nowych obywateli. Dionizjusz | stosowat przesiedlenia
na najwieksza w historii Sycylii skale*. Platon napisat, ze Dionizjusz zgromadzit
w Syrakuzach mieszkancow catej wyspy (€1¢ piav moAlv dbpoicag¢ moaoav
ZikeAiav Plato Ep. VII 332c).

Zestaw stosowanych przez niego Srodkéw byt bardzo bogaty. Dionizjusz prze-
prowadzit nie tylko powro6t wygnancow, lecz i wygnanie wielu Syrakuzarczykdw,
wyzwolenie niewolnikéw i nadanie im obywatelstwa*. Gdy w 404 r. 7 000 Syra-
kuzanczykdéw uciekto do Etny, Dionizjusz zostat zmuszony do podjecia dziatan,
ktére ztagodzityby skutki tak znacznego ubytku ludnosci. Ogtosit catkowitg amne-
stie, aby phygades mogli wrécié¢ (Diod. XIV, 9, 6)*.

Stosunkowo rzadko Dionizjusz | posuwat sie do obracania w niewole mieszkan-
cOw pokonanych miast. Postapit tak z Naksos i Katang, z ktérych tylko nieliczni
mieszkarcy zdotali uciec, unikajac w ten sposob niewoli (Diod. XIV, 15) (katalog
nry 129-130). W wypadku obu miast, ktérych zdobycie utatwita zdrada gtéwnych
ich przywddcow, Dionizjusz dazyt do ostatecznego rozwigzania ,,problemu chal-
kidyjskiego" na Sycylii, stad z obydwoma obszedt sie z przyktadna brutalnoscig™.
W 403 r. mieszkancy Leontinoi, ktorymi byli uchodzcy z Akragas, Geli i Kamari-
ny, zgodnie z zadaniem Dionizjusza przesiedlili sie do Syrakuz.

Podboj wymienionych miast dtugo byt celem polityki zagranicznej Syrakuz i ak-
cja Dionizjusza miata w zwigzku z tym zapewne poparcie ludu®.

Latem 402 r. Dionizjusz wyprawit si¢ do Etny. Miasto padto, a mieszkaricy
udali sie do Region. Dionizjusz poczut sie dos¢ silny, aby podjaé prébe ,,zjedno-
czenia" Sycylii pod swojg wladza. Budowa poteznych obwarowan, ktore chronity
Syrakuzy, byfa na ukonczeniu (401-398/7 r.). Dionizjusz prowadzit zakrojone na
szeroky skale przygotowania wojenne. Szczes$liwym dla niego zbiegiem okolicz-
nosci w Kartaginie wybuchta zaraza (mimo argumentéw Maurina, Caven wierzy
w nig, i chyba stusznie, gdyz klopoty, jakie wywotata pozwalajg zrozumie¢, dla-
czego Kartagina nie zaprotestowata nawet gdy Dionizjusz dopuscit sie jaskrawego
ztamania traktatu zawartego z Himilkonem)*. Wojna rozpoczeta sie w 398 lub
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397 roku. Pretekstem byto prowokacyjne zadanie Dionizjusza, aby Kartagina uznata
wolno$¢ miast greckich jako warunek zachowania pokoju.

Gdy na Sycylie przybyly wystane przez Kartagine wojska Himilkona Dioni-
zjusz probowat naktoni¢ Sykuléw do czasowego opuszczenia zajmowanych miast
i osiedlenia sie we wschodniej Sycylii, gdzie ofiarowywat im lepsza niz ich wkasna
ziemieg, badz na state, badZ na czas trwania wojny. Jedynie nieliczni, niechetnie
i jedynie z obawy o swoj los, skorzystali z tej oferty (Diod. XIV, 55, 5-7). Ze zdo-
bytej przez Kartaginczykdéw Messany wiekszos¢ mieszkancéw uciekta (katalog
nr 135). Kartagificzycy ztupili i zniszczyli miasto. Pod Katang kleske poniosta do-
wodzona przez Leptinesa, brata Dionizjusza, flota syrakuzanska. O losach wojny
miato jednak zdecydowaé oblezenie Syrakuz. Wybuch zarazy i demoralizacja w
armii kartaginskiej pozwolity Dionizjuszowi przej$¢ do kontrataku na ladzie i mo-
rzu. Zawarty z Himilkonem uklad przewidywat odejscie Kartaginczykow w za-
mian za zaptacenie 300 talentdw kontrybucji wojennej. Z punktu widzenia oblezo-
nych réwnato sie to zwyciestwu. Problemy zwiazane z zotdem dla najemnikow roz-
wigzat Dionzjusz oddajac im Leontinoi. Rok wczesniej przeniost do Etny najemni-
kow kampanskich osiedlonych w Katanie (Diod. X1V, 58, 2).

Tymczasem w Libii wybuchfa rewolta, ktéra wigzac sity Kartaginy, uniemozli-
wilg jej dziatanie na Sycylii. Rewolta w Libii byta btogostawienstwem dla Dioni-
zjusza. Obszar jego whadzy skurczyt sie wprawdzie znacznie, zblizajac sie do sta-
nu z 405 roku, ale sytuacja byla zasadniczo inna. Ostatnia wojna z Kartagiriczy-
kami podreperowata ogromnie autorytet Dionizjusza jako wodza.

Nie udato mu sie zjednoczy¢ pod swa wiadzg Sycylii, lecz osiggnat sukces na
miare zwyciestwa pod Himera. Co wiecej, sycylijscy Grecy jemu zawdzieczali od-
zyskanie wolnosci. Akragas, Gela i Kamarina byty teraz jego sojusznikami i nie
byto na Sycylii ani konkurenta, ani wroga mogacego zagrozi¢ przewadze tyrana
Syrakuz. Na strazy rzaddéw Dionizjusza stata zaprawiona w bojach, zawodowa
armia, a jego wtadze uznawata Sparta, gtéwne mocarstwo $wiata greckiego. Wszy-
stkie te czynniki musiaty zwieksza¢ popularno$é tyrana w samych Syrakuzach,
ktore jemu przeciez zawdzieczaty swa przewage na Sycylii.

Nastepnym celem, jaki postawit sobie Dionizjusz po zakoficzeniu wojny z Kar-
taging byto podporzadkowanie wschodniej Sycylii. Zniszczenie przez Himilkona
Messany utatwito mu zadanie. Miasto zostato odbudowane w 395 roku przez ty-
rana, ktory skierowat tam 1000 Lokrow, 4000 Medmajczykéw oraz 600 Messen-
czykow (Diod. X1V, 78, 5) (katalog nr 136). Dionizjuszowi zalezato w tym wy-
padku na zabezpieczeniu przed Kartaging"’. Gdy Lacedemoriczycy zaprotestowali
przeciwko osiedleniu Messenczykow w Messanie, Dionizjusz skierowat ich do Aba-
ikine, gdzie zalozyli miasto o nazwie Tyndaris (katalog nr 138). Zapewne i w przy-
padku Messany, i Tyndaris mamy do czynienia z osadami najemnikow*.

W Region, gdzie osiedlito sie wielu phygades z parstwa Dionizjusza przygla-
dano sie nieufnie jego posunieciom. W odpowiedzi na fundacje Dionizjusza Re-
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gionczycy zatozyli Mylai, w ktdrych osiedlili sie uchodZzcy z Naksos i Katany.
W 394 r. znowu musieli szuka¢ sobie nowego miejsca osiedlenia, wyrzuceni z miasta
przez Mesenczykéw (Diod. XIV, 87, 1-3).

W 393 r. atakiem Magona na Messane rozpoczeta sie ostatnia faza konfliktu
z Kartaging. Krotkotrwate dziatania wojenne zakoriczyt zawarty w 392 r. pokad;j.
Uznawat on wtadze Donizjusza nad Sycylig i przyznawat mu Tauromenion. Dio-
nizjusz zajat miasto jeszcze w 392 r. oddajac je jako ekwiwalent zalegtego zotdu
najemnikom (Diod. XIV, 96,4 czy katalog nr 141).

LAIL in all - powiada Caven - it can probably be said that Hellenism in Sicily
was in better shape than it had been for a decade, and the prospects were good for
continuing stability and for full cultural and economic recovery"*.

Zaktadajac, ze Diodor nie myli sie, mowigc iz wiekszo$¢ Sycylijczykow (w
praktyce Sykulowie z obszardw, na ktorych dziatat Magon), zbuntowata sie,
Dionizjusz musiat spedzi¢ rok 391 i poczatek 390 na przywracaniu swojego
zwierzchnictwa nad terenami, do ktérych prawo przyznawat mu traktat z Kartaging.
Opuszczeni przez Kartagificzykéw, Sykulowie z Tauromenion, zrezygnowali z dalszego
oporu i odeszli z miastg, w ktérym Dionizjusz osadzit najbardziej godnych zaufania
(epitedeiotatoi) sposrod swoich najemnikéw, zapewne Grekdw. Prawdopodobnie
Messana rdwniez wrocita pod zwierzchnictwo Dionizjusza (Diod. X1V, 96,4).

Do konca lata 390 r. tyran odzyskat wtadze nad Sycylia. Przedmiotem jego za-
interesowan stat sie teraz rejon ciesniny oddzielajacej Sycylie od Italii. Optymal-
nym rozwigzaniem byfoby zajecie Region, co zapewnitoby kontrole nad ciesning i
utrudnitoby na przyszto$¢ Kartaginie ewentualny atak. Na korzy$¢ Dionizjusza
dziatat konflikt Region z Lokroi, ktére zwrécity sie do niego o pomoc, ale atak na
Region byt rzecza ryzykowna, gdyz grozit reakcjg catego Zwigzku Italskiego. W 390
roku Dionizjusz uderzyt, lecz zaraz wycofat sie, zawierajac wczesniej sojusz z Lu-
kanami. W nastepnym roku wznowit dziatania wojenne. Doszto wéwczas do wspol-
nej wyprawy brata tyrana, Leptinesa i Lukandw przeciwko Thurioi.

Dalsze zwigkszenie ludnosci Syrakuz przyniosto w 388 r. przesiedlenie mie-
szkancow potudniowoitalskiej Kaulonii, ktérzy otrzymali obywatelstwo i zwolnie-
nie od Swiadczen finansowych na lat 5 (Diod. XIV, 106, 3) (katalog nr 143).
W 387 r. do Syrakuz trafili Hipponiaci, zapewne réwniez obdarzeni obywatelstwem,
choé w ich przypadku Diodor nie wspomina o tym, ani o ateleia (Diod. XIV, 107, 2)
(katalog nr 144). W 387/6 r. po zdobyciu i zniszczeniu Region w Syrakuzach zna-
lazto sie 6 000 jencow. Czes¢ z nich zdotata sie wykupic, biedniejszych sprzedano
w niewole (Diod. X1V, 111,4). Zastosowane przez Dionizjusza Srodki zwiekszyty
znacznie liczbe ludnosci Syrakuz, mimo ze wielu przeciwnikéw tyrana zostato za-
mordowanych lub wypedzonych®.

Wraz z wyludnianiem sie miast sycylijskich dokonywata sie koncentracja lud-
nosci w Syrakuzach. Dionizjusz odwotywat sie do metod dobrze znanych na Sy-
cylii, do wzorcéw ustanowionych przez Gelona i Hierona™.
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Wzrost potegi Syrakuz kosztem innych osrodkow byt gtdwnym powodem prze-
siedlen prowadzonych przez Dionizjusza. Czynnikiem dodatkowym, niekiedy uta-
twiajacym realizacje celu gtdwnego byty zagrozenia wojenne. Nastepnym czynni-
kiem odpowiedzialnym za wiele eksperymentow demograficznych Dionizjusza byta
jego zalezno$é od wojsk najemnych®’. Z pewnoscig osady™ najemnikéw byty ele-
mentem umachiajacym wiadze Dionizjusza, ale ich zaktadanie (pociagajace za sobg
konieczno$¢ zrobienia miejsca dla osadnikéw) wynikato przede wszystkim z ko-
nieczno$ci wynagrodzenia zotnierzy i w zwigzku z tym trudno moéwic o jakiej$
planowej polityce, lecz o dziatalnosci wynikajacej z potrzeby chwili.

Jak wypada ocena polityki Dionizjusza I**? Z punktu widzenia Dionizjusza, ktory
utrzymat sie u wkadzy przez 38 lat i opanowat catg Sycylie na pewno pozytywnie.
Dla Diodora jednak byt Dionizjusz w odroznieniu od Gelona modelem zlego tyra-
na (Diod. XIV, 66, 1-4).

Jakas$ cze$¢ wspdiczesnych -jesli mozna o tym wnioskowaé na podstawie li-
stow Platona byta odmiennego zdania. Nawet wrogowie tyrana nie odmawiali mu
zastugi ocalenia ,,zywiotu helleriskiego™®. Platon zwracat raczej uwage na niesku-
teczno$¢ polityki Dionizjusza, ktéry nie zdotat sobie zapewni¢ dostatecznej liczby
oddanych przyjaciét i wspotpracownikdéw (cf. Plato Ep. VII, 332¢):
o¢ mapoAaBwv ZIKEAIAC TOAAAC Kal PEYAAOC TOAEIC UTO TV PBapPapwv
ékmemopOnuévag oY oio¢ T'AV KOTOIKIoOC TOAITEIAg €V €KAOTAIG
Kataotoacbal miotag etaipwv avdpwv (Plato Ep.VII 331 e).

Swiat grecki ponidst niewatpliwie ogromna strate w wyniku znikniecia Katany,
Naksos i Leontinoi na Sycylii oraz Kaulonii, Hipponion, Medmy(?) i Region w
potudniowej Italii*®. Seibert zwraca uwage na sprzedawanie obywateli w niewole,
wypedzenia, wreszcie przesiedlenia, ktére mimo nadawania praw obywatelskich
sprawiaty, ze przesiedleni byli obcymi w nowej polis - stwierdzajac, ze polityka
Dionizjusza zastuguje generalnie na negatywna ocene”’. Innego zdania byt K.J. Stro-
heker, ktéry patrzyt na catg sprawe z punktu widzenia samego Dionizjusza I.
E.A. Freeman wskazywat na ambiwalencje skutkéw dziatars Dionizjusza, ktory jako
pierwszy wihadca grecki wyludniat greckie miasta i osadzat w nich barbarzyfncow™.

Wedtug Cavena, ktory pozytywnie ocenia Dionizjusza I, dazyt on do wiadzy
nie dla niej samej, lecz dla stawy. Posiadanie wiadzy absolutnej dato Dionizjuszo-
wi | mozliwos¢ realizacji jego wielkiego zamystu - wypedzenia Kartagirnczykow
z Sycylii®. Zdaniem Cavena ochronit on Sycylie przed Kartaginczykami®, a in-
formacje o jego okrucienstwie sg anegdotyczne i przesadzone. Ocalit ,,zywiot hel-
lenski", poswiecajac sie jednemu celowi, ktéry udato mu sie zrealizowac - , liber-
ty ofa Sicily united under his rule from barbarian domination"®*.

Zardwno $wiadectwa literackie, jak i archeologiczne ukazujg ruine miast sycy-
lijskich w okresie od 405 roku do przybycia Timoleona®. Dalekosiezne skutki jego
rzadéw byty bez watpienia negatywne.

Za rzadéw Dionizjusza 11%, jak o tym $wiadcza wypowiedzi Platona, skutki
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eksperymentéw demograficznych jego poprzednika doprowadzity do catkowitego
rozchwiania struktur poleis na Sycylii. Z pewnoscig nie tylko Platon dostrzegat
pilng potrzebe zasadniczych zmian na Sycylii:

KOl TOTE KPATAOAC TWV £X0pwV PEB'OPWY, €1 Un EEVIKOL EPIVUEC EKWALOAVY,
KOTEOTNOA Av AMEP KOl dIEVOOLUNV, KOl META TaUTO ZIKEAiOV av TNV
AAANV, €inep €pya €Ml v EyiyVveETo, KOTWKIOO, TOUC MV BapBapouc nv vuv
€X0ULOIV AQPEAOPEVOC, OCOI PN UTEP TNC KOIvrG eAevBepiag diemoAéunaoav
MPO¢ TNV Tupavvida, Toug &' EumpooBev 0ikNTAC TV EAANVIKQOV TOMWV
€1 TOC apxaiog Kal matpwag olkAoelg kataikioag (Plato Ep. VIII, 357a-b)

Seibert zastanawia sie, jakie miasta chciat Platon zasiedli¢ - wysiedlone przez
tyrana, czy przez Kartagiriczykéw®. Problem odbudowy opustoszatych miast hel-
lefiskich pojawia sie w listach Platona wielokrotnie®. Platon wypowiadat sie prze-
ciw przesiedleniom tyranow, ktére doprowadzity do ostabienia helleriskosci wyspy
(Ep. VII, 332a sqq.). Dawat wyraz obawie, ze jezeli nic sie nie zmieni, mowa grecka
zniknie na Sycylii, ktora opanujg Punijczycy lub Oskowie (Plato Ep.VIII, 353e).

Problem ,,odbudowy" pojawia sie zaréwno w zwigzku z Dionizjuszem Il (cf. Ep.
111 315 d, 316b, 319b, c; Ep. VIl 332¢), jak i z Dionem (Ep. VII 33a, d). Platon
pisze o Dionizjuszu II:
nmopevBei¢ 0 wC AEyodEV, KOI €ALTOV EPEPOVA TE KOl CWEPOVO
Amepyacauevoc, i TAC EENPNUWHEVOC ZIKEATOC TTOAEIC KATOIKIGEIEY VOUOIC
T€ OUVONOEIEV KOl TIOAITEIOIC, WOTE AUTW TE OIKEiog Kal AAAAAQIC gival
mpo¢ Ta¢ TV BapPBapwv Bonbeiac, oL dimAaaciav TNV TaTpWAV apxiv Hovov
noinool, moAAanAaciav 6¢ oviwc (Plato Ep.VII 332 e).

Celem jest przeciwstawienie sie zagrozeniu ze strony barbarzyicow, srodkiem
zasiedlenie wyludnionych miast, nadanie im (stabilnych) praw i ustroju gwarantu-
jacego pokdj wewnetrzny w Swiecie greckim i solidarne dziatanie wobec $wiata
zewnetrznego. Niespetnione przez Dionizjusza Il nadzieje przenosi Platon na Dio-
na (Plato Ep. VII, 336a).

Rozwigzanie biezacych problemdéw widzi autor listdw w odbudowie miast i za-
prowadzeniu w nich isonomia. Zacheca do $ciggania osadnikéw zaréwno z Sycy-
lii, jak i z Grecji, z Peloponezu, a nawet z Aten (Platon Ep. VII 336d).

Na podstawie listow mozna prébowac rekonstruowaé program Platona, ale ich
warto$¢ przede wszystkim polega na tym, ze pokazuja jak drastyczng forme przy-
jety problemy bedace nastepstwem przymusowych migracji w potowie 1V wieku
na Sycylii. Wynika z nich réwniez, ze Dionizjusz Il nie uczynit wkasciwie nic, aby
powstrzymac upadek greckiej Sycylii. Jedynie Strabon informuje o tym, ze tyran
odbudowat zniszczone przez ojca Region, nadajac mu nazwe Foibia (Strabo VI
258). Mozliwe -jak przypuszcza Seibert - ze wrécita wdwczas reszta mieszkan-
cow, ktérzy wezeéniej trafili do Syrakuz®.

Z drugiej strony Dionizjusz I, ktory wielkich wojen nie prowadzit, nie podej-
mowat tez sam przesiedlen. Skazat natomiast na wygnanie wielu swoich przeciw-
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nikéw politycznych. O tym ze byta to grupa liczna Swiadczy fakt, ze przygotowu-
jac sie do wyprawy Dion zebrat pod swoim dowodztwem okoto 1000 phygades
(Plut. Dion 22, 4).

Gdy w 344 roku Timoleon z Koryntu® na wezwanie wygnanych z Syrakuz oli-
garchéw rozpoczynat interwencje na Sycylii, sytuacja na wyspie wygladata kata-
strofalnie.

Syrakuzy, ktérymi rzadzili nieprzerwanie tyrani, przezywaty liczne trudnosci
i znajdowaty sie niemal na krawedzi upadku. Reszta Sycylii wskutek wojen byta
w czesci zrujnowana i niezamieszkana, a wiekszo$¢ miast znajdowata sie w reku
barbarzyfncow réznych narodowosci i nieoptacanych najemnikow (Plut. Tim. 1, 2-3).

Timoleon po zajeciu Syrakuz stanat przed problemem ponownego zasiedlenia
miasta. Miasto byto opustoszate, gdyz cze$¢ obywateli zgineta w czasie wojen
i przewrotoéw, a cze$¢ udata sie na wygnanie, chcac unikngé zycia pod rzadami
tyrandw. Rynek syrakuzanski porastata trawa tak wysoka i gesta, ze wypasano na
niej konie. Pozostate miasta, z wyjatkiem nielicznych, staty sie pastwiskiem dla
jeleni i dzikow, na ktére urzadzano polowania z psami na przedmiesciach i naoko-
to muréw. Ci, ktorzy schronili si¢ w rozmaitych fortach i twierdzach (¢év toI¢
épupaact kal gpoupiolg, 22, 6) nie chcieli wraca¢ do miasta, gdyz odczuwali
obawe i nieche¢ do zgromadzen publicznych i polityki, ktore zrodzity wiekszo$¢
tyranéw, pod rzadami ktorych tyle wycierpieli (Plut. Tim. 22 cf. Corn. Nep. Tim. 3).

Nawet jesli opis Plutarcha nie jest wolny od przesady, wyludnienie Syrakuz i in-
nych miast sycylijskich jest faktem nie podlegajacym dyskus;ji®®. W obliczu kata-
strofalnej sytuacji Timoleon zwrécit sie wraz z Syrakuzariczykami do Koryntyj-
czykow, proszac o wystanie nowych osadnikow z Grecji (Plut. Tim. 22).

Koryntyjczycy rozwineli szerokg kampanie propagandowa, ktérej celem byta
kolonizacja Sycylii. Najpierw rozestali po catej Grecji heroldéw, ktérzy na wszy-
stkich igrzyskach urzadzanych ku czci bogéw i w innych miejscach, w ktérych
gromadzili sie ludzie, mieli ogtosi¢, ze obaliwszy tyranie w Syrakuzach i wype-
dziwszy tyrana, Koryntyjczycy zapraszajg wszystkich Syrakuzanczykéw i innych
sycylijskich Grekow, ktdrzy zdecyduja sie pojecha¢ i zamieszka¢ w miescie majg-
cym wolny ustrdj (oikeiv Tnv MOAIV eEAeLBEPOULC KOl aUTOVOUOUC 23,2), otrzy-
mujac rowny i sprawiedliwy dziat ziemi. Nastepnie wystali Koryntyjczycy postow
do Azji Mniejszej i na wyspy, wszedzie tam, gdzie, jak styszeli, osiedlity sie grupy
wygnancoéw (0Tou TAEioToug €MUVBAVOVTO TV QUYAdWY SIECTIAPHPEVOUG
KoTolkeTv 23, 3), zapraszajgc ich wszystkich do Koryntu i zapewniajac, ze Ko-
ryntyjczycy na wiasny koszt zapewnig im statki, dowddcow i bezpieczny przejazd
do Syrakuz (Plut. Tim. 23).

Gdy wygnancy zebrali sie w Koryncie okazato sie, ze jest ich niewielu. Na ich
proshe ogtoszono nab6r dalszych chetnych z Koryntu i z innych miast, co zwiek-
szyto liczbe kolonistow do 10 000 (Plut. Nic. 23).

W przeprowadzonej przez Timoleona kolonizacji wzieto ostatecznie udziat kil-
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kadziesiat tysiecy osadnikdw (60 000 - Plut. Tim. 23,4; 50 000-Diod. XVI, 82, 5
cf. Corn. Ne. Tim. 3). Seibert uwaza, ze chodzi tu 0 powr6t wygnarcéw na Sycy-
lie™. Zdaniem McKechniego Grecy z Sycylii, ktérzy wzieli udziat w kolonizacji
zyli w poblizu zrujnowanych greckich miast lub jako cudzoziemcy w miastach grec-
kich lub Sykulskich™. Jak powiada Finley nie ma sposobu na skontrolowanie po-
dawanych przez Diodora i Plutarcha liczb, ale materiat archeologiczny wskazuje
na wyrazne odrodzenie miast Sycylii”.

Uporawszy sie z problemem Syrakuz Timoleon, dazac do zupetnego wytepie-
nia tyranii, zwrocit sie przeciwko nastepnym miastom (Plut. Tim. 24). W ten spo-
sOb, powiada Plutarch, tyranie zostaty obalone przez Timoleona, a wojny zakon-
czone. Cala wyspa, ktora stata sie dzika gestwing w wyniku ciggtych wojen i byta
nienawistna samym tubylcom, pod jego rzadami stata sie krajem tak cywilizowa-
nym i pozadanym, ze kolonisci ptyneli do tych samych miejsc, z ktérych jej wiasni
obywatele starali sie wczesniej uciec. Zniszczone po wojnie z Atenami przez Kar-
taginczykéw Akragas i Gela zostaty teraz na nowo zasiedlone (Plut. Tim. 35).

Timoleonowi udato sie wzmocnié pozycje Grekéw na Sycylii™. W ciagu oémiu
lat (Plut. Tim. 37) skolonizowat na nowo najwieksze ze zrujnowanych miast, przy-
wrdcit Grekom sycylijskim ich ustrj i prawa (Plut. Tim. 39 cf. Corn. Nep. Tim. 3).

Wiemy ze poza wspomnianymi przez Plutarcha Akragas i Gelg zniszczona w
480 r. zostata rowniez zasiedlona Megara Hyblaia™. Kamarina otrzymata dodat-
kowych osadnikéw (Diod. XVI, 82, 7). Nastapito odrodzenie Segesty, ktora w czasie
ataku Agatoklesa w 307 r. miata okoto 10 000 mieszkancéw (Diod. XX, 71, 1).

Dazac do likwidacji skutkdw polityki tyranéw Timoleon w jednym przypadku
sam postuzyt sie ich metodami, przesiedlajac w 339 r. ludno$¢ Leontinoi do Syra-
kuz (Diod. XVI, 82, 7 cf. katalog nr 259).
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CZESC i

UCIECZKI LUDNOSCI W CZASIE WOJINY

AIMQv QUY' €¢ €oxata
yaing dwpata Kot
TIOAIOG TPOXOEIBEDG OKPO
Kapnva

(Hdt. V11, 140)

Ucieczki ludnosci byty waznym elementem greckiej wojny. Na zagrozenie wo-
jenne reagowano podejmujac rézne dziatania, indywidualne i zbiorowe, uwzgle-
dniajace rozmaite niebezpieczenstwa zwigzane z wojna.

Zdolnym do noszenia broni mezczyznom (hebontes) zagrazaty w czasie wojny
rzez, niewola i deportacja’. Kobiet i dzieci zwykle nie zabijano? co wywotuje nie
catkiem stuszne wrazenie, ze traktowani byli tagodniej®. Oszczedzano najcenniej-
szg czes¢ zdobyczy - kobiety, dzieci, dobytek, niewolnikéw. Z punktu widzenia
zwyciezcy dzieci i kobiety przedstawiaty sobg konkretng warto$¢, mezczyzni zad-
nej, a nawet jako element potencjalnie niebezpieczny byli oglednie méwiac, zbed-
ni. O ile jednak w zdobytym miescie zwykia dla czasu pokoju hierarchia waznosci
ludzi i rzeczy ulegata w jakims$ sensie odwrdceniu (jesli mierzy€ ja szansa przezy-
cia), o tyle ci, ktorzy przed taka grozbg staneli, starali sie wszelkimi dostepnymi
sposobami owa cenng (dla obu walczacych stron) czes¢ polis ocalic.

Zwyciezca zabierat ze zdobytego miasta cenne przedmioty, zwierzeta, dopu-
szczat sie gwaktow, sprzedawat kobiety i dzieci. Podejmujac decyzje o wyborze
$rodkéw obrony polis uwzgledniata 6w zréznicowany charakter zagrozen. Ich do-
bor zalezat od kalkulacji szans, oceny sit wlasnych, przeciwnika, jego determina-
cji i spodziewanych celéw. Jakkolwiek w Zrddtach nie pozostawia on wielu $la-
déw, byt to moment w duzym stopniu rozstrzygajacy o losie miasta. Przesadne
zaufanie w sity wihasne i sojusznikdw, mogto przynies¢ najbardziej fatalne rezultaty.

Jak rozne byly kalkulacje zagrozonych, tak réznie wypadaty ich decyzje. Cza-
sami ocalenie przynosita zmiana frontu, jak na Kytherze lub w Mende. Mieszkan-
cy Oiniadai w stusznym zapewne przekonaniu, ze w razie oporu czeka ich andra-
podismos, skapitulowali przed Messenczykami, uzyskujac pozwolenie na odejscie
z miasta (Paus. IV, 25, 2).

Gdy nie chciano sie podda¢, wybierano miedzy obrong a ucieczka. Zwykle w
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$lad za decyzjg o obronie miasta szto nie tylko umacnianie muréw, gromadzenie
zywnosci, zbieranie wojska, ale takze ewakuacja ludnosci, ze wsi do miasta lub z
miasta do bezpiecznych kryjowek w gérach lub do zaprzyjaznionych poleis.

1. Ewakuacja ludnosci chora do miasta

Jesli miasto byto rozlegle, zasobne, dobrze przygotowane do obrony, a sity prze-
ciwnika pozwalaty wierzy¢, ze uda sie przetrwac atak, a nawet dtuzsze oblezenie,
wowczas nastepowata ewakuacja ludnosci wsi do miasta’.

W 431 r. mieszkancy Attyki masowo przenosili sie do miasta (katalog nr 82).
Woprawdzie i w tym wypadku nie ewakuowali sie wszyscy, ale jednak nastgpita w
Atenach znaczna koncentracja ludnosci.

W 431 lub 426 r. mieszkancy - Erythrai, Skafai, Skolos, Aulis, Schoinos, Po-
tniai i r6znych mniejszych i nieobwarowanych miast Beocji masowo ewakuowali
sie do Teb, co doprowadzito do podwojenia liczby mieszkacow miasta (Hell. Oxy
35, 436-441) (cf. katalog nr 85-91).

W Mitylenie wrogowie Aten probowali w 428 r. sitg przeprowadzi¢ podobna
operacje skupienia catej ludnosci w miescie, chcac zwiekszyé szanse odparcia ata-
ku atenskiego (Thuc. I, 2, 3 cum schol.) (katalog nr 93). Cata ludno$é Akragas
schronita sie wraz z dobytkiem w obrebie muréw migjskich (katalog nr 112). Gdy
w 390 r. nadeszty wojska Agesilaosa ludnos¢ Herajon schronita sie w miescie (ka-
talog nr 142). Uchwalone przez Ateficzykow w obliczu spodziewanego ataku Alek-
sandra w 335 r. Srodki obejmowaty ewakuacje dobytku do miasta, umocnienie
murdw, a jednocze$nie wystanie poselstwa do kréla (Diod. XVII, 4, 6) (katalog nr
264).

Odrebnym zagadnieniem jest ewakuacja ktemata, ktora odbywata sie czesto
wedle nieco innych zasad. Gdy znaczna czes¢ mieszkancow Attyki uciekta do Aten,
Atenczycy wystali bydto na Eubee (Thuc.Il, 14, 1). W tym wypadku musiano do-
konywac rozsadnego kompromisu, gromadzac taki zapas zywej zywnosci, jaki byt
niezbedny i mozliwy do utrzymania w miescie, catg nadwyzke kierujac w bezpieczne
miejsce. Podobnie jak w sprawie ludzi starano sie godzi¢ potrzeby obrony i ochro-
ny dobytku politai. Aby uchroni¢ swe zwierzeta przed zotnierzami Agesilaosa,
Akarnanczycy wysylali je jak najdalej od terenu dziatarh wojennych (Xen. Hell. IV,
6,4).

Eneasz Taktyk zalecat wkadzom miasta wydanie rozporzadzenia zobowigzuja-
cego wihascicieli zwierzat i niewolnikow, ktorych nie mozna byto skierowac do mia-
sta, aby wysyiali je na przechowanie do znajomych w sgsiednich poleis (X, 1).
W przypadku tych, ktérzy znajomych za granica nie mieli, przeprowadzenie ewa-
kuacji dobytku, brata na siebie polis (X, 2).

Jak sie zdaje dziataty w takich razach zardwno zwigzki indywidualne, jak i fa-
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czgce poszczegOlne poleis, nie majace jednak zadnych form instytucjonalnych. Zna-
my jednak z inskrypcji przypadek dwoch matych miast, Erythrai i Hermias, ktore
w specjalnej umowie zagwarantowaly sobie wzajemne przyjmowanie dobytku oby-
wateli drugiej strony na przechowanie w razie wojny>.

W czasie ewakuacji wsi zabierano ze sobg lub ukrywano zywno$¢, narzedzia,
cenne rzeczy, wszystko, co mogto pas¢ tupem wroga. W jakiej$ mierze musiat to
by¢ proces zywiotowy, ale jasnym jest, ze odbywat sie on pod nadzorem wiadz
polis zywotnie zainteresowanej m.in. tym, aby zapasy zywnosci wrécity do mia-
sta, a nie w rece wroga®.

Gdy byto to mozliwe $pieszono do obwarowanego miasta’. Jesli znajdowato
sie ono za daleko lub czasu byto za mato, pozostawaty prowizoryczne warownie
(ppolp1ia, ioxupla xwpia, €puuvd). W wielu miejscach w Grecji zachowaty
sie Slady zaréwno wiez sygnalizacyjnych, jak i r6znych budowanych w trudno do-
stepnych miejscach warowni, ktére mogty w razie potrzeby stuzy¢ okolicznej lud-
nosci jako miejsce schronienia®. W ,,Poroi" Ksenofont sugeruje budowe fortecy na
gorze Besa w potudniowej Attyce i potaczenie jej z fortecami w Thorikos i Anafly-
stos, co skrocitoby mieszkaricom okolic droge ucieczki w czasie inwazji i nie zmu-
szato ich do ewakuacji az do Aten (IV, 43-48 cf. Dem. De Corona XVIII, 37-8)°.

2. Ucieczka czesci ludnosci z miasta

Jesli przeciwnik miat znaczng przewage i zapowiadato sie na dtugotrwale oble-
zenie, ktére mogto zakoniczyé sie nawet kleska, w ramach przygotowan do obrony
przeprowadzano ewakuacje z miasta czesci ludnosci oraz dobytku.

Operacji tej przyswiecat cel dwojaki. Z jednej strony szto o to, aby ochronié
bezbronng i w najwiekszym stopniu wystawiong na okrucienstwa wojny cze$¢ lud-
nosci (kobiety i dzieci), a takze majatek, ktéry mogt pas¢ tupem wroga. Z drugiej
strony szto o polepszenie szans obroricéw. Nawet tak niewielkie miasto jak Plateje
przez trzy lata stawiato czota przewazajacym liczebnie wojskom spartarisko-beoc-
kim. Do konica V wieku p.n.e. miasta byly w praktyce niezdobywalne'. Miasta
greckie bierze sie w V wieku gtéwnie gltodem lub zdrada, rzadko szturmem. Wa-
runkiem dtugotrwatego oporu byto jednak m.in. rozwigzanie problemu wyzywienia.

Potrzeby obrony i ochrony sprawiaty, ze usuwano w bezpieczne miejsca nie-
zdolnych do walki mezczyzn, kobiety i dzieci". W miescie zostawali tylko ci, kt6-
rzy mieli go bronié¢, w takiej liczbie, ktora byta do obrony niezbedna, oraz ci (a ra-
czej te), ktérzy mieli im ustugiwac. W Platejach pozostawiono w 431 r. 400 mez-
czyzn i 110 kobiet, jak mozna sadzi¢ z wielkosci tej ostatniej grupy, nie tylko do
pieczenia chleba {sitopoioi Thuc. Il, 78) (katalog nr 81). Przekaz Tukidydesa nie
pozwala rozstrzygna¢ jaki byt status owych kobiet, ale wzgledy bezpieczenstwa,
nakazywatyby pozostawienie raczej zon, matek, siéstr obroncow, anizeli niewol-
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nic'2. Wszyscy niezdolni do walki, kobiety i dzieci, zostali jeszcze przed rozpocze-
ciem oblezenia odestani do Aten (Thuc. 11, 78).

Gdy po uchwaleniu przez Atenczykéw andrapodismos Skione (Thuc. 1V, 122,
6) wystano do Tracji armie pod wodzg Nikiasza i Nikostratosa, Brazydas uprze-
dzajac atak ewakuowat ze Skione i Mende do Olintu dzieci i kobiety (Thuc. IV,
123, 4) (katalog nr 97-98).

I w tym wypadku nie ewakuowano jednak wszystkich. Opisujac kapitulacje
Skione w lecie 421 roku Tukidydes powiada, ze Ateficzycy zabili hebontes, a dzieci
i kobiety obrdcili w niewole (Thuc. V, 32, 1).

Zapewne, tak jak w Platejach, sprzedano do niewoli te kobiety (w tym przy-
padku wraz z dzieémi), ktére pozostaty jako sitopoioi®>.

3. Ucieczka catego miasta - czasowa

Inaczej zachowywano sie wowczas, gdy nieprzyjaciel miat miazdzaca przewa-
ge, ktéra stawiata pod znakiem zapytania sensownos¢ jakiegokolwiek oporu.
W praktyce dotyczy to gtownie zagrozenia perskiego. Zaréwno liczebno$¢ wojsk
perskich, jak i ich doswiadczenie w zdobywaniu miast, stawiaty Grekéw na prze-
granej pozycji.

Jesli mieszkaricy nie mieli lub nie widzieli mozliwosci porozumienia sie z Per-
sami, nastepowata ewakuacja catej ludnosci. Z VI i V wieku mamy zaréwno przy-
ktady ewakuacji statej, jak i czasowej. Pierwsze majg miejsce tam, gdzie mozna
sie byto spodziewac, ze odejscie wojsk perskich przywrdci status quo ante.

Charakter ewakuacji uzalezniony byt i tym razem od planu obrony. Znamy za-
rowno przyktady ,,obrony biernej" kiedy uciekali doktadnie wszyscy, ale takze ta-
kie, kiedy ,,non-combatants" lokuje sie w bezpiecznym miejscu, a mezczyzni-zot-
nierze opuszczajg miasto po to, aby walczy¢ w warunkach, ktore, jak sadzono,
dawaty wieksze szanse powodzenia. Z tym ostatnim stykamy sie w 480-79 r., gdy
poleis nie mogac stawi¢ w pojedynke czota wojskom perskim, jednoczg swoje sity
i cho¢ kazda ewakuuje swa ludno$¢ na wiasng reke, dziatajg wedle wspdélnego pla-
nu strategicznego.

Po stlumieniu powstania jofiskiego Persowie przeprowadzajg akcje odwetowe,
urzadzajac prawdziwe tapanki, z tyralierami zotnierzy przeczesujacymi cate wy-
spy (Hdt. VI, 31). Zagrozona ludno$¢ musiata ucieka¢ w goéry i do lasu (katalog
nr 19).

Spodziewajac sie najgorszego mieszkancy Delos uciekli przed zotnierzami Da-
tysa na Tenos (Hdt. VI, 97) (katalog nr 22).

Identycznie zachowali sie w 490 r. Eretrejczycy (katalog nr 23). Podobnie jak
w Platejach doszto, zapewne tuz przed przybyciem Persdw, do ewakuacji wiek-
szosci ludnosci, a nie tylko, jak w Skione i Mende, dzieci i kobiet.
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W ,.Vita Apolloni Tyanensis" Filostratosa czytamy, ze Persowie schwytali w
Eretrii tylko 780 ludzi, gdyz reszta uciekta do Kafereos i w najwyzej potozone
zakatki Eubei. Powstaty w 111 wigku n.e. ,,Zywot Apolloniusza" powszechnie i stusz-
nie uchodzi za zrédto niewiarygodne. Zawiera jednak informacije, ktore, jak przy-
toczona wyzej, moga pochodzi¢ z dobrego, wezesniejszego zrédta™. Sktonnosé do
dramatyzowania mogta kaza¢ Filostratosowi umiesci¢ uciekinieréw z Eretrii dosto-
whnie wszedzie - w Atenach, Sparcie. Koryncie, Tessalii. Kafereus nietatwo bytoby
wymysle¢ i whkasciwie trudno znalez¢ inny powod, jak ten, ktéry zapewne zaprowa-
dzit do tego niebezpiecznego dla statkéw przyladka Eubei, uciekinieréw z Eretrii.

Wybér miejsca schronienia zalezat od r6znych czynnikéw, wsrdd ktérych naj-
wazniejszg role odgrywaty warunki lokalne, liczba uciekinieréw, wreszcie to, jak
wiele czasu mogto trwa¢ wygnanie. Jesli spodziewano sig, ze zagrozenie bedzie
trwac dtugo, uciekinierdw nie byto wielu, a okolica obfitowata w wiele bezpiecz-
nych kryjowek, uciekano w gory i w inne trudno dostepne miejsca, ktorych znajo-
mos$¢ dawata uciekinierom dodatkowg przewage nad nieprzyjaciotmi. Tak wiasnie
postapili Eretrejczycy kierujac sie w gory i do Kafereos, a takze mieszkancy Kos,
ktdrzy opuscili w 412 r. miasto przed atakiem Astiochosa i schronili sie w gory
(Thuc. V111, 41,2) (katalog nr 106). Z oczywistych wzgledow, gdy w poblizu nie
byto takich bezpiecznych kryjowek, a nieprzyjaciel mogt zabawi¢ na danym ob-
szarze dtuzej, szukano innych miejsc, przenoszac ludnosé¢ cywilng i dobytek do
zaprzyjaznionych, bardziej obronnych miast, jak stato sie w przypadku Platei, Skio-
ne i Mende.

W 480 roku Persowie wkraczali w Grecji do pustych miast. Cze$¢ z nich, pod-
jeta stosowne decyzje znacznie wczesniej, inne przeprowadzaty ewakuacje w ostat-
niej chwili. Eubejczycy musieli prosi¢ Eurybiadesa, aby zaczekat ze swym woj-
skiem do czasu, gdy zabiorg oiketai - niewolnikdw, zony, majatek w bezpieczne
miejsce (Hdt. VIII, 4) (katalog nr 48).

Czes¢ mieszkancow Fokidy uciekta na Parnas, ukrywajac tam réwniez swoj
dobytek. Wiekszo$¢ udata sie do Amfissy. Z miast fokejskich uciekli wszyscy miesz-
kancy. Ewakuowali si¢ mieszkancy Erochos, Charadry, Amfikai, Neon, Triteis,
Drymos, Parapotamioi, Teithronion, Pedieis, Elatei, Hyampolis, Abai, Panopeus,
Daulis, Aiolideis (katalog nry 32-46). Wedle podejrzanej, ale tylko we fragmencie
dotyczacym cudownego odparcia ataku Perséw wersji, podobnie zachowali sie
Delfijczycy (Hdt. VI1II, 33, 36 katalog nr 47). Po bitwie pod Artemizjon od wojsk
hellenskich odtgczyli sie Platejczycy i Tespijczycy, aby ewakuowac swoje rodziny
i dobytek (Hdt. V111, 44; 50; Diod. XI, 14, 5) (katalog nry 49-50). W tym wypad-
ku, mniej dogodne warunki terenowe, wieksza liczba ludzi, wreszcie niebezpiecz-
ne sasiedztwo Teb, przesadzity o ewakuowaniu ludnosci az na Peloponez.

Zanim nadeszty nieprzyjacielskie oddziaty swoje miasta opuscili Eretrejczycy,
Platejczycy, Tespijczycy i zapewne mieszkancy wielu innych. Uciekano gtownie
na potudnie, ale, jak mozna sgdzi¢, nie byt to jedyny kierunek migracji.
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W szczegblnosci ewakuacja miasta duzego, takiego jak Ateny nie mogta kiero-
wac sie w jedno miejsce. Wskazuje na to tzw. dekret Temistoklesa z Trojzeny, za-
pewne pézniejsza (I1l w.p.n.e.) rekonstrukcja V-wiecznego dekretu, zawierajgca
wiele anachronizméw™, ale w interesujgcym mnie fragmencie wspierana przez znang
skadingd tradycje zrodiowa.

Dekret Temistoklesa dowodzi, ze ewakuacja byta przedsiewzieciem zaplano-
wanym i realizowanym przez polis jako cze$¢ planu wojennego. Polis nie zbierata
(bo i jak) ludnoéci, ale dostarczata zainteresowanym okrety"’. Dekret mogt zostaé
uchwalony miedzy kleska wyprawy do Tempe, a obsadzeniem rejonu Artemizjon-
Termopile, cho¢ sama ewakuacja nastapita p6zniej. Atericzycy przewiezli dzieci,
kobiety, ludzi starszych, dobytek i niewolnikéw na Salamine i do Trojzeny (kata-
log nr 51).

Jako trzecie miejsce ewakuacji wymienia Herodot Egine (Hdt. VI, 41,4). Gtow-
nym jednak miejscem koncentracji byta Salamina, na ktérej znajdowato sie woj-
sko, obradowata Rada, a moze i Zgromadzenie.

Ewakuacji przyswiecat wyraznie pewien cel nadrzedny. W najdalsze i zarazem
najbardziej bezpieczne rejony wystano dzieci i kobiety. Ktemata, a zatem dobytek
i niewolnicy, znajdujg sie pod opieka prsebytai, starszych juz mezczyzn, ktérzy
nie s juz hebontes, ale lepiej niz kobiety i dzieci nadajg sie do strzezenia majatku
polis.

Persowie zajeli opuszczone przez Atenczykdw miasto latem 480 r. Po bitwie
pod Salaming Kserkses udat sie do Azji, a Mardonios na zimowe leza w Tesalii
(Hdt. VI, 113). Atenczycy wrécili wowczas, wiosna nastepnego roku przyjeli po-
stow Mardoniosa (Hdt. VIII, 136, 140 sqqg.) i znowu musieli uciekaé, gdy latem
479 r. Persowie ponownie wkroczyli do miasta (Hdt. 1X, 3). Planu tej drugiej ewa-
kuacji nie znamy. Mozemy sie jedynie domyslac, ze powtdrzono realizowany rok
wczesdniej.

Mardonios wycofat sie z Attyki w Srodku lata 479 r., aby wyj$¢ na spotkanie

oddziatéw Pauzaniasza, ktdre nie przekroczyly jeszcze wdwczas Istmu. Wczedniej
zarzadzit zniszczenie miasta (Hdt. 1X, 13, 2). Przegrana i odejscie Persow z Gre-
cji pozwolity Aternczykom wroci¢ znowu:
ABnvainv 3¢ To Kooy, €MEIdN aUToiC o1 BapBapol €K TNC Xwpac AmAAbov,
dlekopilovto €0Bug 00ev Ume&éBevto maidag Kal yuvaikag Kol Tnv
neptoloav KAOTOOKELNV, KAl TAV TOAIV GVOIKOJOUETV TOPETKELALOVTO KOl
ta teixn (Thuc. I, 89, 3)

Dopiero po prawie dwdch latach, gdy stanety juz mury obronne, mogli sie Aten-
czycy zabra za systematyczng odbudowe prywatnych domostw i budynkdw pu-
blicznych.

Najazd Kserksesa byt w dziejach Grecji wydarzeniem wyjatkowym. W pdzniej-
szym okresie rzadziej styszymy o ewakuacji catych miast.

Elementem przygotowan do wojny byta akcja Chalkidyjczykéw, ktérzy w 432 r.
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za namowg Perdikkasa zniszczyli i opuscili swe miasta, przenoszac sie na czas
wojny do bardziej umocnionego i potozonego w lepszym z punktu widzenia mozli-
wosci obrony Olintu (Thuc. I, 58) (katalog nr 80). W 431 r. niemal cata ludnos¢
Platei przeniosta sie wraz z dobytkiem do Aten (katalog nr 81).

W 412 r. przygotowujac sie do dziatarh wojennych Kladzomericzycy zabrali si¢
za fortyfikowanie Polichny na ladzie statym, zamierzajac sie tam wycofa¢ w razie
niebezpieczenstwa (Thuc. VIII, 14). Tukidydes powiada, ze Atericzycy zmusili Kla-
dzomenczykdéw do zaniechania przygotowan (Thuc. VIII, 23) i pewnie nic wiecej
bySmy o sprawie nie wiedzieli, gdyby nie zjawienie sie Astiochosa, ktérego czes¢
okretow przybita do lezacych naprzeciw Kladzomenai wysp, grabigc i niszczac
przez osiem dni ukryty przez Kladzomenczykdw dobytek (Thuc. VIII, 31,4) (ka-
talog nr 105).

Upadek Akragas wywotat masowe ucieczki Sycylijczykow, ktorzy przenosili
sie do Syrakuz lub wysytali dzieci, kobiety i dobytek do Italii (Diod. X111, 91, 1)
(katalog nr 116).

W 405 r. Dionizjusz | uprzedzajac atak kartaginski zmusit najpierw Gelijczy-
kow, a nastepnie Kamarinajczykéw do ewakuowania sie z dzieémi i kobietami do
Syrakuz (Diod. XIII, 111-112, 1) (katalog nr 117-118). W przypadku Geli postu-
zyt sie Dionizjusz podstepem. Wystat posta do Himilkona dla zawarcia rozejmu
na dzien nastepny w celu zebrania ciat polegtych w bitwie. Gdy tylko zapadt zmrok
rozpoczat ewakuacje mieszkancow. O pétnocy wojsko wyruszyto w kierunku Ka-
mariny, pozostawiajac 2000 lekkozbrojnej piechoty, ktéra miata pali¢ przez noc
ogniska, aby ukry¢ przed nieprzyjacielem ewakuacje (Dod. XIII, 111). Gdy Kar-
tagincycy o brzasku zorientowali si¢, ze Dionizjusz wywiodt ich w pole, wkroczy-
li do opustoszatego miasta.

Ewakuacje przeprowadzano w wielkim pospiechu. Jedni uciekinierzy zabierali
kosztownosci i inne dajace sie tatwo nies¢ rzeczy. Inni pozostawiali caty dobytek,
uciekajac z rodzicami i dzie¢mi. W miescie zostali tylko ludzie starzy i chorzy,
kt6rzy nie mieli krewnych lub przyjaciét, ktérzy mogliby im pomaoc.

Zanim w 396 r. Himilkon uderzyt na Messane, dzieci i kobiety i dobytek zdota-
li mieszkancy ewakuowac w bezpieczne miejsca, sami za$ postanowili broni¢ miasta
(katalog nr 135).

Obawa przed atakiem Teban kazata réwniez Tespijczykom po wysiedleniu Pla-
tei uciec z miasta i schroni¢ sie¢ w warowni Keressos (Paus. IX, 14, 2) (katalog nr
155).

4. Ucieczka catego miasta

Rozwigzaniem najbardziej radykalnym, psychicznie i technicznie dla mieszkan-
cOw najtrudniejszym, byto opuszczenie na zawsze ojczystego miasta. Ewakuacja
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odbywata sie w nadzwyczajnych okolicznosciach, a poczuciu beznadziejnosci czyn-
nego oporu, musiato towarzyszy¢ przeswiadczenie o straszliwych skutkach prze-
granej.

Ucieczka zareagowali okoto 545 r. na podboj perski Fokajczycy i Tejczycy. Nie
znamy doktadnie motywacji uciekinierow. Herodot przedstawia emigracje jako
wybor miedzy wolnoscig i niewolg. Fokajczycy zamierzali pierwotnie 0sigs¢ na
wyspach Oinussai i dopiero gdy nie udato sie im uzyskaé zgody Chiotéw na osie-
dlenie sie w tym miejscu, ruszyli dalej na Zachodd, osiedlajac sie¢ w kofcu w Elei
(Hdt. I, 164 sqq) (katalog nr 2). Za przyktadem Fokai poszli mieszkancy Teos (Hdt.
I, 168), zaktadajac swoje miasto w Abderze i podejmujac stad zakoriczong sukce-
sem prébe ponownego zatozenia Teos (katalog nr 3). Do emigracji i zatozenia wsp6l-
nej polis na Sardynii zachecat Jonéw Bias z Priene (Hdt. 1, 170)".

Po bitwie pod Lade uciekli Bizantyjczycy i Kalchedonczycy zakladajac Mes-
sembrie nad Morzem Czarnym (Hdt. VI, 33; Eust. GGH 2:356-57) (katalog nry
16-17).

W pdzniejszym okresie emigracja trzykrotnie byta tematem publicznych debat.
Ucieczke na krance ziemi nakazywata Atericzykom wyrocznia delficka (Hdt. VII,
140)"°. Pomyst emigracji Atericzykéw wrécit w grozbie Temistoklesa, ktory, aby
otrzezwi¢ dowodcow greckich pod Salaming, o$wiadczyt, ze jego rodacy moga
wywedrowaé do Siris (Hdst. VIII, 62)°. Po bitwie pod Mykale o przesiedleniu
Jonéw do Grecji (mepi dvaotaaoiog ¢ Twving) radzili wodzowie greccy na
Samos (Hdt. IX, 106, 2-4; Diod. XI, 37, 1-3)%.

W niemal kazdym z tych przypadkdéw emigracja jest jedna z mozliwych odpo-
wiedzi na zagrozenie wojenne i oznacza uznanie do bezskutecznosci jakichkolwiek
innych sposob6w obrony.

Znacznie gorzej po$wiadczone anizeli stanowigce element planu wojennego ewa-
kuacje czesci lub catej ludnosci przed nadejsciem nieprzyjaciela sa ucieczki w ostat-
niej chwili, w czasie oblezenia, a nawet po wkroczeniu nieprzyjaciela do miasta.

Gdy obleganym od o$miu miesiecy w Oiniadai Messericzykom skonczyty sie
zapasy zywnosci przedarli sie nocg, tracac w czasie walk z Akarnaficzykami oko-
to 300 ludzi, ale docierajac do Etoléw i na koniec do Naupaktos (Paus. IV, 25, 10)
(katalog nr 78). Najbardziej znanym wyczynem tego typu byta ucieczka 212 Pla-
tejczykow z obleganego miasta. W ich wypadku chodzi jednak wytgcznie o zotnie-
rzy. W 416/5 r. z Orneai uciekta zapewne cata ludno$¢, wykorzystujgc ciemnosci
nocne i oddalenie od miasta obozu Argejczykéw (Thuc. VI, 7) (katalog nr 113).
Z Selinuntu w 409 r., w ktérym zgineto 16 000 ludzi, a 5000 trafito do niewoli,
2600 zdotato jej unikna¢, uciekajac do Akragas (Diod. XlIl, 58, 3) (katalog nr 110).
W trakcie oblezenia Himery dowddcy podejmujg decyzje o ewakuacji, wywozac
potowe ludnosci z miasta (katalog nr 111). W 396 r. w Messanie, z ktdrej ewaku-
owano wczesniej dzieci i kobiety, w czasie zdobywania miasta, duza cze$¢ miesz-
kancow zdotata zbiec, wiekszo$¢ do ufortyfikowanych wsi goérskich, a czes¢ do
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sasiednich miast. Piec¢dziesieciu mezczyzn zdotato nawet wptaw przeptynaé do Italii
(Diod. XIV, 41, 3; 42, 2-5) (katalog nr 135).

Czesto zreszta nie wiemy, czy ucieczka miata miejsce przed, czy w trakcie dziatan
wojennych (n.p. Pajonowie (katalog nr 8), Tiryntyjczycy (katalog nr 61), Olintyj-
czycy (katalog nr 222), Stagejrejczycy (katalog nr 223), Tebanie (katalog nr 265)).

Zawsze jednak kto$ uciekat. Nawet, gdy Zrodta mowig o catkowitym zniszcze-
niu polis, mozemy by¢ pewni, ze dotyczy to budynkéw i w czesci dobytku, ale
nigdy nie catej ludnosci.

Swiadcza o tym odnotowane w katalogu przypadki andrapodismos, w zwigz-
ku z ktérymi zrddfa nie wspominajg o ucieczce, a my skadingd wiemy, ze miasto
w niewiele lat pdZniej nadal istnieje, albo o obecnosci w réznych miejscach Grecji
jego obywateli. O tym samym zjawisku $wiadcza powroty ludnosci, ktérej po wy-
mordowaniu mezczyzn i obrdceniu dzieci i kobiet w niewole, nie spodziewaliby-
$my sie w liczbie gwarantujacej dalsza samodzielng egzystencje panstwa. Jako
pierwszy przyktad mozemy przywota¢ przypadek Priene, ktére mimo obrdcenia
mieszkancow w niewole w 546 r., istnieje na poczatku V wieku (katalog nr 1).
W Sybaris, gdzie miasto zostato catkowicie zniszczone i nie zostato odbudowane,
jacys ludzie przezyli, by osiaé¢ w Laos i Skidros (katalog nr 7). Zniszczony i wy-
ludniony w 494 r. Milet nie przestat by¢ samodzielnym miastem (katalog nr 11).

W Zrodtach mozemy niekiedy napotka¢ watpliwosci interpretacyjne potwier-
dzajace w jakiej$ mierze moja hipoteze. Diodor pisze o obrdceniu w niewole mie-
szkancoéw Kyme w 421 r. (Diod. XII, 76, 4), a Dionizjusz z Halikarnasu o wype-
dzeniu Kymejczykow (Dionys. Hal. Ant. Rom. XV, 6,4) (katalog nr 101), co moze
odnosi¢ sie do ocalatej ludnosci i wynika z wiedzy autora o pozniejszych losach
Kymejczykdw.

Na Melos dzieci i kobiety uczyniono niewolnikami, a dorostych mezczyzn wy-
mordowano. Precyzja Tukidydesa, zamierzona lub nie, stanowi dla nas znakomitg
wskazowke, gdy méwi on, ze zabito hebontes, ktorych udato sie ztapa¢. Oznacza
to, ze jaka$ czes¢ hebontes unikneta $mierci (katalog nr 102).

Dwa nastepne przypadki, jeden bardzo znany i drugi, zupetnie nieznany, doty-
czg nagtego i catkowitego unicestwienia miasta, zaatakowanego znienacka, a wiec
w sytuacji, gdy mieszkancy, nie mogac podja¢ zadnych przygotowan, byli wtasci-
wie bez szans. W 413 r. oddziat Trakéw wymordowat w Mykalessos wszystkich
(katalog nr 104), co nawet chtodnego z reguty Tukidydesa, sktonito do wyrazenia
osobistego sgdu (Thuc. VII, 29,4). Z faktu, ze miasto nie istniato w czasach Pau-
zaniasza wyciaggnat on wniosek, ze wszyscy mieszkancy musieli zosta¢ wymordo-
wani (Paus. 1,23, 3). Podobnego losu doswiadczyli mieszkarcy Skotoussy w 371 r.,
gdy Aleksander z Ferai wkroczyt do miasta w trakcie obrad zgromadzenia, wy-
mordowat znajdujgcych sie w teatrze mezczyzn, a dzieci i kobiety sprzedat w nie-
wole (katalog nr 158). Ale w tym wypadku Pauzaniasz dodaje, ze mieszkancy,
ktérzy zdotali uciec, pozostali pozniej krétko w miescie, opuszczajac je z powodu
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astheneia (Paus. V1, 5, 3). W Mykalessos i w Skotoussa nie zgineli wszyscy. Z My-
kalessos kto$ jednak uciekt, skoro z Teb na wies¢ o rzezi przybywa wkroétce woj-
sko z Teb i przepedza Trakéw. A co jeszcze ciekawsze, choé nie mamy literackich
Swiadectw istnienia Mykalessos w IV w. (jak i nie mieliby$my ich zapewne dla V
wieku, gdyby masakra nie unieSmiertelnita matego beockiego miasteczka), mamy
interesujace $wiadectwo numizmatyczne w postaci monet z napisem Mykalesioi.

W 364 r. Tebanie zburzyli Orchomenos, wymordowali mezczyzn, dzieci i ko-
biety obrécili w niewole (Diod. XV, 79, 6) (katalog nr 203). Pauzaniasz, ktorego
interesujg losy miasta i nie skupia sie tylko na tym jednym wydarzeniu wie, ze
zostato odbudowane i dlatego méwi o wysiedleniu (Paus. IX, 15, 3; 1V, 27, 10).

W 348 r. Filip ztupit, a nastepnie zburzyt Olint, sprzedajac ludzi i ich dobytek
(Diod. XVI, 53, 3) (katalog nr 222). A mimo to znajdujemy pézniej Olintyjczy-
kéw w Atenach, a Kassander osiedla w 316 r. w Kassandrei ,,tych Olintyjczykow,
ktorzy ocaleli, a byka ich liczba niemata”, jak powiada sam Diodor (Diod. XIX,
52,2). Podobnie potoczyty sie losy okrutnie potraktowanych przez Aleksandra Teb.
Rzez i obrdcenie w niewole mieszkarcw oraz zniszczenie miasta nie oznaczaty
fizycznego konca Teb (katalog nr 265). UchodZcy tebanscy, ktorzy zdotali w pore
opusci¢ miasto, wracajg do niego, gdy tylko zmiana sytuacji politycznej umozliwi
restauracje miasta (katalog nr 272).

Ucieczki, a nastepnie powroty ludnosci miast, ktore dotkneta rzez, andrapodi-
smos lub deportacja, ttumaczg w moim przekonaniu przyczyny szybkiego odra-
dzania sie miast. Ucieczki mogty by¢ skutecznym sposobem obrony tak ze wzgle-
du na to, ze zwyciezca nie byt w stanie dopas¢ uciekinierow wszedzie, gdziekol-
wiek przybyli, nie dysponowat $rodkami totalnej zagtady, a w podzielonym poli-
tycznie Swiecie greckim zawsze znalazt sie kto$, kto uzyczyt schronienia, ale takze
dlatego, ze w 6wczesnej wojnie catkowite zaskoczenie grato niewielkg role. Infor-
macje przenosity sie szybciej niz wojska. Nim nadszedt nieprzyjaciel mieszkarcy
byli juz zwykle daleko. Nawet Pajonowie dowiedzieli sie 0 zamiarach Megabazo-
sa dos¢ wczesnie, aby przygotowac sie do obrony. Przypadki Mykalessos i Skoto-
ussa sg pod tym wzgledem wyjatkowe.

Ewakuacja nie obejmowata przy tym wylacznie ludzi starszych, kobiet, dzieci i
ktemata. W Platejach pozostawiono w 431 r. 400 obywateli-zotnierzy (Thuc. II,
78). W 429 r. 212 z nich zdotato uciec i przedosta¢ si¢ do Aten. Wedle réznych
szacunkdw Plateje miaty w V wieku liczbe obywateli rzedu 500-1000. Jesli pa-
mieta¢, ze pod Maratonem walczyto 1000 Platejczykdw (lust. 11, 9; Corn. Nepos,
Milt. 5), a pod Platejami 600 hoplitéw i 600 gymnoi (Hdt. 1X, 28sq.) trzeba wat-
pi¢ w to, aby w 431 r. mogto ich by¢ tylko 400. Mimo zarazy, ktorej ofiarg padto
z pewnoscig rowniez wielu Platejczykow, a takze strat poniesionych na Sycylii,
jest ich wyrazZnie wiecej.

W odbudowie miasta uczestniczy¢ mogli réwniez mieszkancy chora, ktérzy w
jakiej$ czesci szukali schronienia na wiasng reke, poza ,,oficjalng" ewakuacja.
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Zawsze tez jakas cze$¢ obywateli mogta w krytycznym momencie znajdowac
sie w innych miastach, gdzie bawita n.p. w interesach, powiekszajac nastepnie liczbe
powracajacych®. Skadinad mogli oni ratowaé swych pobratymcow, wykupujac ich
z niewoli®,

W jakiejs, trudnej do oszacowania, czesci ,,nowi" politai sktadali sie tez z dzie-
ci, ktére uciekty lub zostaty sprzedane w niewole, a pozniej udato im sie jako$
wrécié®.

Mato tez prawdopodobne, aby zwyciezca mogt wytapaé dostownie wszystkich®.
W tym wyscigu o zycie Scigany wykazywat z pewnoscig pomystowo$¢ nie mniej-
szg od swego przesladowcy.

Ucieczki ludnosci w czasie wojny pozostawiajg bardzo niewiele $ladow w Zré-
dtach, co thumaczy takze ich zupeing nieobecno$¢ w dyskusjach naukowych nad
charakterem wojny greckiej®.

Powodem gtéwnym milczenia Zrodet jest sposob, w jaki greccy autorzy opisuja
wojne. Nie znajdujemy u nich, rzadkich w ogdle w literaturze i sztuce greckiej,
opisdéw niszczenia miast, palenia domoéw, wedréwki wysiedlonych, gwattéw po-
petnianych na kobietach. Opisy takie uznaje sie za materiat dla tragedii, a nie dla
dziefa historycznego?’.

Herodot nie czuje sie w obowigzku opowiadania swej greckiej, dobrze obezna-
nej z okrucienstwami wojny publicznosci, historii pedzonych w gigb Azji Milezyj-
czykéw lub Eretrejczykow. Tukidydes nie $ledzi tez losow tych, ktorzy ocaleli, by
zasiedli¢ znowu Mykalessos lub Melos. Uciekinierzy i wychodZcy nie sa aksiolo-
goi. Znajdujg sie poza nurtem gtownych wydarzen i pojawiajg sie dopiero wow-
czas, gdy oni sami lub ich sprawa zaczyna co$ znaczy¢. Obecni w Atenach od
431 1429 r. Platejczycy sg wspomniani, gdy udajg sie do Skione w 421 r., ruszaja
na Sycylie w 415 i zostajg zmuszeni przez Spartan do powrotu ze Skione do Aten
w 404 r. Brawurowa ucieczka Platejczykow w 429 i wczesniejsza ewakuacja w
431 r. s3 wspomniane tylko ze wzgledu na znaczenie jakie obydwu epizodom przy-
znaje Tukidydes. O Mykalessos dowiadujemy sie przypadkiem, a powodem jest
masowos¢ i wyjgtkowosS¢ masakry urzadzonej przez Trakow.

Pisane z punktu widzenia ludzi polis zrodta ignorujg problem tych, ktorzy sie
poza nig znalezli. Nie oznacza to jednak, ze Herodot i Tukidydes piszac o ,,Mas-
senversklavungen" dopuszczajg sie razacej przesady. Tam gdzie mozemy $ledzi¢
losy polis po katastrofie, widzimy, jak w Milecie i Eretrii, znaczne jej ostabienie.
Wyczuwamy wyrazne zniszczenie jej istotnej czesci, a zarazem uparte podtrzymy-
wanie tradycji i zyciowych funkcji. Na przykfadzie Miletu widac, ze ,,Massenver-
sklavung" uderza bardzo mocno w polis, ktéra podnosi sie z upadku wolno i z
trudem. W Milecie 6w proces trwat bez mata dwa wieki.

W przypadku miast mniejszych, ktérych ludnos¢ wymordowano (Mykalessos,
Skotoussa) lub sprzedano w niewole (Hykkara) nastepujg zmiany trwalsze, a nie-
kiedy nawet nieodwracalne. Czasami, jak w Hestiai, Melos, Skione i Platejach jest
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to zjawisko przejsciowe, kiedy indziej, jak w Skyros i Eion trwate. Nie ma nato-
miast, z wyjatkiem Siris (katalog nr 5), Pyksos (katalog 6) i Sybaris przyktadow
miast wiekszych, ktdre nie przetrwatyby katastrofy.
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CZESC Il

SYTUACJAWYSIEDLONYCH
| UCHODZCOW WOJENNYCH

Wypedzenie oznaczato nagtg i catkowitg odmiane losu. Byto jednym z najwiek-
szych nieszczesé, jakie mogto dotknaé Greka:

Tivag yap av nuwv e0polte dUOTUXECTEPOUC, OITIVEC Kal TOAEWC Kal
XWPOC KAl XPNUATWV €V pia 0TEPNBEVTEC NUEPD, TTAVIWY TV AVOYKOAiwv
opoiwg evdeeic¢ ovtec AANTOL Kol TTWX0i KoBéatauev, dmopolvteg omoi
Tpanwueda, Kol maocag Ta¢ oiknoelg duoxepaivovteg; (Isoer. XIV (Plata-
ikos), 46).

Gtowng troska uchodZzcow byto znalezienie panstwa, ktére mogtoby ich przy-
ja¢ i zapewni¢ ochrone. Od tego jak wysiedlericy sprostali temu pierwszemu, a
zarazem najwazniejszemu i najtrudniejszemu wyzwaniu® zalezata w duzej mierze
ich przysztosc¢.

Cho¢ wiemy, gdzie wielu z nich znalazto goscing, nie wiemy doktadnie jakie
argumenty brano pod uwage przy podejmowaniu decyzji, gdyz nie pozostawiajg
one w Zrodtach najmniejszego $ladu. Aby zrozumie¢ motywacje uchodZzcow, mu-
simy sie zatem odwotywac¢ do wnioskowania posredniego i odtwarzania ogélnego
obrazu na podstawie informacji jednostkowych. Analize sytuacji wysiedlonej lud-
nosci rozpoczne od przedstawienia mozliwosci, jakie stwarzaty obyczaj oraz prze-
pisy prawne dotyczace ludzi nie nalezacych do koinonia ton politon, polis, w kto-
rej szukali gosciny.

*

Wyrzuceni z wiasnego kraju wystepowaé¢ mogli jako bagalnicy®. Odwotujac
sie do obowigzku powstrzymywania sie od krzywdzenia btagalnikdw mogli zapewne
przej$é bezpiecznie® przez okolice zamieszkane przez ludno$¢ wobec nich wroga
lub politycznie zalezng od panstwa odpowiedzialnego za wysiedlenie.

Jako btagalnicy mogli réwniez uzyska¢ opieke i zgode na osiedlenie sie na czas
dtuzszy. Zachowane informacje o hiketeia nie odnosza sie wprawdzie do wysie-
dlencow lub uchodZcow wojennych, ale wydaje sie, ze uczestniczyli oni na ogol-
nych zasadach w ochronie naleznej btagalnikom®. PotoZzenie uchodZcow przypo-
mina sytuacje Danaid, ktore musza spetni¢ pewne wymogi formalne, aby skorzy-
staC z ochrony, jaka stwarzat obyczaj hiketeia. Muszg wejs¢ do sanktuarium i po-
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zosta¢ w nim jako bfagalnice. Czuwajg nad nimi bogowie podziemi, Apollon,
a zwhaszcza Zeus®.

Jest to jednak sytuacja przej$ciowa. Dalszy los uchodZzcow zalezat od decyzji
wspdlnoty, ktdra miata raczej charakter polityczny, anizeli religijny.

Po spetnieniu wymogow formalnych szukajace schronienia w Argos Danaidy
proszag w ,,Hiketidai":

@poOVTIoOV Kal yevol mavdikng

a evoePng mpo&evog

TAv QuYada un mMPodwIC,

Tav ekabev EKPOAAT(

duabéolg dpopévav

(Aisch.Suppl. 418-422)

Bezpieczenstwo przybyszéw byto wystawione na rozmaite niebezpieczenstwa.
Pozbawieni majatku, zalezeli catkowicie od innych. Nie uczestniczyli w uroczy-
stosciach religijnych. Nie mieli zadnej ochrony prawnej. Byli w polis elementem
obcym. Ksenos dopoki nie zostat gosciem, byt wrogiem, co oddaje podwdjne zna-
czenie tego terminu’. Cudzoziemiec jest zty i niebezpieczny. Swiadczy o tym takze
niepochlebna definicja cudzoziemca zawarta w ,,Erechteuszu™ Eurypidesa (Eur.
fr.360 Nauck v.11-13). Innym tego $wiadectwem jest duma Atericzyk6w z auto-
chtonizmu: podvol.,.o0 petavdotal 'EANAvwV (Hdt. VII, 161, 3 cf. Plato Me-
nex. 245C-D zwiaszcza 237B).

UchodZcy mogli sie powota¢ na obowiazek okazywania goscinnosci, wzywa-
jac Zeusa Kseniosa i Atene Ksenia.

mowva yap énéoatal

kOptov pével téAo¢'

TPOC TAdE TIC TOKEWVY TEROC

€L TPOTIWV Kal EEVOTI-

HOULC dOUWV EMIOTPOPAC

aidopevoC TIC €0TW

(Aisch. Suppl. 542-547)

Nie wydaje sie jednak, aby mogto to by¢ szczeg6lnie skuteczne. Mozna wrecz
watpi¢, czy rzeczywiscie istniat w praktyce taki uniwersalny obowiazek, czy od-
nosit sie raczej tylko do réwnych®.

Tragediopisarze wprawdzie czesto odwotuja sie do obowigzku okazywania go-
écinnosci®, ale jak wygladat on naprawde? Czy tradycje tzw. homeryckiej goscin-
nosci dziataty na korzysé wysiedlericow? Powotujac sie na przyktad Eumajosa Ba-
siez powiada, ze prawa goscinnosci odnosity sie do wszystkich warstw spotecz-
nych’. Nie wydaje sie jednak, aby konstrukcje literacka mozna byt tak wprost prze-
nosi¢ na rzeczywistos$¢ historyczna. W praktyce, jak ,,gift-exchange”, charts wy-
magata przynajmniej potencjalnej wzajemnosci".

Szanse na przyjecie przez wspolnote zwiekszata pomoc jednego z jej cztonkdw.
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Taka role spetnita Nauzykaa w przypadku Odyseusza, a w jeszcze bardziej oczy-
wisty sposdb Pelasgos w przypadku Danaid'?. Uzyskanie przez Danaidy schronie-
nia bylo w duzej mierze zastugg krola, ktéry, jako ich ,,proksenos” utatwit im przej-
§cie przez pierwszy, najtrudniejszy okres, gdy wazyly sie jeszcze ich losy.

Spetniat on potréjng funkcje: przedstawiat cudzoziemca obywatelom, udziela-
jac im jakby gwarancji w sprawie zachowania obcego, stuzyt mu niezbedng infor-
macja i rada, wreszcie wraz z rozwojem instytucji proksenii stawat sie jego przed-
stawicielem i gwarantem intereséw w swojej polis™.

Nakazy ochrony btagalnikéw i udzielania pomocy gosciom nie miaty jednak
charakteru nadrzednego. Nabieraty znaczenia, petnity role uzytecznego argumentu
dopiero woweczas, gdy na korzys¢ uchodzcow przemawiaty wzgledy polityczne. Z
formalnego punktu widzenia mozemy méwic¢ o konflikcie miedzy obowigzkami pty-
nacymi z prawa goscinnosci i hiketeia a wzgledami politycznymi. Decyzja o udzie-
leniu schronienia nie byta w zadnym razie automatyczna. W Krotonie zastanawia-
no sie nad tym, czy wychodzcéw z Sybaris uznaé za hiketai (faktycznie przeciez
nimi byli, ale panstwo brato na siebie obowigzek obrony hiketai, gdy uchodzcow
za takich uznato), czy zgodnie z jego zadaniem wydac ich Telysowi. Jest to skad-
inad temat czesty w tragedii** i zapewne w zyciu. Préba osiagniecia w ten sposob
celu przez phygades z Epidamnos w Korkyrze i z Tespii w Atenach zakoriczyta
sie fiaskiem™.

Zastanawiajac sie nad tym, dokad sie uda¢, wychodZcy musieli bra¢ pod uwa-
ge przede wszystkim sytuacje polityczng. Odnosi sie to zaréwno do wyboru trasy,
jak i celu wedrowki. Gospodarzem szukajacych schronienia mogto sta¢ sie wy-
tacznie panstwo nastawione wrogo wobec polis odpowiedzialnej za wysiedlenie®,
Atenczycy umiescili Messenczykdéw w Naupaktos, Spartanie Eginetéw w Thyre-
atis, Atericzycy Platejczykéw w Atenach, a p6Zzniej w Skione, krél Macedonii przyjat
Hestiajczykéw, a Chalkidyjczycy Potideatow.

Nie kazde jednak paristwo, ktdre z wychodzcami taczyta wrogo$¢ wobec sprawcow
wysiedlenia mogto sobie pozwoli¢ na przyjecie uciekinierow. W gre wchodzity prze-
szkody natury materialnej, wynikajace z pojawienia sie uchodzcow®, ale przede
wszystkim zagrozenia natury politycznej, zarbwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne.

Obecnos¢ duzej liczby wychodzcdw mogta wrecz zagrozi¢ istnieniu miasta, jak
stato sie w przypadku Smyrny, z ktorej wychodzcy z Kolofonu usuneli dawnych
mieszkaficow (Hdt. | 150): Okoto 700 roku™ KolofoAczycy, ktérzy opuscili ro-
dzinne miasto wskutek walk wewnetrznych zostali goscinnie przyjeci w Smyrnie.
Wykorzystujac moment, gdy Smyrnejczycy odbywali $wieta ku czci Dionizosa poza
murami miasta oi @uyadeq Twv KoAogwviwv zamkneli bramy, nie wpuszczajac
do miasta jego eolskich mieszkaricow'®. Choé wyprawili sie przeciwko nim p6z-
niej wszyscy Eolowie, Koloforiczycy miasta nie oddali, wydali natomiast Smyr-
nejczykom ich dobytek, w zamian za znajdujace sie w ich rekach wihasne dzieci,
zony i niewolnikow?.
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Platon (Leges 950A) i Arystoteles (Pol.I1303a25-b4) uznajg zmieszanie ras za
niebezpieczne, co doskonale zgadza sie z wyrazong przez Alkibiadesa opinig na
temat sytuacji w miastach sycylijskich (Thuc.VI, 17,2). Arystoteles ostrzegat, ze
w zbyt duzych miastach cudzoziemcy i metojkowie tatwo zawtaszczajg sobie pra-
wa obywatelskie (Arist. Pol. 1326b20-1).

W , Hiketidai" Ajschylosa krdl Pelasgos uchyla sie od decyzji o udzieleniu schro-
nienia Danaidom:

ouTOl KAONGON dwPdTWY £QEaTIOL

EUWV'TO KOIVOV d'€l plaiveTal TOAIC

guvnt YeAéoBw Aadc EKTOVETY AKN-

€yw 8'av ou Kpaivoly' uTdoxeaIv TAPOG

dotolc d¢ mdal Twvde Kotvwaoac meEpL. (Aisch. Suppl. 365-369)

Jak sie wydaje w V i IV wieku o przyjeciu wychodzcéw rozstrzygato rzeczy-
wiscie Zgromadzenie Ludowe. Decyzja, tak o odrzuceniu, jak i zwlaszcza o przy-
jeciu, mogta pociagna¢ ze sobg najbardziej fatalne skutki.

Jak powiada dalej, uzasadniajac odwotanie sie do ludu Pelazgos:

KOl PATOTE

EVTIINL AEWC, €V TI KAl un Tofov tO)OI'

EMnNAvdag TIH®V dnwAeoag moAv (Aisch. Suppl. 399-401)

Przyjecie wychodZcow byto aktem otwartej wrogosci i w blizszej lub dalszej
perspektywie mogto doprowadzi¢ do konfliktu, a nawet - czego obawia sie Pela-
zgos - do wojny. Doraznie mogto narazi¢ panstwo na zadanie wydania lub wyda-
lenia wygnancéw?, komplikujac jego sytuacje polityczna.

Z tego tez powodu w znanych nam przypadkach wychodzcy z reguty uzyskuja
pomoc ze strony a)panstw duzych, b)potozonych na tyle daleko, aby chronita je
odlegtosc, ¢) w inny sposdb chronionych przed gniewem panstwa, ktére doprowa-
dzito do wysiedlenia.

Przyjmujacym przyswiecaty rozne cele. Czasami sprawa wysiedlonych stawa-
fa sie wygodnym pretekstem®.

Gdy na korzys¢ wysiedlonych przemawiata sytuacja polityczna, nabieraty zna-
czenia zar6wno obyczaj goscinnosci i hiketeia, jak tez dodatkowe czynniki, na ktére
mogli sie powotac. Eginetom pomogta w 431 roku wrogo$¢ do Aten, ktdra dzielili
ze Spartanami, ale takze przystugi oddane im w przesztosci (katalog nr 83). Pla-
tejczycy, ktorzy zjawili sie w 373 r. w Atenach powotywali sie nie tylko na daw-
ng, wspblng wrogos$é do Teb, ale i na swoja wiernos¢ Atenom w przesztosci:
TOAAQV 8'€EVOVTIWV €ITElV €€ WV av TIC DPAC Emaydyol TO HdAAoV @povTioal
NC AUETE'PAC cwTepiag ol duvapal mavta nepIAaBeiv, dAN' auTolg Xpn
KOl TO TIOPOAEAEIPPEVA GLVAIBOVTAC KOl UVNOBEVTAC YAAIOTA PEV TWV
OpPKWV Kal TWV ouvenKwv, EMeEITa d€ KAV TNG NUETEPAC €0volag Kal Tng
TOUTWV €XBpac, Yneicacbai tv mepi nuwv dikatov (Isocr. XIV, 63).

W tym zreszta przypadku przesztosé tak dalece swiadczyta na korzys¢ Platej-
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czykow, ze zaréwno ocalita ich przed andrapodismos, jak i tez sprawita, ze znale-
zli goscine w Atenach. Platejczykom nie brakowato zresztg i innych argumentow:

Kat yap 003" aAAOTpIOL TUYXAVOpEV DUV 0VTEG, GAAD TATC PEV €0VOLOC
dmavTteg olkeiol, TN O€ guyyévela TO MANBOC NUWV"dIa yap TAC Emyapiag
Td¢ dobeioag €K MOAITIOWY LPETEPWVY yeYOVOUEV'OOT oLX oiov B'upiv
dueAnoan mepi wv EAnAvBapev denaouevol (Isocr. X1V, 51).

Obcymi nie byli réwniez dla Spartan Kytherejczycy (katalog nr 140) i Lyttyj-
czycy (katalog nr 250, 252), co sprawito, ze po wysiedleniu, znaleZli schronienie
w Lakonii.

Na korzys$¢ wysiedlonych mogty przemawiac rozne inne, czesto dorazne oko-
licznosci. W okresie archaicznym, a takze na poczatku V wieku phygades szukali
czesto nowej ojczyzny w koloniach®. Usunieci przez Spartan z Grecji w 404 .
Messenczycy udali sie na Sycylie, gdzie zaciggneli sie na stuzbe Dionizjusza I, ale
wiekszos¢ osiedlita sie w Euesperides w Afryce Potnocnej, gdzie przyjmowano
wszystkich chetnych (katalog nr 125-126). Prawdopodobnie rdwniez na terenie
Grecji whasciwej z powodu oliganthropia wielu miastom przybycie wysiedlencow
stwarzato pozadang szanse zwigkszenia potencjatu ludnosciowego, a w konsekwen-
cji i znaczenia politycznego. Taki wiasnie efekt przyniosto m.in. osiedlenie sie My-
kenczykow w Keryneia w Achai (Paus.VII, 25, 6) (katalog nr 64). Podobnie mo-
gto by¢ i w wypadku Epidauros, Halieis (katalog nr 61, 65), Kleonai (katalog nr 64),
ktorych ludnos¢ zasilili wychodZcy z miast argolidzkich.

W zaleznosci od okolicznosci wysiedlercy musieli tez rozstrzygnag, czy wszy-
scy razem udaja sie do jednego miasta, czy tez szukajg szczescia w roznych miej-
scach. Domyslamy sie, ze tam, gdzie to byto mozliwe starano si¢ zachowac jed-
no$¢ wspolnoty, a do jej rozdzielenia dochodzito dopiero wtedy, gdy liczba wysie-
dlencow wykluczata ich przyjecie przez jedno panstwo.

Optymalnym, jak sie zdaje, dla wysiedlericéw rozwigzaniem byto oddanie do
ich dyspozycji osobnego terytorium, w ktorym mogli funkcjonowaé jako polis.

W przypadku duzej liczby uchodZzcow mogto sie to okaza¢ jedynym rozsad-
nym z punktu widzenia przyjmujacych rozwigzaniem. Zwykle nie bardzo wiemy,
ilu ludzi wysiedlono, ale niekiedy mozemy sie odwota¢ przynajmniej do szacun-
Kow.

Wraz z kobietami i dzie¢mi liczbe wysiedlonych w 456 r. Messefczykow sza-
cuje sie na 15 do 20 000**. Wychodzcéw platejskich musiato by¢ okoto 5000%.
Eginetow mogto by¢ znacznie wiecej. W 431 r. liczbe ludnosci Eginy ocenia sie
nawet na 35-45 000%°.

Rzadkie przykiady, na jakie mozemy sie powota¢, Eginetow w Thyreatis i Pla-
tejczykow w Skione, $wiadczg takze o tym, ze w okresie klasycznym jedynie nie-
liczne poleis i to w szczegdlnych okoliczno$ciach, potrafity takie przedsiewziecie
przeprowadzic.

Nawet jesli wysiedlency trafiali w koficu do osobnej osady, zwykle poprzedzata

107



to tymczasowa goscina w miescie, ktdre udzielato pomocy. Zanim Messenczycy
trafili do Naupaktos przebywali zapewne przez czas jaki$ w Atenach (katalog nr 73).
Platejczycy zanim osiedli w Skione kilka lat zamieszkiwali w Atenach (katalog nr 81 ).

Najczesciej wychodzcy pozostawali ,,na state™ w istniejagcym juz miescie. Obe-
cno$¢ duzej grupy uchodzcow stwarzata dla polis-gospodarza wielorakie proble-
my, a nawet, jak juz wczesniej wspomniano, mogta by¢ grozna.

Gdy nie mozna byto liczy¢ na przyjecie przez polis wszystkich lub duzej grupy
uchodzZcéw, dochodzito do ich rozproszenia. Zjawisko nie pozostawia wiele $la-
doéw w zrédtach, cho€ z drugiej strony odnosimy wrazenie, ze nawet tam, gdzie
wysiedlency zyskujgjako grupa ciepte przyjecie w jednej z poleis, zawsze czes$¢
wychodzcow szuka ratunku na wiasng reke i osiedla sie osobno. Wygnaricy syra-
kuzanscy rozproszyli sie w 422 r. w rdzne strony. Wysiedleni mieszkancy Mylai
osiedli w r6znych miastach Sykulskich i greckich (katalog nr 139).

Wiekszo$¢ wysiedlonych przez Atefczykow Eginetow przyjeta zaproszenie Sparty
i udata sie do Thyreatis, ale cze$¢ osiedlita si¢ w innych miejscach (katalog nr 83).
Czynili tak z pewnoscig ci, ktorzy z rdznych szczegdlnych powoddéw mogli w innych
poleis liczy¢ na wiecej, anizeli mogli zyskac ich wspdtobywatele u polis-gospodarza.

W gre wchodzity rozmaite kontakty indywidualne wysiedlericow.Trudno o pet-
ng liste mozliwosci, ale z pewnoscig dotyczyto to w pierwszym rzedzie arystokra-
tow, ludzi zamoznych, zwiaszcza kupcow, ktorych z racji tradycji lub uprawiane-
go zajecia, taczyty Scislejsze zwiazki z ludZmi z innych miast.

WoychodZcy z epoki archaicznej mogli sie odwotywac do zwigzkéw rodzinnych
lub przyjacielskich, ktére pozwalaty im korzystaé z ,,0sobistej goscinnosci"?’. Przy-
jecie pojedynczych uchodZcow nie stwarzato tak wielkich probleméw materialnych,
jakie nieuchronnie rodzit naptyw duzej grupy uchodzcéw. Skadingd wiasnie w wy-
padku postaci bardzo waznych, co nie dotyczy, jak sie zdaje, wysiedlencéw, mo-
gy sie pojawiaé powazne problemy polityczne?,

Znalezienie jednostkom miejsca osiedlenia utatwiata zapewne proksenia. Pro-
ksenos danego panstwa byt w naturalny sposob odpowiedzialny za opieke nad jego
obywatelami w czasie pobytu w swoim miescie?. Zapewne byt pierwsza i gtéwna
osoba, do ktorej kierowali sie uchodzcy tak w czasie wedréwki, jak i zwhaszcza
podejmujac prébe znalezienia statego schronienia®.

*

Zamieszkanie w osobnej, wiasnej osadzie, uzyskanie przez wygnancow gosci-
ny w obcym miescie, wreszcie indywidualne wedréwki - kazda z tych sytuacji ro-
dzita odmienne problemy przy zachowywaniu jednak wielu wspélnych.

Bez wzgledu na to, ktore z rozwigzan wybrano -jednostkowe lub grupowe -
zainteresowani rozwazajac mozliwe kierunki wedréwki musieli zastanawiac sie nad
tym, gdzie - daleko czy blisko? - szukac¢ swojej drugiej ojczyzny.

Z pewnoscig brano przy tym pod uwage co$, co za Seibertem moglibysmy okre-
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§li¢ jako ,,Geltungsbereich" wygnania. Wprawdzie nie wydaje sie, aby jak w przy-
padku ostracyzmu atenskiego wysiedlonym, wyjawszy obowigzujacy Messenczy-
kéw zakaz powrotu na Peloponez, a Platejczykéw do Beocji, okreslano formalnie
obszar, w obrabie ktdrego nie wolno byto im przebywac, ale zawsze pojawiaé sig
musiato pytanie - gdzie wysiedleni mogli czu¢ sie bezpiecznie?

Whprawdzie tylko krélowie perscy i tyrani sycylijscy potrafili catkowicie zapa-
nowa¢ nad losem wysiedlonych®, ale nie znaczy to, ze inni nie prébowali. Znamy
préby dosiegniecia wygnancow poza granicami zainteresowanego panstwa i ana-
logiczne, choé niezmiernie rzadkie, proby wptywania na losy duzych grup wygnan-
cdw. Spartanie podpisali z Tegeg uktad, ze ta wypedzi ze swego terytorium Mes-
sericzykow i nie uczyni ich swoimi obywatelami®.

Przy widocznej w niektdrych przypadkach intensywnos$ci nienawisci nie byt to
w praktyce problem mato istotny, o czym $wiadczy dobitnie interwencja Sparty u
Dionizjusza w sprawie Messefczykow. Nie zawsze zreszta, jak w tym przypadku,
kryta sie za taka postawa nienawis¢. Brak sktonnosci po stronie sprawcow do to-
lerowania obecnos$ci zwartej grupy wychodzcéw w sasiedztwie thumaczy sie nie-
watpliwie wzgledami bezpieczenstwa.

Wielu wygnaricéw mogtoby zapewne powtorzy¢ za Alkajosem:

QeLYWV axatialg’, wg 8" 'OVUPAKAENC

evo[d] oio¢ €oiknta Avkaiptaig

'T Jov [n]oAepov' atdoiv yop

mpog Kp[....]. 00K duetvov 6vveAny (fr. 130, w. 9-12)

Za normalne uchodzito, widoczne réwniez u Teognisa pragnienie odpfacenia
za doznang krzywde®.

Jesli stuszna jest przyjeta w tej pracy hipoteza o sensie obecnosci Eginetow w
Thyreatis (katalog nr 83), stowa Alkajosa z pewnos$cig mogli by oni uznaé za swoje.
Podabnie osadzeni w Naupaktos Messericzycy (katalog nr 73) starali sie ze wszyst-
kich sit szkodzi¢ Spartanom.

Odpowiedz na pytanie, gdzie wysiedleficy mogli sie czué bezpieczni, odnosi sie
raczej do sfery faktdw, niz prawnych regulacji. Zapewne, o czym $wiadczy przy-
ktad Aten, Amfipolis i Syrakuz, takie regulacje towarzyszyly postanowieniom o
wygnaniu jednostek®. Decyzje Amfiktionii Delfickiej (sprawa Efialtesa), rozcia-
gaty sie w takiej sytuacji na obszar wszystkich panstw cztonkowskich, cho¢ w prak-
tyce nie miaty charakteru wigzacego, jak pokazuje wiasnie przyktad Efialtesa, ktory
znalazt schronienie w Tessalii*®. W praktyce, co wida¢ na przyktadzie symmachii
spartanskiej i Zwigzku Morskiego, zakres obowigzywania decyzji o wygnaniu po-
krywat sie z obszarem wplywéw danego paristwa™.

Osiedlenie Eginetéw na Peloponezie nie okazato sie wystarczajaca rekojmig ich
bezpieczenstwa, co pokazat atak atefiski w 424 roku. Sparta z powodzeniem inter-
weniowata u Dionizjusza |, ktory chciat osiedli¢ wypedzonych przez nig Messei-
czykéw w Messanie®’.
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Na rozstrzygniecie - daleko czy blisko - wptywata niewatpliwie mozliwos$¢ po-
wrotu do utraconej ojczyzny. Mieszkancy Oiniadai, ktérzy przezornie skapitulo-
wali przed Messericzykami schronili sie u Akamanczykdw, ktorych akcja zbrojna
rok pdzniej umozliwita wysiedleicom powrdt do domu (katalog nr 77-78).

Na dalekg wedréwke decydowano sie w sytuacjach ekstremalnych, w ktdrych
straszliwos$¢ grozacego mieszkafcom w razie pozostania zagrozenia nadawata od
samego poczatku realnosci perspektywie dtugotrwatej, a nawet statej emigraciji®.

Ci, ktorzy nie tracili nadziei na odzyskanie ojczyzny, czekali na pierwszg oka-
zje, osiedlajac sie jak najblizej utraconego miasta®. Wybierano wiec najblizsze,
gwarantujace bezpieczeristwo miejsce, zwykle na terenie Grecji whasciwej®.

*

W nowym miejscu losy wysiedlencéw w zaleznosci od wielu czynnikow mogty
potoczy¢ sie wprawdzie roznie, ale, ogdlnie rzecz biorac, jak wczesniej wspomniano,
konieczno$é opuszczenia wiasnej polis odbierano jako nieszczescie. Swiadczy o tym
zaréwno znany z literatury greckiej wizerunek wygnanca®, jak i nieliczne wypo-
wiedzi pozwalajace wejrze¢ w samopoczucie wypedzonych.

Zachecajgc Spartan do walki na $mier¢ i zycie w obronie ojczystego miasta,
Tyrtajos kresli obraz rdznych nieszczesé, ktére nieuchronnie pocigga za sobg utra-
ta ojczyzny. Ze stbw poety wynika, ze lepiej jest pas¢ w boju, niz cierpie¢ niedole
wygnania:

TeBvdaueval yap KOAOV €vi TPopdxolal TEGOVTA

avop' ayaBov mepi n matpidl papvdauevov,

NV 8'a0Tol MpoAImévTa MOAIV Kal miovag aypolg

MTWXEVEL V TAVTWY €0T'AVINPOTATOV,

MAA{OPEVOV OUV UNTPL QIAN Kol TaTpl YEPOVTI

Mol TE GUV PIKPOTC KOLPIdIN T'AAOXW.

Ex0p0O¢ pev yap TOi01 PETE'TOETAI, OUC KEV TKNTOL

XPNOoUOOULVE T'EIKWV Kal aTuyepn mevin,

aioxOvel te yévog, Katd &'dyAaov €id0oC eAEYXEL,

ndoa 6'aTiPin Kol KaKOTNG EMETAL.

Ei 6'00Tw¢ avdpog tol dAwPEVOL 0LdEPT 'wpNn

yiyvetal, odT'a1dwg ovT'oMioW YEVEOC,

Bupw yng mepi TNCOE paxwpeda Kot mepi maidwv

BVAOKWUEY PUXEWV PNKETL PEIDOMEVOL.

(Fr. 6 (8) West)

Jest to najwczesniejszy w literaturze archaicznej i zarazem najpetniejszy wize-
runek uchodzcy wojennego®. Tyrtajos pisze wprawdzie o uchodzcach wojennych,
ale jak stusznie podkresla Roisman, ,,0braz cierpigcego @uydc byt wspdiny dla
obydwu", wygnarica wojennego i politycznego w epoce archaicznej*®. Wygnarica
czekato ubdstwo, wstyd, niestawa i nieche¢ ludzi*. W poezji archaicznej temat
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cierpien wygnanca politycznego jest podejmowany bardzo czesto. Tyrtajos, Teo-
gnis, Alkajos, a takze Solon i Hipponaks pozwalajg ze znaczna precyzjg wypo-
wiadac sie na temat stosunku do wygnancow wspétczesnych, a takze, moze naj-
bardziej rekonstruowag, jak sami wygnancy odbierali wygnanie®.

Az do okresu hellenistycznego emigracja jest w literaturze greckiej traktowana
jako nieszczescie. Jest to zapewne pewien schemat, ktéry uwypukla tylko jeden
element rzeczywisto$ci. Wygnanie pociggato za sobg rézne kakd, ale jesli nawet
nie wierzymy w ,.honoruable exile" Roismana®®, musimy przyznaé, ze nevia nie
zawsze byta udziatem wygnanca®’.

Autorzy greccy podkreslaja, zaskakujacg wobec znacznie liczniejszych, ale w
innym zupetnie kontekscie formutowanych uwag o goscinnosci i hiketeia, wrogosé
ludzi wobec wygnancéw. Wedtug Tyrtajosa gdziekolwiek wygnaniec zawita be-
dzie ex0po¢ 10 (6-7), 7-8), ludzie beda sie do niego odnosi¢ z niechecia, a nawet
Z wrogoscia.

UchodZca wojenny wcale nie wywotuje wspétczucia (Tyrtajos w.10-11), lecz
powszechna niechec (Isocr. X1V, 46).

Stowa ostrzezenia, jakie Danaos kieruje do swoich cérek wskazuja, ze zwlasz-
cza w poczatkowym okresie ich pobytu, na przybyszy patrzono ze szczegélng
podejrzliwoscig i wcale nie bezinteresowng uwaga (Aisch. Suppl. 993-5).

Teognis podkresla samotno$¢ wygnanca, ktdry nie ma @iAoc lub miotoéc eTaipog
(w. 209-210, 332a-b), gdyz przyjaciot ma sie tylko w ojczyZnie, na wygnaniu jest
sie samotnym. Poréwnanie wygnanca i niewolnicy wydobywa ceche wspdlna, jaka
jest nieszczescie obydwojga (1211-1216). Na niekorzy$¢ wygnarica dziatata zako-
rzeniona gteboko w greckiej tradycji nieufno$é wobec przybysza.

Wedle Tyrtajosa wygnanie okrywa hanba, a takze niszczy przysztos¢ rodu.
Wygnarcowi towarzysza atipia i wszelkie zta*.

Wygnaricy w ogoble, a w szczeg6lnosci wysiedlency, ktérych ewakuacja odby-
wala sie nagle i pod czujnym okiem zwyciezcdw, w najlepszym razie mogli zabraé
ze sobg jedynie najbardziej niezbedne przedmioty, moze czasami nieco kosztow-
nosci.

W Potidai (Thuc. I, 70 cf. katalog nr 92) i w Platejach (Diod. XV, 46, 5; Paus.
IX, 7-8 katalog nr 154) pozwolono mezczyznom na zabranie jednej szaty, a kobie-
tom dwdch. Na Samos wychodzcy mogli zabra¢ po jednym himationie (Xen. Hell.
Il, 3, 6) (katalog nr 119). Z pewnoscig nie ma racji W.K. Pritchett, sadzac, ze
wzmianka odnosi sie do szaty, kt6ra uchodZca miat na sobie®. Wychodzcy nie
opuszczali ojczyzny nago tam, gdzie o szatach zrédta milcza. Wymienione przy-
padki zostaty odnotowane przez autoréw ze wzgledu na swa odmienno$¢. Rzad-
koscig byto zezwolenie wysiedlericom na zabranie czegokolwiek innego. Potideaci
mogli zabraé troche pieniedzy na droge (Thuc.ll, 70, 4). W 373 r. Tebanczycy
zezwolili Platejczykom na zabranie émimAa, sprzetéw domowych (Diod. XV, 46)™.

Z tego wiec juz powodu wysiedleficy skazani byli nie tylko na niedostatek, ale
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po niedtugim czasie ich wyglad zewnetrzny stawat sie wystarczajgcym Swiadec-
twem ich nowego potozenia®. Wygnanie i bieda - guyn} i mevia byty nieroztgcz-
nymi towarzyszkami.

Wygnanie oznaczato catkowitg niepewnosc przysztosci, co napawato przeraze-
niem i smutkiem, kojarzyto sie z najgorszym. Teognis podkresla wiasnie niepew-
no$¢ losu wedrowca (w. 209-210, 332 a-b).

Dolegliwosci zycia na wygnaniu wzmagat zal za utracong ojczyzna.

Wspdizaleznosé obu elementdw jasno wyrazit w ,,Platejczyku™ Izokrates:

AV 8'0¢ €0 MPATTOVTOC EABWHEY, ETI XOAETWTEPOV EXOMEV, 00 TOIC EKEIVWV
@Bovolvtec ebmopialg, GAAa POAAOV €V TOIC T@WV TMEAAG Ayaboic TAC
NUETEPAC OUTWY CUPEOPAC KABOPWVTEC, £€9'aTg NUEIC obdepiav AUEpav
adakpuTt didyouev, GAAa mevBolvtec TNV maTPida Kai BpnVouvteg TNV
HETABOANV TNV yeyevnuévny amavta tov xpovov diateAoluev (Isocr. XIV, 47)

Ojczyzna, dom, rodzina byty dla Greka najwyzszymi wartosciami(cf.Teognis
w.783-788). O nie wiasnie walczyli, zardwno w licznych wojnach toczonych mie-
dzy soba, jak i zwlaszcza z Persami, jak Grecy pod Salaming, ktorzy ruszajg do
boju:

Q maide¢ EAMAVV Trg,

éNevBepolte maTpid', EAevBepolTE dE

maidag, yuvaikag, Bem@v T€ TATPOWY €3N

BnKac e mpoydvwv'vuv LTEP TAvTwv dywv (Aisch. Persai 402-405)

*

Utrata wiasnej polis oznaczala dla Greka zyciowg katastrofe. Apolis, inaczej
niz wspotczesny emigrant, nie miat wielkich szans na to, ze kiedykolwiek zostanie
petnoprawnym cztonkiem nowej polis.

Mozliwosci integracji zalezaty od rozmaitych czynnikow, wsrdd nich od tego,
czy chodzito o jednostki, czy o duze grupy imigrantow. W kazdym jednak przy-
padku przybysze napotykali w nowym miejscu na zasadnicze przeszkody. Przede
wszystkim wygnanie oznaczato natychmiastowa i zasadnicza zmiane statusu®.

Jest prawda, ze przybywajac do innego miasta Grek nie mégt odczuwaé catko-
witej obcosci, ani nie byt traktowany jako zupetnie obcy. Przybysz z innego mia-
sta greckiego na pewno nie doznawat automatycznie zadnej ,,réaction de rejet",
ani nie szokowat swoimi obyczajami>®. Mdgt sie bez trudu porozumieé, nie zwra-
cat uwagi swoim wygladem, strojem, jezykiem, zachowaniem. Dopdty tez jego obec-
nos¢ w miescie nie stwarzata dla mieszkancow zagrozenia ani konkurencji, zwiasz-
cza w miastach duzych, z rozwinietym handlem i rzemiostem, mogta byc¢ tolero-
wana, a nawet pozadana.

W jednych wiec panstwach, na przyktad w Atenach tacy ,,les étrangers de pas-
sage™ mogli by¢ gosmi mile widzianymi, w innych, napotyka¢ na nieufnosc, a na-
wet ryzykowa¢ wydalenie z kraju™.
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Wypedzeni byli jednak go$émi szczeg6lnymi, na ktérych obecnosci miasto mo-
gto niekiedy znacznie wiecej stracié, niz zyskaé. Co wiecej od innych przybyszéw
ich wiasnie musiat odrézniac (i zdradzad) niecodzienny wyglad.

Swiadectwa Zrodtowe na temat pozycji materialnej uchodzcéw sa wprawdzie
skape™, ale wystarczajace, aby$my byli pewni, ze jedna z przeszkdd integracji z
nowym otoczeniem byta bariera ekonomiczna.

Ubostwo sprawiato, ze nawet arystokratyczne pochodzenie niejednokrotnie prze-
stawato by¢ jakakolwiek realna wartoécig™. Sytuacja ekonomiczna phygades wy-
kazywata mimo wszystko pewne zréznicowanie i zalezata od wielu czynnikéw®”,
Z calg pewnoscig arystokratyczni wygnaricy epoki archaicznej nie tufali sie z dziec-
kiem na reku, matka, ojcem staruszkiem i zong, jak opisuje Tyrtajos.

Uciekinierzy nie mieli jednak, jak wspomniano wcze$niej, mozliwosci zabrania
wielu rzeczy ze soba, zwkaszcza jesli ewakuacja odbywata sie w ostatniej chwili.
Czasami umowa o poddaniu sie zawierata klauzule pozwalajgce wysiedlonym na
zabranie Srodkéw na droge, nigdy jednak, co kidcitoby sie z logika greckiej wojny,
znacznej czesci majatku. W swej masie wychodzcy byli wiec ludzmi pozbawionymi
srodkéw do zycia. Zaledwie niektdrzy, czy to bardziej zapobiegliwi, czy posiadajacy
sktonnych im pomaoc przyjaciot ,,za granicg”, mogli by¢ w nieco lepszej sytuacii.

Wysiedlenie pociggato za sobg degradacje ekonomiczna, ktéra okreslata dalszy

status materialny wychodZcy. Oznaczato zarazem sprowadzenie do jednego stanu
wszystkich, bez wzgledu na ich wczesniejsza pozycje majagtkowa. Przepowiadajac
Edypowi zycie na wygnaniu Tejrezjasz zapowiada mu, ze stanie sie z bogacza ze-
brakiem - mTwx0¢ avti mAovaiov (Soph. Oedipus Rex 455). Ubdstwo, o kto-
rym tak wiele moéwia poeci archaiczni spycha wysiedlenicow do grona najuboz-
szych mieszkancOw miasta, wykluczajac ich od uczestnictwa w tych formach zy-
cia polis, ktére byty otwarte dla nie-obywateli. Zapewne o tym wiasnie myslat Pla-
tejczyk lzokratesa, gdy mowit do Aterczykow:
Oipat 3'0pd¢ 00de TAC OANAG aioxuvac dyvoeiv Tag dla Teviav Kal uynv
ylyvopévag, og AUEIC tn pev d1Avola XOAETMMOTEPOV TV GAAWYV QE'POEVY,
Tw 6 AOyw mopaAgimopev, aioxuvopevol Aiav dkpBwg Tag NUETEPAC AUTWV
atuyiag €€etdadetv (Isocr. XIV, 50).

Z ubostwa wynikaty rozliczne problemy kulturowe. Wygnarcy nie mogli ucze-
stniczy¢ w zyciu spotecznym nowej polis®, ani zy¢ wedle swych dawnych zwy-
czajow. Izokrates méwi o zalu Platcjczykow, ktdrzy musza patrzec, jak ich dzieci
sg wychowywane w sposdb niegodny nadziei wyniktych z dawnego, ojczystego
wychowania (Isocr. X1V, 48).

Zwykta bieda uniemozliwiata na obczyZznie zawieranie nowych przyjazni tym,
kt6rzy zadnych dotad nie mieli*®. Im za$ wychodZca bardziej odrézniat sie swoim
zyciem i wygladem, tym bardziej narazony byt na odtracenie przez wspolnote.

»Plus I'étranger est different, plus il risque de recevoir un accueil hostile, et

cela avant méme, que le Barbare, I'étranger culturel, ne devienne I'ennemi"®.
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Pewne przestanki kaza tez mimo wszystko bra¢ pod uwage problemy zwiazane
z barierg jezykowa. Grecy postugiwali sie zrozumiatymi powszechnie formami dia-
lektalnymi, ale r6znice byty dla nich tatwe do wychwycenia i w krotkim okresie
czasu z pewnoscig podkreslaty zaréwno wewnatrz grupy przesiedlencéw, byé moze
ja konsolidujac, jak i na zewnatrz, wrazenie odmiennosci®!, potegowane przez ich
niski status materialny.

Niezbyt liczne, ale wystarczajagco wymowne wzmianki na ten temat sugeruja,
ze odczuwano owe niuanse jezykowe jako problem. Swiadczy¢ o tym moga stowa
Solona, gdy relacjonuje on fakt wykupienia chtopéw ateriskich z niewoli, w kt6rg
zostali sprzedani poza granice kraju (cho¢ zapewne w obrebie $wiata greckiego)®.

TOAAOUC d"ABRvac matpid' €¢ BedKTvTOV

dvrjyayov mpaBevtacg, GAAOV EKJIKWC,

GAAov dIKaiwe, Toug &' "'avaykalng umo

xpetolic puyovtag yAwooav oUKET' ATTIKAY

i€vtag, w¢ av moAAaxnt TAAVWUEVOUC

(Solon, lamb. 24 (36, 37), 6-12 Diehl)

Fizjonomia, sposéb mdwienia, akcent budzity zainteresowanie, nie wolne od
niecheci, a nawet wrogosci®. Argument ten odnajdujemy w komediach i mowach,
ktérych autorzy ,,demaskujg” obce pochodzenie przeciwnikdw, czynigc aluzje wia-
$nie do ich jezyka®.

Wydaje sie, ze Grecy byli bardzo wyczuleni na obcy akcent®. Zarty Arystofa-
nesa w ,,Lizystracie" sa, wedle Vatin, catkiem niewinne, a cudzoziemcy sg gene-
ralnie ukazywani z sympatia®, ale pomawianie o obcy akcent mogto mie¢ znacze-
nie polityczne®’.

Wygnanie pociggato za sobg zmiane stylu zycia. Osiedlenie sie w nowym mie-

$cie, w praktyce bez zadnych srodkéw, oznaczato bole$nie odczuwang zmiane ca-
tego dotychczasowego sposobu zycia, podporzadkowanie codziennej dziatalnosci,
koniecznosci zdobycia Srodkéw na utrzymanie:
GAAO TOAAOUC PeV PIKPWV EveKa auPBoAaiwv 6ouAebovTacg, GAAoLC &' Emi
Bnteiav i6vtag, TouC O'OMwC €kKooTol dlvavtal Ta Kab'nuépav
nopiopévoug, AMPENWC Kal TOI¢ TwV TPOYOVWY EPYOIC KOl TAIC OUTWV
nAIKiag katl to1¢ @povnuacty toig nuetépolg (Isocr. XIV, 48).

Wychodzcy imali sie najrozmaitszych zajeé. Pracowali w r6znych zawodach
(68), najczesciej zapewne wykonujac zwyktg prace fizyczna. Jesli pamietamy o
stosunku Grekéw do banausia®, za oczywiste wypada uznaé, ze dla wielu uchodz-
cdw zycie na obczyznie wigzato sie z degradacja spoteczng. Nie chcac lub nie mo-
gac pracowac fizycznie, zwhaszcza w IV wieku czesto zaciggali sie do wojska w
charal%erze najemnikow, prébujac w ten sposéb zapewni¢ byt sobie i swojej ro-
dzinie™.

Przybysze, rezygnujac ze swoich nawykdéw, musieli nagig¢ sie do nieznanych
im, odmiennych w szczeg6tach od ich wiasnych obyczajow miejscowych. Owa re-
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zygnacja ze swoich i podporzadkowanie sie obcym zwyczajom byt zar6wno Zro-
dtem trudnosci ptynacych z nieznajomosci rzeczy, jak i pewnego dyskomfortu. Nie-
mniej respektowanie obyczajow miasta - gospodarza byto czyms$ zardwno wyma-
ganym przez nie, jak i oczywistym dla przybysza.

Takie postepowanie utatwiato potozenie przybysza, odwracajac od niego uwa-
ge, zmniejszajac ptaszczyzne ewentualnych konfliktow, ale nie byto li tylko wyra-
zem jego kalkulacji. Od cudzoziemca wymagano podporzadkowania sie prawom
i obyczajom kraju, w ktérym przebywat:

Powiedz - czytamy w mowie Lizjasza- czy jestes metojkiem? Tak. | czy jeste$
metojkiem po to, aby przestrzega¢ prawa miasta, czy po to, aby robi¢, co ci sie
podoba? Aby przestrzega¢ (Lys. XXII, 5).

Najpotezniejsze jednak przeszkody na drodze do integracji wynikaty z charak-
teru polis. W praktyce, jakby sie mogto wydawac, czynity one asymilacje, przy-
najmniej zbiorows, catkowicie niemozliwg. Zasadnicze znaczenie miaty kwestie
prawne:

Z pewnoscig mozliwa byta integracja indywidualna’. Zazdro$nie strzegac do-
stepu do wspolnoty obywatelskiej polis grecka czynita wyjatki dla cudzoziemcow
szczegolnie dla niej zastuzonych lub uzytecznych w przysztosci.

Jedna z mozliwosci uzyskania obywatelstwa polegata na naturalizacji w dro-
dze dekretu Zgromadzenia, co jednak w praktyce niezwykle rzadko dotyczyto przed-
stawicieli omawianej grupy’.

W wiekszym moze stopniu wychodzcow mogty dotyczy¢ przywileje wynikaja-
ce z proksenia. Zostanie proksenosem obcego parnstwa otwierato przed Grekiem
droge do integracji prawnej ze spotecznoscig inng niz ta, do ktdrej nalezat z racji
urodzenia”.

Swiadectwa leksykograféw dowodza uprzywilejowania proksenoséw, ktorzy
osiedli w miescie: Najbardziej powazanych (protimomenoi) przez Atericzykow cu-
dzoziemcow nazywano proksenoi, pozostatych okreslano jako isoteleis i ptacacych
metoikion metojkdw (Bekker, Anecd. Gr. 1, 298, 27)

Whitehead uwaza za zbyt daleko idace przypuszczenie Thalheima, ze wszyscy
proksenoi byli ex officio isoteleis’. Whitehead uwaza, ze przywileje proksenosa
byly rozszerzane w odpowiedzi na pojawianie sie roznych konkretnych potrzeb.
V-wieczny proksenos mieszkajacy w swoim miescie nie potrzebowat ,,Athenian
residence - privileges”, ale jego I\VV-wieczny odpowiednik, ktéry udawat sie do Aten
musiat otrzymac ,,zaszczyty, ktore przystugiwaty zamieszkatym na state cudzo-
ziemcom, a nawet znacznie wiecej". Zwalniano go z ptacenia metoikion i przyzna-
wano bardziej zasadnicze, a w kazdym razie dtugoterminowe przywileje, takie jak
isoteleia - najpierw w indywidualnych nadaniach (do potowy IV w.), az w koncu
nie byto potrzeby ich wymieniaé™.
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Zbiorowa integracja, jak by sie mogto wydawaé, byta w ogéle niemozliwa. Przy-
bywajacy do miasta wychodzca, jak kazdy inny cudzoziemiec formalnie byt ksenos.

Arystofanes z Bizancjum powiada, ze przez pewng liczbe dni cudzoziemiec nie
ptaci podatkow i jest nazywany parepidemos, ale jesli przekroczy okreslony czas,
staje sie metojkiem i podlega opodatkowaniu (Ar. Byz. fr. 38 Nauck).

Wspomniany tekst odnosi sie do Aten. Jak dtugo cudzoziemiec pozostawat w
nich cudzoziemcem nie méwi zaden autor starozytny. Per analogiam do Chaleion
i Oianthea, ktore w zawartym okoto 450 r. ukfadzie ustalaty m.in., ze jezeli oby-
watel Chaleon bedzie przebywat w Oianthea ponad miesiac bedzie podlegat miej-
scowym prawom (i odwrotnie mieszkaniec Oianthea w Chaleion) (1G IX 1, 2, 3,
717 = Tod 34) wnioskuje sie, ze podobnie sytuacja wygladata w Atenach. Philip
Gauthier zwrdcit uwage na fakt, ze ptacony przez osiadtych w Atenach cudzoziem-
cow podatek (metoikion) wynosit 12 drachm, co ze wzgledu na podzielno$¢ na 12
miesiecy w roku, moze sugerowaé, ze obliczony dla kazdego miesigca podatek,
rzeczywiscie zaczynato sie ptacié, gdy pozostawato sie w miescie ponad miesiac’.

Dodatkowe informacje znajdujemy u leksykograféw: 1) Wedtug Ammoniosa
metojk jest kim$ wiecej niz cudzoziemcem, ale mniej niz obywatelem (peri homo-
ion kai diaphoron lexeon (p. 75 Valckenaer) s.v. isoteles kai metoikos), 2) Wedtug
Harpokrationa metojkiem jest ten, kto przybywa z innej polis i nie pozostaje w
miescie krotko, lecz osiedla sie w nim na state.

Jak sie wydaje, stowa Harpokrationa nie muszg potwierdzac ostro zwalczanej
przez Whiteheada tezy, wedle ktorej w przypadku metojka chodzito o ostateczng
statg emigracje, ,,san esprit de retour”, jak sadzit Clerc”’.

Z definicji Arystofanesa, ktora odnosi si¢ do 1V w. Whitehead wnosi, ze okres,
po ktdrym ksenos obligatoryjnie zostawat metojkiem, réznit sie w zaleznosci od
miasta.

Przybywajac do Aten cudzoziemiec byt wolny od $wiadczen na rzecz panstwa,
ale tez nie korzystat z jego strony z ochrony. Jak pisze Whitehead - ,,he has, from
the city's point of view, no real existence, just as an unborn foetus has no name"’®.
Jego obecno$¢ nie pozostaje jednak niezauwazona, jak o tym Swiadczy zabawna
rozmowa postanki bogow, Iris, przybywajacej z Olimpu do Miasta Ptakow z Pi-
sthetairosem, ktory zatrzymat jg ,,na granicy” (Ar. Aves 1200-1225).

Jak sgdzi Vatin scena, w ktdrej Pisthetairos wystepuje jako urzednik imigracyj-
ny odzwierciedla dobrze Atericzykom znang codzienng rzeczywistos¢ kontroli przy-
bywajacych do miasta cudzoziemcéw’. Wystawiona w okresie wojny, w 414 .
komedia odbija realia wojny, ktora czynita kontrole cudzoziemcow zagadnieniem
niezwykle istotnym. Eneasz Taktyk zaleca w takiej sytuacji podjecie szczeg6lnych
Srodkéw bezpieczenstwa (X, 9-15), ktore majg zapobiec grozbie wewnetrznego za-
machu stanu. Zaden z obywateli, ani nawet z metojkow nie powinien opuszczaé
miasta bez ,paszportu” (EKAEIMEIV pndeva a0T®WV UNdE PETOIKOV QAVEU
oupBoAov) (X, 8 cf. Hyp. 11, 29 i 33).
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Jak sgdzi Vatin nawet w okresie pokoju, w V i IV w., w Atenach i w innych
paristwach cudzoziemcy podlegali kontroli paristwa®. Jesli kontrola obejmowata
pojedyiczych przybyszow, tym bardziej musieli jej podlegac tatwi do wychwyce-
nia, choéby ze wzgladu na swa liczba i wyglad, wychodzcy®.

Gdy cudzoziemiec przebywat w miescie dtuzej niz miesigc stawat sie metoj-
kiem, ryzykujac sprzedanie w niewole w razie niedopetnienia formalnosci {graphe
aprostasiou), obejmujacych znalezienie prostatesa, opiekuna, a raczej oficjalnego
przedstawiciela metojka przed pafstwem. Rola prostatesa jest wysoce niejasna®’,
zapewne potwierdzat on status osoby, gdy ta wystepowata do archonta-polemar-
chy, jedynego urzednika kompetentnego przed 350 r. w sprawach metojkow®.

Znani réwniez z innych miast*, metojkowie placili metoikion, a poza tym pod-
legali wszystkim innym obowiazkom na réwni z obywatelami®.

Status metojka oznaczat postep wobec czaséw archaicznych - gwarantowat
bowiem wszystkim przybyszom, ktorzy spetnili pewne warunki, wolno$¢ osobista,
zapewniat bezpieczeristwo osoby i majatku®.

Metojkowie korzystali z pewnego statusu oficjalnego, ale wedtug Vatin ich in-
tegracja ze spofecznoscia obywatelska byta ,,a la fois réel et illusoire"® . lluzo-
ryczna, gdyz metojkowie nie tylko nie uczestniczyli w zyciu politycznym, ale i byli
wykluczeni ze wspolnoty obywatelskiej. Zakaz matzenstwa z Atenkami wykluczat
tez mozliwo$é¢ pokoleniowej integracji®. ,,D'un point de vue ethnique la segrega-
tion est totale et permanente"®. Ale je$li patrze¢ na miasto niejako na ethnos, lecz
terytorium, integracja byta rzeczywista. Metojkowie zyli w catym miescie, nie mieli
zarezerwowanej dla siebie dzielnicy, byli jak obywatele rozdzieleni pomiedzy
wszystkie demy. ,,Les météques n'appartiennent pas a la communauté de sang, mais
ils appartiennent au territoire"®.

W zyciu codziennym byli wymieszani z obywatelami. W czasie wojny stuzyli
w wojsku. Jak $wiadczy skierowany przez Nikiasza w czasie wyprawy sycylij-
skiej apel do metojkéw-marynarzy pod wieloma wzgledami byli oni podobni do
obywateli (Thuc. VII, 63, 3)**. Nikiasz sugeruje wrecz rodzaj patriotyzmu ,,me-
tojkowskiego"®.

W jakim sensie traktowano ich jako swoich, réznych od zwyktych ksenoi, o czym
$wiadcza stowa Dikajopolisa, wypowiedziane na Lenajach, gdy uznaje on metoj-
kéw za swoich, nie za obcych (Ar. Acharn. 507-508). Uczestniczyli w Dionizjach,
Panatenajach, Hefajstiach, ale nie w obrzedach religijnych fyl, fratrii, gene®. Mc-
tojk byt wykluczony od timai (Arist. Pol. 1278a35-38), co odbierato mu jakikol-
wiek wplyw na sprawy miasta®.

Asymilacja metojkéw napotykata na przeszkody trudne do przezwyciezenia nie
tylko w sferze politycznej. ,,Un météque riche est toujours un météque; il est dans
le cortége des Panathénées, mais en arriére"*®.

Pewne gwarancje bezpieczenstwa zapewniaty cudzoziemcom zawierane niekie-
dy specjalne uktady miedzy panstwami (sing, symbola, plur. symbolaiai). Dla Aten
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nie sg one znane przed poczatkiem IV wieku. Informuje o nich fragment mowy
Andokidesa ,,Przeciw Alkibiadesowi" (818), z ktdrego wynika, ze zawierane przez
Ateny z innymi miastami ukfady obejmowaty zakaz, pod karg wysokiej grzywny,
zajecia majatku lub uwiezienia wolnego cztowieka.

Zachowane teksty epigraficzne takich uméw (z Troizeng ok. 370 r., Stymfalos
ok. 368-364 r.) nie pozwalajg niestety na wyrobienie sobie dostatecznie jasnego
pogladu na temat charakteru uméw, ani stwierdzenie, czy byly czeste, czy tez na-
lezaty do rzadkosci®®. Z potowy V wieku pochodzi umowa dwéch miast lokryj-
skich, Oianthei i Chaleion (IG!, 2, 3, 717), ktdre gwarantowaty sobie wzajemng
opieke nad swoimi obywatelami na terytorium jednego i drugiego paristwa®’.

Z IV wieku znane sa, mogace mie¢ znaczenie w przypadku wysiedlericéw uktady
o0 isopoliteia. W uktadach tego typu miasto przyznawato obywatelom drugiego
miasta mozliwo$¢ uzyskania obywatelstwa w razie osiedlenia sie na jego teryto-
rium. Traktat o isopoliteia miedzy Keos i Histiaia przewidywat réwniez zwolnie-
nie od podatkéw od importu i eksportu obowigzujacych cudzoziemcéw, a takze
opieke okreslonych urzednikéw (IG X1 5, 594)®. Celem tych regulacji byta przede
wszystkim ochrona przed zajeciem mienia®. Zdaniem wiec Vatina, cho¢ paristwa
greckie nie byty ,insensibles aux problemes poses par les etrangers de passage",
do konca IV w. uktady miedzy panstwami dotyczyty wytacznie sporéw handlo-
wych i elementarnego bezpieczefstwa 0s6b™®.

*

Wydaje sie, ze w wypadku wysiedlencdw, ktérzy w swej masie nie dysponowa-
li przeciez $rodkami finansowymi wystarczajacymi na spetnienie formalnosci zwia-
zanych z uzyskaniem statusu metojka, sprawy byty regulowane inaczej, w ramach
decyzji podejmowanych przy tej okazji przez wiadze miejskie, rozstrzygaly, czy
wychodzcdw w ogoble przyjac. W ,,Hiketidai" Ajschylosa Danaidy uzyskujg status
prawny metojka:

€do&ev Apyeiolatv ol dixopponwc,

GAN'" OOT dvnBnoat pun ynpaidt @pevt”

navdnuial yap xepal de€1wvOHOIC

€ppi&ev aiBnp tOvde Kpalvoviwy Adyov"

AUOC UETOIKEIV TNOdE yng eAevBEpoug

Kappualdotoug Euv T douAial Bpotwvy,

Kol uAT'éVoikwy PAT'EMNALdWY TIVA

ayewv'édv d€ MPooTIBNI TO KOPTEPOVY,

TovV pn BonBRcavta TWVE YOUOPWV

dtipov givar Euv @uynat dnunAdtwl.

Tol00T'enelfe pnov AUOAUAV AE'YwV

dva& Melaoywv

(Aisch. Suppl. 605-616)
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Lud Argos uchwalit na wniosek Pelasgosa nadanie statusu metojkdw (w.609),
obejmujacego azyl i opieke panstwa. Vatin uwaza, z pewnoscig niestusznie, ze opis
ten odpowiada rzeczywisto$ci aterskiej - ukazuje bowiem jak w drodze gtosowa-
nia przyznawali Atericzycy status metojka'®.

*

Przedstawiony opis trudnosci, na jakie napotykat przybysz w polis greckiej nie
jest do korica prawdziwy w odniesieniu do wysiedlencow.

W bardzo wielu, a nawet w wiekszosci przypadkéw wiemy, gdzie wysiedlency
trafili, a gdy nie styszymy o ich p6zniejszym powrocie, mozemy domyslac sie, ze
z uptywem czasu dokonata sie jednak petna integracja przybyszéw z nowym oto-
czeniem. Wiele poleis, zwlaszcza mniejszych byto zainteresowanych w powiek-
szeniu liczby ludnosci, co automatycznie zwiekszato ich znaczenie i site. Zapewne
duza wage przywigzywano do faktu, czy przybysze majg szanse powrotu, czy tez
jest on nieprawdopodobny. Przypomnijmy, ze Solon miat uczyni¢ obywatelami tylko
tych cudzoziemcow, ktérzy skazani byli na deiguyia (Plut. Sol .24, 2). Nie tak
jest wazny problem , konfliktu lojalnoéci”, na ktéry wskazuje J. Roisman'®, co
fakt, czy nowa polis mogta liczy¢ na petng integracje przybyszéw.

Hefajstyjczycy i Myrinajczycy udali sie w rejon Atos i tam pozostali, przynaj-
mniej do czaséw Tukidydesa (katalog nry 21-21). Tiryntyjczycy zamieszkali w
Argos, Epidauros i Halieis (katalog nr 61), Mykenczycy w Argos, Kleonai, Mace-
donii i w Keryneia (katalog nr 64), Midejczycy w Argos i Hermione (katalog nr
65), Kymejczycy w Neapolis (katalog nr 101). Wiekszo$¢ przesiedlonych przez
tyrandw sycylijskich zapewne otrzymata obywatelstwo w nowych miastach, choé¢
tylko w niektdrych przypadkach Zrédta informujg o tym wprost.

Na poczatku czesto, moze zawsze wychodzcy mogli liczyé na pewne utatwie-
nia'®. W Akragas uciekinierom z Selinuntu zapewniono opieke i schronienie. Ela-
tejczykOw przyjeto w Stymfalos w domach prywatnych i zaopatrzono w zboze.
Na wniosek Nikagorasa w 480 r. Trojzefczycy uchwalili, ze ateriscy wychodZcy
beda utrzymywani na koszt panstwa. Plutarch przytacza 3 postanowienia dekretu
1) zasitek w wysokosci 2 oboli dla kazdego uchodZcy 2) zgoda na to, aby dzieci
zrywaty owoce w sadach 3) wynajecie dla dzieci nauczyciela optacanego przez
polis (Plut. Them. 10,5). Kwestionujac historycznos$¢ dekretu Robertson przyzna-
je, ze drugie z postanowient mogto rzeczywiscie zosta¢ w 480 podjete’®.

Przyjeciu wychodzcdw musiato towarzyszy¢ state lub czasowe przyznanie ate-
leia. Wiekszo$¢ przyktadow ateleia znamy z Aten (Tazyjczycy, Tebanie, Koryn-
tyjczycy, Olintyjczycy, Tessalowie). W Stymfalos przyznano Elatejczykom wol-
no$¢ podatkowa na 10 lat, a Kaulonczykom w Syrakuzach na 5 lat. W przypadku
Kaulonii nie chodzito zresztg o podatek od cudzoziemcdw, gdyz przybyszom przy-
znano jednoczesnie prawa obywatelskie.

Nalezy sie domyslac, ze przyjmujac wychodzcédw polis musiata zdejmowac z
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nich obowiazek $wiadczen finansowych obowigzujacych metojkéw. Chodzi o przy-
wilej isoteleia, nadawany zwykle zastuzonym metojkom, jak dowodzi definicja
Harpokrationa (isoteles kai isoteleia):

»przywilej nadawany tym sposrod metojkéw, ktérzy zdawali sie na to zastugiwac,
obejmujacy zwolnienie nawet od metoikion... Isoteleis byli takze zwolnieni z in-
nych obowigzkow, ktérym podlegali metojkowie.

Isoteles byt uprzywilejowanym metojkiem, wolnym od podatkéw, jakie ptacili
zwykli metojkowie. Obowigzywaty go Swiadczenia takie same, jak obywateli (He-
sychios s.v. isoteleis; Bekker, Anecd. Gr. 1.267.1 (isoteleis)'®®. Podobnie jednak
jak inni metojkowie isoteles kierowat swe dikai do archonta-polemarchy, a nie do
archonta-eponyma (Arist. Ath. Pol. 58,2).

Powotujac sie na Teofrasta Harpokration (s.v. isoteles kai isoteleia) stwierdza,
ze Atenczycy uchwalali niekiedy ateleia dla catych miast, tak jak w przypadku
Olintu i Teb. Zapewne po zniszczeniu obydwu wymienionych miast, Olintu w 348
i Teb w 335 roku wspomniany przywilej obejmowat kazdego Olintyjczyka i kaz-
dego Tebanczyka, ktory chciat osigsé w Atenach’®.

W pierwszym przypadku Atenom nie pozostato nic innego jak ukaraé winnych
upadku Olintu po swej stronie i udzieli¢ gosciny i nada¢ obywatelstwo tym, kt6-
rzy zdofali z Olintu uciec (Diod. XVI, 34,3; Dem.VIII, 40; IX, 56sqq; XIX, 265,
342; Diod. XVI, 53; Hyp F 76 (Loeb B. 19.1). Niewykluczone jednak, ze Aten-
czycy nie przyznali wychodzcom obywatelstwa, poprzestajac na zwolnieniu ich
od metoikion (Harp. s.v. istoteleia; Seneca, Controversiae Ill, 8; X, 5)'”.

Gude przypomina, ze cho¢ Demostenes czestokro¢ wspomina sprawe Olintu,
nigdy nie odwoluje sie do losu jego mieszkaricéw w Atenach. Zdaniem Gude zwol-
nienie od metoikion obowiazywato jedynie przez krétki czas w 348-7 lub 347-6 r.)®.

*

Stosunkowo najlepiej o statusie uchodzcéw jestesmy poinformowani w przy-
padku Platejczykéw, ktérzy trafili do Aten w 431 roku. Wiekszos¢ badaczy jest
zdania, ze Platejczycy nie uzyskali petnego obywatelstwa. Zdaniem Kirstena Pla-
tejczycy byli obywatelami de iure, ale de facto jedynie uprzywilejowanymi metoj-
kami'®. Z kolei Kahrstedt uwazat, ze uzyskali status metojkow*'’. Wedle Mathieu
uzyskali oni status specjalny, stajac sie ,citoyens passifs™™*. Stosunkowo nielicz-
na grupa uczonych, w praktyce ci, ktérzy nie analizujg szczegdtowo catego pro-
blemu, ale takze Osborne, stwierdza, ze Platejczycy uzyskali obywatelstwo ater-
skie"2. Osobno nalezy wymieni¢ Hammonda z jego enigmatycznym stwierdzeniem,
ze Platejczycy ,were granted some part in Athenian citizenship™".

Zrodto kontrowersji stanowig dwa teksty, Arystofanesa oraz scholiasty, ktory
objasnia wypowiedz Arystofanesa, powotujac sie na Hellanikosa:

1) kal yap aioXpOv €0TI TOUG YEV

VAUPOXNOAVTEC piav
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kat MAataidg evBuC gival KAVTI

d0UAWV dE0TIOTAC

(Ar. Ran. 693-4)

2) Tou¢ cuvvavpaxfoavteg do0AoLC EANAVIKOC @natv EéAeuBepwOnval
KOl €yypo@évtac w¢ MAatalei¢ ouumoAltevoaobal avtoig die€lv Ta Emi
AvTiyévouc tou mpo KaAAiou

(FGrHist 323 a F 25)

Arystofanes krytykuje posuniecie Atefczykéw, ktérzy w styczniu 405 r., w pieé
miesiecy po bitwie pod Arginuzami, za udziat w jednej bitwie uczynili niewolnikéw
zaréwno Platejczykami, jak i panami. Scholiasta wyjasnia za Hellanikosem, ze nie-
wolnicy, ktorzy walczyli pod Arginuzami zostali wyzwoleni i zapisani jako Platej-
czycy, korzystajac z praw politycznych wraz z Platejczykami (cupmoAitevoaaoBal
auTolc).

Mathieu uwaza, ze niewolnicy nie zostali obywatelami, lecz Platejczykami, z
czego wynika istnienie specjalnego statusu, potocznie zwanego platejskim, zblizo-
nego, ale nizszego od statusu pethoprawnego obywatela. Hammond uznaje nawet,
ze dokonato sie to za zgoda Platejczykdw, do ktérych ,,wspdélnoty" wciggnieto nie-
wolnikéw™,

Na podstawie sformutowania sympoliteusasthai autois Kirchoff sugerowat, ze
niewolnicy, jak Platejczycy zostali zapisani jako kleruchowie i wraz z nimi osie-
dleni w Skione.

O niepetnoprawnosci statusu Platejczykéw Swiadczy¢é ma dekret Hippokratesa

cytowany w mowie PseudoDemostenesa ,,Przeciwko Neajrze":
‘InmokpdTng eimev' MAataiéag eivar ABnvaiouvg amo trode TnNC NUEPAC,
eMiTIHOUG KOBAmep ot GANol 'ABnvaiol, Kol peTeival aldToig wvmep
ABnvaiol¢ YE'TETI MAVTWY, KAl IEPWV KOl 0010V, TANY €1 TI¢ iepwalvn N
TEAETA €0TIV €K YEVOUC, UNOE TWV €VVEN OPXOVIWV, TOIC O'€K TOUTWV.
Koataveipal de toug MAaTaléag €1¢ TOUC dNPOUG KOl TAC QUAAG. 'ETEldav
o€ vnueBwaol, pn €€€0tw el ABnvaiw pndevi yiyveoBal MAataiéwy, un
ebpopévw mapd tou dnuou Tou 'Abnvaiwy

([Dem]LIX, 104)

Dekret stwierdza, ze poczawszy od dnia jego uchwalenia Platejczycy sa Aten-
czykami, maja petne prawa (epitimous), jak inni Atericzycy i moga uczestniczy¢
we wszystkich czynno$ciach panstwowych oraz religijnych polis na réwni z Atei-
czykami, wyjawszy sprawowanie pewnych funkgji religijnych i $wigtynnych, kt6-
re sg zwigzane z wymogiem pochodzenia, a takze nie moga by¢ archontami w pierw-
szym pokoleniu. Dekret stanowi réwniez, ze majg by¢ rozdzieleni miedzy demy
i fyle Aten. Warunkiem jest wczesniejsze przejscie indywidualnej dokimasia przed
sadem:

Kalt n&iwoe touc MAataitéag Aappdavovtag Tnv dwWPEAV TPWTIOV HEV
doKipgaohnval év Tw O1KaoTnpin KAt Avdpa eKOoToV, €1 0TIV MAaTOIENC
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KOl €1 TOV QIAWV TV NG MOAEWC, iva pi €mt tadTn TN mMPo@Acel ToAAoi
METAAGBOULCL TNG MOAITEIOC

([Dem] LIX, 105)

Imiona tych, ktdrzy przeszli dokimazje miaty by¢ umieszczone na steli kamien-
nej wystawionej na akropolu przed posagiem bogini. Prawo do archontatu i funk-
cji kaptanskich majg ich potomkowie, pod warunkiem, ze urodza sie w legalnym
zwigzku matzenskim, a matka bedzie Atenka (LIX, 106)

Zasadnicza sprawa jest datacja dekretu. Jesli przyja¢ za Mathieu, ze jego auto-
rem mogt by¢ Hippokrates, syn Aristiona z Cholarges, siostrzeniec Peryklesa, strateg
426 roku, ktry zginagt w 424 r."°, oczywistym sie staje, ze postanowienia zostaty
podjete najpozniej w 427 r. Pozostaje kwestia interpretacji dekretu, zdaniem Kirste-
na, Kahrstedta i Mathieu $wiadczacego o niepetnoprawnosci statusu Platejczykdw.

Dekret naktadat jednak na Platejczykéw minimalne ograniczenia. Wykluczenie
od urzedéw kaptanskich oraz od pozbawionego realnego znaczenia archontatu nie
bylo istotne. Przejscie indywidualnej dokimasia w celu udowodnienia, ze jest sie
Platejczykiem, byto z kolei naturalnym zabezpieczeniem przed naduzyciami, do
ktérych przy tej okazji mogto dojsé.

O otrzymaniu przez Platejczykéw obywatelstwa wspomina tez Izokrates:
0i &' nuétepol... MAatal€wy TOUC TEPIYEVOUEVOUG TTOAITOC ETOINCAVTO KOl
TOV UTOPXOVTWV A0TOI¢ aMAvVTwY PETEdOTAV

(Isocr. Panathenaikos 94).

W wyniku kleski Aten w wojnie peloponeskiej, po bitwie pod Aigospotamoi, w
405 r. w ramach akcji Lizandra, Platejczycy zostali wypedzeni ze Skione i wrocili
do Aten, gdzie przebywali w latach 404-387/6. Informacje o Platejczykach w tym
okresie znajdujemy w mowie Lizjasza przeciwko Pankleonowi (XXIII). Oskarzy-
ciel, ktéry doznat wielu krzywd ze strony Pankleona, chciat go oskarzyé przed ar-
chontem-polemarchem jako metojka. Ale Pankleon uniknat oskarzenia, twierdzac,
ze jest Platejczykiem. Wobec tego oskarzyciel chciat go oskarzyé przed sadem jego
fyli, a dowiedziawszy sig, ze ten nalezy do demu Dekeleia, wnidst sprawe do sadu
fyli Hippothontis (XXIII, 2).

Oskarzyciel starat sie jednoczesnie zasiegna¢ informacji na temat Pankleona.
Udat sie do fryzjera, do ktérego chodzili Platejczycy z Dekelei, ale nie znalazt ni-
kogo, kto znathy Pankleona (XXIII, 3). Spotkat jednak innych Platejczykéw, od
ktorych dowiedziat sie, ze jesli pdjdzie na targ serem, gdzie ludzie z Platei zwykli
sie spotyka¢ w ostatnim dniu kazdego miesiaca, powinien sie tam czego$ dowie-
dzie¢ (XXIII, 6).

Oznacza to, ze Platejczycy byli rozdzieleni miedzy wiele demdw. Niektdrzy z
nich mieszkali w Dekelei w p6inocnej Attyce niedaleko Beocji. Z faktu, ze zbierali
sie na targu serem mozna wnosi¢, ze utrzymywali sie (przynajmniej w czesci) z
produkcji sera. Jak przypuszcza Amit"®, gdy wojsko spartariskie przybyto na te-
rytorium Platei, cze$¢ Platejczykéw przeniosta sie ze swoimi stadami na zbocza
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Kitajronu. Amit podejrzewa dalej, ze Spartanie w czasie swoich najazdéw nie do-
cierali w gdrzyste rejony Attyki. Stada Platejczykow przetrwaty wojne lub ,,were
reconstituted after the peace had been concluded". ,, These Plataeans were of cour-
se - jak powiada dalej Amit - the humblest among the survivors, but they must
have kept alive their ancestral cults and their attachment to their homeland, and
have longed, much more than those who had become assimilated to Athenian urban
life to return to their lost home™"".

Niejasna cho¢ pozornie oczywista jest sprawa statusu Platejczykéw po 387/6 r.
Powr6t rownat sie wznowieniu platejskiej polis, wiec, jak sie powszechnie uwaza,
inaczej niz w przypadku osiedlenia w Skione, oznaczat wygasniecie atenskiego oby-
watelstwa. Rozumowanie jest z pewnoscig stuszne, ale, gdy w 373 r. wypedzeni
przez Teby Platejczycy znalezli sie znowu w Atenach, powotywali (czy tez Scislej
w ich imieniu powotywat sie Izokrates) na prawo epigamia (Plataikos XIV, 51).
Wedtug Amita Platejczycy nawigzywali w tym wypadku do okresu 427-387, chcac
podkresli¢ wiezi rodzinne taczace wielu z nich z Atenczykami(118), ale wydaje
sie, ze ze wzgledu na uregulowania prawne Aten w sprawie matzenstw, w tym
fragmencie prawa Platejczykow nie ulegty w 387 r. wygasnieciu, gdyz mogtoby to
spowodowac¢ konsekwencje réwniez w przypadku Atefczykéw z matzienstw mie-
szanych. Raczej, jak podejrzewa Osborne epigamia stanowi rodzaj eufemizmu na
okreslenie obywatelstwa, wskazujac na jedyny jego element, ktory miat dla Platej-
czykéw znaczenie".

Z calg pewnoscig w 373 r. Ateficzycy byli mniej wspaniatomysini wobec uchodz-
cow platejskich niz w 431-427 r . Diodor stwierdza, ze nadano im isopoliteia
(Diod. XV, 46, 6). Szanto przyjmuje stwierdzenie Diodora i modyfikujac je nieco,
uznaje, ze Platejczycy otrzymali jaka$ forme isopoliteia, znajdujac potwierdzenie
dla swej tezy w przyznaniu enktesis dla pewnych Platejczykéw, poswiadczone
w IG Il 2 345; IG Il 2 351=Syll. 3 288)'%. Przyznanie prawa do kupna ziemi,
przystugujacego obywatelom automatycznie, nie jest tu jednak wystarczajgcym do-
wodem, tym bardziej, ze obie inskrypcje pochodzg z 332/1 i 330/29 roku, a wiec
z okresu, gdy Platejczycy sa znowu w Platejach'®.

Platejczycy w 373 r., czego dowodem jest zarzut Isokratesa, ze Atenczycy po-
stepuja inaczej, anizeli ich przodkowie (Isocr. X1V, 53) nie nadali przybyszom pet-
nych praw obywatelskich. Amit podkresla fakt, ze Platejczycy mowig, ze utracili
patris (matpidog dnootepelaboa) i stali sie ludzmi bez polis (amoAiv yevoue-
vov, lIsocr. X1V, 55). Zdaniem Amita drugie wyrazenie ma zabarwienie prawne i
nie zostatoby uzyte, gdyby Platejczycy uzyskali ateriskie obywatelstwo'?,

Amit uwaza, ze Platejczycy zostali przyjeci w 373 r. jak metojkowie i z upty-
wem czasu moze otrzymali epigamia, a takze inne prawa, zaznaczajac, Ze jest to
tylko domyst?. W istocie jeste$my w tej sprawie skazani wytacznie na domysty.
Dodajmy wiec, ze Kahrstedt domyslat sie przyznania w 373 r. isoteleia i epiga-

mia*?®, co przyjmuje réwniez Seibert'®.
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*

W trudnym do okre$lenia stopniu integracja wychodzcow utrudniato zachowy-
wanie przez nich odrebnosci. Nie jesteSmy w stanie ustali¢ jak dalece wynikato
ono z ich odrzucenia przez nowa polis, jak dalece za$ z przywiagzania do ojczystej
polis. Do pewnego stopnia musiaty to by¢ zjawiska wspétzalezne, zwigzane ze
znaczeniem jakie miato dla Greka uczestnictwo w zyciu polis.

Utrate uczestnictwa we wspoélnocie obywatelskiej odczuwano jako forme de-

gradacji. Alkajos cierpi nie mogac stysze¢ zwotywania agory i rady (Alkaios fr.
130, 3-5).
O 8¢ mavtwy GAyloTov, dtav TIC T8N Xwpt{OPEVOUC AT OANAAWY PN HOVOV
mMoAitag Amo MOAIT®VY, GAAA KOl yuvaikog dm' avdpwv Kol Buyatépag amo
HNTEPWV Kat Tdaav TNy ouyyévelav dtaAvopevny; O TOANOIC TV NUETEPWV
TOAITWVY d1a TNV amopiav cLPPBERNKEV O yap KOIvAg Biog AMOAWAKC 1dia¢
TAG EATIIOAC EKOOTOV NUWV EXEIV TIETOINKEV

(Isocr. X1V, 49)

,» The political exiles of the Archaic age, mostly of aristocratic origin were per-
ceived to suffer atipio and kakd because they were deprived of their possessions
and were outside the social and political environment where they were used to exhi-
biting their virtues and might"?’. Wniosek ten rozciaga sie na cata epoke klasycz-
na, bez réznicy pozycji spotecznej.

*

Odepchnigeci przez polis-gospodarza zachowywali wychodzcy poczucie odreb-
nosci. Seibert poswieca caty paragraf ,,Organisationsformen der Phygades", przy-
taczajac przyktady przywédcéw wychodzcow i piszac o ,,Exilregierung™*®. M6-
wienie w przypadku wysiedlericéw o jakich$ zinstytucjonalizowanych formach od-
rebnosci jest moze przesada, ale dysponujemy pewnymi danymi $wiadczacymi o
zachowywaniu dawnych wiezi. Obecni w Atenach Platejczycy spotykali sie co mie-
sigc na targu. Mimo uzyskania w Atenach specjalnych przywilejéw Platejczycy
zachowali odrebnos¢. Zaréwno w Skione, jak i w Atenach pozostali Platejczyka-
mi'?. Wspélnote kultowa zachowali przesiedleni do Aten Salamificzycy, ktérzy
zbierali sie w Eurysakeion®*.

Nawet tam, gdzie nie wiemy o zyciu wychodzcow nic, mozemy podejrzewac,
ze starali sie oni utrzymywac ze sobg bliskie kontakty, czego dowodzg powroty po
wielu latach do ojczystego miasta. Po 40 latach zamieszkiwania w Macedonii He-
stiajczycy wrdcili na Eubeje jako odrebna grupa. Przez wiele pokolert wychodZcy,
nawet, gdy ulegli rozproszeniu, podtrzymywali rodzime tradycje, czego znakomi-
tym przyktadem sg Messenczycy, ktorzy przez kilkaset lat zachowali na obczyznie
ojczysty dialekt.

O przywigzaniu do kraju przodkow $wiadczg tez inne zjawiska, o ktérych do-
wiadujemy sie nieraz bardzo przypadkowo. Mieszkancy Tirynsu, ktérych czes¢
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uciekta przed Argiwami do Halieis jeszcze w IV i 11l wieku wybijali tam wiasng
monete z napisem TIRYNTHOI*. Okoto 282 roku p.n.e., gdy ostatecznie zostata
zniszczona Gela, uchodZcy schronili sie w Fintias (wspotczesna Licata). Z Licata-
Fintias pochodzg datowane na Il i | wiek p.n.e. monety wybijane w imieniu Gelij-
czykdw, jak Swiadczy o tym napis FTEAQIQN, a takze wizerunek ukazujacy wo-
jownika skladajacego ofiare z barana'*.

Swiadectwem obecnosci w Atenach uciekinieréw z Olintu sa pochodzace z okoto
300 roku p.n.e. inskrypcje nagrobkowe (IG Il 3, 3242-3251). Az do | wieku p.n.e.
napotykamy w zrodtach wzmianki o rdznych ludziach, ktérzy sami siebie nazywa-
ja Olintyjczykami*®. Nie s oni jednak Olintyjczykami z Olintu, bo ten od dawna
nie istnieje, lecz Olintyjczykami z Macedonii, Aten, Kyreny***.

Ze wzgledu na wszystkie wymienione dotad konsekwencje wysiedlenia - wy-
gnania przybysze nie asymilujgc sie w miescie, zyli nadzieja, ze kiedy$ uda sie im
wroci¢. Swiadcza o tym powroty po uptywie bardzo dtugiego okresu czasu(135).
Czesto mijaty dziesigtki lat™*, zanim wybita wielka godzina powrotu.

Ynép v anavtag bpag iketebopey amodobval TNV xwpav APV Kal Tnv
noAwv (Isocr. Xlv, 56).

Poza przywotywanymi zwykle przyktadami Messenczykdw i Platejczykéw, ktére
pod wieloma wzgledami sg wyjatkowe, co czyni wszelkie préby dokonywanych na
ich podstawie uogolnien, ogromnie ryzykownymi, nie mamy jak sie zdaje innych,
ktore Swiadczytyby o tak dtugim przechowaniu tradycji ojczystej polis (czy jak u
Messeficzykdw kraju ojczystego). Swiadcza o tym powroty wysiedleficéw, czasa-
mi po dtugim okresie czasu, nigdy jednak nie przekraczajacym zycia jednego po-
kolenia. Odejscie tych, ktérzy mieli osobiste wspomnienia z kraju miato znaczenie
decydujace. Sposrod wysiedlencow, ktorzy do swego kraju powrdécili, najdiuzej
przebywali ,,na emigracji" Hestiajczycy (446-404) (katalog nr 74). Wszyscy inni
byli poza krajem znacznie krocej: Egineci (431-404) (katalog nr 83), Potideaci (430/
29-404) (katalog nr 92), Delijczycy (422-421) (katalog nr 100), Heraklejczycy (399-
395) (katalog nr 134), Kytherejczycy (393-387/6) (katalog nr 140), Tespijczycy
(374/3(371)-338) (katalog nr 156), Orchomenczycy (364/346-po 338 r.) (katalog
nry 203, 247, 262), Lyttyjczycy (346-343) (katalog nry 250, 252), Oiniadajczycy
(330-324 r.) (katalog nr 267). O powrotach po okresie dtuzszym niz okoto czter-
dziesci, wyjawszy wspomniane na poczatku, nie styszymy. Dhuzsza emigracja ozna-
czata jednak asymilacje z nowym otoczeniem i zerwanie realnych wiezi z krajem
przodkow, pamieé¢ o ktorym mogta przetrwac, ale przestata by¢ podstawa do po-
dejmowania zyciowych decyzji.
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PRZYPISY CZESC Ill - SYTUACJA WYSIEDLONYCH | UCHODZCOW
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2) J. Seibert, op.cit., s. 302 cf. s. 390 sg. Podobnie jak jednostki - wygnarcy cf. J. Roisman,
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Geschichte der Griechen bis 362 v.Chr., Kolozsvar 1942, s. 24; J. Seibert, op.cit., s. 391
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sto sita, a nie podstepem. Strabon dodaje ponadto, ze pierwsi mieszkaricy Smyrny zostali wype-
dzeni z miasta przez Eoléw i znalezli schronienie wiasnie w Kolofonie.

21) Cf. J. Seibert, op.cit., s. 364-65

22) J. Seibert, op.cit., s. 399

23) J. Seibert, op.cit., s. 391; J.Roisman, op.cit., s. 313 sq.

24) F. Kiechle, Messenische Studien, Kallmiinz-Opf. 1958, s. 85-86 cf. J. Seibert, op.cit., s. 44
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25) W przeciwnym razie caty zwigzany z ich losem problem nie miatby po 427 r. wielkiego
znaczenia (H. Amit, Great and Small Poleis, Brussels 1972, s. 94). Beloch byt zdania, ze Plateje
miaty okoto 1000 obywateli - dorostych mezczyzn (K.J. Beloch, Die Bevolkerung der griechisch-
rémischen Welt, Leipzig 1886 (ed.anastatica Roma 1968) s. 165-166). Z kolei Busolt oceniat licz-
be obywateli w Platejach w V wieku na nie wiecej niz 500 (K.J. Busolt, GG Il 2, s. 905). Cf.
E. Kirsten, RE s.v. Plataiai, XX, 2, col. 2330). W potowie IV wieku wedle E.Ruschenbuscha Pla-
teje miaty 400 obywateli (Die Zahl der griechischen Staaten, ,,ZPE", 59, 1985, s. 259).

26) Szacunki liczby ludnosci Eginy przed 431 r. wykazujg znaczne roznice. Beloch - 2000-
2500 dorostych mezczyzn, ogétem 6-7000 ludzi wolnych oraz okoto 2000 niewolnikéw (K.J. Be-
loch, Bevdlkerung, s. 122-123). Amit - 6500 dorostych mezczyzn zdolnych do stuzby wojskowej
(H. Amit, op.cit., s. 34-35). T.Figueira- okoto 35-45 000 mieszkafcow, w tym 7-10 000 niewolni-
kow i wyzwolencéw (T.J. Figueira, Aegina. Society and Politics, Salem 1981, s. 29-43).

27) C. Vatin, op.cit.,, s. 168 cf. J. Roisman, op.cit., s. 310sqq.

28) Vatin przywotuje przyktad Paktyesa i Kyme (op.cit., s. 189-190)

29) Cf.C. Vatin, op.cit., s. 168-170

30) Na temat proksenii w tej funkcji opiekunczej cf. M. Basiez, op.cit., s.39-40. Cf. M.B.Wal-
lace, Early Greek Proxenoi, ,,Phoenix" 24, 1970, s. 189-208; Ch. Marek, Die Proxenie, Frankfurt
am Main 1984

31) S. Szadeczky, op.cit., s. 24

32) H. Bengtson, StV Il 112; J. Seibert, op.cit., s. 365-366

33) Cf. J. Roisman, The Image of the Political Exile in Archaic Greece, ,,Ancient Society",
15-16, 1984-1986, s. 26

34) J. Seibert, op.cit., s. 362

35) Szerzej J. Seibert, op.cit., s. 362-363

36) J. Seibert, ibidem

37) Inne przypadki akcji indywidualnych tego typu - J. Seibert, op.cit., s. 366-368

38) Cf. C. Vatin, op.cit., s. 189-190 oraz CZESC 1l UCIECZKI LUDNOSCI W CZASIE WOJ-
NY s. 96 sqq.

39) C. Vatin, op.cit., s. 189. Podobnie (arystokratyczni) wygnancy w okresie archaicznym -
J.Roisman, Exile and Politics, s. 315

40) J. Seibert, op.cit., s. 391 sq.

41) Na temat literackiego wizerunku wygnarica J.Seibert, op.cit., s. 275-350; J.Roisman, Exi-
le and Politics, s. 330-337

42) J. Roisman, Image of the Political Exile, s. 23 cf. J. Seibert, op.cit., s. 280-281

43) J. Roisman, Exile and Politics, s. 330-331; Image of the Political Exile, s. 24

44) J. Roisman, Image of the Political Exile, s. 24

45) Cf. J. Roisman, ibidem, s. 24

46) J. Roisman, ibidem

47) ,,The impressive record of phygades who led affluent lives in exile is an important coun-
terpart to the poet's signs about their poverty" (J. Roisman, Exile and Politics, s. 321)

48) J. Roisman, Image of the Political Exile, s. 23 Cf. J. Seibert, op.cit., s. 281. Na temat
Isocr. XIV, 48 cf. uwagi B. Bravo, | thetes atheniesi e la storia della parola thes, ,,Annali della
Facolta di Lettere e Filosofia. 1. Studi Classici.” Vol. XXIX-XXX, nuova serie XV-XVI, 1991/
1992-1992/1993, (Universita degli Studi di Perugia), s. 88

49) WK. Pritchett, Ancient Greek Military Practices, Part |, Berkeley-Los Angeles 1971, s. 68

50) Czasami epipla thumaczy sie (n.p. McDougall) jako ,.furniture”, co zgadza sie ze znacze-
niem stowa we wspdtczesnej grece, ale nie odpowiada znaczeniu antycznemu - cf. Ph. Gauthier:
.Les epipla sont tous les objets, utensiles et provisions nécessaires a la vie d'un oikos" (,,Hautes
études du monde Gréco-Roman", 8 [1976] s. 123-124)
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51) Cf. J. Seibert, op.cit, s. 281

52) Cf. J. Roisman, Image of the Political Exile, s. 25

53) C. Vatin, op.cit., s. 144

54) Motyw wrogosci Spartan wobec cudzoziemcéw- C. Vatin, op.cit., s. 145-150. Motyw go-
Scinnosci atenskiej - C. Vatin, op.cit., s. 150

55) J. Seibert, op.cit., s. 377

56) J. Seibert, op.cit., s. 377

57) Cf. J. Seibert, op.cit., s. 378

58) Cf. J. Roisman, Image of the Political Exile, s. 25

59) J. Seibert, op.cit., s. 397

60) M. Basiez, op.cit., s. 33-34

61) D.J. Mosley zebrat przyktady odczuwania réznic jezykowych przez Grekdw - Greeks, Bar-
barians, Language and Contact, ,,Ancient Society" 2, 1971, s. 16

62) Cf. J. Seibert, op.cit., s. 284 i przyp. 66 (s. 581)

63) C. Vatin, op.cit., s. 155

64) Cf. D. Whitehead, The ldeology of the Atnenian Metic, Cambridge 1977, s. 113

65) Ciekawe, ze wszystkie przyktady pochodzg z Aten, gdzie mozna byto ustyszeé najrozniej-
sze dialekty i wymowy ([Xen.] Ath. Pol. Il, 8: barbarzyriski akcent Danaid w ,,Hiketidai" Ajschy-
losa; Argiwi méwiacy obcym jezykiem w ,,Siedmiu przeciw Tebom" (v. 170); Agamemnon o bar-
barzynskiej mowie Teukrosa z Salaminy (Soph. Aias v. 1263); lesbijski za Pittakosa jezykiem bar-
barzynhskim (Plato, Protagoras 341 C)

66) C. Vatin, op.cit., s. 156

67) Na przyktad w mowie Demostenesa ,,Przeciwko Eubulidesowi", gdy obcy akcent uzasad-
nia podejrzenia, co do nie-atenskiego pochodzenia osoby (LVII, 18)

68) J. Seibert, op.cit., s. 378-9

69) D. Whitehead, op.cit., s. 116-121

70) J. Seibert, op.cit., s. 379

71) D. Whitehead, op.cit., s. 69

72) W Atenach gtdwnie bogaci M.Baslez, op.cit., 5.104-105

73) M. Basiez, op.cit., s. 117

74) D. Whitehead, op.cit., s. 13

75) D. Whitehead, op.cit., s. 13-14. Wedtug Whiteheada dotyczyto to zapewne enktesis i in-
nych przywilejow

76) Ph. Gauthier, Symbola, s. 122

77) M. Clerc, Les méteques athéniens, Paris 1893, s. 12; D. Whitehead, op.cit., s. 8-9

78) D. Whitehead, op.cit., s. 10

79) C. Vatin, op.cit., s. 152-153

80) C. Vatin, op.cit., s. 154

81) Cf. J. Seibert, op.cit., s. 398

82) C. Vatin, op.cit.,, s. 183; M. Basiez, op.cit., s. 138; D. Whitehead, op.cit., s. 90sqq.

83) C. Vatin, op.cit., s. 183

84) C. Vatin, op.cit.,, s. 184sqq.

85) Na temat eisfory (D. Whitehead, op.cit., s. 78-80); liturgii (op.cit., s. 80-82); stuzby woj-
skowej (op.cit., s. 82-86)

86)M. Basiez, op.cit., s. 139

87) C. Vatin, op.cit., s. 171

88) M. Basiez, op.cit.,, s. 102; J.M. Hannick, Droit de cité et marriages mixtes dans la Grece
antique, ,,L'Antiquité classique" 45, 1976, s. 133-148
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89) C. Vatin, op.cit., s. 172

90) C. Vatin, op.cit., s. 172

91) Cf. uwagi Whiteheada (op.cit., s. 43 i s. 45) - za nautai, do ktérych zwraca sie Nikiasz,
moga sie kry¢ nie tylko metojkowie

92) Cf. analiza C. Vatin, op.cit., s. 173-174

93) Dekret demu Skambonidai z okoto 460 r. gwarantuje cudzoziemcom udziat w pewnych
kultach (IG | 3, 144. Cf. dekret lokryjski z tej samej epoki (IG I1X 1, 334). Analiza M. Basiez,
op.cit., s. 136

94) Znamy jednak trzy wyjatki - strategdw Heraklejdesa z Kladzomenai, Phanosthenesa z
Andros i Apollodora z Kyzikos, o ktérych wspomina Platon (lon 541 b-d). Cf. uwagi C. Vatin,
op.cit., s. 177-181

95) C. Vatin, op.cit., s. 176-177

96) C. Vatin, op.cit., s. 166

97) Ph.Gauthier, op.cit., s. 286-292 oraz uwagi B.Bravo, Sulan. Représsailles et justice privée
contre des étrangers dans les cités grecques, ,,Annali della Scuola Superiore di Pisa" 10, 1980,
s. 890-917

98) Ph. Gauthier, op.cit., s. 357

99) C. Vatin, op.cit., s. 167. Na temat isopoliteia - W.Gawantka, Isopolitie, Minchen 1975

100) C. Vatin, op.cit., s. 168

101) C. Vatin, op.cit., s. 171

102) J. Roisman, Exile and Politics, s. 333

103) J. Seibert, op.cit., s. 395

104) Literatura na temat dekretu - katalog nr 51

105) D. Whitehead, op.cit., s. 11-13

106) Zdaniem Gullath Teofrast moze tu mie¢ na mysli tylko ateleia tou metoikiou, jakg Aten-
czycy nadali m.in. w 321/20 r. wypedzonym Tessalom (IG 1I/lll 2 545, 12) i w 338/7 r. wypedzo-
nym Akarnaiczykom (IG 1I/11l 2, 237, 16) (B.Gullath, Untersuchungen zur Geschichte Boiotiens
in der Zeit Alexanders und der Diadochen, Frankfurt-Bern 1982), s.74). O statusie Teban w Ate-
nach - B. Gullat, op.cit., s. 72-76

107) M. Gude, History of Olynthus, Baltimore 1933, s. 37

108) M. Gude, op.cit., s. 38; McKechnie sadzi, ze otrzymali isoteleia (,,probably, or possibly
citizenship") (P. McKechnie, Outseiders in the Greek Cities in the Fourth Century B.C., London
1989, 5.49-50)

109) RE s.v. Plataiai, col. 2308

110) Staatsgebiet und Staatsangehorige in Athen, Géttingen Forsch. 1V, 1934, s. 355.

111) G. Mathieu, La réorganisation du corps civique athénien a la fin du V e siécle, ,,REG",
40, 1927, s.64-116

112) M.J. Osborne, Naturalization in Athens, vol.11, Brussel 1982, s. 11-16; V.Martin, op.cit.,
s. 323-4; K. Telschow, Die griechischen Fliichtlinge und Verbannten von der archaischen Zeit bis
zum Restitutionsedikt Alexanders des Grossen (324), Diss.Kiel 1952, s. 73 cf. J. Seibert, op.cit.,
s. 60; H. Amit, op.cit., s. 96 sqq.; P. Ducrey, Le traitement des prisonniers de guerre dans la Gréce
antique, Paris 1968, s. 144; AW. Gomme, HCT I, 339-340; D. Schaps, The Women of Greece in
Wartime, ,,CIPh" 77, 1982, s. 206 przyp. 99

113) Plataea's relations with Thebes, Sparta and Athens, ,,JHS", CXII, 1992, ss. 146-147

114) Ibidem, s. 147

115) G. Mathieu, op.cit., s. 74. M.J. Osborne przyjmuje, ze obywatelstwo przyznano w 427 r.
(op.cit., 11, s. 11).

116) E. Szanto, Plataea und Athen, ,Wiener Studien" VI, 1884, s. 165; U. Kahrstedt, Der
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Umfang der athenischen Kolonialreiches, ,,Nachricht d. Gesellschaft d.Wissenschaft", Gottingen
1931, s. 1, 3 przyp.3; H.Amit, op.cit., s. 100-101

117) H. Amit, op.cit., s. 105

118) H. Amit, op.cit., s. 105

119) H. Amit, op.cit., s. 115 przyp. 178

120) M.J. Osborne, op.cit., Il, s. 16. Zdaniem Mathieu w 373 ,,renouvellement du privilege" z
okresu wojny peloponeskiej (G. Mathieu, Les idées politiques d'Isocrate, Paris 1966 (1 wyd. 1925),
s. 93)

121) Cf. H. Amit, op.cit., s. 115

122) E. Szanto, op.cit., s. 167sqq.

123) H. Amit, op.cit., s. 116

124) H. Amit, op.cit., s. 115

125) H. Amit, op.cit., s. 116

126) U. Kahrstedt, op.cit., s. 355 i przyp. 1

127) J. Seibert, op.cit., s. 117-118

128) J. Roisman, Image of the Political Exile, s. 25

129) J. Seibert, op.cit., s. 372-374

130) V. Martin, La vie internationale dans la Grece des cités, Paris 1940, s. 323

131) F. Kiechle, op.cit., s. 18 przyp.7 cf. J. Seibert, op.cit., s. 613 (przyp. 175)

132) J. Seibert, op.cit., s.41

133) G.K. Jenkins, The Coinage of Gela, Berlin 1970, s. 116-124

134) M. Gude, op.cit., s. 38 oraz prozopografia s. 39-50

135) M. Gude, ibidem, s. 38

136) S. Szadeczky, op.cit., s. 31

137) Cf. J. Seibert, op.cit., s. 356
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CZESC IV
KATALOG WYSIEDLEN, PRZESIEDLEN

| UCIECZEK LUDNOSCI
(od potowy VI do konca IV wieku p.n.e.)

Katalog zawiera podstawowe informacje dotyczace przesiedlen, wysiedlen i ucie-
czek ludnosci, ktore miaty miejsce w V i IV wieku p.n.e. W katalogu zastosowatem
ukiad chronologiczny. Ze wzgledu na zakres merytoryczny pracy dla okresu wczesniej-
szego uwzgledniam przesiedlenia perskie oraz ucieczki mieszkaficow miast greckich
przed Persami. W katalogu podaje testimonia (a), zwiezty opis kazdego przypadku (b)
oraz podstawowa literature (c).

Przesiedlenia o charakterze przymusowym oznaczam literg A (deportacje A 1, prze-
siedlenia, ktdrych charakter, dobrowolny lub przymusowy, nie jest catkiem pewny A2),
wysiedlenia literg B, ewakuacje zwigzane z zagrozeniem wojennym C (opuszczenie
na state zajmowanego wczesniej miejsca Cl, przejsciowe ewakuacje C2), a powroty
D (catej ludnosci DI, czesci mieszkaricow D2). Przypadki watpliwe lub blednie za-
kwalifikowane w literaturze przedmiotu jako przesiedlenia lub wysiedlenia opatruje
znakiem zapytania (A? B? C? D?).

Uwzgledniam réwniez przesiedlenia mniej lub bardziej trafnie okreslane w litera-
turze mianem synojkizmu, ze wzgledu na po$wiadczony w czesci przypadkow, a praw-
dopodobny w innych, element przymusu.

Przy ukfadaniu haset kierowatem sie zasada, aby omawiac osobno jedynie te przy-
padki, w ktorych znana jest nazwa miasta, osady lub innej wiekszej grupy ludzi za-
mieszkujacej dane terytorium. Jesli wiemy, ze przesiedlono mieszkacow pieciu osad,
a ich nazwy nie sg znane, w katalogu omawiam je w ramach jednego hasta. Z reguty
podobnie postepuje przy opisie powrotu uciekinierow lub wypedzonych, poswiecajac
im osobne hasto jedynie wtedy, gdy powrdt jest poswiadczony przez Zrédta (lub rza-
dziej, gdy badania doprowadzity do dos¢ precyzyjnego ustalenia okolicznosci powro-
tu), a nie jest wynikiem ogolnej spekulacji. Wyodrebnienie tego typu przypadkéw ozna-
czatoby sztuczne, jak sadze, powiekszenie katalogu o nastepnych kilkadziesiat pozyciji.

Niewielkie odstepstwa od wytozonych zasad sg zwykle uzasadnione pewnymi szcze-
go6lnymi wzgledami, ktérych znaczenie, mam nadzieje, nie bedzie budzi¢ sprzeciwu
Czytelnika.

Jestem $wiadom, ze umieszczenie w katalogu pewnych przypadkéw (i zapewne nie-
umieszczenie innych, ktére mogty umknaé mojej uwadze) moze wydaé sie dyskusyj-
ne. Niemniej znajomos$¢ literatury przedmiotu pozwala mi wierzyé, ze, mimo wszel-
kich utomnosci, katalog ten, moze okazaé sie uzyteczng pomoca w dalszych badaniach
nad migracjami ludnosci w $Swiecie greckim.
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Problem opisu bibliograficznego prac wymienionych w Katalogu rozwigzany zo-
stat dla wygody Czytelnika w ten sposob, ze wiekszosé pozycji zaopatrzono w petny
opis, aby nie zmusza¢ do wertowania wykazu skrétow, ktéry musiatby by¢ w tym wy-
padku bardzo rozbudowany, albo Bibliografii, ktora bardzo duzej czesci cytowanych
tu publikacji w ogodle nie obejmuje. Wyjatek uczynitem dla ksigzek najczesciej cyto-
wanych:

F.Brunner - F.Brunner, Die politischen Fluchtlinge in Griechenland in der Zeit von
der Tyrannis bis zum Ruckberufungsdekret Alexanders des Grossen, Diss. Wien 1961.

N.Demand, Urban Relocation - N.Demand, Urban Relocation in Archaic and Clas-
sical Greece, Oklahoma University Press 1990.

WHK. Pritchett, AGMP - W.K. Pritchett, Ancient Greek Military Practices, |, Ber-
keley-Los Angeles 1971.

W.K. Pritchett, GSW V - W.K. Pritchett, The Greek State at War, V, Berkeley-
Los Angeles 1991.

J. Seibert, Fluchtlinge - J. Seibert, Die politischen Fliichtlinge in der griechischen
Geschichte, Darmstadt 1979.

J. Seibert, Bevolkerung - J. Seibert, Die Bevolkerungsfluktuation in der Grie-
chenstadten Siziliens, ,,Ancient Society” 13/14, 1982/1983, s. 33-35.

S. Szadeczky - S. von Szadeczky-Kardoss, Ubersiedlung und Verpflanzung von Be-
volkerungen in der Geschichte der Griechien bis 362 v.Chr., Kolozsvar 1942.

K. Telschow - K. Telschow, Die griechischen Fllichtlinge und Verbannten von der
archaischen Zeit bis zum Restitutionsedikt Alexanders des Grossen (324), Diss. Kiel
1952.
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1) PPVIENE [C2]

a)Hdt.l, 161 cf.Paus. VII, 2, 10.

b) W ramach akcji odwetowej przeciwko Jonom, ktorzy wystapili przeciwko Ta-
balosowi' okoto 545 roku Mazares obrécit w niewola mieszkaricow Priene (Hdt.I, 161
Mpvnvéac éEnvdpanodioato). Zrodta nie pozwalaja dociec doktadnego sensu po-
czynan Tabalosa wobec Priene, ani tez okres$li¢ istoty akcji represyjnej Mazaresa®. Do
catkowitego zniszczenia polis na pewno jednak nie doszto, skoro w bitwie pod Lade
wzigto udziat 12 okretéw (Hdt.VI, 8). Jesli zatem Mazares obrocit Prienczykow w
niewola, cza$¢ z nich musiata uciec lub odzyskaé p6zniej wolnos¢, by za przyzwole-
niem Perséw wrécié do miasta. Zapewne z poczatkiem rzadow perskich taczy¢ tez
nalezy pomyst Biasa z Priene, ktéry doradzat Jonom emigracje w celu zatozenia na
Sardynii wspélnej polis®

1) Pauzaniasz wspomina o cierpieniach doznanych przez Prieiczykéw ze strony
Tabutesa, zapewne wihasnie Tabalosa (Paus. VII, 2, 10 06 TaBo0Tou... KOKWOEVTEC)

2) J. Wiesehdfer, Das antike Persien, Minchen-Zirich 1993, s. 83 (,,Die Bewoh-
ner von Priene bzw. deren stadtische Elite wurden versklavt, d.h. vermutlich depor-
tiert").

3) Cf. rozdz. I s. 10.

c) G. Kleiner, RE, s. v. Priene, suppl.1X, 1962, col. 1186.

2) FOKAJA [CI]

a) Hdt.l, 164-167; Strabo VII, 1,1.

b) Okoto 545 roku® Fokajczycy nie chcac dostaé sia pod panowanie perskie, gdy
przybyty wojska perskie, poprosili Harpagosa o dzieh zwtoki na rozpatrzenie jego pro-
pozycji, a w tym czasie zatadowali na okrety caty dobytek i uciekli ze swojej ojczy-
zny (Hdt. 1, 169 é&eMimov ta¢ natpidac)?, podejmujac proba osiedlenia sig na wy-
spach Oinussai. Wobec sprzeciwu Chiotow Fokajczycy wrécili do Fokai, wymordo-
wali pozostawiony tam przez Harpagosa garnizon perski, potem ztozyli uroczysta przy-
siega, ze nigdy nie wroca, ale ponad potowa uciekinierow ostatecznie wrdécita do Fo-
kai, a pozostali udali sig na Zach6d®, by osiaé¢ w zatozonej przez kolonistéw z Fokai
Alalii na Korsyce (cf. katalog nr 4)°.

1) J. Brunei, op.cit., ss. 5-26. M.Clerc, op.cit., s. 144-158) za G. Busoltem sytuu-
je ewakuacjg Fokai okoto 540 r.; N. Demand, op.cit., s. 37 (546 r.).

2) M. Clerc kwestionuje wiarygodnos¢ opisu Herodota we fragmencie dotyczacym
wydarzen bezposrednio poprzedzajacych ewakuacjg oraz samej ewakuacji z miasta
(op.cit., s. 147).

3) Wedtug Strabona nie wyemigrowali wszyscy, lecz jedynie bogaci (Strabo VI
1,1).

4) P6zniejsi autorzy mylnie faczyli z 6wczesnym exodusem Fokajczykéw w rze-
czywistosci wezedniejsze (Athen. X111, 576; lustin XLIII, 3) zatozenie przez nich Mas-
salii: a) Aristoksenos z Tarentu (frg. 23); Timagenes (ap. Ammianus Marcellinus); Paus.
X, 8, 6; Hyginus ap. Aulus Gellius X, 16,4 cf. Harpokration s. v. Massalia b) Scholia-
sta do Thuc. I, 13 stwierdza, ze uchodzcy fokejscy uciekli do Afryki zaktadajgc tam
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miasto Massalia (zapewne pomytka wynikajaca z podobieristwa nazwy miasta Mas-
salia i libijskiego plemienia Massyléw (M. Clerc, op.cit., s. 149 przyp. 2). Strabon,
ktory podaje istotne szczegoty uzupetniajgce przekaz Herodota (okresla do jakiej gru-
py nalezeli uchodzcy, méwi, ze opuscili Fokaje nie na pentekonterach, lecz na rdézne-
go typu statkach, wymienia Kreontiadesa, przywodce emigrantéw) méwi o Massalii,
ale przyjmuje sie wprowdzong w 1587 r. korekture Casabona, ktéry Massalian zasta-
pit przez Alalian.

c) M. Clerc, La prise de Phocée par les Perses et ses conséquences, ,,REG" 18,
1905, s. 144-158; M.Brunei, Marseille et les fugitifs de Phocée, ,REA" 50, 1948,
ss. 1-26. Cf. S. Sz&deczky, op.cit., s. 11; K. Telschow, op.cit., s. 26-27; G.Harris, lo-
nia under Persia: 547-477 B.C. A Political History, Diss. Evanston, Illinois 1971, s.
60-62, 65, 140; G. Gillis, Collaborations with the Persians, Wiesbaden 1979, s. 5;
J. Seibert, Fliichtlinge, s. 10; N. Demand, Urban Relocation, s. 37-39.

3) TEOS [CI]

a) Hdt. I, 168; Strabo XIV, 1, 30 (644); Skymn.667-671 FGrHist 1: 222; Eusta-
thius 549 (GGM 2, 324-325).

b) Za przyktadem Fokajczykéw (cf.katalog nr 2) Tejczycy w obliczu podboju per-
skiego porzucili okoto 545 roku swoje miasto. Gdy Harpagos zdobyt mury miejskie
mieszkancy Teos wsiedli na statki i odptyneli do Tracji (Hdt. I, 168 éoBavteg mAvVTEC
€c Ta mMAoia o0xovto mAEovteg €ml NG ©pnikng), gdzie zatozyli miasto Abdere
(Hdt. 1, 168 ékTiocav moAlv ABonpa; Strabo XIV, 1, 30 évBEvd'€aTIvV AVOKPEWY
0 MEAOTOLOC, €' 0L TrIOL TNV TOALV EKAITOVTEC €1¢ ABdNpa dnwKknoav OpaKav
oAV, o0 @épovteg TNV T@V Mepawv GRPIY).

Czes$¢ Tejczykow wrdcita zapewne do opuszczonego miasta (Strabo XIV, 1, 30
TaAy d'émavnABov Tiveg auTwv Xpovw VaTepov), ktdrego gruntowna odbudowa
zostata podjeta przez mieszkancéw Abdery po catkowitej klesce Perséw’. Wedle innej
tradycji, ktorej Herodot nie zna lub wobec ktérej milczaco sie dystansuje? uciekajac
przed Persami Tejczycy zatozyli Fanagorie nad Morzem Czarnym (Skymn.8, 85-86
ed. Diller; Eusth. (przywotuje Arriana) 549 GGM 2, 324-25) oraz Hermonasse®. Wy-
bor Abdery mogt by¢ zwigzany z sasiedztwem Kladzomenai, ktére podjety wczesniej
nieudana prébe zatozenia miasta na terytorium pozniejszej Abdery”,

1) Z Herodota wynika, ze uciekli wszyscy Tejczycy, ale 1) zaprzecza temu Stra-
bon, 2) wiemy, ze kontyngent Teos uczestniczyt w bitwie pod Lade (Hdt. VI, 8), 3)Teos
emitowata monety (te jednak najprawdopodobniej pochodzg z okresu pozniejszego -
J. M.Balcer, op.cit., s. 27). Zdaniem Demand ,,Herodotus also implies a partial return
by comparing the metoikesis of Teos to that of Phocaea™ (N. Demand, op.cit., s. 39).
Cf. G. Harris, op.cit., s. 140; P.Herrman, op.cit., s. 28-29 (przyp. 83 s. 28); J. Seibert,
op.cit., s. 10.

2) N. Demand, op.cit., s. 40.

3) C. Roebuck, op.cit., s. 124; G. Harris, op.cit., s. 140.

4) N. Demand, op.cit., s. 40.

c) S. Szadeczky, op.cit., s. 11; K. Telschow, op.cit., s. 28; J. M. Balcer, Phokaia
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and Teos: a monetary alliance, ,,Schweizerische Numismatische Rundschau" 40, 1970,
s. 27; G. Harris, op.cit., s. 62, 140; J. Seibert, Fliichtlinge, s. 10; G. Gillis, Collabora-
tion with the Persians, Wiesbaden 1979, s. 5; P. Hermann, Teos und Abdera, ,,Chiron"
11, 1981 s. 1-30; N. Demand, Urban Relocation, s. 39-42; C.M.Danov, Characteri-
stics of Greek Colonization in Thrace [w:] Greek Colonists and Native Populations.
Proceedings of the First Australian Congress of Classical Archaeology, Canberra-
Oxford 1990, s. 151-155; A.J. Graham, Teos and Abdera, ,,JHS", 112,1992, s. 44-73.

4) ALALIA [CI]

a) Hdt. I 166 sqq. cf. lust. XLIII, 3, 5.

b) Po klesce w bitwie morskiej z Etruskami i Kartaginczykami okoto 535 roku’
Fokajczycy osiadli w Alalii poptyneli do miasta, z ktérego zabrali dzieci, zony i tyle
pozostatego dobytku, ile go okrety zdotaty unies¢ (Hdt.l 166 dvéAafov ta Tékva
Kol TAC yuvaikog Kol TNV 0AANV KINolv oonv oiai te €yivovto ai véeg o@l &
yew), a nastepnie udali sie do Region (Hdt.I 166 kol éneita anévieg tnv Kupvov
EmAeov €¢ 'Priylov Hdt.l 167). W czasie pobytu w Region uciekinierzy zajeli w kra-
inie Ojnotria miejscowos¢ o nazwie Hyele (Hdt. | 167) (Elea).

1)M. Clerc, op.cit., s. 154.

¢) M. Clerc, La prise de Phocée par les Perses et ses conséquences, ,,REG" 18, 1905,
s. 154-156; J. Brunei, Marseille et les fugitifs de Phocée, ,,REA", 50, 1948, s. 5-26; G.
Vallet, Rhegion et Zancle, Paris 1958, s. 188 sqq. cf. S. Szadeczky, op.cit., s. 11.

5) SIRIS [B?]

a) Strabo, VII, 263-264 cf. lust. XX, 2, 3-9; Lykophr. 984-992.

b) Okoto 530 roku® Sybaryci, Metapontyjczycy i Krotoniaci zaatakowali Siris?, zdo-
bywajac miasto i dokonujac masakry btagalnikéw, ktdrzy schronili sie przy ksoanon
Ateny. Na ponad sto lat miasto przestato istnie¢. Szadeczky uwaza, ze zwyciezcy wy-
pedzili ludnosé Siris®.

1) Wedtug K. J. Belocha 530-520 r. (GG | 2, s. 244; Siris, s. 609); J. Perret - 2
potowa VI wieku (op.cit., s. 119); J. Berard - miedzy 575 a 535 r. (op.cit., s. 197,
191). Inne mozliwosci datacji- J. Perret (op.cit., s. 119 przyp. 4).

2) Przyczyng ataku miata by¢ konkurencja ekonomiczna - J. Perret, op.cit., s. 119

3) S. Szadeczky cytuje Strabona i Belocha (GG 111, s. 238 sqq., ktéry nie méwi o
wypedzeniu, lecz o zniszczeniu (S. Szadeczky, op.cit., s. 11).

¢) K. J. Beloch, GG | 2, s. 244; idem, Siris, ,,Hermes" 29, 1884, s. 604-610;
S. Sz&deczky, op.cit., s. 11; J. Perret, Siris, Paris 1941, s. 114 sqq., 119; J. Berard, La
colonisation grecque, Il wyd., Paris 1957, s. 191, 197.

6) PYKSOS [B?]

a)

b) Zdaniem Szadeckiego okoto 530 r. Sybaryci, Metapontyjczycy i Krotoniaci za-
atakowali Siris (cf.katalog nr 5), a nastepnie Pyksos, wypedzajac mieszkafncéw z mia-
sta’. W 474 roku Mikythos, tyran Region zatozy} Pyksos na nowo (Diod. X1, 59)°.

135



1) S. Szadeczky, op.cit., s. 11. Wiemy, ze rozkwit Pyksos skofczy# sie wraz z upad-
kiem Siris, co nie stanowi dostatecznej podstawy do okre$lenia losu mieszkaticéw (,Urn
dieselbe Zeit wie Siris ist auch seine Kolonie Pyxus gefallen oder verfallen" - K. J. Be-
loch, GG | 2s. 244).

2) J. Perret, op.cit., s. 279 sqq. (Diodor umieszcza wydarzenie pod rokiem 471).

c) K. J. Beloch, GG 12, s. 244; J. Perret, Siris, Paris 1941, s. 279 sqq.; S. Szadecz-
ky, op.cit., s. 11

7) SYBARIS [C]

a)Hdt.VI,21;Diod.XIlI, 10.

b) Mieszkancy zniszczonego przez Krotoniatéw Sybaris (Diod.XIl, 10 tnv d¢ mOAIv
3IRPTOCAV KOl TAVTEAWC epnuov emoinoav)' znalezli w 511/510 r? schronienie
w Laos i Skidros (Hdt.VI, 21 oi AdOV T€ KOl ZKidpov 0TKEOV TNG MOAIOG
dneotepnuévol) oraz zapewne w innych miastach®. W p6zniejszym okresie doszto
by¢ moze do ponownego, przynajmniej cze$ciowego zasiedlenia miasta®. Z catg nato-
miast pewnoscia znaczna grupa Sybarytéw zachowata przez dhugi czas swa odrebno$é’.-

1) Okolicznosci, ktére doprowadzity do wojny - J. Roisman, op.cit., s. 223-228.
Cf. tez J. S. Callaway, op.cit., s. 71; G.Tabouis, op.cit., s. 190-196.

2) 58 lat przed archontatem Lysikratesa (453/452 r.) w Atenach (=olimpiada 81,
4)- Diod.XI, 90, 3;XI, 88, 1. Analiza chronologii - R. van Compernolle, op.cit., s.
237-241. Cf.J. S. Callaway, op.cit., s. 2-3; G.Tabouis, op.cit., s. 104-196.

3) J. Seibert, op.cit., s. 224 i przyp. 28.

4) Wedtug J. Berarda po 511/510 r. Sybaryci wiedli w Sybaris ,,une vue obscure
sous le joug de Crotone" (op.cit., s. 150). Podobnie sadzi R. van Compernolle, op.cit.,
s. 238.

5) W 476/5 roku Sybaryci oblezeni przez Krotoniatéw (Diod. X, 48, 4). W 453/2
r. istnieje grupa ludzi okre$lana jako toug umoAoimoug Twv Zupapitwyv (Diod.Xl,
90, 3). W 444/3 r. Atenczycy podejmuja nieudang probe restauracji Sybaris (Thourioi)
cf. J. Berard, op.cit., s. 150-151

¢) S. Szadeczky, op.cit., s. 11; K. Telschow, op.cit., s. 38-40; T.J. Dunbabin, We-
stern Greeks, Oxford 1948, s. 38-40; J. S. Callaway, Sybaris, The Johns Hopkins Uni-
versity, Baltimore 1950; J. Berard, La colonisation grecque de I'ltalie méridionale et
de la Sicile dans I'antiquité, 1l wyd., Paris 1957; G. Tabouis, Sybaris. Les Grecs en
Italie, Paris 1958; J. Seibert, Fluchtlinge, s. 223-4 cf. J. Roisman, Exile and Politics
in Early Greece, University of Washington, Diss. 1981, s. 223-228; W.K. Pritchett,
GSW, V, s. 218.

8) PAJONOWIE [A1]

a)Hdt.Vv, 12-15; 98.

b) Okoto 510 r." Dariusz w czasie pobytu w Sardes wydat pozostajgcemu w Tracji
Megabadzosowi rozkaz, aby wysiedlit Pajondw z ich siedzib i sprowadzit do niego
wraz z dzie¢mi i kobietami (Hdt. V, 14 evteAAopevocg £€€avaotnoal €€ nbEwv
Maiovag Kal map' €WUTOV Ayayelv Kol OUTOUC KOl TO TEKVO TE KOl yUVAiKO(
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auteVv; Hdt. V, 12 Mafovag éAovia dvaomdotoug moinaal €k Tn¢ Evpmmng éc
v Aginv). Pomyst deportacji wiaze Herodot z intryga dwoch pajoiskich wygnan-
céw, Pigresa i Mantyesa, ktorzy wykorzystali obecno$¢ Dariusza w Sardes dla reali-
zacji wkasnych planéw politycznych, zmierzajacych do uzyskania wiadzy nad Pajona-
mi. Zadbali oni o to, aby krol perski zobaczyt ,,przypadkiem" ich siostre, gdy niosta
na glowie naczynie, prowadzita za cugle konia i przedtajednoczesnie len. Widok ten
miat wywrze¢ na Dariuszu tak wielkie wrazenie, ze wezwat on do siebie najpierw ko-
biete, a nastepnie jej braci, a uzyskawszy od nich zapewnienie, ze wszystkie kobiety
pajoniskie sg réwnie pracowite i zreczne, wystat do Megabadzosa list, nakazujac de-
portacje Pajonéw (Hdt.V, 12-13). Podjecie na czas przez Pajonéw przygotowan do
obrony uniemozliwito jednak schwytanie wszystkich (Hdt.V, 15). Megabadzosowi udato
sie wysiedli¢ i przetransportowac do Azji Siriopajonéw, Pajopléw i ludy az do jeziora
Prasias (Hdt. V, 15 O0tw dn Matdvwy Ziplomaiovég Te Kal MalomAal Kal ol PEXPI
¢ Mpaaoiddog Aipvng €€ NBEwv £€avaotavieg nyovio €¢ Tnv Acinv). Wzie-
tych do niewoli Pajonéw zapedzono do Azji (HdtV, 17 Maiovwv Pev dn oi
XelpwOEVTEC AyovTo £¢ TNV Acinv). Megabadzos przybyt wraz ¢ nimi nad Helle-
spont, po czym przeprawit sie i dotart do Sardes (Hdt. V, 23), gdzie podjeto decyzje o
ich osiedleniu na terenie Frygii (Hdt. V, 98). Przesiedlericy otrzymali tam ziemie i za-
mieszkiwali osobng osade (Hdt. V, 98 oikéovtag d¢ tng ®puying xwpov Te Kal
KOunv €m' €wutwv). Status prawny deportowanych nie jest znany (Hdt.V, 17 ol
XElpwOEVTEC; HAt. V, 98 TOUG aIXUOAWTOUG).

1) Wyprawa scytyjska jest zwykle umieszczana miedzy 519/18 (J. M.Balcer, op.cit.,
s. 99-132) a 513/12 r. (wiekszo$¢ badaczy przyjmuje p6Zniejszg date e.g. A.Fol,
N.G.L.Hammond, Persia in Europe, s. 235), co okre$la réwniez czas deportacji Pajo-
néw. Prawdopodobnie przybyli oni do Azji Mniejszej okoto 510 roku - N.G.L.Ham-
mond, The Extent of Persian Occupation in Thrace, s. 58.

c) I.L.Merken, The Ancient Kingdom of Paionia, ,,Balcan Studies", 1965, s. 35-
54; G.Harris, lonia under Greeks: 547-477 B.c., Diss. Evanston, Illinois 1971, s. 168
sqq.; J. M.Balcer, The Date of Herodotus 1V.1 Darius, Scythian Expedition, ,,HSCP"
76, 1972, s. 99-132; H.Castritius, Die Okkupation Thrakiens durch die Perser, ,,Chi-
ron", 1972, Il, s. 1-16; N.G.L.Hammond, The Extent of Persian Occupation in Thra-
ce, ,,Chiron", IX, 1980, s. 53-61; A.Fol, N.G.L.Hammond, Persia in Europe, CAH,
IV, Cambridge 1988, s. 235; D.Samsaris, Les Péoniens dans la vallée du Bas Stry-
mon, ,,Klio", 64, 1982,2, s. 339-359; W. Pajakowski, Die Herkunft der Paeoner, ,,E0s",
LXXII, 1984, s. 59-74; B.lsaac, The Greek Settlements in Thrace until Macedonian
Conquest, Leiden 1986.

9) BARKA [A1]

a) Hdt.1V, 200-204.

b) Po zamordowaniu Arkesilaosa, jego matka Feretime okoto 510 r.* naktonita sa-
trape Egiptu, Aryandesa do podjecia wyprawy przeciwko Barce. Po dziewieciu mie-
sigcach oblezenia Persowie podstepem zdobyli miasto. Winnych morderstwa Arkesi-
laosa z rozkazu Feretime wymordowano. Pozostatych Barkejczykéw Feretime wydata
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Persom, z wyjatkiem tych, ktérzy byli Battiadami i nie brali udziatu w morderstwie.
Za sprawg Feretime uzyskali oni wladze nad miastem (Hdt. IV, 202). Wzigwszy do
niewoli reszte Barkejczykéw Persowie odeszli (Hdt. 1V, 203 ...tou¢ v 6n AoImoug
Twv Bapkaiwv ot Mépoal avdpanodigipevol dminoav onicw). Po dotarciu do
Libii wzietych do niewoli Barkejczykéw odestali jako wysiedlericow z Egiptu do kré-
la (Hdt.IV, 204 toug de nvdpamnodicavto Twv Bapkaiwv, To0TOUG dE €K TNG
AlyuTtov dvacnactoug enoinoav). Krol Dariusz dat im do zasiedlenia wie$ na
terytorium Baktrii (Hdt. 1V, 204 BaciAel¢ 8 o@l Aapeio¢ €dwKE TNC Baktping
XWPNEC KONV éykatotknoat). PrzesiedleAcy nadali jej nazwe Barke. Zamieszkiwali
w niej nadal za czaséw Herodota (Hdt. 1V, 204 ...0i 0¢ Tn KOWN tavTN 0lvouaQ
€0evTo BApknv, A mep €T Kal £¢ éué AV oikeopévn év [tn] yn ™ Baktpin)?.

1) W.K. Pritchett sytuuje deportacje w 483 r., umieszczajac ja w swoim katalogu
»enslavements" (GSW, V, s. 226); J. Seibert po 513 r. (op.cit., s. 607 przyp. 76); F. Cha-
moux 522 rok (op.cit., s. 150 oraz przyp. 1); K. Telschow okoto 530 r. (op.cit., s. 34-
35). Na temat sytuacji politycznej w Kyrenie i w Barce w okresie bezposrednio po-
przedzajgcym deportacje- J. Roisman, op.cit., s. 188-196.

2) G.DeSanctis uwaza przesiedlenie Barkejczykdw do Baktrii za ,,un mito etimo-
logico" (,,Barcani-Ircani”, op.cit., s. 103). Cf. tez watpliwosci Legranda, Hérodote,
IV, CUFr, s. 201 przyp. 1.

¢) G. DeSanctis, Barca, ,,Rivista di Filologia e di Istruzione Classica" 59, 1931, s.
102-103; K. Telschow, op.cit., s. 34-35; F.Chamoux, Cyrene sous la monarchie des
Battiades, Paris 1953, s. 150-152; J. Seibert Fliichtlinge, s. 25-26; J. Roisman, Exile
and Politics in Early Greece, University of Washington, Diss. 1981, s. 188-196; D. Am-
baglio, Il motivo della deportazione in Erodoto, ,,Istituto Lombardo (Rend.Lett.)", 109,
1975, s. 379, 383; M.A. Dandamaev, V.G. Lukonin, The Culture and Social Institu-
tions of Ancient Iran, Cambridge 1989, s. 170; P. Briant, Histoire de I'empire perse de
Cyrus a Alexandre, Paris 1996,1, s. 521.

10) PAJONOWIE [D]

a) Hdt.V, 98.

b) Prawdopodobnie w 498 r. Aristagoras, jak pisze Herodot, chcac wyrzadzi¢ przy-
kros¢ Dariuszowi, lub raczej, starajac sie stworzyé korzystng dla powstania Jondw
sytuacje strategiczng i polityczng, skierowat do Frygii postanca, ktory obiecujac wy-
siedlencom pajonskim pomoc, nakitonit ich do ucieczki. Pajonowie przyjeli propozycje
z wielkg radoscia, zabrali dzieci i kobiety, i uciekli nad morze. Zaledwie nieliczni ze
strachu pozostali na miejscu (01 ¢ TiveC ALTWV KOl TATEUEIVAV APPWONOAVTEC
avtoi)). Gdy przeprawili sie na Chios do morza dotart duzy oddziat $cigajacej ich
jazdy perskiej. Pajonowie nie ustuchali przekazanego im przez Persdéw rozkazu po-
wrotu. Zostali przewiezieni przez Chiotéw na Lesbos, a stad przez Lesbhijczykéw do
Doriskos. ldac dalej pieszo dotarli w koricu do ojczystej Pajonii.

c) cf. katalog nr 8 c.
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11)MILET[AI C2]

a) Hdt.VI, 20 sqq.

b) W 494 r. wzietych do niewoli w zdobytym miescie Milezyjczykéw zapedzili
Persowie do Suz (Hdt. VI, 20 oi {wypnBévteg Twv MiAnaiwv nyovto é¢ Zoloa).
Dariusz nie uczynit im, jak podkresla Herodot, nic ztego (kakov oudev dGAAo
notjoag), lecz osiedlit nad Morzem Erytrejskim w miescie Ampe (KOTOiKIOE... €V
Aptn moAL), w poblizu ktdrego przeptywa rzeka Tygrys. Koriczac opis katastrofy
Miletu Herodot stwierdza, ze oprézniono w ten sposob Milet z Milezyjczykow (Hdt.
VI, 22 MiAntoc pev vov MiAnaiwv Apnuwto). O losie deportowanych nie mamy
zadnych dalszych $wiadectw zrodtowych (cf. koun... "Aywiv 500 stadiow od Suz
Arr.Indica, VIII, 42, 4; Ampelone colonia Milesiorum, Plin. Hist. Nat. VI, 28).

Czes$¢ Milezyjczykéw unikneta jednak deportacji. Zbiegowie milezyjscy (Hdt.VI,
23 ouv d¢ 0@l MIAnagiwv oi £kme@eLyOTEC) Wraz z arystokratami samijskimi przy-
jeli zaproszenie Zanklejczykéw do zatozenia Kaleakte na Sycylii. Ostatecznie ucieki-
nierzy jonscy osiedlili sie jednak w Zankle (Hdt.VI, 23), wypedzajac pierwotnych
mieszkancéw (Thuc.VI, 4). Z Zankle zostali usunieci przez Anaksylasa, tyrana Re-
gion (Thuc.VI, 4) (cf.katalog nr 15).

c) K. J. Beloch, GG, I, s. 353; A.G.Durnham, The History of Miletus, London 1915;
E.Herzfeld, The Persian Empire, Wiesbaden 1968, s. 9 i 278; G.Harris, lonia under
Persia:547-477 B.C., Diss. Evanston, Illimois 1971, s. 142,237; J. Seibert, Fliichtlinge,
s. 30; D.Ambaglio, Il motivo della deportazione in Erodoto, ,Istituto Lombardo
(Rend.Lett.)", 109, 1975, s. 378-383; J. M. Bigwood, Ctesias as Historian of the Per-
sian Wars, ,,Phoenix" 32, 1978., s. 38; G.Walser, Hellas und Iran, Darmstadt 1984, s.
31; P.Briant, Histoire de I'empire perse de Cyrus a Alexandre, Paris 1996, I, s. 521,
779, 782, 1055. Omdwienie $wiadectw zrodtowych o literatura na temat deportacji
Milezyjczykdw - R.Kulesza, Deportacje perskie - Milezyjczycy w Ampe, ,,Meander"
11-12, 1991, s. 489-493.

12)BRANCHIDAI[A1]

a) Diod.XVII, arg.ll 20; Strabo IX, 11, 4 (518); XIV, 1, 5 (634); Curt. VII, 5, 28-
35 cf. Hdt. VI, 19.

b) W 494 lub 479 roku' Branchidzi, ktorzy wydali Persom skarby $wiatynne z Di-
dymy, aby unikng¢ kary ze strony Grekéw za Swietokradztwo i zdrade ewakuowali
sie wraz z wojskami perskimi (Kserksesa, Strabo 1X, 11,4 (518); XIV, 1, 5 (634);
Curt.VII, 5, 27-31). Zostali przesiedleni przez Persdw na krance krélestwa (Diod. XVII,
arg.ll 20 Umé Mepowv peTOIKIoBEVTAC €I1C Ta £€0Xata TnN¢ BactAgiac), na teren
Sogdiany (Strabo 1X, 11, 4 (518)) lub Baktrii (Curt. VII, 5, 28). Osade Branchidow
miat catkowicie zniszczy¢ Aleksander Wielki (Strabo IX, 11, 4 (518); Curt.VII, 5,
28-35; Plut. De sera numinum vindicta 557 B)%

1) Herodot nie wspomina o losie Branchidéw, ale przywotana przez niego wyrocz-
nia wskazuje na zniszczenie $wigtyni w 494 r. (Hdt.VI, 19).

2) Prezentacja dyskusji na temat zniszczenia osady Branchiddw przez Aleksandra
- R.Kulesza, op.cit., s. 357-367.
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c) W.W.Tarn, The Massacre of Branchidae, ,,CIPh", 1922, s. 63-64; W.W.Tarn,
Alexander the Great, Oxford 1948, I, s. 272-275; D.Ambaglio, Il motivo della depor-
tazione in Erodoto, ,,Istituto Lombardo (Rend.Lett.)", 109, 1975, s. 378-381; H.Bel-
len, Der Rachegedanke in der griechisch-persischen Auseinandersetzung, ,,Chiron", 4,
1974, s. 43-67; P.Bernard, Fouilles d'ai Khanoum, IV, Paris 1985, s. 125-127; J. Fon-
tenrose, Didyma: Apollo's oracle, Cult and Companions, Berkeley 1988, s. 3, 45-46,
77-78; L.R.Piczikian, Gorod Branchidow, ,,vVDI", 1991, 197, s. 168-181; R.Kulesza,
Deportacja Branchidéw, ,,Meander" 7-8, 1992, ss. 357-367. Cf. P.A. Liwszic, Nad-
pisi iz Dilberdzina [w:] Drewnaja Baktrija, I, 1976, s. 165 przyp. 12a.

13) KAROWIE [Al]

a)Diod.XVII, 110,3.

b) W okolicach Suz znajdowaty sie wsie zwane karyjskimi, do ktérych dotart
Aleksander Wielki po przekroczeniu Tygrysu (Diod.l.c. év tai¢ Kapaig KaAovpévaig
KOpalg). Osiedlenie w nich Karéw mozna wigza¢ z represjami perskimi po sttumie-
niu powstania jonskiego®. Wiernych sobie Karéw z Pedasos wynagrodzili Persowie
oddajac im w posiadanie czes¢ ziem nalezacych wczesniej do Miletu, aktywnie uczest-
niczacych w powstaniu Karéw z Melasy, deportowano, podobnie jak i ich milezyj-
skich sojusznikow w glab Persji.

1) P.Goukowsky (ad Diod.XVII, s. 268) - ,,Ces Cariens avaient eté installées par
Darius | en Mesopotamie. Stationnés prés de la base navale de Bannesu, ils servaient
dans la marine et dans l'infanterie (ils combattu a Gaugamela)". Cf. E.Herzfeld, Zo-
roaster, s. 658-9; Persian Empire, s. 13-15; U.Cozzoli, op.cit., s. 264.

c) E.Herzfeld, Zoroaster and his world, 11, Londonl947, s. 658-659; E.Herzfeld,
The Persian Empire, Wiesbaden 1968, s. 13-15; U.Cozzoli, La Beozia durante il con-
flitto tra 1 Ellade e la Persia, ,,Rivista di Filologia e di Istruzione Classica" 36, 1958,
s. 264-287.

14) KAROWIE [Al]

a)Strabo XI, 11,4(517).

b) Moéwiac o zatozeniu przez Aleksandra o$Smiu miast w Baktrii i Sogdianie Stra-
bon wspomina, ze zniszczyt niektore i wymienia miasto Kariatas w Baktrii, gdzie Kal-
listenes zostat wtracony do wiezienia. Jesli, jak sadzi Holt' nazwa miasta stanowi wy-
starczajaca wskazowke dla uznania go za osade karyjska, mogliby$Smy wiazac jej po-
wstanie z karnym przesiedleniem Karéw w 494/3 roku, z ktérych cze$¢ trafita do Bak-
trii, a czes¢ w okolice Suz (cf.katalog nr 13).

1) L.Holt, Alexander the Great and Bactria, Leiden 1988, s. 73.

15)ZANKLE[B1]

a) Hdt. VI, 23-4; Thuc.VI, 4, 5.

b) W 494/93 r.' uciekajacy z Azji przed Persami (Thuc. ot Mndou¢ @eVYOVTEC)
Samijczycy, Milezyjczycy i inni Jonowie przyjeli wezwanie Anaksilasa i Zanklejczy-
kow do zatozenia osady w Kaleakte. Z poduszczenia Anaksilasa zajeli w koricu Zan-
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kle, wypedzajgc z miasta jego dotychczasowa ludno$¢ (Omo Zapiwv Kat GAAwv
lOvwy EKTimTOUaLY).

1) R. van Compernolle, op.cit., s. 292 (jesien 494 r.).

¢) G.Vallet, Rhegion et Zancle, Paris 1958, s. 337-8; R. van Compernolle, Etudes
de chronologie et d'historiographie siciliotes, Bruxelles-Rome 1959; G.Harris, lonia
under Greeks:547-477 B.C., Diss. Evanston, Illinois 1971, s. 141-142; J. Seibert,
Fluchtlinge, s. 225, Bevdlkerung, s. 38; W.K. Pritchett, GSW, V, s. 226 (wsrod ,.en-
slavements™).

16)BYZANTION [C1D2]

a) Hdt.VI, 33; Eustathius GGM 2:356-57.

b) Po upadku Miletu w 493 r. mieszkaincy Byzantion i sgsiedniego Kalchedonu (cf.
katalog nr 17) nie czekajac na pojawienie sie floty fenickiej (Hdt.) lub pokonani w
bitwie (Eusth.), opuscili swoj kraj (Hdt. dnoAimévtec), uciekajac nad Morze Czarne,
gdzie osiedlili sie w mieécie Mesambria (méAlv MeoapBpinv oiknoav)®. Po ucieczce
ludnosci obu miast zostaty one spalone przez Fenicjan. W jaki$ czas potem, zapewne
okoto 478 r2, cze$¢ uciekinieréw musiata powrdcié¢ do Byzantion (i Chalkedonu), skoro
obydwa miasta istniejag w V wieku nadal®.

1) Zatozenie Mesambrii mogto nastgpi¢ wczesniej, u schytku VI w. (cf.Hdt.IV, 93
i Strabo VII, 6, 1 (319)), co oznaczatoby, ze w 493 r. ulegta jedynie zwiekszeniu licz-
ba jej mieszkancow - cf. N.Demand, op.cit., s. 43.

2) J. Seibert, op.cit., s. 428 przyp. 226.

3) N.Demand, op.cit., s. 43.

¢) H.Merle, Die Geschichte der Stadte Byzantion und Kalchedon, Diss. Kiel 1916,
s. 14-15; G.Harris, lonia under Persia:547-477 B.C., Diss. Evanston, Illinois 1971,
S. 244; J. Seibert, Fliichtlinge, s. 30 oraz przyp.226 (s. 428); N.Demand, Urban Relo-
cation, s. 43. Cf. S. Sz&deczky, op.cit, s. 11-12.

17) KALCHEDON [CID2]

a) Hdt.VI, 33; Eustathius GGM 2;356-357.

b) Po upadku Miletu mieszkaricy Kalchedonu oraz sgsiedniego Byzantion (cf.kata-
log nr 16) opuscili w 493 r. swoj kraj, uciekajac nad Morze Czarne, gdzie osiedlili sie
w miescie Mesambria. Obydwa miasta zostaty spalone przez Fenicjan.

c) cf.katalog nr 16 c.

18) KLADZOMENAI [C2]

a) Paus. VII, 3, 8-9 cf. Strabo XIV, 1, 36.

b) Zapewne w okresie przesiedlenia Byzantion i Kalchedonu, w 493 r. ze strachu
przed Persami Kladzomenczycy z wnetrza kraju przeniesli sie na wybrzeze wyspy
(Paus. VII, 3, 9 €¢ 6¢ tnv vnoov d1€Bnoav dn Katd 1o Mepowv d€0¢), 0 czym
Herodot nie wspomina by¢ moze dlatego, ze cata akcja zakonczyta sie niepowodze-
niem, nie doprowadzita do statej zmiany miejsca osiedlenia i nie uchronita mieszkan-
cow przed zwierzchnoscig Perséw’.
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1) Swiadectwa archeologiczne wykazujg gwattowne zatamanie ciggtosci osadni-
czej na poczatku V w. i ponowne zasiedlenie na poczatku IV w. - N. Demand, op.cit.,
S. 43.

¢) N.Demand, Urban Relocation, s. 43.

19) UCIECZKI GREKOW (WYSPY MORZA EGEJSKIEGO) [C2]

a)Hdt.VI, 31.

b) Po upadku powstania jonskiego Persowie urzadzajg na wyspach Morza Egej-
skiego obtawy na ludzi (Hdt.VI, 31, 1 oi BapBapol Ecaynvevov Toug avBpwmouc),
ktorzy uciekajg w gory i do lasu.

c) Cf. W.W. How, J. Wells, I, s. 74.

20) DELOS [C2]

a) Hdt.VI, 97.

b) Mieszkancy Delos uciekajg w 490 roku w obawie przed Persami na Tenos
(Hdt. VI, 97, 1 oi AQAlol EKAITIOVTEC Kal aUTOT TNV ARAOV 0TXovTo QelyovTeC £¢
Tnvov). Datys naktania ich do powrotu.

c) W.A.Laidlaw, A History of Delos, Oxford 1933, s. 59-60. Cf. WW.How, J. Wells,
Il, s. 103-104.

21)HEFAISTIA[B]

a) Hdt.v, 140, 1-2 cf.Thuc.lV, 109, 4.

b) Miltiades zapewne w 494/3 r.* wyprawit sie z Chersonezu na Lemnos i zazadat
od mieszkancow, aby opuscili wyspe (£€1€val €k Tn¢ viioou). Mieszkancy Hefajstii
w odréznieniu od Myrinajczykow (cf.katalog nr 22) ustuchali go (Hdt. I.c. émeiBovto).
Udali sie w okolice Atos, gdzie zamieszkiwali u schytku V wieku w Sane, Tyssos,
Akrotoon, Olofiksos i Dion (Thuc.lV, 109, 4). Opuszczone miasto zostato zasiedlone
przez kolonistow ateriskich, a jego pierwotni mieszkancy nigdy juz do ojczyzny nie
powrécili®.

1) Po 510, a przed 493 r. - P.Karavites, op.cit., s. 33-34; W.K. Pritchett AGMP,
s. 59 (w koncu VI w.); W.K. Pritchett, GSW, V, s. 448 (pocz.V w.); J. Seibert, op.cit.,
S. 428 przyp.229 (datacja niepewna). Cf. S. Szadeczky, op.cit., s. 11 (ok. 495).

2) Kinzl uwaza, ze cze$¢ ludnosci, w interesie kolonistow pozostawiona na wy-
spie, wywedrowata dopiero po pewnym czasie (K. Kinzl, op.cit., s. 70-71.

c) E.Meyer, GdA 1V.1.278; Forschungen 1.16; K. J. Beloch GG 1, s. 351; F.Hampl,
Poleis ohne Territorium, ,,Klio" XIV, 1939, s. 30-31; K. Kinzl, Miltiades-Forschun-
gen, Dissertationen der Universitdt Wien 24, Wien 1968, s. 70-71, 73-76; W.K. Prit-
chett, AGMP, s. 59; P.Karavites, Capitulations and Greek Interstate Relations, Gottin-
gen 1982, s. 33-4; J. Seibert, Fllchtlinge, s. 428 przyp.229; W.K. Pritchett, GSW V,
s. 448. Cf. C.Friedrich, Lemnos, ,,MDAIA", 31, 1906, s. 241-256; W.W.How, J. Wells,
Il, s. 124 (ad VI, 140); D.Mdller, Topographischer Bildkommentar zu den Historien
Herodots. Griechenland, Tlbingen 1987, s. 64-67.
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22) MYRINA [B]

a) Hdt.V, 140, 1-2 cf.Thuc.lV, 109, 4.

b) Miltiades syn Kimona zapewne w 494/3 roku wyprawit sie z Chersonezu na
Lemnos, zadajac od mieszkancow Hefajstii i Myriny, aby opuscili wyspe. W odréz-
nieniu od Hefajstyjczykow (cf. katalog nr 21) mieszkancy Myriny, by¢ moze ze wzgledu
na bardziej dogodne do obrony warunki, jakie stwarzat tamtejszy Akropol (wys. 135
m.), a takze wiekszg liczbe mieszkarncow?*, nie ustuchali zadania i poddali sie dopie-
ro w wyniku oblezenia. Podobnie jak Hefastyjczycy przeniesli sie prawdopodobnie w
okolice Atos, gdzie zamieszkiwali wsrdd innych dawnych pelazgijskich mieszkancow
Lemnos (Thuc.lV, 109, 4).

1) Cf. D.Muller, Topographischer Bildkommentar zu den Historien Herodots. Grie-
chenland, Tubingen 1987, s. 64-67.

c) Cf. katalog nr 21 c.

23) ERETRIA [C2]

a) Phil.Vit.Apoll.l, 24 cf. Hdt.VI, 100

b) W 490 r. wiekszo$¢ Eretrejczykow' uciekta przed nadejsciem Perséw w gory
Eubei i na przyladek Kafereus (Phil.Vit. Apoll. |, 24 to yap moA0 tn¢ 'Epétplag
Tov Kagnpéa avépuye kat 6 T1 akpotatov Tne Eupoiac)?. Po bitwie pod Marato-
nem uciekinierzy wrécili do miasta®.

1) Wedtug Wallace'a wielu, jesli nie wigkszo$¢ (W.P.Wallace, op.cit., Chapter V,
s. 19).

2) Herodot pisze jedynie, ze Eretrejczycy rozwazali mozliwos¢ ucieczki. Nie roz-
strzyga, czy do ewakuacji ostatecznie doszto (Hdt.VI, 100, 2 ot piv yap a0TEéwv
€BouAeVOVTO EKMITETY TNV TOAIV €¢ Ta Akpa TNC EVRoing). Wedtug Filostratosa
Persowie wzieli do niewoli jedynie 780 ludzi, co, zwazywszy na rychtg odbudowe mia-
sta, przemawia za uznaniem, ze wiekszo$¢ mieszkancow rzeczywiscie opuscita mia-
sto przed rozpoczeciem oblezenia przez Persdw. Ucieczke ludnosci, a nastepnie jej
powr6t po Maratonie, za przyczyne odbudowy miasta uznawali juz H.G.Rawlinson
(op.cit., s. 394-5 przyp.l) oraz R.B.Richardson (op.cit., s. 240). Podobnie sgdza
J. K. Green i R.K. Sinclair, cho¢ dalszy ciag ich rozumowania budzi powazne watpli-
wosci - ,,Cf.Philostr.Vit.Apoll.l, 24 who quotes a tradition current among the descen-
dants of the Eretrian prisoners in Apollonio's times™ (op.cit., s. 517). Na temat Kafe-
reus cf. v.Geisau, op.cit., col. 1893-1894.

3) Swiadczy o tym wystawienie przez Eretrie w 490 roku 7 okretéw (Hdt.VIII, 1,
46) oraz 600 hoplitow (Hdt.IX, 28, 5). Hoplitdw wystawili Eretrejczycy wraz ze swa
kolonig Styra (jej udziat na nieznanej podstawie okre$la R.B.Richardson jako niewielki,
op.cit., s. 240). Cf.J. K. Green, R.K. Sinclair, op.cit., s. 518. Graham domysla sie po-
mocy kolonii Eretrii przy odbudowie miasta -Teos and Abdera, s. 72). Cf. sugestia
J. Boardmana o zasiedleniu Eretrii przez Atenczykdw - op.cit. , s. 1-48 (zwiaszcza s.
47). Contra - R.G.Vedder, op.cit., s. 201 przyp.17.

¢) H.G.Rawlinson, History of Herodotus, Ill, London 1862, s. 394-395; R.B.Ri-
chardson, Eretria: Historical Sketch, ,,AJA" 7, 1891, s. 233-282; v.Geisau, RE, X, 2,
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1919, col. 1893-1894; W.P.Wallace, The History of Eretria to 198 B.C., Johns Hop-
kins Univ. Diss. 1936, Chapter V; J. Boardman, Pottery from Eretria, ,,ABSA" 47,
1952, s. 1-48; J. K. Green, R.K. Sinclair, Athenians in Eretria 1, ,,Historia" 19, 1970,
s. 517; R.G.Vedder, Ancient Euboea, University of Arizona, Ph.D., 1978, s. 201; J. Gra-
ham, Teos and Abdera, ,,JHS" 112, 1992, s. 44-47.

24) ERETRIA [A1]

a) Hdt.VI, 101, 119; Plato Leges 698D; Menex.240C; Ant.Pal.VII, 256 i 259;
Diod.XVII, 19; Strabo XVI, 1, 25 (653); Diog.Laert.11l, 33; Phil.Vit.Apol.l 23-35.
Cf.Paus. VII, 10, 2.

b) Po szesciu dniach oblezenia wojska Datysa i Artafernesa wkroczyty w 490 roku
do Eretrii w wyniku zdrady dwoéch wybitnych mezéw (dvdpec Twv aotwv dO0KIUOL),
Euforbosa syna Alkimachosa i Filagrosa syna Kyneasa (Hdt.\VVI 101 cf.Paus. VII, 10,
2). Persowie w odwet za spalenie Swiatyni przez Grekdw w Sardes ograbili i spalili
Swiatynie (ta ipa ouAfoavteg événpnoav). Wedtug Strabona miasto zostato ca-
tkowicie zniszczone (X, 1, 10). Zgodnie z instrukcjami Dariusza wzieli mieszkafncow
do niewoli (to0Tto 3¢ TOUC AVBPOTOULE VOPATOdioAVTO KATA TAC Adpeiov €vTo-
Adg Hdt. VI, 101).

Wedle tradycji biorgcej poczatek od Platona Persowie zastosowali w Eretrii tech-
nike gaynvnta, chcac donies¢ Dariuszowi, ze zadnemu z mieszkarncow nie udato sie
uciec (iv' exolev tw BaciAet eimeiv 0TI 0LdEi¢ 0QOC AmMONMEPELYWC €N Plato Me-
nex.240 b). Trzymajac sie za rece zotnierze perscy szli tyralierg od morza do morza,
wytapujgc wszystkich napotkanych po drodze (cf.Plato Nomoi 698 d; Diog.Laert.IlI
33). Wedlug Strabona sageneia miata si¢ ogranicza¢ do obrebu muréw miejskich (Stra-
bo X, 1, 10). W rzeczywistosci Persowie postugiwali sie takg technikg na wyspach
(cf. Hdt.I11, 149;VI, 31). W Eretrii byli zbyt krdtko, a poza tym Eubea byta zbyt roz-
legta, aby akcja taka, jak opisat ja Platon mogta mie¢ sens’.

Wiekszos$¢ mieszkancdw unikneta niewoli, uciekajac przed Persami do Kafereos,
co thumaczy szybkie odrodzenie miasta po odejsciu Perséw (cf katalog nr 23).

Po kilku dniach odpoczynku Datys i Artafemes odptyneli w kierunku Attyki, zo-
stawiajac jenicow eretrejskich na czas bitwy pod Maratonem na wyspie Ajgila.

Wozietych do niewoli mieszkarcéw Eretrii (Hdt.VI, 119 touc 0 Twv EPETPIEWV
dvopamodiopévouc) zabrali Persowie na okrety wracajac z Attyki i po dotarciu do
Azji zapedzili do Suz (Hdt.l.c. dvryyayov é¢ Zoloa).

Krdl Dariusz patat poczagtkowo gniewem wobec Eretrejczykéw, zanim stali sie jen-
cami (arxdaAwtoug yevéaBal Toug Epetpiéacg Hdt.VI, 119), widzac ich teraz ca-
tkowicie zaleznych od swej wikadzy, nie uczynit im nic ztego (énoinoe kakdv aAAo
0ud¢év), lecz osiedlit w kraju kissyjskim w swoim majatku o nazwie Arderikka (GAAa
ogeag TG Kiooing xopne katoikioe év otafuw éwoutod Tw olvoud eoti
Apdépikka Hdt. VI, 119). Znajdowat sie on w odlegtosci 210 stadiow od Suz i 40
stadidw od niezwyklej, szczegétowo przez Herodota opisanej studni.

Wsrod przesiedlenicow nie byto najprawdopodobniej Euforbosa i Filagriosa, kté-
rzy za zdrade Eretrii dostali od krola posiadtos¢ ziemska (Plut.Moralia, 9, 15, 510A
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cf.Paus. VII, 10, 2). Prawdopodobnie jaka$ czes¢ jencédw, szczegdblnie kobiet pozosta-
wiono w Suzach. Zapewne nalezata do nich wspomniana przez Plutarcha za Eratoste-
nesem kobieta z Eretrii, ktdra uzyskata u wielkiego kréla postuchanie dla wygnanego
z Grecji Temistoklesa (Plut.Them.27).

Eretrejczycy zamieszkiwali w Arderikka w czasach Herodota, zachowujac nadal
swoj jezyk i obyczaje (Hdt.VI, 119 o1 kal péxpl €uéo gixov Tnv xwpnv tadIny,
@UAGooOVTEC TNV Gpxainv yAwooav)?i.

Do p6zniejszych ich dziejow moze sie odnosi¢ informacja o Gortuae u Kurcjusza
(IV, 12, 11) i Strabona (XVI, 1, 25 (747). Wedtug ,, Zywotu Apolloniusza z Tiany"
Filostratosa, osade Eretrejczykow miat odwiedzi¢ w potowie | wieku n.e. Apolloniusz
(Phil.Vit.Apol.l, 23-35).

1) Cf. W.P.Wallace, op.cit., rozdz.V, s. 19.

2) W.P.Wallace uwaza, ze jest to personal observation zwigzana z wizytg Herodo-
ta w Arderikka. Cf. R.Kulesza, op.cit., s. 42.

c) W.P.Wallace, The History of Eretria to 198 B.C., Johns Hopkins Univ.Diss. 1936,
Chapter V, ss. 13-23; F.Grosso, Gli Eretresi deportati in Persia, ,,Rivista di Filologia
e di Istruzione Classica", 86, 1958; R.J. Penella, Scopelianus and the Eretrians in Cissia,
»Athenaeum", 52, 1974, s. 295-300; D.Ambaglio, Il motivo della deportazione in Ero-
doto, ,Istituto Lombardo (Rend.Lett.)", 109, 1975, s. 378-383; R.D.Vedder, Ancient
Euboea: Studies in the History of a Greek Island from the Earliest Times to 404 B.C.,
The University of Arizona, Ph.D., 1978, ss. 194-195. Cf. G.Richter, Greeks in Per-
sia, ,,AJA", 50, 1946, s. 15-30 (zwihaszcza s. 26); R. Kulesza, Eretrejczycy w Arde-
rikka, ,Meander" 1-2, 1992, s. 39-48. W sprawie zniszczen w Eretrii - 1) K. Sche-
fold [w:] Eretria. Fouilles et recherches t.1 Paul Auberson, Temple d'Apollon Daph-
nephoros. Architecture, Bern 1968, s. 9-10. Cf. P. Auberson, K. Schefold, Fiihrer durch
Eretria, Bern 1972, s. 30 (sg $lady zniszczen) 2) J. M.Balcer, Sparda by the Bitter
Sea, Chico California 1984, s. 250 i przyp.66 (s. 489) oraz The Persian Wars against
Greece, ,Historia", 1989, s. 130 przyp.16 (opinia P.Ducreya, ktéry nie dostrzega $la-
déw zniszczen).

25) HERAJA [A2]

a) Strabo VIII, 3, 2 (337).

b) Wedtug Strabona do powstania Heraja doszto po wojnach perskich w wyniku
synojkizmu dziewieciu wsi za Kleombrotosa lub Kleonymasa®.

1) Zdaniem A.Bdckha chodzi o Kleombrotosa | (380-371) i Kleomenesa Il (370-
379), co oznacza, ze synojkizm miat miejsce w latach 371-362/61 (CIG, I, (Berlin
1828) 11 (s. 27). F.Bolte sugerowat synojkizm w tym samym mniej wiecej okresie,
uwazat jednak, ze doszto do niego przed bitwa pod Leukrami (op.cit, col.415). We-
dtug Moggiego Strabon méwi o oikistesie, ktdrym maégt by¢ Kleomenes | po wype-
dzeniu ze Sparty. M.Moggi jest zdania, ze zatozenie okoto 490 roku Heraja mogto
by¢ elementem prowadzonej przez Kleomenesa antyspartanskiej polityki (zatozenie lub
proba stworzenia Zwigzku Arkadyjskiego) (M.Moggi, op.cit., s. 259-260). Poglad ten
przyjmuja W.P.Wallace (op.cit., s. 32-35) oraz G.L.Huxley (op.cit., s. 87-88). Hipote-
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ze Moggiego za btedng uznajg J. Roy (op.cit., s. 334-341) oraz R.T.Williams (op.cit.).
Zdaniem Demand, ktora referuje catg dyskusje, sprawa otwarta - poczatek V czy po-
czatek 1V wieku (op.cit., s. 62-63).

c) A.Bockh, CIG, 1828-77,1,2; F.Bolte, RE s. v. Heraia, 1913, 8, col.415; W.P.Wal-
lace, Kleomenes, Marathon, the Helots and Arkadia, ,,JHS" 74, 1954, s. 32-35;
G.L.Huxley, Early Sparta, Cambridge Mass. 1962, s. 87-88; R.T.Williams, The con-
federate coinage of the Arkadians in the 5th century, New York 1965;J. Roy, An Ar-
cadian League in the earlier fifth century B.C.?, "Phoenix" 26, 1972, s. 334-341;
M.Moggi, | sinecismi interstatali Greci, Pisa 1976, s. 256-262; N.Demand, Urban Re-
location, s. 62-63.

26) ZANKLE/ MESSANA [B]

a) Thuc.Vi, 4, 5-6; StraboVI, 2, 3 (268); Paus. 1V, 23, 5 cf.Hdt.VI, 23-4.

b) Po wypedzeniu w 488 roku® z Zankle Samijczykéw (Thuc.VI, 4, 6 TouC
Tapiouc... ékParmv)? Anaksilas osadzit w w miescie ludnoéé mieszang (E0ppEIKTOL
dvBpwmolt), nadajac miastu na czes¢ swej dawnej ojczyzny, nazwe Messana (Thuc. Vi,
4, 5-6). Strabon uwaza Messane za fundacje Messefnczykéw (Strabo VI, 2, 3 KTioua
0' €011 Meaonviwv). Wedtug Pauzaniasza Anaksilas zaprosit Messeficzykow z Pe-
loponezu do Italii (Paus. 1V, 23, 5).

1) Juz Freeman kwestionowat poczatek V wieku, uwazajac, ze fakty te nie miaty
miejsca za Anaksilasa, lecz po Il wojnie messenskiej, jaki$ czas przed potowa V wie-
ku (E.A.Freeman, op.cit., s. 115 i Appendix IV, s. 484). G. Vallet za Paretim broni
poczatku V wieku, przypominajac, ze w 490 r. Spartanie nie pomogli Ateficzykom,
gdyz wedle Platona (Leges Ill, 692 i 698e) walczyli z helotami, co $wiadczytoby o
tym, ze nie byto ,wojny messenskiej", ale -" il est a peu pres certain qu il y eut une
revolte assez grave suivi d'une repression qui contraignit de nombreux Messeniens a
quitter leur pays" (G.Vallet, op.cit., s. 345). Podobnego zdania jest D.Asheri (op.cit.,
s. 766). Vallet uwaza, ze wsrod przybyszdw mogli sie znalez¢ i inni uchodzcy z Pelo-
ponezu, Arkadowie, ktdrzy za sprawg wygnanego ze Sparty Kleomenesa zbuntowali
sie przeciwko Sparcie i mogli w konsekwencji powiekszy¢ liczbe E0ppeikTol AvOpw-
not Tukidydesa (G.Vallet, op.cit., s. 346 przyp.2).

2) Dalszy ich los nie jest znany - cf. J. Seibert, Fllchtlinge, s. 226.

3) Zdaniem Vallet sprzeczno$¢ miedzy Tukidydesem a Strabonem i Pauzaniaszem
jest ,,plus apparente que réelle”, gdyz Messericzycy wiasnie stanowili wigkszos¢ osad-
nikéw (G.Vallet, op.cit., s. 344).

¢) E.A.Freeman, The History of Sicily, 1V, Oxford 1894; G.Vallet, Rhegion et Zanc-
le, Paris 1958, s. 344; R. van Compernolle, Etudes de chronologie et d'historiographie
siciliote, Bruxelles-Rome 1959, s. 290-291; D.Asheri, Carthaginians and Greeks, CAH,
IV, (ed.) J. Boardman, N.G.L. Hammond, D.M. Lewis, M. Ostwald, Cambridge 1988,
S. 766; J. Seibert, Bevolkerung, s. 38.

27) KASMENE [Al]
a)Hdt.VII, 155.
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b) Przed objeciem wladzy w Syrakuzach na poczatku 485/4 r. Gelon uderzyt na
Kasmene, gdzie znalezli schronienie wygnani w 490 r. z Syrakuz gamoroi i przesie-
dlit ich oraz wszystkich mieszkancéw miasta Kasmene do Syrakuz (6 MéAwv
Katayaywv to0Toug €K Kaopévng moAlog ¢ Tdc upnkobaoac), zatrzymujac dla
siebie miasto (eoyxe kal TavTaC).

c) J. Seibert, Flichtlinge, s. 226; H. Meier-Welcker, Himera und die Geschichte
des griechischen Sizilien, Boppard am Rhein 1980, s. 20; N. Demand, Urban Reloca-
tion, s. 47; B.Caven, Dionysius |I. War-lord of Siciliy, New Haven-London 1990, s.
12. Sprawa chronologii - R. van Compernolle, Etude de chronologie et d'historiogra-
phie siciliote, Bruxelles-Rome 1959, s. 316-317, 427-8.

28) GELA [Al]

a)Hdt.VII, 156, 1-2.

b) Gelon przesiedlit w 484 r."! do Syrakuz ponad potowe ludnosci Geli, pozosta-
wiajac zapewne zamozniejszych mieszkafcow?’.

1) Cf. J. Seibert, Bevolkerung, s. 36 (485 r.)

2) G.K. Jenkins zwro6cit uwage, ze przesiedlonych okre$la Herodot mianem astoi
a nie politai, wyprowadzajac z tego wniosek, ze przesiedlenie objeto gtéwnie ,pea-
sants and working class", natomiast ,,the great families" pozostaty na miejscu (op.cit,
s. 8). Za tym, ze ,better classes" nie ucierpiaty bardzo w Geli w okresie tyranii prze-
mawia zdaniem Jenkinsa réwniez fakt, ze w 466/65 r. wraz z Akragas Gela jest w
stanie wystawi¢ wraz z Akragas oddziat jazdy na wyprawe, ktérej celem byto uwol-
nienie Syrakuz spod wihadzy Trazybulosa (Diod.XI, 68). Na znaczenie uzytej przez
Herodota terminologii wskazywat juz T.J. Dunbabin, op.cit., s. 416.

¢) E.A.Freeman, The History of Sicily, Il, Oxford 1891, s. 131; T.J. Dunbabin,
Western Greeks, London 1948, s. 416; G.Vallet, Rhegion et Zancle, Paris 1958, s. 358,
353; G.K. Jenkins, The coinage of Gela, Il, Berlin 1970, s. 8; M.Moggi, | sinecismi
interstatali Greci, Pisa 1976, s. 100-114; J. Seibert, Flichtlinge, s. 226; Bevodlkerung,
s. 36; M.Finley, Ancient Sicily, London 1979, s. 51; B.Caven, Dionysius |.War-lord
of Sicily, New Haven-London 1990, s. 13-14. Cf. P.McKechnie, Outseiders in the Greek
Cities in the Fourth Century, London 1989, s. 36.

29)KAMARTNAJ[A1]

a) Hdt.VII, 156, 1-2; Thuc.VI, 5, 3; Schol.Pind.OLV, 19 (Timaios FGrHist 566
F19);schol ad Aisch.11l 189.

b) Po objeciu wtadzy w Syrakuzach Gelon (485) przesiedlit w 484 r!

wszystkich mieszkancéw Kamariny, ktdra sie zbuntowata do Syrakuz (Hdt.l.c.
Kapaptvaiovg anavtdg ¢ t1dg Zupnkoloag dyaywv), nadat im obywatelstwo
(Hdt. moAijtac émoinoe) i zburzyt miasto (Hdt. Kapapivng de 10 G0TU
Katéakaye). Pretekstu do akcji przeciw Kamarinie dostarczyto Gelonowi inspirowane
przez niego samego zamordowanie rzadzacego tam z jego reki Glaukosa, zwyciezcy
olimpijskiego (Aisch.111, 189 cum schol. oraz schol.Pind.OL.V, 19)>2.
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1) Wedtug H.Meier-Welckerta 483 rok (op.cit., s. 21). Cf. R. van Compornelle,
op.cit., s. 309-310.

2) Cf. T.J. Dunbabin, op.cit., s. 426; D.Asheri - ,the whole story is unreliable"
(op.cit., s. 767).

c) E.A.Freeman, The History of Sicily, 1l , Oxford 1891, s. 130, 497-499;
S. Szédeczky, op.cit., s. 12; K. Telschow, op.cit., 699; G.Vallet, Rhegion et Zancle,
Paris 1958, s. 358; R. van Compernolle, Etude de chronologie et d'historiographie si-
ciliotes, Bruxelles-Rome 1959, s. 309-310; M.Moggi, | sinecismi interstatali Greci,
Pisa 1976, s. 100-114; M.Finley Ancient Sicily, London 1979, s. 51; J. Seibert,
Fluchtlinge, s. 226; H.Meier-Welcker, Himera und die Geschichte des griechischen
Siziliens, Boppard am Rhein 1980, s. 21; J. Seibert, Bevolkerung, s. 36; D.Asheri,
Carthaginians and Greeks, CAH, 1V, (ed.)J. Boardman, N.G.L.Hammond, D.M.Lewis,
M.Ostwald, Cambridge 1988, s. 767; P.McKechnie, Outseiders in the Greek Cities in
the Fourth Century B.C., London 1989, s. 36; N.Demand, Urban Relocation, s. 47-48.

30) MEGARA HYBLAJA [Al]

a) Hdt. VII, 156, 2; Thuc.VI, 4, 2; Polyajnos I, 27, 3.

b) Gdy w 483/2 roku® oblegani przez tyrana Syrakuz, Gelona mieszkaficy Megary
wdali sie z nim w uktady (Hdt. €1¢ GpuoAoyinv mpooexwpnaoav), kapitulujac na wa-
runkach, ktérych zrédta nie podaja®, bogaczy (touc maxedc), ktorzy rozpoczeli z nim
wojne, przesiedlit do Syrakuz (dyaywv €¢ Td¢ Zupnkovoac) i nadat im obywatel-
stwo (moAintag €moinoeg), natomiast ubogich (Tév 3¢ dnuov TOV Meyapéwv) po
przesiedleniu do Syrakuz (Gyaywv Kol ToUTOUC €C TAC Zupnkolaoag), sprzedat w
niewole na wywoz poza Sycylie. Tukidydes pisze og6lnie, ze Megarejczycy zostali
wypedzeni z kraju i z miasta przez Gelona (Thuc.VI, 4, 2 ...kal £€In 0iKNCOVTEC
TEVTE KAl TEGOAPAKOVTA KOl OloKAola umd MEAwvog Tupdvvou ZUPaKOGiwy
AveEaTNOOV €K TNC MOAEWC Kal xwpac). Warstwy ubozsze mogly zostaé pozosta-
wione na terytorium Megary, aby uprawiaé¢ ziemie dla swych panéw zamieszkujacych
w Syrakuzach®.

1) W.K. Pritchett, op.cit., s. 226 podaje 483 rok (zalicza przypadek Megary do ,,en-
slavements").

2) P. Karavites, op.cit., s. 34.

3) W.W. How, J. Wells zastanawiajg sie, czy przyczyng nie byt fakt, ze, ,,demos
was in part at least of non-Hellenic origin" (W.W.How-J. Wells, II, s. 195); N.De-
mand, op.cit., s. 48. Cf. uwagi J. Seiberta, Bevolkerung, s. 36-37.

c) E.A.Freeman, The History of Sicily Il, Oxford 1891, s. 131-135;498-499;
S. Szédeczky, op.cit., s. 11; T.J. Dunbabin, Western Greeks, Oxford 1948, s. 416-17;
K. Telschow, op.cit. 699; G.Vallet, Rhegion et Zancle, Paris 1958, s. 358-359; M.Moggi,
| sinecismi interstatali Greci, Pisa 1976, s. 100-114; M.Finley Ancient Sicily, London
1979, s. 51-52; J. Seibert, Fliichtlinge, s. 226; Bevélkerung, s. 36-37; D.Asheri, Car-
thaginians and Greeks, CAH, IV, (ed.) J. Boardman, N.G.L.Hammond, D.M.Lewis,
M.Ostwald, Cambridge 1988, s. 769; S. Berger, Great and Small Poleis: Syracuse and
Leontinoi, "Historia" 40, 1991, s. 132; W.K. Pritchett, GSW V, s. 226.
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31)EUBOAIAI]

a)Hdt.VII, 156.

b) W 483 r. Gelon przesiedlit bogatych mieszkancéw Eubei do Syrakuz, sprzeda-
jac lud na wywoz z Sycylii. Herodot méwi o tym piszac, ze w Eubei Gelon postapit
tak samo, jak w Megarze Hyblaja (t®uto d¢ Toito Kal E0Bogag Toug €v ZIKEAIN
¢noinoe dtakpivac cf. katalog nr 30). Euboa nigdy juz nie zostata odbudowana, a
jej potozenie nie jest znane®.

1) By¢ moze Licodia - H.Meier-Welckert, op.cit., s. 20 przyp.51; D.Asheri, op.cit.,
s. 769.

c) E.A.Freeman, The History of Sicily, 1l, Oxford 1891, s. 132; S. Szadeczky, op.cit.,
s. 12; T.J. Dunbabin, Western Greeks, Oxford 1948, s. 418; M.Moggi, | sinecismi in-
terstatali Greci, Pisa 1976, s. 100-114; J. Seibert, Fliichtlinge, s. 226, Bevolkerung, s.
36-37; H.Meier-Welckert, Himera und die Geschichte des griechischen Siziliens, Bop-
pard am Rhein 1980; D.Asheri, Carthaginians and Greeks CAH, 1V, (ed.)J. Board-
man, N.G.L.Hammond, D.M.Lewis, M.Ostwald, Cambridge 1988, s. 769; P.McKech-
nie, Outseiders in Greek Cities in the Fourth Century B.C., London 1989, s. 36; S. Ber-
ger, Great and Small Poleis: Syracuse and Leontinoi, ,,Historia" 40, 1991, s. 133;N.De-
mand, Urban Relocation, s. 48.

32) EROCHOS [C2]

a) Hdt.VIII, 32; Diod.XI, 14, 1; Paus. X, 3, 2.

b) Mieszkancy miast fokejskich, wsréd nich Erochos, uznajgc, ze sg zbyt stabi,
aby stawi¢ czota wojskom Kserksesa (Diod. X1, 14, 1 auto0¢ oUK a&lopaxoug 6vtac)
w 480 roku uciekli wszyscy ze swoich miast (Diod.l.c. Ta¢ pev mMOAeIC andoag
g¢&eANmov mavdnuet). Jedni  nich udali sie na wyzyny Parnasu (a szczyt Parnasu,
ktory lezy koto miasta Neon i nazywa sie Tithorea, jest odpowiednim schronieniem
dla masy wojska; tam zaniesli swe mienie i sami sie ukryli (Hdt.\VI1l, 32, 1 ot pev
yop v Pwkéwv €0 Ta dkpa tou Mapvnooold dvéRnoav (soti 0 Kal EMITNIEN
0¢&acoBal duiAov touv Mapvnoool R Kopuer, Katd NEwva MOAV Keipevn €'
€wutng, TiBopéa obvopa aldtn, €0TAV dn Avnveikavio kKol adTol avéPnaoav;
Diod. XI, 14, 1 év tw Mapvacow Katé@uyov). Wiekszos¢ wywedrowata jednak do
Lokréw Ozolijskich, do miasta Amfissy (Hdt. VIII, 32, 2 oi 3¢ mAelveq auTwV £
Toug OCOAacg Aokpolg €€ekopicgavTto, £¢ "APQlooay TOALV).

Erochos zajmuje pierwsze miejsce na sporzadzonej przez Pauzaniasza liscie miast
fokejskich, ktore staty sie bardziej znane w Helladzie dzieki temu, ze spalita je armia
Kserksesa (Paus. X, 3, 2). Mieszkancy wrdcili do miasta po odejsciu wojsk perskich
z Grecji (cf.Paus. X, 33, 7) (katalog nr 33-47).

c) F. Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 62, 30 cf. Y. Garlan, Guerre et écono-
mie en Gréce ancienne, Paris 1989, s. 101-102.

33) CHARADRA [C?]

a) Paus. X, 3, 2; Hdt.VIII, 33; Diod.XI, 14, 1.
b) Miasto w Fokidzie, ktére zostato spalone przez armie Kserksesa w 480 r., a
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ludno$¢ uciekta wczesniej na Parnas i do Amfissy (cf.katalog nr 32 oraz nry 34-47).
Mieszkancy wrocili po odejsciu wojsk perskich z Grecji (cf.Paus. X, 33, 7 i katalog
nr 32).

c) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 26.

34) AMFIKAIA [C2]

a) Paus. X, 3, 2; Diod.XI, 14, 1; Hdt.VIII, 33.

b) Miasto w Fokidzie spalone przez armie Kserksesa w 480 r. Ludnos¢ uciekta
wczesniej na Parnas (cf.katalog nr 32 oraz nry 33, 35-47). Mieszkarcy wrdcili po odej-
$ciu wojsk perskich z Grecji (cf.Paus. X, 33, 7, katalog nr 32).

c) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 23.

35) NEON [C2]

a) Paus. X, 3, 2; Diod.XI, 14, 1; Hdt.VIII, 33.

b) Miasto w Fokidzie spalone w 480 r. przez armie Kserksesa, ktdrego mieszkan-
cy uciekli wczesniej na Parnas (cf. katalog nr 32 oraz nry 33-34, 36-47). Mieszkancy
wrécili do swego miasta po odejsciu wojsk perskich z Grecji (cf.Paus. X, 3 3, 7, ka-
talog nr 32).

c) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 37.

36) TRITEIS [C2]

a) Paus. X, 3, 2;Diod.XI, 14;Hdt.VIII, 33

b) Miasto w Fokidzie spalone w 480 r.przez armie Kserksesa, ktorego ludno$¢ ucie-
kta wczesniej na Parnas (cf. katalog nr 32 oraz nry 33-35, 37-47). Mieszkaricy wrdci-
li do swego miasta po wycofaniu sie wojsk perskich z Grecji (cf.Paus. X, 33, 7, kata-
log nr 32).

c) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 43.

37) DRYMAIA [C2]

a) Paus. X, 3, 2;Diod.XI, 14;Hdt.VIII, 33.

b) Spalone w 480 r.przez armie Kserksesa miasto w Fokidzie, ktérego ludnos¢ ucie-
kta wczesniej na Parnas (cf. katalog nr 32 oraz nry 33-36, 38-47). Mieszkancy wroci-
li do swego miasta po wycofaniu sie wojsk perskich z Grecji (cf.Paus. X, 33, 7, kata-
log nr 32).

c) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 28.

38) PARAPOTAMIOI [C2]

a) Hdt. V111, 33;Paus. X, 33, 7-8;Strabo IX, 3, 16 (424); Diod.XI, 14, 1

b) Zdobyte przez Kserksesa w 480 r. miasto w Fokidzie, ktérego mieszkarcy ucie-
kli wczesniej (cf.Paus. X, 33, 8), prawdopodobnie na Parnas (cf. katalog nr 32 oraz
nry 33-37, 39-47). Dawnym mieszkaficom nie umozliwili powrotu ani Atefczycy ani
Beoci (Paus. X, 33, 7 u Teubnera 8 o0 pévtol oi Mapamotdyiol ye vmo 'Abnva-
iwv Kal Bolwtwv avwkicdnoav). Z powodu swej niewielkiej liczby i ubdstwa zo-
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stali rozmieszczeni w innych miastach (Paus. X, 33, 8 daAAa £€C TAgC
OAAGC mMOAEIG ol GvBpwmol KatevepnBnoav UMO 1€ acBeveiag kal omAvel
XpnUAaTtwv). Pauzaniasz nie znalazt ani ruin miasta, ani tez nie zdotat stwierdzi¢ gdzie
sie znajdowato (Paus. I.c.).

¢) F. Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 38.

39) TEITHRONION [C2]

a) Hdt.VIII, 33 cf.Diod.XI, 14, 1.

b) Zniszczone w 480 r. przez armie Kserksesa miasto w Fokidzie, ktérego ludnos¢
uciekta wczesniej na Parnas i do Fokidy (cf. katalog nr 32 oraz nry 33-38, 40-47).
Miasto to wymienia Herodot, nie ma go natomiast na liscie Pauzaniasza.

c¢) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 41.

40) PEDIEIS [C2]

a) Hdt.VIII, 33 cf. Diod.XI, 14, 1.

b) Zniszczone w 480 r. przez armie Kserksesa miasto w Fokidzie, ktérego ludnos¢
uciekta wczesniej na Parnas i do Amfissy (cf.katalog nr 32 oraz nry 33-39, 41-47).
Miasto to wymienia Herodot, nie ma go natomiast na liscie Pauzaniasza.

c¢) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 38-39.

41)ELATEIA[C?]

a) Hdt.VIII, 33 cf.Diod.XI, 14, 1

b) Zniszczone w 480 r. przez armie Kserksesa miasto w Fokidzie, ktérego ludnos¢
uciekta wczesniej na Parnas i do Amfissy (cf.katalog nr 32 oraz nry 33-40, 42-47).
Miasto to wymienia Herodot, nie ma go natomiast na liScie Pauzaniasza.

c¢) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 29-30

42) HYAMPOLIS [C2]

a) Hdt.VIII, 33 cf.Diod.XI, 14, 1

b) Zniszczone w 480 r. przez armie Kserksesa miasto w Fokidzie, ktérego ludnos¢
uciekta wczesniej na Parnas i do Amfissy (cf.katalog nr 32 oraz nry 33-41, 43-47).
Miasto to wymienia Herodot, nie ma go natomiast na liscie Pauzaniasza.

¢) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 31.

43) ABAI [C2]

a) Hdt.VIII, 33 cf.Diod.Xi, 14, 1

b) Zniszczone w 480 r. przez armie Kserksesa miasto w Fokidzie, ktérego ludnos¢
uciekta wczesniej na Parnas i do Amfissy ( cf.katalog nr 32 oraz nry 33-42, 44-47).
Miasto to wymienia Herodot, nie ma go natomiast na liscie Pauzaniasza®.

1) Jak stusznie zauwaza Schober zniszczenia nie mogty by¢ wielkie, skoro wkrot-
ce do wyroczni w Abai zwraca sie Mardonios (Hdt.VI1II, 134)- F.Schober, op.cit., s.
62 przyp.407 cf.20-21.

c¢) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924.
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44) PANOPEUS [C2]

a) Hdt.VIII, 35 cf.Diod.Xi, 14, 1.

b) Miasto Panopejczykdw w Fokidzie, podobnie jak miasta Daulijczykow i Aioli-
doéw zostato spalone w 480 r. przez armie Kserksesa (kal yop twv Mavoméwy tnv
oAV €vémpnaoav Kat AauAiwv kat AloAdéwv). Ludnos¢ prawdopodobnie opuscita
miasto przed nadejsciem wojsk perskich (cf.katalog nr 32 oraz nry 33-43,45-47).

45) DAULIS [C2]

a) Hdt.VIII, 35 cf.Diod.Xi, 14, 1.

b) Miasto w Fokidzie spalone w 480 r. przez armie Kserksesa. Ludno$¢ prawdo-
podobnie opuscita miasto przed nadejsciem wojsk perskich (cf.katalog nr 32 oraz nry
33-44, 46-47).

¢) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 27-28.

46) AIOLIDEIS [C2]

a) Hdt.VIII, 35 cf.Diod.Xi, 14, 1.

b) Miasto w Fokidzie spalone w 480 r. przez armie Kserksesa. Ludno$¢ prawdo-
podobnie opuscita miasto przed nadejsciem wojsk perskich (cf.katalog nr 32 oraz nry
33-45, 47).

¢) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 22.

47) DELFY [C2]

a) Hdt.VIII, 36 cf.Diod.Xi, 14, 1 sq.

b) Delfijczycy" przed nadejéciem wojsk Kserksesa w 480 r. wystali dzieci i zony
zamorze do Achai, sami za$ przewaznie wyszli na szczyty Parnasu i zniesli swe mie-
nie do groty Korykejskiej, inni udali sie do lokryjskiej Amfissy. Z wyjatkiem sze$¢-
dziesieciu mezow i wyktadacza wyroczni wszyscy Delfijczycy opuscili miasto (Hdt.l.c.
TEKVO JEV VUV KOl yuvaikag mépnv €¢ Tnv Axatinv diEneyPav, autwv d€ ol
pev mAgioTtol avéRnoav €¢ Tou Mapvnagod).

1) Gtowne watki dyskusji na temat historyczno$ci ataku perskiego na Delfy oma-
wia Lonis, op.cit., s. 74-76 (tam tez podstawowa literatura). Cf. F.Sokotowski, op.cit.

¢) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 62; R.Lonis, Les usages de la guerre en-
tre Grecs et Barbares, Paris 1960, s. 74-76; F.Sokotowski, Delfy wobec inwazji per-
skiej, ,,Przeglad Historyczny" 33, 1936, s. 394-407.

48) EUBEJCZYCY [C2]

a) Hdt.VIIl, 4.

b) Eubejczycy prosili Eurybiadesa, aby powstrzymat armie Kserksesa do czasu,
gdy ewakuujg swoje dzieci i domownikéw w bezpieczne miejsce (Hdt. €01’ av alTol
TEKVO TE KOl TOUC OTKETOC DmekBEWVTAL)' WSrdd tych, ktérzy przeprowadzili ewa-
kuacje musieli sie znaleZ¢ mieszkancy Eretrii i Chalkis, a takze prawopodobnie wysp
- Styry, Kytnos, Serifos, Melos - ktorzy wystali swe okrety do floty hellenskiej
(Hdt.VIII, 46) i musieli by¢ przygotowani na najgorsze.
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1) Skianiajace Wallace'a do surowej oceny przezornosci Eubejczykéw nie podje-
cie wczesniej zadnych dziatan jest rzeczywiscie zastanawiajace (W.P.Wallace, op.cit.,
Chapter V, s. 26-27 cf. V.Hanson, op.cit., s. 97).

c) W.P.Wallace, The History of Eretria to 198 B.C., University of Washington Diss.
1936, Chapter V; V.Hanson, Warfare and Agriculture in Classical Greece, Pisa 1983, s. 97.

49) TESPIE [C2]

a) Hdt.VIII, 50; Diod.XI, 14, 5.

b) Mieszkancy Tespii uciekli, podobnie jak Platejczycy (cf.katalog nr 49) przed
wkroczeniem wojsk Kserksesa na Peloponez (Hdt. oi yap év taic mOAEDL TAUTAIG
KOTOIKOUVTEG €me@elyeloav €1¢ MeAomovvnoov mavdnuei)- Wojska Kserksesa
ztupity kraj (Diod.XI, 14, 5 tnv pev twv OwoTicwv xwpav kate@beipe). Wedtug
Herodota miasto Tespijczykow, ktorzy uciekli na Peloponez zostato spalone (Hdt. VIII,
50 ¢umpnooag OEOTIEWV TNV TOAIV QUTWV EKAEAOITOVTIWY €C MeAomMOVVNGoV) i
dalej €vémpnoe de @Eameldv).

50) PLATEJE [C2]

a) Hdt.VIII, 50;VIII, 44; Diod.XI, 14, 5.

b) Kserkses, ktory wkroczyt w 480 r. do pustych Platei spalit miasto (Diod. t6¢ 6¢
MAataldg Epnuoucg oboag Evémpnaoev). Podobnie jak Tespijczycy mieszkancy Pla-
tei zdotali wczedniej ewakuowac sie na Peloponez (Diod.Xl, 14, 5; Hdt.VIII, 50 tnv
MAataléwv woalTwg). Ewakuacja Platejczykdw nastgpita po bitwie pod Termopi-
lami i Artemizjon (Hdt.VIII, 44). Gdy Hellenowie, opusciwszy Artemizjon, znalezli
sie w poblizu Chalkis, wysiedli Platejczycy na lad na przeciwlegtym wybrzezu Beocji
i zabrali sie do wywozenia w bezpieczne miejsce swoich oiketai (Hdt.\VIII, 44 oi
MAataiéeg anoPfdaviec €¢ TNV mepainy In¢ Bolwting xwpng mpog EKKOUIOAY
ETPATOVTO TV OIKETEWV.0UTOL YEV VUV TOUTOUG 0W{OVTEG EAEipBnoav).

51) ATENY [C2]

a) Hdt.VIII, 51-3; VIII, 40-41; Paus. I, 8, 5; Plut. Them.10,4; Ael.Arist. XLVI, vol.2,
p.256; XIII, vol.l, p.225-226 Dindorf; ,,Hesperia” 29, 1960, ss. 198-223; ,,Hesperia™
31,1962, ss. 310-315 (Meiggs, Lewis nr 23).

b) Wkroczywszy do Aten w lecie 480 r. zastat Kserkses opustoszate miasto
(Hdt.VIII, 51, 2 atpéoual épnuov tO GoTu). W Swiatyni (Hdt.VIII, 51, 2 &v 1w
ipw) pozostali jedynie skarbnicy $wigtynni (Hdt.V1I1, 51,2 taptdg te Tou ipol) oraz
ludzie ubodzy (mévntag avBpwmouc), ktorzy z braku srodkéw nie ewakuowali sie
wraz z pozostatymi na Salamine (Hdt.VIIl, 51,3 dpa pev €n' doBeveing Biov ovk
EKXwPNOoOVTEC £¢ ZaAapiva; Hdt. IX, 4 'Ec d¢ tnv Zaiaiva d1EBnaav ol
'ABnvaiol wog).

Ewakuacje przeprowadzono po bitwie pod Artemizjon, gdy flota grecka przybita
do Salaminy, na prosbe Atenczykéw, ,,zeby sami mogli swe dzieci i zony wywiez¢ z
Attyki w bezpieczne miejsce, a procz tego naradzi¢ sie, co majg robi¢" (Hdt. VI1II, 40
iva a0Tol TOTdaC¢ T€ KAl yuvaikag Omegaydywvtal €K TnG ATTIKAC).
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Gdy flota grecka przybyta do Salaminy, a AtefAczycy do Attyki - ,,ogtosili przez
heroldéw, zeby kazdy z Atenczykow, gdzie kto moze, bezpiecznie umiescit swe dzieci
i niewolnikow" (Hdt.VIII, 41, 1 petd 0g tnv ami&lv KApuypa €molRcavto,
"ABnvaiwv TN TIC dvvaTtal oWIEIV TEKVA TE KOl TOUC 0IKETOC).

Wtedy wiekszos$¢ odestata ich do Trojzeny, inni na Egine, jeszcze inni na Salami-
ne (Hdt. VIII, 41, 1 évBalta ol pev mAegioTol £¢ Tpotdnva anéatelAav, ol d€ £C
Alywvav, ot 0g é¢ ZaAapiva; Paus. I, 8, 5 ekKAIMOVTwY T0 doTu ABnvaiwv).

Wedle tzw. dekretu Temistoklesa ewakuacja byta przedsiewzieciem zaplanowanym
i realizowanym przez panstwo: A[6nvaioug d€ autol¢ Kal Toug EEvoug] Toug
oikolvtac ABARveaot [ta Ték]v[a kal Tdc yuvakacg] €[ic] Tpotlnva katabéabal
(6-8).
1[00¢ ¢ mpeoPitag Kal Ta] KTAUATA €1¢ ZaAapiva katabé[o]B[at] (10-11).

Atenczycy, ktérzy schronili sie na Akropolu zostali przez Perséw wymordowani
(Paus. I, 17, 2; 1, 27, 6).

Gdy po bitwie pod Salaming Kserkses opuscit jesienig 480 r. Grecje, a Mardonios
udat sie na leza zimowe do Tessalii, Atenczycy wrdcili do miasta, w ktorym wiosng
479 r. przyjeli postow Mardoniosa (Hdt.VIII, 136, 140 sqq.).

1) Tzw. dekret Temistoklesa z Trojzeny stanowi petng anachronizmow, ale w cyto-
wanym fragmencie, wiarygodna, p6zniejsza (111 wiek p.n.e.) rekonstrukcje wydarzen
z poczatku V wieku. Na temat dekretu - M.H.Jameson, "Hesperia" 29, 1960, s. 198-
223; idem, ,Hesperia" 31, 1962, s. 310-315; G.A.Lehmann, op.cit.; G.Daux, op.cit.;
Ch.Habicht, op.cit.; C.Hignett, op.cit.; M.Treu, op.cit.; R.Meiggs, R.Lewis, op.cit.;
L.Braccesi, op.cit.

2) Na temat chronologii oraz zniszczen w Atenach -T.L.Shear Jr., op.cit., s. 383-
482.

c) M. H. Jameson, A Decree of Themistokles from Troizen, ,,Hesperia" 29, 1960,
ss. 198-223; M.H.Jameson, A Revised Text of the Decree of Themistokles from Tro-
izen, ,Hesperia", 31, 1962, ss. 310-315; G.A.Lehmann, Bemerkungen zurThemisto-
kles-Inschrift von Troizen, ,,Historia" 17, 1968, ss. 276-288; G.Daux, Chronique des
fouilles et decouvertes archéologiques en Gréce en 1959, ,BCH", LXXXIV, 1960, s.
687 sq.; Ch.Habicht, Falsche Urkunden zur Geschichte Athens im Zeitalter der Per-
serkriege, ,,Hermes", LXXXIX, 1961, ss. 1-35; C.Hignett, Xerxes Invasion of Gre-
ece, Oxford 1963, s. 458 sqq.; M.Treu, Zur neuen Themistokles-Inschrift, ,,Historia"
12, 1963, ss. 47-69; R.Meiggs, D.Lewis, A Selection of Greek Historical Inscriptions,
Oxford 1976, nr 23; L.Braccesi, Il problema del decreto di Temistocle, Roma 1968 (z
petng bibliografig); N.Robertson, The decree of Themistocles in his contemporary set-
ting, ,,Phoenix", XXXVI, 1982; Y.Garlan, Guerre et économie en Gréce ancienne, Paris
1989, s. 102;TL.Shear Jr., The Persian destruction of Athens. Evidence from Agora
Deposits, ,,Hesperia", 62, 1993, s. 383-482.

52) ATENY [C2]
a)Thuc.l, 89;Hdt.1X, 13.
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b) Ateniczycy uciekli po raz drugi z Aten, zapewne réwniez na Egine, Salaming i
do Troizeny, zanim Persowie w lecie 479 r. ponownie zajeli miasto (Hdt.I1X, 3). W
Srodku lata Mardonios opuscit Attyke, zarzadzajac catkowite zniszczenie miasta
(Hdt.1X, 13, 2 cf.Thuc.l, 89, 3). Po bitwie pod Platejami i odejsciu Persow z Grecji
Atenfczycy powrdcili do miasta (Thuc. I, 89, 3 diekopi{ovto guBUC 6Bev MEEEBEVTO
matdag Kal yuvaikag Kot TNy meplolioav KOTAOKELAVY).

c) cf. katalog nr 49.

53) GORTUAE [Al]

a)Curt.1V, 12, 11.

b) Na poczatku V wieku, by¢ moze w 480-479 r. Persowie osiedlili na terenie Me-
dii pewng grupe ludnosci z Eubei (,,gentis Euboicae"). Potomkowie przesiedlericow
tworzyli osobny oddziat (,,Gortuae™) w armii perskiej w czasie wyprawy Aleksandra
Wielkiego. W tym czasie byli juz oni catkowicie zbarbaryzowani (,,degeneres et pa-
trii moris ignari").

1) Nie ma zadnych podstaw do taczenia Gortuae z Eretrejczykami osiedlonymi przez
Persow w Gordyene (Strabo XVI 1, 25 (747) cf. katalog nr 54) lub Eretrejczykami z
Arderikka (cf.katalog nr 24). Cf. rozdz. 1 przyp.

54) ERETREJCZYCY [Al]

a) Strabo XVI, 1,25(747).

b) W Gordyene® w Armenii osiedleni zostali przez Perséw Eretrejczycy (Epe-
TPpIETC oi avapnacBévteg umo Mepowv). Zazwyczaj taczy sie te wzmianke z de-
portacjg Eretrejczykow w 490 roku (cf.katalog nr 24). Eretrejczycy zostali jednak osie-
dleni w Arderikka u ujscia Tygrysu do zatoki Perskiej, a nie w Gordyene nad gornym
Tygrysem. Zmiana lokalizacji osady Eretrejczykow oznacza¢ wiec musi, ze 1) infor-
macja podana przez Strabonajest nieprawdziwa 2) Eretrejczycy zostali po jakim$ czasie
usunieci z Arderikka, gdzie przebywali jeszcze w potowie V wieku 3) wzmiankowani
przez Strabona Eretrejczycy zostali przesiedleni w 480/79 r.

1) Baumgartner, op.cit., col. 1594-1595.

c) Baumgartner, RE s. v. Gordyene, 1912, VII, col.1594-1595; Tumpel, RE s. v.Gor-
dys, 1912, VII, col. 1595.

55) BEOCI [Al]

a)Diod.XVII, 110,4-5.

b) W czasie wyprawy Kserksesa doszto do przesiedlenia grupy Beotéw (Diod. X VI,
110, 4 yévo¢ BolwTiov Kota pev tnv =¢ép&ou otpateiav AvACTOTOV YEYOVOCQ)
do kraju Kelonéw, potozonego w rejonie Khaniqun i Kasr-i Shirin. W czasie gdy do-
tart do nich Aleksander Wielki zachowywali dawng kulture (Diod. XVII, 110, 4
MEHUVNMEVOY J'ETI TWV TMATPIWV VOPWV...TWV EMITNOEVUATWY EVIO dIEQUANTTOV).
Byli dwujezyczni (digwvot), a w obydwu jezykach ich mowa wykazywata wptyw dru-
giego. Diodor nie wyjasnia okolicznodci przesiedlenia, co sprawia, ze musimy bra¢
pod uwage dwie réwnoprawne hipotezy 1) operacje ratunkowg podobna do przesie-
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dlenia Branchidéw (zaktadajac tym samym, ze idzie o properskich Beotow), 2) karng
deportacje ludno$ci wzietej do niewoli na terenie Beocji, na co wskazywatoby sfor-
mutowanie - dvaotatov yeyovoc'. Nie ma natomiast podstaw do kwestionowania
historycznosci przesiedlenia®.

1) W.P.Wallace uwaza, moim zdaniem niestusznie, ze owych Beotéw winnismy iden-
tyfikowac z Eretrejczykami (op.cit., Chapter V, s. 22-23). Wallace sadzi, ze ,,confu-
sion between such similar names" jak Beoci i Eubejczycy i ,,between such similar in-
vasions" jak te z 490 i 480 r. nie jest u Diodora niczym niezwyktym (op.cit., s. 23).
Wallace idzie w tym wypadku za L.Dindorfem, ktéry w opublikowanym w Paryzu w
1855 r. wydaniu Diodora zastapit yévo¢ Boiwtiov za pomocg yévog EOBoTkdv. Stusz-
nie odrzuca poprawke i catg zbudowang na jej podstawie hipoteze Umberto Cozzoli
(op.cit., s. 269).

2) Przesiedlenie Beotow (nie Teban!) usitowano kwestionowac, wskazujac juz to
na pomytke (Eubejczycy, a nie Beoci - cf. przyp.l), juz to uznajgc wzmianke za wy-
myst ,,pro-Boeotian scholars in the Hellenistic Age" (R.J. Buck, op.cit., s. 134).

c) W.P. Wallace, The History of Eretria to 198 B.C., Johns Hopkins University
Diss. 1936; P.Goukowsky, Diodore, Belles Lettres, Paris 1976, s. 268; U.Cozzoli, La
Beozia durante il conflitto tra 1 Ellade e la Persia, " Rivista di Filologia e di Istruzione
Classica" 36, 1958, s. 264-287; E.Herzfeld, Persian Empire, Wiesbaden 1968, s. 11-
12; R.J. Buck, A History of Boeotia, Edmonton 1979, s. 134.

56)NAKSOS[A1]

a) Diod.XI, 49, 1-3.

b) Tyran Syrakuz Hieron wysiedlit w 476 r. mieszkancéw Naksos oraz Katany
(Diod. XI, 49,1 "lépwv d¢ Toug te Na&ioug Kal Toug Katavaioug €K TwV TOAEWY
avaotnoag), wysylajac tam swoich wihasnych osadnikdw (idloug oikATopag
anéateirev). Wysiedlonych Naksyjczykow i Katanczykéw (Diod. X1, 49, 2 toug d¢
Nagiouc kat Toug Katavaioug €k Tov matpidwv avactabévtag) przesiedlit do
Leontinoi (peTwKIigev €1¢ Toug Agovtivouc), nakazujac zamieszkaé na state w mie-
Scie wraz z ludnoscig miejscowa (UeTd TV eyXwpiwv mpocétaée KATOIKEIV TNV
TOALY).

c) E.A.Freeman, The History of Sicily, Il, Oxford 1891, s. 243-244; S. Szadeczky,
op.cit., s. 12; M.Finley, Ancient Sicily, London 1979, s. 55; J. Seibert, Fluchtlinge, s.
227; Bevolkerung, s. 37-38; P.McKechnie, Outseiders in Greek Cities in the Fourth
Century B.C., London 1989, s. 36; N.Demand, Urban Relocation, s. 50-51; S. Berger,
Great and Small Poleis: Syracuse and Leontinoi, ,,Historia" 40, 1991 s. 134 cf. R. van
Compemolle, Etudes de chronologie et d'historiographie siciliotes, Bruxelles-Rome
1959, s. 447; D.Asheri, CAH, V, Cambridge 1992, s. 150.

57) KATANA [Al]

a) Diod.Xl, 49, 1-3 cf. Pind.Pyth.I, 61-65; Strabo VI, 2, 3.

b) Tyran Hieron wysiedlit w 476 r. mieszkaricow Naksos oraz Katany (cf.katalog
nr 56) i umiescit ich w Leontinoi. Na miejscu wypedzonych osiedlono 1000 nowych
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osadnikéw, 5000 najemnikéw z Peloponezu i 5000 z Syrakuz, ktérzy zajeli Katane.
Hieron zmienit przy tej okazji nazwe miasta z Katana na Etna (Diod.XI, 49, 1-3; Strabo
VI, 2, 3)'. Zatozenie Etny stato sie tematem | Ody Pytyjskiej Pindara i ,,Etnejek™" Aj-
schylosa (470 rok).

c) Cf. katalog nr 56 ¢) oraz H.Meier-Welcker, Himera und die Geschichte des grie-
chischen Siziliens, Boppard am Rhein 1980, s. 57. Cf. M.Casevitz, Le vocabulaire de
la colonisation en grec ancien, Paris 1985, s. 69.

58) SKYROS [B]

a) Thuc.l, 98, 2; Plut.Cim.8, 3-5; Diod.XI, 60, 1-2; Paus. I, 17, 6; Ill, 3, 7;
Nep.Cim.2

b) Po zdobyciu Eion nad Strymonem w 476/475 r.! Kimon zajat Skyros, skoloni-
zowang nastepnie przez Atefczykéw (Thuc.l, 98, 2 wiacav avTtoi; Diod. XI, 60
KaTeKANPoUXNoe TNV xwpav)?. Cobet odrzucit lekcje Avdpanddicav (Thuc.l, 98,
2), powotujac sie na Plutarcha, ktéry moéwi o wypedzeniu ze Skyros Dolop6w, przez
Kimona (Cim.8, 5 touc¢ pev Adlomag £€€nAace)\ Powodu do wysiedlenia dostar-
czyta piracka dziatalno$é Skyrejczykéw, a dalszym pretekstem stata sie sprawa szczat-
kéw zamordowanego na wyspie Tezeusza, ktérych sprowadzenie nakazywata wyrocz-
nia, co uniemozliwiali Dolopowie twierdzac, ze grobu Tezeusza u nich nie ma
(Plut.Cim.8). Pauzaniasz wspomina o wysiedleniu Skyros przez Kimona (Paus. 1, 17,
6 Kigwvo¢ tou MIATIAd0UL ZKTUPioug TOIRCAVTOG AVACTATOC).

1) Wedtug Diodora za archontatu Demotiosa (470/69 r), co powszechnie sie od-
rzuca (cf. P. Graindor, op.cit., s. 55). Wiekszo$¢ badaczy datuje wysiedlenie na 476/
75 r. na podstawie wzmianki Plutarcha o wyroczni, jaka uzyskali za archontatu Faj-
dona (476/75 r.) Atenczycy, ktérym Pytia nakazata sprowadzenie kosci Tezeusza ze
Skyros do Aten (Plut.Thes. 36, 1). Jak jednak zauwazyt G.Busolt (op.cit., s. 105-106)
informacja ta odnosi sie do wyroczni, a nie do zdobycia Skyros, ktére jego zdaniem
nastapito w 474/73 lub 473/72 r. J. D.Smart uwaza, ze byty dwie listy archontéw i
umieszcza wyrocznie oraz wyprawe na Skyros w 469/68 r. (op.cit., s. 136-138). A.J. Po-
dlecki wigze zajecie Skyros z walka Kimona przeciwko Temistoklesowi i opowiada
sie za datowaniem blizej 470 roku (op.cit., s. 141sqqg.). Cf. S. Hornblower, op.cit., I,
s. 150 (ad I, 98, 2).

2) Kleruchia? Apoikia? Osobna polis na atefiskim terytorium - F.Hampl, op.cit.,
s. 33.

3) P.Karavites, op.cit., s. 36 (andrapodismos - bez dyskusji). Dla W.K. Pritchetta
przyktad ,enslavement” (GSW, V, s. 226), ale umieszcza tez Skyros w zestawieniu
miejsc skolonizowanych po wypedzeniu - op.cit., s. 448.

c) G. Grote, V, s. 303-304; G. Busolt, GG Il 1, s. 105-106; F.Hampl, Poleis ohne
Territorium, ,,Klio" 14, 1939, s. 33; J. D.Smart, Kimon's capture of Eion, ,,JHS" 87,
1967, s. 136-138; A.J. Podlecki, Cimon, Skyros and Theseus Bones, ,, JHS", 91, 1971,
s. 141sqq.; PKaravites, Capitulations and Greek Interstate Relations, Gottingen 1982,
s. 36, 58; H.Kuch, Kriegsgefangenschaft bei Euripides, Berlin 1974, s. 30 przyp.l;
E.Badian, The Chronology of the Pentecontaetia, ,,EMC", 7, 1988, s. 313; S. Horn-
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blower, A Commentary on Thucydides, I, Oxford 1991, s. 150; W.K. Pritchett, GSW
V, s. 226. O historii wyspy w V w. - P.Graindor, Histoire de I'ile Skyros jusqu’'en
1558, Bibliotheque de la Faculté de Philosophie et Lettres de I'Universite de Liege,
Liege 1906, s. 46-57; C.Friedrich, Skyros, ,,MDAIA" 31, 1906, s. 257-278.

59) MANTINEA [A2]

a) Strabo VIII, 3, 2 (337).

b) Zapewne okoto 470 roku' doszto do synojkizmu, przesiedlenia mieszkarncow pie-
ciu wsi, ktérzy stworzyli nowe miasto, Mantinee (Strabo VIII, 3, 2 tng 'Apkadiag
MavTivéa pev €k mévte dApov LT Apyeiwv cLVWKioHE)?.

1) Wedtug Strabona po wojnach perskich. Diodor umieszcza synojkizm Mantinei
za archontatu Praksiergosa (471/70). Poczatek VI wieku - K. J. Beloch, GG | 1, s.
335 przyp.4; 464-459 r. - E.Meyer, GdA, Il, s. 516, 588sq; G Busolt, Stk., s. 1396
przyp.2; G.Fougeres, op.cit., s. 375-378; N.Demand, op.cit., s. 65; 471 rok - F.Kie-
chle, op.cit., s. 29. Cf. Bolte, op.cit., col.1290sqq.; E.Zwolski, op.cit., s. 62. Dyskusja
na temat datacji - M. Moggi, op.cit, s. 150-51; S. i H.Hodkinson, op.cit., s. 260-261.

2) Synojkizm miat oblicze antyspartanskie. Otwartg pozostaje sprawa zwigzku Te-
mistoklesa z synojkizmem. G.Fougeres w ustanowieniu demokracji w Argos i opano-
waniu przez Argiwdw Argolidy, a takze w synojkizmie Mantinei i Elidy widzi reke
Temistoklesa. ,,Apres son départ, les esprit étaient éclairés, le plan dressé. Restait a
guetter I'instant propice pour passe a I'execution” (G. Fougeres, op.cit., s. 377).

¢) K. J. Beloch, GG 1l 1,s. 335, 44; E. Meyer, GdA, Il, s. 516, 588 sqq.; G. Fou-
geres, Mantinée et I'Arcadie orientale, Paris 1898; F.Bolte, RE s. v. Mantinea, 1930,
col.1290sqq.; F.Kiechle, Messenische Studien, Kallmiinz-Opf. 1958, s. 29; E.Zwol-
ski, Ustrdj panstwowy Argos, Lublin 1967; H.Amit, Great and Small Poleis, Brussels
1974; M.Moggi, | sinecismi interstatali Greci, Pisa 1976, s. 140 sqq.; S. i H.Hodkin-
son, Mantinea and Mantinike: Settlement and Society in a Greek Polis, ,,ABSA" 76,
1981, s. 239-296; N.Demand, Urban Relocation, s. 65-66.

60) ELIS [A2]

a) Diod.Xl, 54, 1; Strabo VIII, 3, 2.

b) Okoto 470 roku® mieszkaricy wielu matych osad Elidy przeniesli sie do jednego
miasta, ktdre nazwano Elis (Diod.Xl, 54, 1 'HAgiot pev mAgiou¢ Kat JIKPAC TOAEIC
oiko(vTeq €1 piav cuvwkioBnoav Tnv dvopaloye'vny  HAv). Herodot wymienia
kilka sasiednich miast podbitych przez Elis zajego zycia (Hdt. 1V, 148, 4 Lepreon,
Makiston, Friksos, Pyrgon, Epion, Nudion), co $wiadczy o tym, ze synojkizm miat
miejsce wczesniej.

1) Za archontatu Praksiergosa w Atenach (471/70 r.) (Diodor). Po wojnach per-
skich (Strabon). W sprawie daty - N.Demand, op.cit., s. 64-65.

c) Swoboda, RE s. v. Elis, 1905, V, col.2393; M.Moggi, | sinecismi interstatali
Greci, Pisa 1976, s. 157 sqqg.; N.Demand, Urban Relocation s. 64-65.
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61) TIRYNS [Al1C1]

a) Paus. VIII, 27, 1; 11, 17, 5; 11, 25, 8; V, 23, 3; Strabo VIII, 6, 11 (373); Hdt.VII,
137, 2; Steph. Byz. s. v. Halieis (=Ephoros FGrHist 70 T 56).

b) Okoto 468 roku® Argiwi wysiedlili Tiryntyjczykéw (Paus. 11, 25, 8 GvéoTnoav
de kat TipuvBiovc Apyeiot), osiedlili ich w Argos, czyniac swoimi wspétmieszkan-
cami (Paus. Il, 25, 8 guvoikou¢ npooAaBelv), dazac w ten sposéb do zwiekszenia
potegi wiasnego miasta (Paus. Il, 25, 8 10 "Apydq émauvéroal 6nAnocavteg Paus.
I, 17, 5). Dzieki przesiedleniu ludnosci Tirynsu, Hysiai (katalog nr 62), Orneai (ka-
talog nr 63), Myken (katalog nr 64), Midei (katalog nr 65) oraz innych mniej waz-
nych osad argolidzkich (katalog nr 66) przestali sie ba¢ Lacedemonczykdéw, a zara-
zem znalezli sie w pozycji silniejszej w stosunku do sgsiadéw (Paus. VIII, 27, 1). We-
dtug Strabona mieszkancy (zapewne uciekinierzy, ktdrzy unikneli przesiedlenia) przy-
byli do Epidauros (oi pev ék [tng Ti]JpuvBoc dnnABov €1 Enidavpov Strabo VIII,
6, 11 (373). O zatozeniu przez uciekinieréw ¢ Tirynsu (touc ék TipuvBog) Halieis
wspomina Herodot (Hdt.V1I, 137; Ephoros (=Steph. Byz. s. v. "AMigic)?. Jeszcze w
IV i 1l wieku Tiryntyjczycy w Halieis wybijali monete z legenda Tirynthoi®.

1) Muknvaiot pev katl TipuvBol o0 moAD Twv MnoIk®v 0GTEPOV EYEVOVTO
uno Apyeiwv avdaotatol (Paus. V, 23, 3). E.Meyer, GdA, IV 1, 1965 (wyd.6), s.
485 (krotko po 468). W 468 r. na liscie Olimpionikéw figuruje Tiryntyjczyk, co wska-
Zuje, ze zniszczenie musiato nastgpi¢ wkroétce potem (Pap. Oxy. Il s. 89). Cf. K. J. Be-
loch, op.cit., s. 190; F.Kiechle, op.cit., s. 137 (okoto 465 r.). Zdaniem Zwolskiego atak
na Tiryns nastapit po rozprawie z Mykenami -"By¢ moze zaniepokojeni losem Myken
»niewolnicy" z Tirynsu uderzajg na swoich panéw" (E.Zwolski, op.cit., s. 56).

2) Wedtug Efora wypedzeni (¢€avaotavteg) Tiryntyjczycy osiedli w Halieis za
rada wyroczni. Osiedlenie mogto nastapi¢ w latach 461-450, gdy Ateny i Argos byty
w sojuszu przeciw Sparcie (W.W.How, J. Wells 11, s. 180 (ad VII, 137, 2)).

3) B.V.Head, Historia Numorum, Il, Oxford 1911, s. 443. Cf. J. Seibert, op.cit., s.
41; E.Zwolski, op.cit., s. 56.

¢) K. J. Beloch, GG I, 2, s. 190; W.W How, J. Wells, II, s. 180; S. Szadeczky,
op.cit., s. 12; F.Kiechle, Zur Humanitat der Kriegsfiihrung der griechischen Staaten,
,Historia" 7, 1958, sl37;.E.Zwolski, Ustroj panstwowy Argos, Lublin 1967; J. Se-
ibert, Fliichtlinge, s. 41,436; N.Demand, Urban Relocation, s. 60.

62) HYSIAI [Al]

a) Paus. VIII, 27, 1 cf.ll, 24, 7.

b) Mieszkancy Hysiai podobnie jak Tiryntyjczycy zapewne okoto 468 r. (cf. kata-
log nr 61 oraz nry 63-66) zostali przesiedleni do Argos. Z przekazu Tukidydesa wy-
nika, ze w 417 r. Hysiai zamieszkiwata ludno$é¢ wolna (Thuc. V, 83, 2)%.

1) Cf. E.Zwolski, Ustr6j pafnstwowy Argos, Lublin 1967, s. 57).

63) ORNEAI [Al]
a) Paus. 11,25, 6;VIII, 27, 1.
b) Podobnie jak Tiryntyjczykdw, Hysiatow, Midejczykow i Mykenczykoéw (cf. ka-
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talog nry 61-62, 64-66) Argiwi wysiedlili Orneatow, zapewne po 470, a przed 468
rokiem' (Paus. Il, 25, 6 Apyeiol de DoTEpOV TOOTWV OpvedTOC Gvéatnoav).
Woysiedlericow osiedlono jako obywateli w Argos - stali sie wspotmieszkancami Ar-
giwow (Paus. Il, 25, 6 dvaoTdvTtec d¢ guvolkol yeydvaailv Apyeiolg; Paus. VIII,
27, 1)%

1) N. Demand, op.cit., s. 60 (najp6zniej w 416 r.).

2) R.A. Tomlinson (op.cit., s. 39) uwaza, ze Orneai ,,was not so completely inte-
grated into the Argive state", poniewaz w zwigzku z bitwa pod Manitineg w 418 r.
Tukidydes piszac o liczbie zabitych Argiwéw wspomina osobno o mezach z Orneai i
Kleonai. W 416 r. w Orneai osadzono pro-spartanskich Argiwow oraz garnizon spar-
tanski. Atak argiwski w 416 r. doprowadzit do ich usuniecia i zniszczenia Orneai.

c) E.Meyer, RE, XVIII, col. 1123 n..; Larsen RE, XIX, col. 822-823; R.A.Tomlin-
son, Argos and the Argolid, London 1972; N.Demand, Urban Relocation, s. 60

64) MYKENY [A B C?]

a) Paus. VII, 25, 5-7;VIII, 27, L;1l, 15, 4; Diod.Xl, 65; Strabo VIII 6, 19 (377)

b) Okoto 468, zapewne w 465/64 r.* doszto do wysiedlenia Mykericzykéw przez
Argiwow (Paus. 11, 15,4 Apyetot Muknvaiouc ....avéotnoav). Wedtug Pauzania-
sza Argiwi zniszczyli Mykeny z zawisci (Paus. Il, 16, 56 uno {nAotumiac), ktorej
przyczynag byt udziat Mykenczykéw (wystanie 80 hoplitdw do Termopii) w sukcesach
Lacedemonczykéw w wojnie z Persami. Zdaniem Diodora przyczyng akcji Argiwow
byta niezaleznos¢ Myken, wzajemne pretensje dotyczace $wigtyni Hery oraz przewod-
niczenia igrzyskom nemejskim, a takze udziat Mykenczykéw w bitwie pod Termopi-
lami i w calej koalicji antyperskiej (Diod.XI, 65, 2-3). Kierujac sie obawg 0 wzrost
znaczenia Myken, ktére mogtyby roscic pretensje do hegemonii na podstawie dawnej
stawy i wykorzystujac ostabienie Sparty?, ktéra nie mogta przyjé¢ swoim mykenskim
sojusznikom z pomoca (Diod.XI, 65, 3 i 4), Argiwi uderzyli na Mykenczykéw, poko-
nujac ich najpierw w bitwie w otwartym polu, a nastepnie przystepujac do oblezenia
miasta (Diod.XI, 65, 3).

Wedtug Diodora przez pewien czas Mykenczycy stawiali opér (xpdvov pev tiva),
ale pdzniej, zaczeli przegrywaé, poniewaz Lacedemonczycy nie mogli im przyjsé z
pomoca W zwiazku ze swoimi wiasnymi wojnami i katastrofg spowodowang trzesie-
niami ziemi, zostali wzieci szturmem (Diod.XI, 65,4).

Chociaz Argiwom nie udato sie sforsowac poteznych murédw, MykehAczycy musieli
wedle Pauzaniasza opusci¢ miasto z powodu braku zywnos$ci (Paus. VII, 25, 6 katd
avayknv og ékAgimoual Muknvaiol TNV MOAY EMIAEITOVIWY CQOCTMV OITiwY).
Wedle Diodora Argiwi w zwiazku z brakiem wsparcia z zewnatrz zdobyli miasto
(Diod.Xl, 65,4), obrécili Mykenczykéw w niewole (Diod.Xl, 65, 5 Tou¢ Muknvaioug
avdpamnodioauevol)®, poswiecili dziesiecine ze zdobyczy bogom i zburzyli Mykeny
(Diod.Xl, 65, 5 Ta¢ Muknvag katéokayac).

Mykeny pozostaty niezamieszkane - jak pisze Diodor - az do ,,naszych czasow"
(Diod.XIl, 65, 5).

Pauzaniasz podaje, ze czes¢ Mykenczykdw odeszta do Kleonai (Paus. VII, 25, 6
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Kat GAAot pev tiveg €¢ KAéwvag damoxwpouatv €€ autwv), ponad potowa znala-
zka schronienie u krdla Aleksandra w Macedonii (Paus. I.c. Tou dfpou 6€ TAEQV eV
NUIov €¢ Makedovidav kKataguyouat napd AAEEavdpov), a pozostali w Keryne-
ia w Achai (Paus. l.c. 0 d¢ GAAo¢ dfjuog agikovto €¢ TNV Kepuvniav; Paus. VI,
25, 5 mapa touTOUC CULVOIKOI MuKnvaiol KOTG CUPEOPAV GQIKOVIO €K TG
ApyoAidog).*

Dzieki naptywowi uchodzcow, ktory zwiekszyli liczbe jej ludnosci, Keryneia stata
sie znacznie potezniejsza i bardziej stawna w przysztosci (Paus. I.c. kol GuvOTWTEPQ
1€ N Keplvela oikntopwv MANBEL Kal €C TO EMEITA EYEVETO EMIPAVECTTEPQ Ol
NV ouvoiknotv Twv Muknvaiwv). Z drugiej strony Pauzaniasz wymienia tez My-
keny wsréd miast, ktére zostaty zniszczone, a ich mieszkancy zwiekszyli liczbe lud-
nosci Argos (Paus. VIII, 27, 1)°. Zniszczenie miasta wiazato sie zatem nie tylko z za-
jeciem jego terytorium, ale i z przesiedleniem ludnosci do Argos®. Obszar Myken sta-
je sie jedna z gmin argiwskich’. W okresie hellenistycznym nastapito ponowne zasie-
dlenie Myken®.

1) Strabo VIII, 6, 19 petd d¢ TNV év ZaAapivt vavpayiov. Diodor - 468/67
rok (Tak E.M.Walker, CAH, V, 1964 (6 wyd.), s. 66; R.A.Tomlinson, op.cit., s. 104;
E.Zwolski, op.cit., s. 43; N.G.L. Hammond, op.cit., s. 381; E.Badian, op.cit., s. 314;
N.Demand, op.cit., s. 59). Cf. S. Szadeczky, op.cit., s. 12 (464 r.); A.Andrewes, op.cit.,
s. 5 (465/64 r.); J. B.Bury, R.Meiggs, op.cit., s. 214 (0k.462-460 r.).

2) Sparta nie przyszta z pomocg - E.M.Walker, op.cit., s. 66. Usitowata pomoc -
E.Meyer, GdA, 1V, 1, s. 554.

3) W.K. Pritchett umieszcza w swoim katalogu ,,enslavements™ (GSW, V, s. 226).
Podobnie P. Ducrey, op.cit., s. 132 i przyp. 1.

4) W Swietle tej informacji mozna uzna¢ za bezzasadng opinie Tomlinsona, ktory
sadzi, ze Mykeny miaty okoto 200 dorostych mezczyzn-obywateli (R.A.Tomlinson,
op.cit, s. 33).

5) E.Zwolski na tej podstawie uznaje, ze niektérym z Mykenczykow ,,zostato praw-
dopodobnie nadane obywatelstwo argiwskie" (E. Zwolski, op.cit., s. 56).

6) Przywotujgc Diodora XI, 65 i Pauzaniasza VII, 25, 5-6 Demand stwierdza, ze
przesiedlenia do Argos nikt nie sugeruje, zapominajac o Paus. VIII, 27, 1) (N.Demand,
op.cit., s. 59).

7) E.Zwolski, op.cit., s. 56.

8) Cf. uwagi E. Zwolskiego, op.cit., s. 44; R.A.Tomlinson, op.cit., s. 32.

c) G.Grote, V, s. 319-20; E.Meyer, GdA, 1V, 1, s. 554; S. Szadeczky, op.cit., s. 12;
A.Andrewes, Sparta and Arcadia in the Early Fifth Century, ,,Phoenix" 6, 1952, s. 5;
N.G.L. Hammond, Studies in Greek Chronology of the Sixth and Fifth Centuries B.C.,
,Historia" 4, 1955, s. 371-411; K. Telschow, op.cit., s. 45-49; F.Gschnitzer, Abhangi-
ge Orte im griechischen Altertum, Minchen 1958, s. 69; F.Kiechle, Zur Humanitét
der Kriegsfiihrung der griechischen Staaten, ,,Historia" 7, 1958, s. 129-156; E.M.Wal-
ker, CAH, V, Cambridge 1964, s. 66; P. Ducrey, Le traitement des prisonniers de guer-
re dans la Grece antique, Paris 1968; R.A.Tomlinson, Argos and the Argolid, London
1972, s. 101-105; J. Seibert, Fllchtlinge, s. 44 i 440 (przyp.350-352); E.Badian, Chro-
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nology of the Pentecontaetia, ,,EMC" 7, 1988, s. 314; W.K. Pritchett, GSW V, s. 226;
N.Demand, Urban Relocation, s. 59.

65) MIDEA [ABC?]

a) Paus. 11, 16, 2;VIII, 27, I;Strabo VIII, 6, 11 (373) cf.Paus. II, 25, 9-10.

b) Podobnie jak ludno$¢ Tirynsu mieszkaricy Midei zostali przesiedleni do Argos
(Paus. VIII, 27, 1 cf.katalog nr 61 oraz nry 62-64 i 66). Wedtug Strabona oi d¢ [...]
¢ E[putovng] przybyli eic Toug 'AAigic kaAovpévoucg (Strabo VIII, 6, 11 (373).
Kramer proponowat ot 3¢ €]€ Epuidvng] €ic toug AAielg, a Curtius [k Tng Midéac],
co zgadza sie C listg miast zburzonych i wysiedlonych przez Argos podawang przez
Pauzaniasza (Paus. VIII, 27, 1). Nie ma zadnych wskazdwek dotyczgcych daty znisz-
czenia®

1) R.A. Tomlinson stwierdza po prostu - ,, The date of this destruction is uncertain,
but may be early, since Asine is known to have been destroyed at the end of the eighth
century B.C." (op.cit. s. 41-42).

c) J. Seibert, Fluchtlinge, s. 41. Cf. S. Szadeczky, op.cit., s. 12; R.A.Tomlinson,
Argos and the Argolid, London 1972, s. 41-42.

66) MIASTA ARGOLIDZKIE [ABC?]

a) Paus. VIII, 27, 1.

b) W zakonczeniu listy zniszczonych przez Argiwéw miast, ktorych ludno$é zwiek-
szyka liczbe ludnosci Argos - Pauzaniasz stwierdza, ze spotkato to i inne mniej wazne
osady miejskie w Argolidzie (katl €1 dn Tt dAAo mMOAIoUO oOK A&16Aoyov €v TN
ApyoAidi nv) (cf. katalog nry 61-65).

c) Cf. katalog nr 61 c.

67) ETNA [B]

a) Diod.Xl, 76, 3.

b) W 461 roku' wodz Sykuléw, Duketios podjat wyprawe przeciwko Etnie, w ktd-
rej wzieli réwniez udziat Syrakuzanczycy. Najpierw doszto do podziatu ziemi, a na-
stepnie do ataku na miasto. Etnejczycy udali sie do Sykulskiej Inessy, a Kataficzycy
powrdcili do swego miasta’.

1) N.Demand, op.cit., s. 53-4. Cf. J. Seibert, op.cit., s. 39 (461 rok).

2) Lokalizacja Inessy nie jest pewna cf. N.Demand, op.cit., s. 190 przyp.64.

3) Cf. J. Seibert, op.cit., s. 39; N.Demand, op.cit., s. 54.

¢) H.Meier-Welcker, Himera und die Geschichte des griechischen Siziliens, Bop-
pard am Rhein 1980, s. 64; N.Demand, Urban Relocation, s. 53-57; J. Seibert, Bevolke-
rung, s. 39 cf. K. Telschow, op.cit., s. 44.

68) KATANA [D1]

a) Diod.Xl, 76.

b) W 461 r. do Katany (Etny) powrdcili jej dawni mieszkancy.
c) J. Seibert, Fluchtlinge, s. 228-229; Bevdlkerung, s. 39.
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69) KAMARINA

a) Diod.Xl, 76, 4-5 [D27].

b) W 461 r. niezamieszkana od czasu przesiedleniajej ludnosci przez Gelona Ka-
marina zostata na nowo zatozona przez jej pierwszych zatozycieli z Geli. Zrodta nie
méwig nic o powrocie Kamarinajczykéw osiedlonych przez Gelona w Syrakuzach'.

1) N. Demand, op.cit., s. 55. H.Meier-Welcker uwaza, ze przesiedlency (,,warsche-
inlich™) wrdcili (op.cit. s. 64-65). Tak sadzit juz H.Berve, kt6ry restauracje miasta
wigzat z powrotem Kamarinajczykdw wypedzonych przez Gelona w 485 r. (op.cit, s.
549-550). Jenkins odrzuca taka mozliwo$¢ zwracajac uwage, ze wedle sformutowa-
nia uzytego przez Diodora Kamarina zostata zalozona €& apynq z Geli (G.K. Jen-
kins, op.cit., s. 12). Podobnie uwaza Seibert (Flichtlinge, s. 228).

c) H.Berve, Zur Herrscherstellung der Deinomeniden, Studies Presented to D.M.Ro-
binson on his Seventieth Birthday, vol.11, Washington University, Saint Louis 1953 ,
s. 537-552; J. Seibert, Fluchtlinge, s. 12; Bevdlkerung, s. 39; G.K. Jenkins, The Co-
inage of Gela, Berlin 1970, s. 12; H.Meier-Welcker, Himera und die Geschichte des
griechischen Siziliens, Boppard am Rhein 1980, s. 64-65; N.Demand, Urban Reloca-
tion, s. 55.

70) GELA [D]

a) Diod.Xl, 76, 4-5.

b) W 461 r. przesiedleni w 485 r. przez Gelona mieszkancy Geli wrocili z Syra-
kuz do swojego miasta’.

1) J. Seibert, Flichtlinge, s. 228; Bevolkerung, s. 39. G.K. Jenkins podkresla, ze
nie ma podstaw, aby$my mogli by¢ catkiem pewni, ze do powrotu rzeczywiscie doszto
(op.cit., s. 11-12).

c) K. Telschow, op.cit., s. 45; J. Seibert, Fluchtlinge, s. 228; Bevdlkerung, s. 39;
G.K. Jenkins, The Coinage of Gela, Berlin 1970.

71)NAKSOS[D]

a) Diod.Xl, 76, 4.

b) W 461 r. po powrocie Katarczykéw do Katany (Etny) z Leontinoi powrécili do
Naksos mieszkancy wysiedleni w476 r. przez Hierona (cf.katalog nr 56).

c) K. Telschow, op.cit., s. 44; J. Seibert, Bevolkerung, s. 39; N.Demand, Urban
Relocation, s. 54.

72) MESSSENCZYCY [B]

a) Thuc. I, 103, 1-2; Diod. XI, 84, 7-8;XV, 66, 5 cf. Diod. XII, 44, 3; Paus. 1V, 24,
7; Isocr. X1l (Panathenaikos), 93; Ael.Var.Hist.VI, 1.

b) W 458/57 roku' Messenczycy skapitulowali przed Lacedemoriczykami na na-
stepujacych warunkach: mieli opusci¢ bez przeszkod Peloponez i nigdy juz tam nie
powrdcié, ajesli kto$ z nich zostanie schwytany na Peloponezie, bedzie niewolnikiem
tego, kto go przytrzyma (Thuc. I, 103, 1 EuvéPBnoav mpog Toug AAKEdAIPOVIOUG
£€9' w €&iagiv €k Mehomovvrioou UTOGTOVAOL Kal UndenoTe EMIPBATOVTAL AUTAC
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nv 8¢ TI¢ dAiokntal, Tou AaBovtog eival dolAov; Diod. XI, 84, 8 Toug pev €€
"18wpng voomovdoug denkav; Paus. 1V, 24, 7 éknegolalv UTTOGTAOVIOIC ...TOIC
de Meaanviolc mapéoyxev aneAbeiv €€ 10wUNC).

Wypedzeni (avdotatol yevopevol Diod. XV, 66, 5) osiedlili sie najpierw w Ate-
nach, a nastepnie w 456/55 r. w Naupaktos (katwknoav &v Noaundktw Diod. XV,
66, 5), darowanym im przez Atenczyk6w wrogo juz wéwczas usposobionych wobec
Lacedemonczykdw (Thuc. I, 103, 2 £€€RABov 8¢ alTOl KOl TAIdEC KAl YUVAIKEC,
Kal autolc¢ ol 'ABnvaiol de€apevol Katd exbog 1de 10 Aakedaiyoviwv &g
Nablnoktov Koatokigav; Diod.XV, 66, 5 kKatwknoav £v NOUTACKTW, dOVTWY
abToi¢ 'ABnvaiwv oikntopiov TAVAE TNV MOAIV). Przeciwstawiajac wystepkom
Sparry szlachetne czyny Atenczykéw lzokrates powiada, ze osiedlili oni w Naupaktos
ocalatych Messeniczykéw (Isocr.XIl, 93 o0i nuétepol Meoonviwv pev TOUG
diaocwBévtag e1¢ Nalmaktov Katwkioay). Wedlug Pauzaniasza Atenczycy, kto-
rzy domyslili sie nieufnosci Spartan wobec siebie, zawarli z tego powodu przymierze
z Argiwami, a Messericzykom oblezonym na Itome podarowali Naupaktos (Paus. IV,
24, 7 ¢dogav Nalmaktov).

W przysztosci dzieki Messericzykom Naupaktos stato sie dla Aterczykéw wygod-
na baza dla operacji przeciw Sparcie®.

1) Przyjmuje chronologie E.Badiana (op.cit.,, s. 289-320). Sprawa daty
G.M.E.Ste.Croix, op.cit., s. 181; D.Kagan, op.cit., s. 79 (461 (60). Cze$¢ uczonych
odrzuca éekatw €tel (Thuc.l, 103, 1), uznajac, ze tradycje te btednie ustalit Efor, na
ktérym opart sie Diod. (XI, 63-4 cf.schol.ad Ar.Lys. 1144 - Philochoros) - A.W.Gom-
me, HCT 1, s. 401-8; H.Bengtson, GG, s. 170-198; P.Cartledge, op.cit., s. 217 sq.;
J. Scharf, op.cit., ss. 153-162; P.Karavites, op.cit., s. 63. Cf. E.Will, op.cit., s. 144
(,,probleme insoluble™); S. Hornblower, op.cit., s. 160 (c.455 rok). Literatura na temat
datacji - F.Kiechle, op.cit., s. 84 przyp.4; H.Bengtson, StV, Il, nr 138.

2) D.Kagan, op.cit., s. 79.

c) L.Lerart, Les Locriens de I'Ouest, I, Paris 1952, s. 34-36; F.Kiechle, Messeni-
sche Studien, Kallmiinz-Opf.1958, s. 84 sqq.; F.Brunner, op.cit, s. 162; A.W.Gomme,
HCT I, s. 401-2; J. Scharf, Noch einmal Ithome, ,Historia" 3, 1954, s. 153-162;
N.G.L.Hammond, Studies in Greek Chronology of the Sixth and Fifth Centuries B.C.,
,Historia" 4, 1955 , ss. 372-381; H. Bengtson, StV, Il, nr 138; GG, s. 170sqq.; P.Du-
crey, Le traitement des prisonniers de la guerre dans la Grece antique, Paris 1968, s.
141; D. Kagan, The Outbreak of the Peloponnesian War, London 1969; E.Will, Le
monde grec et l'orient, Le V siecle, Paris 1972, s. 144; G.E.M.Ste.Croix, The Origins
of the Peloponnesian War, London 1972, s. 181 ; P.Cartledge, Sparta and Laconia, Lon-
don 1979; P.Karavites, Capitulations and Greek Interstate Relations, Goéttingen 1982,
s. 66, 89; J. Seibert, Fllichtlinge, s. 44; G; E.Badian, Chronology of the Penteconta-
etia, ,EMC" 7, 1988, s. 289-320; S. Hornblower, A Commentary on Thucydides, I,
Oxford 1991, s. 160.
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73) NAUPAKTOS [B]

a) Thuc. 1,103; Paus. IV, 24, 7 cf.Paus. X, 38, 10; Diod.XIl, 84 cf.Diod.XIlI, 44, 3.

b) Ateficzycy pod wodza Tolmidesa byé moze w 456/55 r.! zajeli Naupaktos, naj-
prawdopodobniej wypedzajac, zapewne jednak tylko cze$¢ jego dotychczasowych
mieszkancow, Lokréw Ozolijskich (Paus. IV, 24, 7 ...d@eAOUEVOL AOKPOUG TOUG TTPOG
AitwAioa kahouvpévouc OloAag; Diod.Xl, 84,7 opoing d€ Kol TauTnV €€ £QOd0U
AaBwv; Thuc.l, 103, 3 NalTOKTOV...fvV ETUXOV NPNKOTEC VEWOTI AOKPOV TWV
OloAwv gXOVIWY).

Watpliwosci rozstrzyga Pauzaniasz informujac o tym, ze po wypedzeniu Messen-
czykow przez Spartan w konicu wojny peloponeskiej, Lokrowie ponownie osiedlili sie
w Naupaktos (Paus. X, 38, 10). Najprawdopodobniej nie wszyscy Naupaktyjczycy zo-
stali wypedzeni?, lecz cze$¢ ich pozostata w miescie razem z Messericzykami®.

1) vewoTt - niedawno u Tukidydesa nie przesadza o dacie zajecia Naupaktos, tym
bardziej, ze chronologia wypedzenia Messenczykéw réwniez nie jest pewna (cf.kata-
log nr 72 ). Wedtug Diodora (X1, 84, 7) flota Tolmidesa zaatakowata wybrzeza Pelo-
ponezu i osadzita Messsenczykéw w Naupaktos w 456/55 r. Scholiasta do Aisch.ll,
75 sytuuje wyprawe Tolmidesa w tym samym roku, ale nie wspomina o zajeciu Na-
upaktos. Tukidydes piszac o wyprawie Tolmidesa w rozdz.108, nie méwi o0 zajeciu
Naupaktos, wspomnianym wczes$niej w rozdz. 104. Zapewne zdobycie Naupaktos nie
jest przez Tukidydesa potraktowane chronologicznie, lecz potgczone tematycznie z lo-
sem Messeniczykow, dlatego wzmiankowane jest wczesniej (L.Lerart, op.cit., 11, s. 34
sg.). Zdaniem E.Badiana, ktérego poglad przyjat S. Hornblower (op.cit., s. 160) vewaTi
odnosi sie do zajecia Naupaktos przez Lokrow, a nie przez Atenczykow, co, ze strony
Tukidydesa byto préba usprawiedliwienia ,,an unprovoked attack on a Greek city" (,,po-
ssibly without even a proper declaration of war") (op.cit., s. 367). Sam Badian przy-
znaje jednak, ze zaréwno lokryjska, jak i atefiska obecnos¢ w Naupaktos byta Swieza
(E.Badian, op.cit., s. 366 i 367).

2) Zgadzam sie z Lerart, ktory uwaza przypuszczenie Oldfathera (W.Oldfather,
op.cit., col. 1196) o przyjeciu przez Messenczykéw wypedzonych wczes$niej mieszkan-
cOw za ,,une hypothese d'une complication inutile" (L.Lerart, op.cit., I, s. 35). Fakt,
ze Lokrowie osiedli w Naupaktos niedawno utatwit Tolmidesowi zadanie. Jak powia-
da Badian Tolmides ,,will not have found their expulsion - or, more probably, some
peaceful accomodation with them - particulary difficult" (E.Badian, op.cit., s. 369
przyp.14).

3) Na bazie stynnego posagu Nike Pajoniosa w Olimpii znajduje sie wspdlna de-
dykacja Naupaktyjczykow i Messericzykéw (SIG 3, 80) (J. Seibert, op.cit., s. 441
przyp.364 - 426/25 rok). Jej doktadna datacja nie jest jednak mozliwa - propozycje
archeologéw oscylujg od 455 do 425 r. (cf. L.Lerart, op.cit., Il, s. 36), a na podstawie
Paus. V, 26, 1, ktory informuje, ze konsekracja posagu wigze sie ze zwyciestwem nad
»,wrogami" - nie da sie niczego powiedzie¢, gdyz nie jest jasne o jakich wrogdéw i o
jakie zwyciestwo mogto chodzi¢ (L.Lerart, op.cit., Il, s. 25). Nieopublikowana dotad
inskrypcja z British Museum odnoszaca sie do osadzenia Messeficzykéw w Naupak-
tos okresla zasady wspotzycia przybyszow ze starymi mieszkancami (CAH V 2,
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rozdz.5), co dostarcza niezbitego dowodu na to, ze przynajmniej cze$¢ Lokréw pozo-
stata w miescie (E.Badian, op.cit., s. 369 przyp.14; S. Hornblower, op.cit., s. 180. Cf.
J. Seibert, op.cit., s. 441 przyp. 364.

¢) W.Oldfather, RE s. v.Lokris, (1926), 13, 1, col. 1196; K. Telschow, op.cit., s. 52-
3, 64-5; V.Martin, La vie internationale dans la Gréce des cités, Paris 1940, s. 320;
L.Lerart, Les Locriens de I'Ouest, I, Paris 1952, s. 34; D.Kagan, The Outbreak of the
Peloponnesian War, London 1969, s. 79; P.Karavites, Capitulations and Greek Inter-
state Relations, Goéttingen 1982, s. 63; E.Badian, Athens, the Locrians and Naupac-
tus, ,,CQ" 40, 1990, s. 364-369; S. Hornblower, A Commentary on Thucydides, I,
Oxford 1991, s. 160-1.

74) HESTIAIA [B]

a) Thuc.l, 114, 3; Plut.Per.23; Theopompos FGrHist 115 F 387) (=Strabo I, 1, 3
(445); Philochoros FGrHist 328 F 118 (=schol. Ar.Sphekes 213); Diod.XIl, 7 i XII,
22; Ael.Var.Hist.6, 1 cf. M.F.McGregor, Athens and Hestiaia [w:] Studies in Epigra-
phy. Studies Presented to E.Vanderpool, Hesperia suppl.19, Princeton 1982.

b) Po wycofaniu sie wojsk spartariskich z Attyki Perykles wyprawit sie na Eubee
w 446 r. w celu sttumienia antyatefskiego buntu. Miastom eubejskim narzucili Aten-
czycy gwarantujgce ich prawa uktady, jedynie Hestiaje wysiedlili i kraj sobie zabrali
(Thuc.l, 114, 3 ‘EoTtiatac de é€oikioavteg; Plut.Per.23, 4 'EoTIEI{ d€ MAVTOC
dvactioag €k Tng xwpag; Diod.XIl, 22, 2 tou¢ 'ECTIAIETC €K TNC MTOAEWC
ékBardteg; Diod.XIl, 7, 1 Perykles é€wkioe toug ‘EoTIaIeTC €k TG maTPidoC).
Przyczyna surowego potraktowania Hestiai miato by¢ wymordowanie przez jej miesz-
kancow wzietej do niewoli zatogi ateriskiego okretu (Plut.Per.23,4). Po usunieciu daw-
nych mieszkancéw Atericzycy skolonizowali Hestiaie (Thuc.l, 114, 3 a0TOol1 TNV YN V
egxov; Diod.XIl, 22, 2 tnv Te MOAIV KOl TNV XWPOV KOTEKANPoOUXnoav;
Plut.Per.23, 4 'ABnvaiou¢ KATWKICOE).

Na terytorium Hestiai, w Oreos umiescili Atenczycy 1 000 (Diod.Xll, 22, 2 (=Efor))
lub 2000 (Strabo X I, 1,3 (445) (=Teopomp)) swoich obywateli. Hestiajczycy zna-
lezli schronienie we wrogiej wobec Aten Macedonii w Baition i Gastronia (Strabo I,
1, 3 (445) (=Teopomp) Tou¢ ‘loTialeic KoB' opoAoyiag €1 Makedoviav
petaotnvar)t. Powrécili do swojego miasta w 404 r., gdy Spartanie wypedzili Aten-
czykéw z Oreos?.

1) Udzielenie gosciny przez Macedonie nalezy niewatpliwie wigza¢ z 6wczesng
jej wrogoscig wobec Aten - J. M.Balcer, Regulations, s. 19.

2) Kleruchowie - A.J. Graham, op.cit., s. 170 sqq.; S. Hornblower, op.cit., s. 186.

¢) G.Busolt, GG Ill, 1, s. 430-431; F.Hampl, Poleis ohne Territorium, ,,Klio" XIV,
1939, s. 7sqq., 36sqq.; K. Telschow, op.cit., s. 60; A.J. Graham, Colony and the Mo-
ther City, Manchester 1952, s. 170 sqq.; J. Seibert, Fluchtlinge, s. 50, 446; F.Kiechle,
Zur Humanitét der Kriegsfuhrung der griechischen Staaten, ,,Historia" 7, 1958, s. 133
przyp.2, 137; P.Ducrey, Le traitement des prisonniers de la guerre dans la Gréce anti-
que, Paris 1968, s. 66, 141; J. M.Balcer, Separatism and Anti-Separatism in the Athe-
nian Empire (478-433B.C), ,,Historia" 23, 1974, s. 30-31; idem, The Athenian Re-
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gulations for Chalkis, Historia Einzelschriften 33, Wiesbaden 1978, s. 19-20, 36;
G.Vedder, Ancient Euboea, University of Arizona, Ph.D., 1978, s. 222-223; P.Karavi-
tes, Capitulations and Greek Interstate Relations, Goéttingen 1982, s. 38-39, 58, 88;
E.Erxleben, Die Kleruchien auf Eubod und Leshos und die Methoden der attischen
Herrschaft im 5.Jh., ,,Klio", 57, 1, 1975, s. 88-90; S. Homblower, A Commentary on
Thucydides, I, Oxford 1991, s. 186.

75) ARGOS AMFILOCHIJSKIE [B]

a) Thuc.ll, 68.

b) W wyniku walk miedzy Amprakiotami a zaproszonymi jaki$ czas wcze$niej do
zamieszkania w miescie Amfilochijczykami w amfilochijskim Argos okoto 431 r.' do-
szto do wypedzenia Amfilochijczykéw (Thuc.ll, 68, 5 éKBaAlovaiv), ktoérzy zwro-
cili sie 0 pomoc najpierw do Akarnanczykdw, a nastepnie do Aten. Po przybyciu z 30
okretami ateriskimi Formiona Argos zostato zdobyte. Amprakiotéw sprzedano w nie-
wole (Thuc.ll, 68, 7 Avdpanddicav), a w miescie zamieszkali Amfilochijczycy i Akar-
naiczycy’. W tym tez czasie doszto do zawarcia sojuszu Akarnariczykéw z Atenczy-
kami (Thuc.ll, 68, 8).

1) W.K. Pritchett, GSW, V, s. 448 (437 r.).

2) W.K. Pritchett umieszcza przypadek Argos w katalogu miejsc skolonizowanych
po wypedzeniu pierwotnej ludnosci (GSW, V, s. 448).

¢) W.M.Murray, The Coastal Sites of Western Akarnania, Diss. Pens. 1982, s. 293-
295; A.H.Jackson, Some Recent Work on the Treatment of Prisoners of War in An-
cient Greece, ,,Talanta" 2, 1970, s. 41; J. B.Salmon, Wealthy Corinth, Oxford 1984,
s. 278; W.K. Pritchett, GSW, V, s. 448; S. Homblower, A Commentary on Thucydi-
des, I, Oxford 1991, s. 351-354.

76) AMFIPOLIS [B]

a)Thuc.lV, 102,3.

b) Po wypedzeniu Hedonéw ('Howvac eEehdaavtec) Atericzycy zatozyli nad Stry-
monem w 437 r. Amfipolis. Zatozycielem (oikistes) miasta zostat Hagnon syn Nikia-
sza'.

1) Na temat statusu polis - F.Hampl, op.cit., s. 2 sqq.

¢) F.Hampl, Poleis ohne Territorium, , Klio", XIV, 1939, s. 1-59; D.Lazaridis,
Amphipolis [w:] K. Lazaridis, T.Lazaridis, Amphipolis, Athens 1994; S. Homblower,

A Commentary on Thucydides, Il, Oxford 1996, s. 323.

77) OINIADAI [B]

a) Paus. IV, 25, 1-26, 2; (cf.Thuc.l, 111, 3;Diod.XI, 85, 2;XI, 88, 2); Plut.Per.19,3.

b) Osadzeni przez Atericzykdw w Naupaktos Messenczycy (cf.katalog nr 73), w
okresie miedzy 459 a 433 rokiem®, uderzyli na Oiniadai w Akamanii. Wedtug Pauza-
niasza Messenczycy? chcieli dokonaé czego$ godnego stawy, a wybér Oiniadai wiazat
sie z wrogim stosunkiem mieszkaficow miasta do Aten oraz z faktem, ze posiadali ,,do-
brg ziemie" (Paus. 1V, 25, 1). Oblezeni obawiajac sie, ze w wypadku zdobycia miasta
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sami mogli zging¢, a ich dzieci i kobiety wpas¢ w niewole, postanowili skapitulowac i
wyjs¢ z miasta (Paus. IV, 25, 2 ...0csicavteg o€ oi €voov pn dAolong tng MOAEWC
auToi Te AMOAWVTAL Kal T YUVAike'¢ o@lal Kal ol maideg €€avopamolaboaly,
£iAovTo ameABeTV undonovooi).Oiniadajczycy udali sie zapewne do Akarnajczykow’.

1) W.M.Murray bez dyskusji przyjmuje lata 459-453 (op.cit., s. 291). Za najbar-
dziej prawdopodobny moment uznaje P.Karavites lata 455-53 (ekspedycja Peryklesa)
(op.cit., s. 74-75). Pauzaniasz, cho¢ do$¢ obszernie opowiada 0 motywach Messen-
czykdw i ich akcji, nie datuje jej. Tukidydes (I, 111, 3), Diodor (XI, 85, 1-2) i Plu-
tarch (Per. 19, 3) wspominajg wyprawe Peryklesa w 454/53 r. do Akarnanii, w trakcie
ktorej podjeto probe zajecia Oiniadai. W zadnym jednak z wymienionych tekstéw nie
ma mowy 0 wspdlnym przedsiewzieciu Messenczykow i Atenczykow. Zapewne wy-
prawa Messenczykow doszta do skutku juz po wyprawie Peryklesa i wigzata sie z
checig naprawienia jej rezultatéw (L.Lerart, op.cit., s. 35-37).

2) W porozumieniu z Atericzykami - G.Busolt, GG IlI, 1, s. 356.

3) J. Seibert, op.cit., s. 35.

c) E.Meyer, GdA, 1V, s. 572-73; G.Busolt, GG Ill, 1, s. 356; L. Lerart, Les Lo-
criens de I'Ouest, Paris 1952, s. 35-37; F.Kiechle, Zur Humanitét der Kriegsfiihrung
der griechischen Staaten, ,,Historia" 7, 1958, s. 131; P. Ducrey, Le traitement des pri-
sonniers de guerre dans la Gréce antique, Paris 1968, s. 141; 1.A.Sziszowa, Porabo-
szczenije wojennoplennych w Grecji V-1V ww. do n.e., Leingrad 1968, s. 56; J. Se-
ibert, Fluchtlinge, s. 35; P.Karavites, Capitulations and Greek Interstate Relations,
Gottingen 1982, s. 55, 73; W.M.Murray, The Coastal Sites of western Akarnania, Diss.
Penns. 1982, s. 291.

78) OINIADAI [C2]

a) Paus. IV, 25

b) Przez rok pozostali Messenczycy w posiadaniu miasta i wtadaniu krajem (Paus.
IV, 25, 3 Kal &viauTtov pev PAAICTO 0i Meganviol KATETXOV TNV TMOAIV KOl
¢vépovto tnv xwpav). W nastepnym roku Akarnanczycy, ktorzy Sciagneli wojsko
ze wszystkich swoich miast, postanowili ruszy¢ na Naupaktos, ostatecznie wybierajac
jako cel ataku Oiniadai (Paus. IV, 25, 3-4). Bitwa nie przyniosta rozstrzygniecia, ale
nadejscie positkdw akarnanskich zmusito Messeficzykdéw do zamkniecia sie w mie-
Scie (Paus. IV, 25, 4-7). Po wyczerpaniu sie zapasow zywnosci, w 6smym miesigcu
oblezenia, sami Messenczycy opuscili nocg Oiniadai (Paus. 1V, 25, 10 altol d¢ nepi
Omvov mpwTov e&eABOvVTEC €K TV Oiviadwv). W czasie ucieczki stracili okoto trzy-
stu ludzi, ale udato sie im przebi¢ przez Akarnanig i doj$¢ do przyjaznych im Etolow,
a stamtad do Naupaktos.

c) Cf. katalog nr 77 c.

79) SIRIS (HERAKLEIA) [B]

a) Diod.XI1, 36, 4.

b) W 433/32 r. Tarentyjczycy wysiedlili mieszkafcéw Siris (Toug Tnv Zipiv Ka-
Aoupévny oikodvTtog PHETOIKIOOVTEG €K TNG TaTPidoC) i wysylajac tam wihasnych
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osadnikéw, zatozyli miasto o nazwie Herakleia (cf.Strabo VI, 1, 14=64 (Antiochos).
c) J. Berard, La colonisation grecque, Il wyd., Paris 1957, s. 188. Cf. S. Szadecz-
ky, op.cit., s. 13.

80) MIASTA CHALKIDYKI (OLINT) [A2 CI?]

a) Thuc.l, 58, 2 ; Diod.XIlI, 34, 2 cf.Strabo VIII fell.

b) Perdikkas naktonit w 432 r. Chalkidyjczykdw, aby opuscili i zniszczyli miasta
nadmorskie (tdo émt BaAaoor MOAEI( EKAITOVTOC Kol KaTtaBaidvtac), w ktod-
rych dotad zamieszkiwali i przeniesli sie do oddalonego bardziej od morza Olintu
(dvoikioagBal é¢ OAuvBov), tworzac jedno silne miasto (piav te MOAIV TOOTNY
ioxupav moioacOat). Anoikismos towarzyszyto zapewne nadanie nowym miesz-
karicom praw obywatelskich w Olincie'. Wedtug Strabona przesiedlili sie mieszkaricy
32 miast (Strabo VIII frg.11)2.

Na czas wojny z Atenami Perdikkas przekazat wychodZzcom (toic T ékAtmolial)
ziemie Mygdonii nad jeziorem Bolbe®. Za namowa Perdikkasa Chalkidyjczycy prze-
siedlali sie i niszczyli swoje miasta (ko1 ol pev AvwKIZovto € KaBaIpolvTeC TAG
noAeic). Swiadectwa archeologiczne potwierdzajg znaczny wzrost ludnosci i zamoz-
noéci Olintu w wyniku anoikismos 432 r.*.

1) A.B.West, op.cit., s. 25 (145).

2) Zapewne omytkowo t3czac wydarzenia 432 r. z informacjag Demostenesa o 32.
miastach zniszczonych przez Filipa - E.Harrison, op.cit., s. 167 przyp.2. Niestety nie
jesteSmy w stanie ustali¢, jakie miasta uczestniczyly w synojkizmie 432 r. Cf. A.B.West,
op.cit., s. 25 (145) oraz M.Zahrnt, op.cit., s. 50.

3) Na temat wydarzen zwigzanych z udziatem Chalkidyjczykéw w rewolcie skie-
rowanej przeciwko Atenom cf. M.Zahrnt, op.cit., s. 49; N.G.L.Hammond, op.cit, s. 32

4) Podwojenie, a moze nawet potrojenie liczby ludnosci (M.Zahrnt, op.cit., s. 55).

c¢) E.Harrison, Chalcidike, "CQ", VI, 1912, s. 93-103; A.B.West, The History of
the Chalcidic League, Madison 1919 (New York 1973), s. 25-26 (114-146) oraz 101
(221)przyp.17; J. A.O.Larsen, Greek Federal States, Oxford 1968, s. 60-64; M.Za-
hrnt, Olynth und die Chalkidier, Minchen 1971, s. 49-57; M.Moggi, | sinecismi inter-
statali Greci, Pisa 1976, s. 173-189; N.Demand, Urban Relocation, s. 73-82; S. Horn-
blower, A Commentary on Thucydides, I, Oxford 1991, s. 102-103; N.G.L.Hammond,
Philip of Macedon, Baltimore 1994, s. 32 cf. S. Szadeczky, op.cit., s. 13.

81)PLATEJE[C2]

a) Thuc.ll, 6, 4; 78, 4-5; Diod.XIl, 42.

b) W 431 roku po ataku Teban na Plateje i odejsciu przybytych pézniej wojsk te-
banskich, Platejczycy Sciggneli do miasta ludzi i dobytek ze wsi (Thuc.ll, 5, 7 ot 6¢
MAatoing emeldn Ta €K TNC XWPOC KOTA TAX0C é0ekopioavTo), wystali postéw
do Aten, a przed ich powrotem wymordowali tebaniskich jericow. W marcu 431 r.' ewa-
kuowano do Aten calg ludnos¢ cywilna, pozostawiajagc w miescie 400 zotnierzy i 110
kobiet (Thuc.ll, 6,4 o1 ABnvaiol otpateliocavtec é¢ MAdTAlaY OTTOV TE £0riyo-yov
Kol @poupol¢ EYKATEAITIOV, TV TE AVOPOTWY TOUG aXPEIOTATOUG UV yuvaléi
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Kal matgty €€ekoptoav; Thuc.ll, 78, 3 MAataing o€ maTdag PEV KOl yuvaikag
KOl TOug TMPEoPBUTATOUC Kol TANBOC 10 dxpeiov TwV avBpOmwv mpdTEPOV
EKKEKOMIOPEVOL Roav €¢ tag 'Abnvac; Diod.XIl, 42, 2 1@ Aoimd tTwv AnO TNC
XWPOC KOTEKOPIOOV €I1C TNV TOALY, Kal TEKVO KOl yuvoikag Kot Tov OxAov
aBpofoavtec é€anméatethav €1¢ Ta¢ ABnvac).

I)N.G.L.Hammond, op.cit., s. 146.

c) G.Grote, VI, s. 184-191, 233-7, 260-6; P. Cloché, Thébes de Beotie Paris 1953,
s. 76-81; P.Ducrey, Le traitement des prisonniers de guerre dans la Gréce antique Pa-
ris 1968, s. 61-4; D.Kagan, The Archidamian War, London 1974, s. 102sq.; J. Se-
ibert, Fluchtlinge, s. 56-8, 60, 72-3; A.Panagopoulos, Captives and Hostages in the
Peloponnesian War, Amsterdam 1989, s. 39-41; N.G.L.Hammond, Plataea's relations
with Thebes, Sparta and Athens, ,,JHS" 92, 1992, s. 146; S. Hornblower, A Commen-
tary on Thucydides I, Oxford 1991, s. 241-242 (ad I, 4, 2).

82) ATENY [C2]

a) Thuc.ll, 14; 17; 52,1-2 Cf. Ar. Equ.792-793; Ar.Acharn (prolog); Diod.XIll, 39, 5

b) W 431 r. Atenczycy, ktérych juz wczesniej Perykles zachecat do przeniesienia
sie do miasta przed podjeciem walki ze Spartanami (Diod.XIl, 39, 5 guveBouAgvelv
o0V Ta Amd TNC XWPOg KATaKOoMi{ev €1¢ TV TOAIV) przeprowadzili ewakuacje
ludnosci Attyki do Aten z obawy przed spodziewanymi atakami spartafiskimi (Thuc.ll,
14, 1 éoekopilovto)’. Zabierali ze sobg wszystko, nawet drewniane wyposazenie
doméw (Thuc.Il, 14, 1 Kal AUTOV TWV OIKIOV Kabalpolivieg TAV EVAwoiv)?. Sta-
da i zwierzeta ciezkie wystali na Eubeje i na sasiednie wyspy (Thuc.Il, 14, 1 npépata
d¢ kol Umoluya é¢ TRV EGRotav JdiémepPavio Kal €¢ TAG VAOOUC TAC
émikelpevac). Niewielka czes¢ wychodzcow (Thuc.ll, 17, 1) znalazta schronienie u
przyjaciét i krewnych. Wielu natomiast zamieszkato w pustych czeSciach miasta, w
Swigtyniach i w miejscach kultowych heroséw (Thuc.ll, 17, 1 cf.Thuc.ll, 51, 1-2).

1) Nie byta to catkowita ewakuacja - S. Hornblower, Greek World, s. 128.

2) S. Hornblower, Commentary, |, s. 258-9 (ad MM, 14, 1) cf. AW.Gomme, HCT,
I, s. 47-48.

¢) S. Hornblower, The Greek World 479-323 B.C., London-New York 1983; A
Commentary on Thucydides I, Oxford 1991, s. 258-9 (ad 11, 14, 1), 269 (ad II, 17, 1).
Cf. J. W.Allison, Pericles' Policy and the Plague, ,,Historia", 32, 1983, s. 21-23; N.De-
mand, Urban Relocation, s. 95-97.

83) EGINA [B]

a) Thuc.ll, 27;1V, 56; Diod.XIl, 44;65;9; Plut.Per.34, 2; Nic.6, 7; Paus. Il, 38, 6;
29, 5; Strabo VIII, 6, 16 (375).

b) W lecie 431 r. Atenczycy wysiedlili ludno$¢ Eginy, mezczyzn, dzieci i kobiety
(Thuc.Il, 27, 1 Avéatnoav d¢ kat Aiywvntac...£§ Aiyivng 'ABnvaiot, autolg €
Kal maidag kal yuvaikag; Diod. X, 42,3 avéotnoav autol¢ €K THC MOAEWC;
Paus, ékmeoouatv UmO 'Abnvaiwv €k ¢ vAocou; Plut.Per.34, 2 Aiyvntag yop
¢€eAdoac anavtdg; Thuc.lV, 56, 2 AiylvATtalg EKTIEGOUTLY).
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Na decyzje o wysiedleniu Eginetéw ztozyly sie motywy polityczne (obcigzano ich
odpowiedzialno$cig za rozpoczecie przez Spartan wojny (Thuc.ll, 27) oraz o wspot-
prace ze Spartg (Diod.XIl, 44, 2-3)) i strategiczne (bliskie sasiedztwo prospartafskie-
go panstwa uwazano za niebezpieczne dla Aten (Thuc.ll, 27)).

Na Egine wystano kolonistdw ateriskich (Thuc.ll, 27 toug oikrjtopag; Diod.XIl,
44, 2 €k 0 TQOV MOAITOV OIKNTOPOC EKMEPYAVTEC KATEKANPOUXETAV TNV TE
Alylvav Kal Tnv xwpiov).

Szczegbty ewakuacji nie sg znane. Wypedzonym Eginetom wyznaczyli Spartanie
jako miejsce osiedlenia Thyree na Peloponezie (Thuc.ll, 27, 2 éknecgoliol de TOIC
Ailywntaig oi Aakedaipoviol gdoocav Oupéav oikeiv Kat tnv ynv vépeabar;
Diod.XIl, 44, 3 Aoakedalgoviol d¢ 10T EKMENTWKOOIY AilyvnTaig €dwKav
oikeiv tTa¢ KaAovpévag Oupsag; Plut.Nic.6, 7 OQupéav Alyvntwv exoviwy;
Thuc.lV, 56, 2 vepopevol d€ authv €doagav Aakedaipoviol AiyIvitag EKTETO-
votv €volikeiv; Paus. Il, 38,5 kol botepov Aiyvatalg €dooav; Paus. 11, 29, 5
yevopevol d¢ 0mo 'ABnvaiwv avactatol Qupgav v &v tn ApyoAidt Aake-
datpoviwv doviwv wknoav cf.Strabo VIII, 6, 16 (376).

Udzielajagc gosciny wypedzonym Eginetom kierowali sie Spartanie nienawiscig do
Atefczykéw oraz wdziecznoscig za przystugi wyswiadczone im przez Eginetdw w
czasie trzesienia ziemi i powstania helotéw (Thuc.ll, 27;1V, 56). Spartanie odptacali
tez tym samym, jak pisze Diodor, za osiedlenie przez Atefczykdéw w Naupaktos Mes-
senczykow (cf.Diod.XIl, 44, 2-3 cf.katalog nr 73).

Egineci, ktorzy zamieszkali w miescie Thyrea (Thuc), korzystali by¢ moze ze sta-
tusu periojkow'. Wedtug Pauzaniasza Anthene (lub Athene) byta zamieszkata kiedys$
przez Eginetow (11, 38, 6).

W Thyrei osiedlita sie tylko czes¢ Eginetéw, podczas gdy inni rozproszyli sie po
catej Grecji (Thuc.ll, 27, 2 kat ol pev autwv évtaliba wknoav, ol 8¢ éomapnaoay
Katd TAV GAANv EAAGda). Trafili oni m.in. do Kydonii na Krecie i do Naukratis w
Egipcie®.

Egineci osiedli w Thyreatis przystapili do budowy obwarowanego fortu (t€ixoc)
na wybrzezu morskim (dzisiejsze Astrous lub Khersonisi), ktéry nie zostat ukofczony
do 424 roku, gdy Atenczycy podjeli wyprawe na Thyreatis. Wojskom ateriskim udato
sie opanowac miasto, w ktdrym schronili sie wszyscy przesiedleficy. Miasto spalili,
dobytek spladrowali, tych za$ Eginetow, ktorzy nie zgineli w walce, sprowadzili do
Aten, a razem z nimi znajdujacego sie u nich dowddce lacedemonskiego, Tantalosa,
syna Patroklesa (Thuc.lV, 57, 3; Diod.XIl, 65, 9; Plut.Nic.6, 7).

W Atenach podjeto decyzje o zgtadzeniu jericow (Thuc.lV, 57), cho¢ zapewne jej
nie wykonano (cf. rozdz. Ill, s. 54-55). Mozliwe, ze cze$¢ Eginetow przetrwata atak
atenski 424 roku, co thumaczy¢ moze dlaczego Pauzaniasz umieszcza Eginetow w An-
thene, ktoéra mogta sie sta¢ ich gtdwnym skupiskiem po zniszczeniu Thyrei. Figueira
uwaza, ze rowniez sasiednie miasto Eua mogto stac sie spadkobiercg Thyrei, jesli przy-
jac¢ jego zatozenie w V wieku.

Tukidydes nie wspomina wprost o wykonaniu wyroku, a z Diodora (XII, 65, 9) i
Plutarcha (Nic.6, 7) wynika, ze Eginetéw jednak nie stracono.
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W ramach akcji repatriacyjnej Lizandra nastapito wysiedlenie Atefczykéw z Egi-
ny oraz przywrocenie wyspy dawnym jej mieszkanicom (Thuc.VIII, 92; Xen.Hell.2, 9;
Plut.Lys. 9).

1) TJ. Figueira, op.cit., ss. 525-6.

2) T.J. Figueira, ibidem.

c) G.Grote, VI, s. 136; F.Brunner, op.cit., s. 107-8; J. Seibert, Fluchtlinge s. 57 i
przyp.461 (s. 450); P.Karavites, Capitulations and Greek Interstate Relations, Gottin-
gen 1982, s. 110; J. Christien, T.Spyropoulos, Fouilles a Helleniko (Eua de Thyreati-
de), ,,BCH", CIX, 1985, s. 461-2.

84) SOLLION [B C?]

a) Thuc.ll, 30, 1.

b) W 431 r. Atenczycy zdobyli korynckie miasteczko (polisma) Sollion, oddajac
je wraz z przylegajacym obszarem mieszkaricom Palajros (Akarnanczykom) (Thuc.ll,
30,1 ...Z0AM6Y T KopivBinv moAigpa aipodol Kol mapadidéact Maiaipedoty
Akapvavwv poévolg tnv ynv Kat moAv vépeabat). Stowa Tukidydesa oznaczaja,
ze pierwotna ludno$¢ uciekta lub zostata wysiedlona. Akarnafczycy nadal znajdowali
sie w Sollion w czasie wyprawy Demostenesa (Thuc.lll, 95, 1), i p6zniej, gdy nie ode-
branie przez Spartan m.in. Sollion i Anaktorion stato sie jedng z przyczyn pretensji
Koryntu (Thuc.V, 30, 2). Dokfadne potozenie Sollion® i jego pdzniejsze losy nie sg
znane. Mozemy sie spodziewa¢ powrotu wysiedlericdw w korcu wojny peloponeskiej.

1) W poblizu Leukas i Palajros. Na temat lokalizacji cf. W.M.Murray, op.cit., s.
201-205; A.W.Gomme, HCT, Il, s. 91.

c) AW.Gomme, HCT IlI, s. 91; W.M.Murray, The Coastal Sites of Western Akar-
nania, Diss. Penns. 1982, s. 200sqg.; J. B.Salmon, Wealthy Corinth, Oxford 1984, s.
307, 318; S. Hornblower, A Commentary on Thucydides I, Oxford 1991, s. 289 cf.
S. Szédeczky, op.cit., s. 14.

85) ERYTHRAI [CA27?]

a) Hell.Oxy 35, 436-441.

b) W 431" lub 4267 roku, kiedy Atefczycy zaczeli zagrazaé Beocji, mieszkarcy
Erythrai oraz wielu innych podobnych beockich miejscowosci (cf.katalog nry 85-91),
ktore nie miaty muréw obronnych przeniesli sie do Teb, podwajajac w ten sposéb liczbe
ludnosci miasta ([ei]¢ avTag ot T'€E 'EpuBpwv.... cuvwKiocBnoav... KAl TOAA®V
ETEPWV TOl 0UTWV XWpPiwv, aTEXOC OUK £XovTa dImAagiog émoingev tdg OnRpag).
Nie wiemy, czy ludno$¢ tych miast wrécita pozniej do swych ojczystych siedzib czy
pozostata juz w Tebach.

1) E.M.Walker, The Hellenica Oxyrhynchia, Oxford 1913; N.Demand, op.cit.,
ss. 83-85.

2) M.Moggi, op.cit., s. 197-204. Tak samo G.W. Botsford, op.cit., s. 293 i P.Sal-
mon, op.cit., 57-8, 69. Po zniszczeniu Platei - przymusowe przesiedlenia. J. Buckler
uwaza, ze mieszkancy uciekali z whasnej woli (J. Buckler, op.cit., s. 19).

172



3) N.Demand, op.cit., s. 84

¢) G.B.Botsford, The constitution and politics of the Boeotian League, ,,Political
Science Quarterly" 25,1910, s. 293; P.Salmon, Les districts béotiens, ,,REA", 58, 1956,
s. 51-58; M.Moggi, | sinecismi interstatali Greci, Pisa 1976, s. 197-204;J. Buckler,
The Theban Hegemony 371-362 B.C., Cambridge Mass. 1980, s. 15 sqqg.; N.Demand,
Urban Relocation, s. 84.

86) SKAFAI [CA27?]

a) Hell.Oxy 35, 436-441.

b) W 431 lub 426 r. mieszkancy Skafai, podobnie jak ludnos¢ innych miast beoc-
kich (cf.katalog nry 85, 87-91) przeniesli sie do Teb w obawie przed zagrozeniem aten-
skim.

c) Cf. katalog nr 85.

87) SKOLOS [CA27]

a) Hell.Oxy 35, 436-441

b) W 431 lub 426 r. mieszkancy Skolos, podobnie jak ludnos¢ innych miast beoc-
kich (cf.katalog nry 85-86, 87-91), przeniesli sie do Teb w obawie przed zagrozeniem
atenskim. W nieznanym nam okresie mieszkancy Skolos wrocili by¢ moze do swego
miasta, ktore byto zamieszkane w czasach Strabona (Strabo IX, 2, 23)".

1) Cf. N.Demand, Urban Relocation, s. 84.

c) Cf. katalog nr 85.

88) AULIS [CA27]

a) Hell.Oxy.35, 436-441.

b) W 431 lub 426 r. mieszkancy Aulis, podobnie jak ludno$¢ innych miast beoc-
kich (cf.katalog nry 85-87, 89-91) przeniesli sie do Teb w obawie przed atakiem aten-
skim. W nieznanym nam momencie mieszkarcy Aulis wrdcili by¢ moze do swego mia-
sta, ktore byto zamieszkane w czasach Strabona (Strabo IX, 2, 8.

1) Cf. N.Demand, Urban Relocation, s. 84.

c) Cf. katalog nr 85.

89) SCHOINOS [CA27]

a) Hell.Oxy.35, 436-441.

b) W 431 lub 426 r. mieszkarcy Schoinos', podobnie jak ludnos¢ innych miast be-
ockich (cf.katalog nry 85-88.90-91) przeniesli sie do Teb w obawie przed atakiem aten-
skim.

1) Sprawa lokalizacji cf. J. Buckler, op.cit., s. 13.

c) J. Buckler, The Theban Hegemony 371-362 B.C., Cambridge Mass. 1980 cf.
katalog nr 85.

90) POTNIAI [CA27]
a) Hell.Oxy 35, 436-441.
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b) W 431 lub 426 r. mieszkancy Potniai, podobnie jak ludno$¢ innych miast beoc-
kich (cf.katalog nry 85-89, 91) przeniesli sie do Teb w obawie przed atakiem aten-
skim. W nieznanym nam okresie mieszkancy Potniai wrdcili byé moze do miasta, kto-
re byto zamieszkane w czasach Strabona (Strabo IX, 2, 24)2.

1) Sprawa lokalizacji cf. J. Buckler, op.cit., s. 14.

2) Cf. N.Demand, op.cit., s. 84.

c) J. Buckler, The Theban Hegemony 371-362 B.C., Cambridge Mass. 1980, s.
14; N.Demand, Urban Relocation, s. 84. Cf. katalog nr 85.

91) INNE MIASTA BEOCKIE [CA2?]

a) Hell.Oxy 35, 436-441.

b) W 431 lub 426 r. mieszkancy czesci miast beockich w obawie przed atakiem
ateriskim przeniesli sie do Teb. Poza Erythrai, Skafai, Skolos, Aulis, Schoinos i Po-
tniai (cf.katalog nry 85-90) do Teb przeniesli sie mieszkancy wielu innych podobnych
miejscowosci, ktére nie miaty zadnych muréw obronnych®.

1) Pierre Salmon uwaza, ze moze tu chodzi¢ o Mykalessos, Hanna, Eleon i Farai
(op.cit., s. 52).

c¢) P.Salmon, Les districts béotiens, ,,REA" 58, 1956, s. 52). Cf. katalog nr 85

92) POTIDAIA [B]

a) Thuc.ll, 70, 1-4; Diod.XIl, 46, 6-7

b) W zimie 430/29 r. oblezeni Potideaci uzgodnili z dowddcami atefskimi warun-
ki kapitulacji, ktére przewidywaty wyjscie z miasta mezczyzn, kobiet i dzieci oraz
pozwolenie na zabranie jednego himationu w przypadku mezczyzn, dwéch w przy-
padku kobiet (Thuc.ll, 70,4 ...£&eABETV aLTOOC KAl TATAOC KOI YUVOIKAC KAl TOUC
eMKOUpoUC EVV evi ipatin, yuvaikag 6 EOv duoTv; Diod.XIl, 46, 6 AmeAdeiv
€K TNC MOAEWC OMAVTAC TOuC MoTidatdtag, dAA0 pev pnbév, AaBovrtag, €xovTag
dg Toug pev dvopag ipatiov ev, Tdg de yuvaTkag d00) oraz pewnej sumy pienie-
dzy na droge (Thuc.ll, 70,4 kot apy0pI6v Tt 'pntdv £xovtac £podiov)’.

Wszyscy Potideaci wraz { kobietami i dzieémi zgodnie z umowa opuscili ojczyzne
(Diod. XII, 46, 7 MoTIda1dTOl MAVTIEC HETA YUVOIKOV KOl TEKVWY £EENITTOV TNV
natpida Katd ta¢ cuvlnkac) i udali sie do Tracji, gdzie zamieszkali u Chalkidyj-
czykéw (Diod.Xll, 46,7 mpoéABOVTEC €1C TOUC L ©pAKNG XOAKIdEIC map' duToic
Katwknoav). Z Tukidydesa jednak wynika, ze Potideaci udali sie do Chalkidyki i w
rézne inne miejsca, w zaleznosci od indywidualnych mozliwosci (Thuc.ll, 70 kal oi
pev Oméomovdol €ENABov €¢ Te TNV XAAKIOIKNY Kal 1] éKaoTog €d0vato). Aten-
czycy, ktorzy oczekiwali bezwarunkowej kapitulacji wytoczyli strategom proces
(Thuc.ll, 70, 4). AteAczycy wystali do Potidai 1000 swoich kleruchéw, ktorzy skolo-
nizowali miasto i kraj (Thuc.Il, 70, 4 ka1 VOTEPOV EMOIKOUC EMEPPOV EQUTAV £C
v MoTteidatav kal Katwkigav; Diod.XIl, 46, 7 Tnv Te MOAIV KOl TNV XWPAV
KatekAnpolyxnaav).

1) P.Karavites stusznie oddaje Tukidydesowi pierwszenstwo przed Diodorem, kté-
ry o pienigdzach nie wspomina (op.cit., s. 41-42 oraz 50). Podobnie G.Busolt, GG, IlI
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2, 5. 962; K. J. Beloch, GG, II, 2, s. 310; E.Meyer, GdA, 1V, s. 321; A.W.Gomme,
HCT I, s. 203-4; W.K. Pritchett, GSW, V, s. 299, 300.

¢) G.Grote, VI, s. 183-4; G.Busolt, GG IlI, 2, s. 962; K. J. Beloch, II, 2, s. 310;
E.Meyer, GdA, IV, s. 321; A.B.West, History of the Chalcidic League, Madison 1919
(New York 1973), s. 40[160]; A.W.Gomme, HCT II, s. 203-4; K. Telschow, op.cit., s.
69; F.Kiechle, Zur Humanitét der Kriegsfilhrung der griechischen Staaten, ,Historia"
7, 1958, s. 138; J. A.Alexander, Potidaea, Athens (Georgia) 1963, s. 74-75; J. Seibert,
Fliichtlinge, s. 450 (przyp.468); W.K. Pritchett, AGMP I, s. 96; D.Kagan, The Archi-
damian War, London 1972, s. 97-98; A.Panagopoulos, Capitves and Hostages in the
Peloponnesian War, Amsterdam 1989, s. 41-2, 48; W.K. Pritchett, GSW, V, s. 299;
S. Hornblower, A Commentary on Thucydides 11, Oxford 1996, s. 356-357.

93) MITYLENA [A2]

a) Thuc.lll, 2, 3 cum schol.; Diod.XIl, 55, 1.

b) W 428 r. przeciwnicy Aten probowali sitg przesiedla¢ mieszkaricow chora do
Mityleny (§uvoikifoual Te Tnv Aeafov €¢ Tnv MuTIAfvny Bia), aby zwiekszy¢
szanse odparcia spodziewanego ataku atenskiego. Przyczyng buntu miat by¢ sprzeciw
Aten wobec synojkizmu miast lesbijskich (Diod.XIl, 55). Wedtug Tukidydesa przed-
siewziecia nie udato sie zrealizowac, ale wedtug scholiasty zostato ono przeprowa-
dzone. Swiadectwo scholiasty mozna ztozy¢ zaréwno na karb pomyiki lub wigza¢ z
czesciowa realizacja planu MityleAczykow®.

1) N.Demand, op.cit., s. 85-87.

¢) M.Moggi, | sinecismi interstatali Greci, Pisa 1976, s. 189-197; P.Karavites,
Capitulations and Greek Interstate Relations, Gottingen 1982, s. 42-43; N.Demand,
Urban Relocation, s. 85-87.Cf. S. Hornblower, A Commentary on Thucidydes, I, Oxford
1991, s. 384.

94) ANAKTORION [B]

a) Thuc.1V, 49 cf.30, 2.

b) W koncu lata 425 r. Akarnanczycy i przebywajacy w Naupaktos Atericzycy pod-
jeli zakoniczong zdobyciem miasta wyprawe przeciwko korynckiemu Anaktorion. Po
wygnaniu z miasta Koryntyjczykéw Akarnanczycy skolonizowali kraj.

c) S. Szadeczky, op.cit., s. 14; J. Seibert, Fluchtlinge, s. 65-66.

95) NISAIA [B]

a) Thuc.lV, 69, 3-4; Diod.XIll, 66, 4.

b) W 424 r. nie mogac zaja¢é Megary Atericzycy obiegli Nisaje, liczac na to, ze jej
szybkie zdobycie przyspieszy zajecie Megary. Obawiajac sie, ze Megara przeszta na
strone Aten, Nisajczycy zawarli z Atericzykami uktad, na mocy ktorego kazdy z nich
po wydaniu broni i ztozeniu okupu mogt odejs¢ wolno (IV, 69, 5 EuvéBnoav ToIG
Abnvaiolg 'pntold pev ekaoTov apyupiou amoAuvdnval omAa mapadévrag cf.
Diod.XIll, 66, 4). Z Lacedemonczykami mogli Ateiczycy postgpi¢ wedle swej woli.

¢) .A.Sisowa, Porabosceniie voiennoplennych v Grecii V-1V w. do n.e., [w:] Rab-
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stvo na periferii anticnogo mira (red.J. A.Lencman), Leningrad 1968, s. 69; P.Karavi-
tes, Capitulations and Greek Interstate Relations, Gottingen 1982, s. 45-46; W.K. Prit-
chett, GSW, V, s. 68.

96) AMFIPOLIS [B]

a) Thuc.lV, 105, 2-6, 2; Diod.XIl, 68, 3.

b) Dowodzacy wojskami spartariskimi w Tracji Brazydas ogtosit w 424/3 r., ze
kazdy z obywateli Amfipolis oraz ze znajdujacych sie w miescie Ateficzyk6w moze w
nim pozostaé, zachowujac posiadana wtasnos$¢ i prawa, lub w przeciagu pieciu dni
moze opuscic¢ je wraz z dobytkiem (Thuc.lIV, 105, 2 Tov 3¢ pyn £€6€AovTta amiéval ta
€autou ékpepopevov mévte Auepwv; Diod. XIl, 68, 3 mapéAaBe TNV MOAIV Kab'
opoloyiav, wot' €€Tval T BouAouévw Ta €auToi) AaBovta AmeABETV €K TNG
moAewc). AteAczycy gotowi byli opusci¢ miasto, gdyz nie mogli liczy¢ na wsparcie z
zewnatrz, a obywatele Amfipolis ,,byli radzi, ze wbhrew ztym przewidywaniom nie zo-
stang wysiedleni, a jednoczes$nie unikng niebezpieczenstwa" (Thuc.lV, 106).

¢) K. J. Beloch, GG 11, 2, 1, s. 333; G.Busolt, GG Ill, 2, s. 1153; E.Meyer, GdA,
IV, s. 402; H.Bengtson, StV nr 182; P.Karavites, Capitulations and Greek Interstate
Relations, Gottingen 1982, s. 65, 71; A.Panagopoulos, Captives and Hostages in the
Peloponnesian War, Amsterdam 1989, s. 96-97; S. Hornblower, A Commentary on
Thucidydes Il, Oxford 1996, s. 336-7.

97) SKIONE [C2]

a) Thuc.lV, 123;V, 32; Diod.XIl, 76, 3.

b) Uprzedzajac atak ateriski na Skione Brazydas przewiozt latem 423 r. kobiety i
dzieci Skionejczykéw i Mendejczykéw do Olintu (Thuc.lV, 123, 4 Onekkopilel £
OAuvBov Tnv XoAKIOIKAV ToTdag¢ KOl yuvoiko¢ Twv ZKIWvVaiwv Kal
Mevdaiwv). Po zajeciu w 421 r. Skione AtefAczycy wymordowali wszystkich mez-
czyzn, a dzieci i kobiety sprzedali w niewole (Thuc.V, 32, 1 dnékteivav ToU¢
nBwvTag, maTdag de Kal yuvaika¢ Avopamnodicav; Diod.XlIl, 76, 3 naToag yev
Kal yuvaikag €&evdpamodicavto), a kraj oddali w uzytkowanie Platejczykom
(Thuc.V, 32, 1 tnv ynv MAataielolv edooav vépeaBat; Diod. XII, 76, 3 Tnv d¢
viioov oiKeTv mapédooav 10T¢ MAatatelolv). Zdaniem Seiberta czeéci Skionej-
czykéw udato sie uciec do Olintu, gdzie znajdowaty sie ich zony i dzieci, z ktérymi
wrocili z koficem wojny dzieki Lizandrowi do Skione?.

1) A.B.West uwaza (moim zdaniem niestusznie), ze miedzy Thuc.lV, 123 a Thuc.V,
32 jest ,,an apparent contradiction” i stwierdza (stusznie), ze zapewne jakie$ kobiety
pozostaty ,,to cook for the defenders" (A.B.West, op.cit., s. 86 [206] przyp.11).

2) J. Seibert, op.cit., s. 72.

c) G.Grote, VII, s. 22-23; G.Busolt GG, Ill, s. 1211; S. Szadeczky, op.cit., s. 15;
A.B.West, The History of the Chalcidic League, Madison 1919 (New York 1973), s.
61-62[181-182], 86[206]; P.Ducrey, Le traitement des prisonniers de guerre dans la
Grece antique, Paris 1968, s. 121, 125; M.Zahrnt, Olynth und die Chalkidier, Miin-
chen 1971, s. 59-60; H.Kuch, Kriegsgefangenschaft bei Euripides, Berlin 1974, s. 36,
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6; E.Heza, Eksterminacja jefcéw i ludnosci cywilnej w czasie wojny peloponeskiej w
Swietle dzieta Tukidydesa, AUNC, Historia X, z.67, 1975, s. 12; P.Karavites, Capitu-
lations and Greek Interstate Relations, Gottingen 1982, s. 61; A.Panagopoulos, Capti-
ves and Hostages in the Peloponnesian War, Amsterdam 1989, s. 103-105; J. Seibert,
Flichtlinge, s. 72; W.K. Pritchett, GSW, V, s. 448; S. Hornblower, Commentary on
Thucydides I, Oxford 1991, s. 389-390.

98) MENDE [C2]

a)Thuc.lV, 123,4.

b) Podobnie jak dzieci i kobiety ze Skione réwniez rodziny mieszkaricow Mende
zostaty w 423 roku ewakuowane przez Brazydasa do Olintu.

c) A.B.West, The History of the Chalcidic League, Madison 1919 (New York 1973),
S. 60-61[180-181]; J. Seibert, Fluchtlinge, s. 70. Cf. katalog 97.

99) LEONTINOI [B]

a) Thuc.V, 4.

b) Po zawarciu pokoju i opuszczeniu Sycylii przez Ateficzykow, bogacze leontyj-
scy (o1 duvaTtoi) wypedzili w 422 r. z pomocg Syrakuzanczykéw demos (Thuc.V, 4,
3 ékBaAAoual TOV dnpov), ktory zmierzat do przeprowadzenia podziatu ziemi. ,,Wy-
gnancy" rozproszyli sie w rézne strony (V, 4, 3 ol pyev émAavnénoav w¢ €KaoTtol),
za$ bogaci', opusciwszy miasto (V, 4, 3 TNV TOAMV KAITOVTEC) przeniedli sie do Sy-
rakuz i przyjeli tamtejsze obywatelstwo (V, 4, 3 €pNUOWOAVTEC ZUPAKOUTAC ETI
moAlTeia wknoav). W okresie pézniejszym cze$¢ bogaczy, niezadowolona z pobytu
w Syrakuzach, opuscita miasto i przeniosta sie do warowni zwanej Fokeai oraz do
fortu (eryma) Brykinnia na terytorium Leontinoi, gdzie przytgczyto sie do nich wielu
emigrantow z ludu.

1) Uznajac, ze ,,ohne Demos ihre Polis nicht existenzfahig war" - J. Seibert, Be-
volkerung, s. 41.

c) S. Szadeczky, op.cit., s. 14-15; M.Moggi, | sinecismi interstatali Greci, Pisa 1976,
s. 206-209; S. Seibert, Fllchtlinge, s. 234; Bevdlkerung, s. 40-41.

100) DELOS [B]

a) Thuc. V, 1; 32; VIII, 108; Diod.XIl, 77, 1; Paus. 1V, 27.

b) W czasie rozejmu (Thuc.V, 1 év 1n ekexelpia) zwigzanego C igrzyskami py-
tyjskimi Atenczycy w 422 lub 421 r. wysiedlili Delijczykéw z Delos (Thuc.V, 1
AnAioug dvéotnoav €k ARAou; Paus. IV, 27, 9 AnAiolg.,.EKBANBEVTEC €K TNC
ogetépac uwmd 'ABnvaiwv; Thuc VI, 108, 4 Um' 'A8Bnvaiowv Aniou
dvéotnoav). Przyczyny wypedzenia Delijczykéw nie sg dla nas catkiem jasne. Tu-
kidydes powiada, ze Atefczycy z powodu jakiej$ dawnej przewiny uznali ich za nie
do$¢ czystych, aby zamieszkiwali wyspe (V, 1 koatd maAatav tiva aitiav o0
KaBapouc 6vtag Tepadar; VI, 108, 4 kaBdpoewc éveka)®.

Woysiedleni Delijczycy osiedlali sie¢ w ofiarowanym im przez Farnakesa Atramyt-
tejon w Azji (Thuc.V, 1 kat ot pév AnAtol ATpapdttelov PapvaKou doVTog aiToT(
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év 1 'Acia wknoav; Diod. X1, 77, 1 AdpapdTTIov, PA 'AdpaplTTiov; Paus. IV,
27, 9 oknoav Adpap0TtTiov)?.

W czasie pobytu Delijczykéw w Atramyttejon, Arsakes, namiestnik Tyssafernes-
sa, pod pretekstem wojny z jakims$ blizej nie okreslonym wrogiem, wezwat Delijczy-
kow na wyprawa, wyprowadzit najbardziej warto$ciowych ludzi z miasta, a nastepnie
podczas positku kazat ich swoim oddziatom otoczy¢ i wybi¢ (Thuc.VIII, 108, 4 10T¢
BeATIOTOIC...KATNKOVTIOEV.).

W rok pézniej pod wptywem niepowodzen wojennych i nakazéw wyroczni delfic-
kiej Atenczycy z powrotem sprowadzili wysiedlonych na Delos (Thuc.V, 32, 1 AnAioug
de KatAyayov maAv é¢ AnAov; Diod.XIl, 77, 1 (w 420 r.) 'ABnvaiol pyev Kata
Tiva xpnopov AnAiolg anédooav TNV vnoov Kal KatnABov e1¢ tnv matpida
o1 To AdpapuTiov oikolvTec AnAlot).

1) S. Hornblower - masakra eolskich pielgrzyméw? (op.cit., s. 422). Tukidydes
wspomina o 40 okretach peloponeskich, ktére, niezauwazone przez Atericzykéw, do-
ptynety do Delos w 427 r. (Thuc.lIll, 29, 1). Incydent uswiadomit Atericzykom, ze wy-
spa nie jest bezpieczna, a ponadto moze zaczeli watpi¢ w lojalnos¢ Delijczykdw -
Tukidydes nie wspomina przeciez, aby mieszkancy utrudniali lagdowanie Peloponezyj-
czykow, co tlumaczy puryfikacje 426 roku - B.Jordan, op.cit.,, s. 119-147. Cf.
A.W.Gomme, HCT, Il, s. 414 oraz Ill, s. 629-30; W.R.Connor, op.cit., s. 105-107.

2) Nie stworzyli osobnej ,,kolonii", lecz osiedlano w istniejgcej juz miejscowosci
poszczegblne naptywajace rodziny - A.W.Gomme, HCT Il s. 630.

c) G.Grote, VII, s. 23; W.A. Laidlaw, A History of Delos, Oxford 1933, s. 72-73;
S. Szadeczky, op.cit., s. 14; K. Telschow, op.cit., s. 81-82; A.W.Gomme, H, s. 414,
111, s. 630; J. Seibert, Fluchtlinge, s. 71; W.R.Connor, Thucydides, Princeton 1984, s.
105-107; B.Jordan, Religion in Thucydides, ,, TAPhA" 116, 1986, s. 119-147; S. Horn-
blower, A Commentary on Thucydides I, Oxford 1996, s. 422-424.

101) KYME [B?]

a) Diod.XIl, 76; Dionys. Hal. Antig. Rom. XV, 6.

b) W 421 r. Kampanczycy po pokonaniu w bitwie Kymejczykéw zdobyli ich mia-
sto szturmem. Miasto zostato spladrowane, a ludnos¢ obrécona w niewolg (Diod.XIl,
76,4 ¢€adpamnodiaduevol). Czes¢ mieszkancoéw przed lub w trakcie zdobywania mia-
sta zdotata je opusci¢, znajdujac schronienie w Neapolis (Dionys. Hal). Wedtug Dio-
nizjusza Kampanczycy po wypedzeniu Kymejczykéw (Dionys. Hal.XV, 6, 4
£€ehdoavtec Touc Kupaiouc) przez dwa pokolenia pozostali w posiadaniu Kyme.
Wychodzcow przyjeli Neapolitariczycy (Dionys. Hal.XV, 6, 4 oi NeamoAital tng
maTpidog €KmeogoOvVTOC UTMEJEEAVTO KOI MAVIWV ETMOIACOVIO KOIVWVOUC TWV
1iwv ayabav).

c) S. Szédeczky, op.cit., s. 15; K. Telschow, op.cit., s. 82; J. Seibert, Flichtlinge,
s. 235.

102) MELOS [C2]
a) Thuc.V, 116, 3-4; Diod.XIl, 80, 5; schol.Aristoph.Av.186; Andoc.IV, 22; Plut.Al-
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cib.16, 5-6; Isocr.Antid. XV, 113; Panath.62-66; Xen.Hell.ll, 2, 3;11, 2, 9; Strabo X, 5,
1 (484); Arr.Anab.1, 9, 1.

b) Po zdobyciu Melos w 416/5 r. Ateficzycy zabili tylu dorostych Melijczykéw, ilu
zdotali schwyta¢ (Thuc.V, 116, 3-4 oi dg anéktevav MnAiwv 6coug RAOVTAC
ehafov), dzieci i kobiety obrdcili w niewole (Thuc. vépamnodicav; Diod. XII, 80,
5 ABN6oOv améopalav, maidag de Kal yuvaikoag €EevdpamodigdvTo), a nastep-
nie wystali na wyspe swoich kolonistéw (dmnoikoug).

c) A.W.Gomme, A.Andrewes, K. J. Dover, HCT IV, s. 189-192; P.Ducrey, Le tra-
itement des prisonniers de guerre dans la Gréce antique, Paris 1968, s. 122-24; H.Kuch,
Kriegsgefangenschaft bei Euripides, Berlin 1974, s. 36-37; P.Karavites, Capitulations
and Greek Interstate Relations, Géttingen 1982, s. 46-7; A.Panagopoulos, Captives
and Hostages in the Peloponnesian War, Amsterdam 1989, s. 118-123; W.K. Pritchett
(GSW, V, s. 448) umieszcza w swoim katalogu miejsc skolonizowanych po wysiedle-
niu. Cf. K. Telschow, op.cit., s. 85.

103) ORNEAI [C2]

a) Thuc.VI, 7.

b) W 416/5 r. wojska symmachii spartafiskiej osadzity w Orneai wygnancéw ar-
giwskich doprowadzajac do zawieszenia broni miedzy Argos i Orneai. Zostato ono
zerwane przez Argiwéw wraz z przybyciem Atenczykéw, wspélnie z ktérymi oblega-
li oni przez jeden dzier miasto. Z nadejsciem nocy Orneaci uciekli, wykorzystujac fakt,
ze wojsko nieprzyjacielskie obozowato w pewnej odlegtosci od miasta (Thuc.VI, 7, 2
Ono de vOKTA, O0AICOPEVOU TOU OTPOTEVHATOC AMWOEY, EKOIOPATKOUTILY Ol €K
Twv Opvewv). Nastepnego dnia Argiwczycy zburzyli miasto (KOTaoKGWAVTEG TAC
Opvedg) i wrocili do domu.

c) Cf. S. Szadeczky, op.cit., s. 15

104) MYKALESSOS [C2]

a) Thuc.VII, 29, 4; Paus. I, 23, 3;IX, 19, 4.

b) W 413 r. oddziat Trakéw, ktérzy nie zdazyli zabrac sie z Ateficzykami na Sy-
cylie, wracajac do Tracji, wybit w Mykalessos nie tylko mezczyzn zdolnych do walki,
ale rowniez kobiety i dzieci (Paus. I, 23, 3 MukaAnaoagiwv 8¢ o0 pévov 16 YaxIhov
0oi ©pakeg GAAO Kal yuvaikag €povevoav kal maidacg; Thuc.VII, 29, 4 Toug
avOpwmuog £@dvevov @eldOpevol o0Te MPeaBuUTEPAC 0UTE VEWTEPAC NALKIOC,
AAANa vavtag €4ng, 0Tw EVTuXOoley, Kol TaTAOC KOl YUVOiKOC KTEIVOVTEQ).

Zdaniem Pauzaniasza w Mykalessos doszto do catkowitej eksterminacji ludnosci,
czego dowodzi fakt, ze miasto nie zostato odbudowane - wszystkie miasta beockie
zniszczone przez Teban (Paus. I, 23, 3 60oug dvéatnoav OnPaTol), byty zamiesz-
kane w czasach Pauzaniasza, poniewaz ludzie zdotali uciec przed zdobyciem miasta
(dta@uyovTIwyY OTO TNV GAWGCIV TOV avBpwnwv). Gdyby wiec barbarzyncy nie wy-
bili wszystkich Mykalessyjczykéw, ci, ktorzy przezyli (oi AeipBevtec) zajeliby po
niej miasto na nowo™.
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1) W czasach Strabona Mykalessos korne (Strabo 404) cf. A.W.Gomme, A.An-
drewes, K. J. Dover, HCT 1V, s. 409.

c¢) G.Grote, VII, s. 356-57; R.Lonis, Les usages de la guerre entre Grecs et Barba-
res, Paris 1960, s. 35 przyp. 22; E. Heza, Eksterminacja jeficéw i ludnosci cywilnej w
czasie wojny peloponeskiej w $wietle Tukidydesa, AUNC, Historia X, z.67, 1975, s.
17; A.W.Gomme, A.Andrewes, K. J. Dover, HCT 1V, s. 409; P.Karavites, Capitula-
tions and Greek Interstate Relations, Gottingen 1982, s. 120; W.K. Pritchett, GSW, V,
s. 152.

105) KLADZOMENAI [C2]

a)Thuc.VIII, 14; 23; 31.

b) W 412 r. zacheceni przybyciem Chalkideusa i Alkibiadesa oraz wiesciami o
zbuntowaniu sie przeciw Atenom Chiotéw i Erytrejczykéw mieszkancy Kladzomenai
przytaczyli sie do rewolty i przeprawiwszy sie na lad, zabrali sie do fortyfikowania
Polichny na wypadek, gdyby musieli wycofa¢ sie z wyspy, na ktorej mieszkali (VIII,
14, 3 €111 déov o@iotv avTolc €K TNG VNGTd0C¢ €V N 0IKOUGL TTPOC AVAXWPNTLY).
Atenczycy wkrdtce przywrdcili porzadek, zdobyli Polichne i przewiezli mieszkancow
znowu do miasta na wyspie (VIII, 23, 6 diekOpIoav TAALY autolg £¢ TNV €V TN
Vo TOALV), { wyjatkiem przywodcow buntu, ktérzy uciekli do Dafhus (dnnA6ov).

Po odptynieciu Atericzykéw do Kladzomenai przybyt Astiochos wzywajac zwo-
lennikéw atenskich, aby przesiedlili sie do Dafhus i przeszli na jego strone (VIII, 31,
2 avolkileoBoa €¢ TOV Aagvolvta Kal mpooxwpeTv aicv). Wobec odmowy,
rozpoczat szturm, zakonczony niepowodzeniem, cho¢ miasto nie miato murédw. Astio-
chos odptynat w tej sytuacji do Fokai i Kyme, a czes¢ jego okretow na lezace naprze-
ciw Kladzomenai wyspy - Marathoussa, Pele i Drymussa. Wskutek niepomys$inych
wiatréw zonierze Astiochosa przebywali w tych okolicach przez osiem dni, rabujac i
niszczac ztozone tam mienie Klazomenczykow, reszte za$ zatadowali na okrety i od-
ptyneli do Astiochosa do Fokai i Kyme (VIII, 31,4 ka1 6ca UTEEEKEITO QUTOOL TGV
KAalopeviwv nuépag Eupeivavteg 610 TOU¢ AVEPOUOE OKTW TO MPEV OINPTA-
oav Kol dvaAwoav, ta 6 £E0BAAOUEVOL amEMAELTOVY...).

c) Cf.A.W.Gomme, A.Andrewes, K. J. Dover, HCT V, s. 34-35, 54, 74; N.Demand,
Urban Relocation, s. 43 oraz 87-89.

106) KOS [C2]

a)Thuc.VII1,41,2.

b) W 412 roku, rezygnujac w drodze do Kaunos z ptyniecia na Chios Astiochos
wyladowat na meropijskiej Kos i zburzyt catkowicie miasto zniszczone wczesniej przez
wielkie trzesienie ziemi. Mieszkancy miasta uciekli w gory (tov avbBponwv £¢ ta
opn mepevyotwv). Wojsko spartanskie przemierzato kraj i brato zdobycz, puszczajac
jedynie ludno$¢ wolna. Zapewne po odptynieciu Astiochosa wrocili do miasta (Tnv
xwpav katapdopaTg Asiav EM0IETTO, TANV TOV EAEUBEPWVY).

c) S. M.Sherwin-White, Ancient Cos, Gottingen 1978.
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107)PYDNA[A?]

a) Diod.XIH, 49, 1-2.

b) Po zdobyciu Pydny w 410 r. kr6l Macedonii Archelaos przeniost miasto cztery
kilometry (20 stadiow) w gtab ladu (XIII, 49,2 6 pev obv 'ApxEAaoC @IAOTIPOTEPOV
moAlopkioag tnv Midvav Kal Kpatnoog HETWKIOEY AUTAV AMO BaAATING WC
gikoal otddla).

c) R.J. Ellis, Population transplants by Philip II, ,Makedonika" 9, 1969, s. 17
przyp.4; G.Cawkell, Philip of Macedon, London-Boston 1978, s. 37; N.Demand, Urban
Relocation, s. 151 cf. F.Papazoglou, Les villes de Macédoine a I'époque romaine,
,,BCH" suppl.XVI, Paris 1988, s. 106; R.M.Errington, A History of Macedonia, Ber-
keley 1990, s. 24-26.

108)AIGAI(PELLA)[A?]

a) Aelian VH X1V, 17.

b) Krél Macedonii Archelaos przenidst stolice z Aigai do Pelli, czemu, jak sadzi
Ellis towarzyszyty przymusowe przesiedlenia ludnosci'. Czas i przyczyny nie sg zna-
ne’.

1) R.J. Ellis, op.cit., s. 17 przyp.4 cf. N.Demand, op.cit., s. 151-152.

2) Zdecydowato na pewno lepsze potozenie Pelli - R.M.Errington, op.cit., s. 26.

c) R.J. Ellis, Population transplants by Philip 1I, ,,Makedonika" 9, 1969, s. 9-17;
N.Demand, Urban Relocation, s. 151-152; R.M.Errington, A History of Macedonia,
Berkeley 1990, s. 26 cf. F.Papazoglou, Les villes de Macédoine a I'époque romaine,
,,BCH" Suppl.XVI, Paris 1988, s. 135.

109) MIASTO ARCHELAOSA [A?]

a),,Starinar" 12(1961).

b) Zdaniem Hammonda®, ktéry powotuje sie na prowadzone w dawnej Jugostawii
wykopaliska archeologiczne?, Archelaos zatozyt miasto i twierdze® w Manastir w re-
jonie dzisiejszego Demir Kapu®.

1) N.G.L.Hammond, HM I, s. 174; HM Il, s. 139, 140, 148-9, 163, 196; MS, s.
79, 93 przyp.55, 97; ,,CQ", 1988, s. 387; Philip, s. 110.

2) Archeologowie uznajg osade za grecka, datujac ja na 2 potowe V wieku ze wzgle-
du na brak ceramiki wcze$niejszej niz z koica V oraz z IV wieku - Duszanka Vucko-
vic-Todorovic, op.cit., s. 229-269. Zdaniem Vuckovic osada powstata okoto potowy V
wieku p.n.e. (s. 267). Cf. Nevenka Petrovic, op.cit., s. 215-226. Cf. Maja Parovic-
Pesikan, op.cit., s. 76-77 ( ogdlna informacja o wyniku badan archeologicznych w De-
mir Kapija w latach 1947-1952); N.G.L.Hammond, HM I, s. 144-145,

3) N.G.L.Hammond - ,,A walled fortress of the same date stood on the hill above
the settlement, and Archelaos must have cut a road through the narrow pass in order to
maintain contact with the settlement” (MS, s. 79). Cf. N.G.L.Hammond, HM |, s. 146

4) 110 km na potudnie od dzisiejszego Skopje nad rzekg Bosava.

c¢) D.Vuckovic-Todorovic, Anticzka Demir Kapija, ,,Starinar" 12, 1961, s. 229-269
(streszczenie ,,.Demir Kapija dans I'antiquité", s. 266-268); N.Petrovic, Architekton-
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ski nalazi na sektoru Manastir, ,,Starinar" 12, 1961, s. 215-226 (streszczenie ,,Déco-
uvertes architecturales dans le secteur ,,Manastir"", s. 267); M.Parovic-Pesikan, Les
Illyriens au contact des Grecs, ,Archaeologia lugoslavica”, 5, 1964, s. 76-77;
N.G.L.Hammond, A History of Macedonia I, Oxford 1972, s. 174; idem, The Mace-
donian State, Oxford 1989, s. 79, 93, 97; idem, The King and the Land in the Macedo-
nian Kingdom, " CQ" 1988, s. 387; idem, Philip of Macedon, Baltimore 1994, s. 110

110)SELINUNT[C2]

a) Diod.XIIl, 57-58.

b) W 409 roku 2600 Selinuntyjczykéw zdotato ujs¢ do Akragas przed rzezig i gwal-
tami Kartaginczykéw, ktérzy zdobyli ich miasto (Diod.XIIl, 58, 3 oi d¢ tnV
aiypoAwaoiov dla@uyovtec ZeAlvolvTiol, TOV aplBudv oviec e€akOGI01 TPOC TOTC
dloxiAiolg, dieocwbnoav i Akpayavta). Wszystkich uchodzcéw otoczono w
Akragas opiekg (Kal TAVTWY €TUXOV TV QINGVBpwTwWY: of yop Akpayavtivol
gito petpRoavteq avtoT¢ dnuoaia d1€dwKaAV KATA TAG 0IKIAG, TOPAKEAEVCAME-
vol Toi¢ TdiwTaI¢ Kal avtoic mpobOpoIg oval XopnyeTv Ta mpoc¢ T0 NV amavta
Diod.XIll, 58, 3).

Mimo spladrowania i zniszczenia miasta Kartagifnczycy zainteresowani dalszym
jego istnieniem, wezwali phygades, aby wrdcili i dalej mieszkali w mieScie, ptacac
danine Kartaginie (Diod.XIIl, 59, 3). Nie wiadomo, jak wielu Selinuntyjczykéw sko-
rzystato z tej propozycji’. Zdaniem Cavena byto wéréd nich 5000 wzietych do niewo-
li, ktérzy zdotali sie z niej wykupié¢, a takze prawdopodobnie jakas czes¢ wyzwolo-
nych w podobny sposo6b kobiet i dzieci wzietych do niewoli w zdobytym miescie.

1) [S. Luria sadzit, ze chodzito o pro-kartaginskich wygnancéw z Selinuntu (2600!),
ktérych wezwat nastepnie do powrotu Hannibal (op.cit., s. 58)]. J. Seibert stusznie
odrzucit te hipoteze (Fluchtlinge, s. 557 przyp.108). Z cata pewnoscig swoim posu-
nieciem pozbawiat Hannibal sojusznikdw Selinuntu ,,niewielkiej, ale doborowej ar-
mii" (B.Caven, op.cit., s. 31). Cf. J. Seibert, Bevolkerung, s. 42.

2) J. Seibert, Bevolkerung, s. 42 cf. Fliichtlinge, s. 237.

3) B.Caven, op.cit., s. 34.

c) [S. Luria, A Ant Hung 12, 1964, s. 58]; J. Seibert, Fluchtlinge, s. 237; H.Me-
ier-Welcker, Himera und die Geschichte des griechischen Siziliens, Boppard am Rhe-
in 1980, s. 89-92; J. Seibert, Bevodlkerung s. 42; P.McKechnie, Outseiders in the Gre-
ek Cities in the Fourth Century, London 1989, s. 36; B.Caven, Dionysius I. War-lord
of Sicily, New Haven-London 1990, s. 31 sqq.

111) HIMERA [C2]

a)Diod.XI11.61,4-6.

b) W 409 r. w trakcie oblezenia Himery przez wojska Hannibala, dowddcy syra-
kuzanscy, ktorzy przybyli na pomoc z 25 okretami nakazali ewakuacje ludnosci. W
pierwszym jej etapie pod ostong nocy wywieziono gtéwnie kobiety i dzieci. Sam Dio-
kles z prawdopodobnie 1000 Himeryjczykami, ich dzie¢mi i zonami, wyruszyt ladem
do Syrakuz. Flota, ktéra po ewakuowaniu pierwszej partii mieszkaricéw wrdcita do
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Himery, przybyta juz po zajeciu miasta i dlatego nie uratowano wszystkich. W wal-
kach zgineto 3000 ludzi, a nastepne 3000 stracito zycie po wkroczeniu Kartaginczy-
kéw do miasta (Diod.XIlIl, 60, 7; 62, 4).

Prawdopodobnie w 407 r! Kartagifczycy zatozyli w odlegtosci 11 kilometréw od
zniszczonej Himery kolonie w Thermai (Thermai Himeraiai), umieszczajac tam oca-
latych mieszkaricéw. Miasto znajdowato sie pod wihadzg kartaginska, ale pozostato hel-
leriskie, zachowujac w znacznej mierze tradycje dawnej Himery?.

1) B.Caven, op.cit., s. 36.

2) B.Caven, op.cit., s. 36, 45; H.Meier-Welcker, op.cit., s. 108-111.

c) E.Sjoqvist, Sicily and the Greeks, Ann Arbor 1973, s. 55-56; J. Seibert, Flichtlin-
ge, s. 237; M.Finley, Ancient Society, London 1979, s. 70; H.Meier-Welcker, Himera
und die Geschichte des griechischen Siziliens, Boppard am Rhein 1980, s. 93sqq.; J. Se-
ibert, Bevolkerung, s. 42; B.Caven, Dionysius I. War-lord of Sicily, New Haven-Lon-
don 1990, s. 36 sqqg.; N.Demand, Urban Relocation, s. 98.

112)AKRAGAS|[C2]

a) Diod.XIH, 89, 3-4.

b) Gdy w 406 r. Kartaginczycy wznowili dziatania wojenne, Akragantyjczycy za-
pewniwszy sobie positki z Geli i Syrakuz, podjeli probe obrony miasta, odrzucajac
propozycje kartagifnskie. Wobec trudnosci zwigzanych z obrong dowédcy Akragas i
wojsk sprzymierzonych zarzadzili po pewnym czasie ewakuacje ludnosci (Diod.XIIlI,
88, 5-8). W potowie grudnia 406 r. wiekszo$¢ ludnosci ewakuowata sie nocag pod ostong
wojska do Geli, a stamtad do niezamieszkanych od 424 r. Leontinoi (Diod.XIIl, 89 4
olitol pev o0V ao@oA®C dlacwhévTeq €1¢ MeEAdv 0VaTEPOV £1¢ AE0OVTIVOUG
KOTwKnoav).

W miescie pozostali jedynie ci, ktérym staros$¢, niedoteznosé i choroby nie pozwa-
laty pokona¢ 60 kilometrow dzielacych Akragas od Geli. Gdy o $wicie Kartaginczycy
wkroczyli do miasta wymordowali niemal wszystkich i ograbili domy oraz $wiatynie.
Z Leontinoi uciekinierzy z Akragas przeniesli sie p6zniej do Syrakuz.

c) E.Sjoqvist, Sicily and the Greeks, Ann Arbor 1973, s. 56; J. Seibert, Fllchtlin-
ge, s. 241; M.Finley, Ancient Sicily, London 1979, s. 71; J. Seibert, Bevdlkerung, s.
43-44; B.Caven, Dionysius |. War-lord of Sicily, New Haven-London 1990, s. 39-49;
N.Demand, Urban Relocation, s. 98.

113)IALYSOS[A2]

a) Diod.XIIl, 75, 1 cf. Strabo XIV, 2, 9 (654); Ael.Ar.XLIIl, p.816 Dind.; Phot.
Bibl. 186, 47 (Konon FGrHist 26 F 1).

b) W 408 r. mieszkarcy lalysos oraz dwéch innych miast na Rodos (cf.katalog nry
114-115) przenies$li sie do nowego, zatozonego na terytorium lalysos miasta, ktére na-
zwali Rodos (petwkiodnoav ei¢ piav o)’

1) Za synojkizmem stat Dorieus, ktérego inicjatywe interpretuje sie jako dzieto
oligarchow, dazacych do uniezaleznienia sie od Aten (S. Hornblower, op.cit., s. 104)
cf. C.Torr, op.cit., s. 9.
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c¢) C. Torr, Rhodes, Cambridge 1885; M.Moggi, | sinecismi interstatali Greci, Pisa
1976, s. 213-226; S. Hornblower, Mausolus, Oxford 1982; N.Demand, Urban Relo-
cation, ss. 89-94 cf. H. van Gelder, Geschichte der alten Rhodier, Haag 1900, s. 83

114) LINDOS [A2]

a) Diod.XIlIl, 75, 1.

b) W 408 r. mieszkaricy Lindos oraz dwdch innych miast rodyjskich (cf.katalog
nry 113 i 115) przesiedlili sie do nowego miasta o nazwie Rodos.

c)Cf. katalog nr 113.

115)KAMIROS[A2]

a) Diod.XIlIl, 75, 1.

b) W 408 r. mieszkancy Kamiros oraz dwéch innych miast rodyjskich (cf.katalog
nr 113-114) przesiedlili sie do nowego miasta 0 nazwie Rodos.

c) Cf. katalog nr 113.

116) UCIECZKI SYCYLICZYKOW [C2]

a) Diod.XIIl,91, 1.

b) Wywotane wydarzeniami w Akragas obawy spowodowaty masowe ucieczki lud-
nosci Sycylii - ewakuowano sie do Syrakuz lub wysytano kobiety, dzieci i dobytek do
Italii (tng o€ mepi Tov 'Akpayavia cup@opac dlayyeABeiong, toocolTOq TNV
VNOOV KOTECXE QOPOC, WOTE TWV ZIKEAIWTWV TOUG MEV €1 ZUpPaKOUGCOG
pebiotacbal, toug dg €1¢ TNV ‘ITaAiav TEKVO Kal yuvoikog Kal Tnv GAANV
KTnotv dnookevdleoBat). Nie da sie niestety okreslié rozmiaréw tego zjawiska'.

1) J. Seibert, Bevdlkerung, s. 44.

c) J. Seibert, Fluchtlinge, s. 241, Bevdlkerung, s. 44; N.Demand, Urban Reloca-
tion, s. 98.

117) GELA [AC?]

a) Diod. X111, 111-112, 1.

b) W 405 r.! Dionizjusz rezygnuje z dalszej obrony Geli przed prowadzacymi od
wiosny oblezenie Kartagificzykami i postanawia ewakuowac¢ do Syrakuz mieszkan-
cow Geli, a takze Kamariny (cf.katalog nr 118). PrzesiedlefAcy zbuntowali sie i ode-
szli do Leontinoi (Diod. X111, 113, 4). Z obecno$ci oddziatdw Gelejczykow w obleze-
niu Motya (397) i w kampanii po wylagdowaniu Diona (357) wynika zapewne, ze choé¢
miasto nie zostato odbudowane, mieszkaricy zyli na wsi*. Ponowne zatozenie miasta
dokonato sie za czaséw Timoleona w 339 r. (Plut.Tim.35)°.

1) P.McKechnie, op.cit., s. 39. G.K. Jenkins dopuszcza mozliwo$¢ powrotu jedno-
stek po 405 r., ale wyklucza powrot wiekszych grup przed 339 r. (op.cit., s. 15-16).

2) Na temat kolonizacji Geli - identyfikacja ze wspdtczesnym miastem o tej samej
nazwie (dawniej Terranova). Proponowano niestusznie Licata (w rzeczywistosci sta-
rozytne Phintiades) - B.Caven, op.cit., s. 61.

¢) G.K. Jenkins, The coinage of Gela, Berlin 1970, s. 15-16; J. Seibert, Bevdlke-
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rung, s. 44; P.McKechnie, Outseiders in Greek Cities in the Fourth Century B.C., Lon-
don 1989, s. 36, 39; B.Caven, Dionysius I. War-lord of Sicily, New Haven-London
1990, s. 61; N.Demand, Urban Relocation, s. 98-99.

118)KAMARTNA[AC?]

a)Diod.XIIl, 111-112, 1.

b) W 405 r. Dionizjusz po przybyciu do Kamariny zmusit mieszkaricow do odej-
$cia z dzieémi i kobietami do Syrakuz (Diod.XIIl, 111, 3 RvAyKaoe KOl TOUC EKEI
META TEKVWV KOI YUVOIKWOV €IC Zupakoloaa amiévat). Ze wzgledu na obawe przed
okruciefstwami zwigzanymi z atakiem Kartaginczykow (Diod. X111, 111,3 oraz XIllI,
111, 4-5) ewakuacje przeprowadzono bardzo szybko. Niektdrzy zabrali ze sobg ztoto
i srebro i wszystko co dato sie tatwo nie$¢ (Tivec pev dpyuplov Kal xpuaiov Kal
Ta 'pading gépeabal duvdapeva xuveokevalovto X, 111, 3), podczas gdy inni
uciekali jedynie ze swoimi rodzicami i dzie¢mi, nie dbajac o majatek (TIvéc de yoveT(
Kol TéKva To vAmia AaBovieq €@euvyov, oUdediov EMIOTPOQAV XPNUATWY
molobpevol). Jeszcze inni, starcy i chorzy, ktérzy nie mieli krewnych lub przyjaciét
zostali pozostawieni w miescie, gdyz spodziewano sie rychtego nadejscia Kartagin-
czykoéw (eviol Og yeynpakoteg 1 voow Bapuvopevol 00 €pUUIAY GUYYEVDV 1
@iAwv umeAeimovto). Dionizjusz wykorzystat strach przed Kartaginczykami dla
wzmocnienia Syrakuz. Przesiedlefcy zbuntowali sie i uciekli z Syrakuz do Leontinoi
(Diod. X111, 113,4).

¢) J. Seibert, Fluchtlinge, s. 243; Bevdlkerung, s. 44; P.McKechnie, Ousteiders in
Greek Cities in the Fourth Century B.C., London 1989, s. 36; N.Demand, Urban Re-
location, s. 98-99.

119) SAMOS [B]

a) Xen.Hell.H, 3, 6; Plut.Lys. 14, 2-3.

b) Po zdobyciu Samos w 404 r.* Lizander wysiedlit wszystkich mieszkafncéw (Plut.
Zapioug d¢ mavtag ékPBaAwv) lub raczej pozwolit, aby odeszli wolni, zabierajac
kazdy po jednej szacie (Xen. €v (UATIOV €XWV €KOOTOC ATIEVAL TWV EAELBEPWY).
Miasto oddat wygnaricom samijskim (Plut, map€dwke Toi¢ Quydat Tdg moAeig). Wy-
siedleni udali sie w rézne strony?, gtéwnie jednak chyba do Aten®.

1) W.K. Pritchett, GSW, V, s. 448 (405 r.).

2) W 403/2 r. Ateny dziekujg Efezowi i Notion za przyjecie uchodzcéw z Samos
(Tod 97 v.8-9; Syll.2 117). Cf. J. Seibert, Flichtlinge, s. 468-69 przyp.731.

3) Shipley watpi w masowe wysiedlenie. Zwraca uwage na to, ze wszystkich na
pewno nie udatoby sie wysiedli¢, a zasiedlone przez dawnych wygnaficéw miasto nie
mogtoby funkcjonowaé, gdyby wszystkich wygnano. Wreszcie po co Lizander wpro-
wadzatby dekarchie, gdyby miasto zamieszkiwata wylgcznie ,,a new reliable popula-
tion" (G.Shipley, op.cit., s. 132-133).

c) E.Meyer, GdA 1V, 2, s. 366; D.Lotze, Lysander und der peloponnesische Krieg,
Berlin 1964, s. 47sq.; P.Ducrey, Le traitement des prisonniers de guerre dans la Grece
antique, Paris 1968, s. 143; J. Seibert, Fluchtlinge, s. 90-92; P.Karavites, Capitula-
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tions and Greek Interstate Relations, Gottingen 1982, s. 66 i 70; G.Shipley, A Histo-
ry of Samos 800-188 B.C., Oxford 1987, s. 132-133; W.K. Pritchett, GSW, V, s. 299.

120) SESTOS [B]

a) Plut.Lys. 14, 2.

b) W 404 r. Lizander po zajeciu Sestos nie pozwolit dotychczasowym mieszkan-
com nadal mieszka¢ w miescie, lecz oddat je tym, ktorzy stuzyli jako sternicy i mary-
narze na jego okretach (Plut.Lys. 14), tworzac w ten sposob wojskowg kolonieg jako
zaplecze dla dalszych dziatan. Decyzje Lizandra uniewaznili nastepnie w 403 lub na
poczatku 402 r. Lacedemonczycy, ktorzy przywrdcili Sestos jego poprzednim miesz-
kancom.

c) D.Lotze, Lysander und der peloponnesische Krieg, Berlin 1964, s. 38; J. Seibert,
Flichtlinge, s. 90.

121)EGINA[BD]

a) Plut.Lys. 14, 4; Xen.Hell.l, 2, 9.

b) W ramach akcji repatriacyjnej Lizandra okoto 404 r.* nastapito wypedzenie z
Eginy kleruchéw atenskich i powr6t na wyspe Eginetéw (Plut. Lys. 14, 4 AiyivAitac
1€ d1a TOAAOI) XpOVOU TNV OUTWV TMOAIV AAUBAVOVTAC... £EEAQUVOUEVWY
'ABnvaiwy Kol Tag mOAEIC amodidovTwy; ADcavdpog 6 AQIKOUEVOC E1¢ ATyIvVay
dmédwke TNV mOAIV Alywvntaig, dcoug £duvato mAgiotoug [auTtwv] abpoioac;
Paus. Il, 29, 5 anéAaBov Yev TNV vnoov).

1) W.K. Pritchett, GSW, V, s. 449 (405 rok).

c) E.Meyer, GdA, V, s. 44; K. Telschow, op.cit., s. 103; W.K. Pritchett, GSW, V, s.
449.

122) MELOS [BD]

a) Plut.Lys. 14, 4; Xen.Hell.ll, 2, 9.

b) W ramach akcji repatriacyjnej Lizandra okoto 404 r.' nastapito wypedzenie z
Melos kleruchéw atefskich i powrdt dawnych mieszkarncow (cf.katalog nry 121, 123-
128), ktdérzy przezyli masakre 416/5 roku (Thuc.V, 116). Telschow przypuszcza, ze
wiekszo$¢ powracajacych stanowili mezczyzni i kobiety, ktére sprzedane w niewole
w 416 r., weszty w wiek dorosty w niewoli, a teraz w wyniku akcji zarzgdzonej przez
Lizandra przywrécono im wolno$¢ i ojczyzne?.

1) W.K. Pritchett, GSW, V, s. 449 (rok 405).

2) K. Telschow, op.cit., s. 85; W.K. Pritchett, GSW, V, s. 449.

123) SKIONE [BD]

a) Plut.Lys. 14, 4 cf.Xen.Hell.Il, 2, 9.

b) W ramach akgji repatriacyjnej Lizandra okoto 404 r! nastgpito wypedzenie ze
Skione Platejczykow, ktdrzy wrocili znowu do Aten, a miasto zwrdcono Skionejczy-
kom?.

1) W.K. Pritchett, GSW, V, s. 449 (rok 405).
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2) Wedtug G.Mathieu Skione zostato ewakuowane z koficem jesieni 405 r., kiedy
Eteonikos zajat Tracje - Xen.Hell.Il, 2, 5 (op.cit., s. 73 przyp.5).

¢) G.Mathieu, Le réorganisation du corps civique athénien a la fin du Ve siécle,
»REG" 11, 1927, s. 73 przyp.5; J. Seibert, Flichtlinge, s. 73; W.K. Pritchett, GSW,
V, s. 449.

124) TORONE [BD]

a) Plut.Lys. 14, 4 cf. Xen.Hell.1l, 2, 9.

b) W ramach akcji repatriacyjnej Lizandra okoto 404 r. wracajg do swego miasta
mieszkaricy Torone.

125) NAUPAKTOS [BD]

a)Paus. IV, 26, 2 sqq.; cf. X, 38, 10; Diod. X1V, 34, 1-2; cf. Xen.Hell.ll, 2, 9.

b) Po zwyciestwie nad Ateficzykami pod Ajgospotamoi Lacedemonczycy usunegli z
Naupaktos Messefnczykdow (Paus. 1V, 26, 2 ¢k Noaumdktou Tou¢ Meaanvioug
EkBaAAouaty). Czes¢ Messenczykéw udata sie do Region, a wiekszo$¢ do Euesperi-
des w Libii (Paus. IV, 26, 2;Diod. X1V, 34). Do miasta mogli wréci¢ wygnani okoto
457 r. Lokrowie®.

Na Sycylii Messenczycy trafili na stuzbe Dionizjusza I, ktéry po zwyciestwie nad
Kartaginczykami, umiescit ich w Messanie (Diod.XIV, 78, 5 e€aK0a010U¢ d€ TV €K
MeAomovviicou Meoonviwy, €KTe ZakbvBou kal NaumdKtou @euyoviwy; Diod.
X1V, 34, 2 Tivég pyév autwv €yévovio Alovuaiou pioBogdpot). Wobec protestow
Sparty (XIV, 78, 5) Dionizjusz przeniést ich na pétnocne wybrzeze Sycylii do Tynda-
ris, jak nazwali swoje miasto Messenczycy (Diod.XIV, 78, 6). Liczba mieszkancow
miasta wkroétce osiggneta 5 000 obywateli. Wiekszo$¢ MessehAczykéw (pod wodzg
Komona) trafita do Euesperides w Afryce P6tnocnej, a pozostali do Kyreny. Sam Ko-
mon zyt w Eusperides jeszcze krétko przed 371 r., gdy dotarto wezwanie Epaminon-
dasa do powrotu na Peloponez.

c) L.Lerart, Les Locriens de I'Ouest, I, Paris 1952, s. 37,41; K. Telschow, op.cit.,
s. 121-122 (400 rok); F.Brunner, op.cit., s. 162 (405 r.); J. Seibert, Fllchtlinge, s. 1092
(401/400 rok); P.Funke, Homonoia und Arche, Historia Einzelschriften 37, Wiesba-
den 1980, s. 40; M.Munn, Thebes and Central Greece [w:] Greek World in the Fourth
Century, (ed.) L.A. Trittle, London-New York 1997, s. 70 (400 rok).

126) KEFALLENIA /ZAKYNTHOS [B]

a) Diod. X1V, 34, 2;, 78, 5.

b) Wspébtczesnie z wypedzeniem w 404 r. Messenczykéw z Naupaktos Spartanie
usuneli Messenczykow z akropolu w Kefallenii (Diod. X1V, 78, 5 Zakynthos; Diod. X1V,
34, 2 Qv oi pév €v KepaAAnvia @poiplov TI KATWKOUV, 0l 0¢ NOUTOKTOV).

c) K. Telschow, op.cit., s. 121-122. Cf. katalog nr 125.
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127) HESTIAIA (OREOS) [BD]

a) Cf.Xen.Hell.li, 2, 9.

b) W ramach akcji repatriacyjnej Lizandra okoto 404 r. nastgpito wygnanie kleru-
chow atenskich z Oreos na terytorium Hestiai, co dato mozliwo$¢é powrotu z Macedo-
nii wysiedlonym w 446 r. Hestiajczykom.

c¢) Cf.K. Telschow, op.cit., s. 60.

128) POTIDAIA [BD]

a) cf. Xen.Hell.ll, 2, 9.

b) W ramach akcji repatriacyjnej Lizandra' doszto w 404 roku do wypedzenia z
Potidai Atefnczykéw i powrotu dawnych mieszkaincow, ktérzy opuscili je w 429 r. (cf.ka-
talog nr 92).

1) J. A.Alexander, Potidaea, Athens (Georgia) 1963, s. 82; J. Seibert, Fliichtlinge,
s. 58 (405/4 rok).

129) NAKSOS [BC?]

a) Diod.XVI, 15, 3; 7, 1; Polyainos 5, 2, 5.

b) Po zajeciu w 403 r.Naksos (Polyajnos 5, 2, 5) Dionizjusz w odwecie za popie-
ranie Ateficzykéw w czasie tzw. wyprawy sycylijskiej oddat kraj Sykulom (Diod. X1V,
15, 3 Vv pev olv Twv No&inv xopav ZIkeAoTo tolI¢ 6popolicly £dwpnaoato).
Przetrwata jedynie niewielka osada wybijajgca monety. W 358 r. Andromachos osa-
dzit wychodzcéw z Naksos w Tauromenion (Diod.XVI, 7, 1 n'6polge ToUG €K TNG
Nda&ou tn¢ Kataoka@eiong unmd Alovuaiou epIAEIPOEVTAC OiKioag de TOV OTEP
¢ Nd&ou Aog@ov). Tradycje Naksos odzyly p6zniej w monetach Tauromenion. W
czasach Diodora Rzymianie wysiedlili Tauromenczykéw (Diod. XVI, 7, 1
dvaoTthoavtog Toug Tavpopevitag €k Tn¢ matpidog), zaktadajagc rzymska kolonie.

c) K. Ziegler, RE s. v. Naxos, XVI, col.2064; S. Szadeczky, op.cit., s. 16; M.Fin-
ley, Ancient Sicily, London 1979, s. 80; cf. B.Caven, Dionysius I. War-lord of Sicily,
New Haven-London 1990, s. 86; N.Demand, Urban Relocation, s. 100; S. Berger, Great
and Small Poleis: Syracuse and Leontinoi, ,,Historia", 40, 1991, s. 138.

130) KATANA [BC?]

a) Diod. X1V, 15, 1-3 cf.Diod. X1V, 14, 1-3.

b) Za popieranie Atericzykéw w czasie tzw. wyprawy sycylijskiej Dionizjusz w
403 r. obrécit w niewole ludno$¢ Katany (Diod. X1V, 15, 2 tdAv €€nvdpamnodicavto),
zasiedlajac miasto kampanskimi najemnikami (Diod. XIV, 15, 3 to1¢ 6¢ Kaumnavoig
NV TOAV 1OV Katavaiov oikntiplov edwkev)?, ktorzy w 396 r. zostali przesie-
dleni do Etny-Inessy (Diod.XIV, 58, 2).

1) B.Caven, op.cit., s. 86.

¢) M.Finley, Ancient Sicily, London 1979, s. 80; J. Seibert, Flichtlinge, s. 246;
N.Demand, Urban Relocation, s. 102; S. Berger, Great and Small Poleis: Syracuse and
Leontinoi, ,Historia" 40, 1991, s. 138 cf. S. Szadeczky, op.cit., s. 16.
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131)LEONTINOI[A1]

a) Diod.XIV, 15, 4 cf.Paus. VI, 17, 6.

b) Po zdobyciu Naksos i Katany (cf. katalog nry 129-130) Dionizjusz uderzyt na
Leontinoi, zadajac poddania miasta. Obawiajac sie skutkdw kleski mieszkancy opu-
Scili miasto i zgodnie z zadaniem Dionizjusza przeniesli sie do Syrakuz, gdzie otrzy-
mali obywatelstwo (Tnv MOAIV €KAITOVTEC €1¢ Zupakovaag peTwknaoav). Czesé
Leontyjczykow przytaczyta sie do Archonidesa, biorgc udziat w kolonizacji Herbite,
miasta, ktérego nie udato sie zdobyé Dionizjuszowi'. W 403 r. w Leontinoi znajdo-
wali sie uchodzcy z Akragas, Geli i Kamariny. W 396/95 r. Dionizjusz na nowo zato-
zyt Leontinoi (Diod. X1V, 58, 1; 78, 1-3), ale nie przywrdcit dawnej ludnosci, lecz osa-
dzit w miescie swoich najemnikow, zaspokajajac w ten sposob ich zadania finansowe
(Diod.XIV, 78, 1-3; Polyajnos 5, 2, 1)

1) P.McKechnie, op.cit., s. 36.

2) B.Caven, op.cit., s. 122-23; S. Berger, op.cit., s. 139.

¢) M.Moggi, | sinecismi interstatali Greci, Pisa 1976, s. 238sqq.; M.Finley, An-
cient Sicily, London 1979, s. 80-81; J. Seibert, Fliichtlinge, s. 246; Bevdlkerung, s. 46;
P. McKechnie, Outseiders in Greek Cities in the Fourth Century B.C., London 1989,
s. 36; B.Caven, Dionysius I. War-lord of Sicily, New Haven-London 1990, s. 122-
123; N.Demand, Urban Relocation, s. 100, 102; S. Berger, Great and Small Poleis:
Syracuse and Leontinoi, ,Historia" 40, 1991, s. 139.

132) OROPOS [A]

a) Diod. X1V, 17, 1-3.

b) Na proshe wygnancéw, ktérzy w wyniku stasis opuscili Oropos w 402 r. woj-
ska tebanskie zajety Oropos, przesiedlajac mieszkaricow w nowe miejsce, oddalone 7
stadiow od morza (peTwKioav Amd TNC BAAATING avtol¢ WC eNTd oTadiouc) i
przytaczyli kraj do Beocji. Przyczyny i cel przesiedlenia nie sg jasne.

c) S. Szadeczky, op.cit., s. 17; J. Seibert, Fliichtlinge, s. 100. Cf. P. Funke, Homo-
noia und Arche, Historia Einzelschriften 37, Wiesbaden 1980, s. 51.

133) MAGNEZJA [A]

a) Diod.XIV, 36, 3-4.

b) W 400 r. Thibron ze wzgledu na brak obwarowan nakazat Magnezyjczykom
przesiedli¢ sie (peTwkKioev) w okolice gory Thoraks.

¢) S. Szadeczky, op.cit., s. 18.

134) HERAKLEIA (OITE) [B]

a) Diod. X1V, 38, 4; Xen.Hell.VI, 4, 27; Polyajnos 11, 21.

b) W 399 r. Spartanie skazali na $mier¢ w Heraklei w Trachis 500 mezczyzn, a po-
zostatg ludno$¢ wypedzili, przekazujac miasto lakonskim i peloponeskim osadnikom.
Wiekszo$¢ Heraklejczykow wraz z dzie¢mi i kobietami uciekta wéwczas do Tessalii
(Diod. X1V, 38, 4 YETA TV TEKVWV KOl YUVAIK®OV EQUYOV €I1¢ OeagoaAiav), ale w
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pie¢ lat pézniej zostata przywrdcona przez Beotdw (Diod. X1V, 38, 4 katiBnoav Umo
Bolwtov).

¢) G. Busolt, Der Neue Historiker und Xenophon, ,,Hermes" 1908, s. 277; Stéhlin,
RE s. v. Herakleia®, 1913, col.424-429; G.Kip, Thessalische Studien. Beitrage zur po-
litischen Geographie und Verfassung der Thessalischen Landschaften, Diss. Halle 1910,
s. 31sqq, 15sqq.; S. Sz&deczky, op.cit., s. 18; K. Telschow, op.cit., s. 122-124; F.Brun-
ner, op.cit., s. 19, 34; [G.Bokisch, Die Harmostie Herakleia Trachis, Acta Ant. Hung.
15, 1967, s. 311-317]; J. Seibert, Fluchtlinge, s. 103; P.Funke, Homonoia und Arche,
Historia Einzelschriften 37, Wiesbaden 1980, s. 41; P.McKechnie, Outseiders in Gre-
ek Cities in the Fourth Century B.C., London 1989, s. 46; M.Munn, Thebes and Cen-
tral Greece [w;] Greek World in the Fourth Century, (ed.) L.A.Trittle, London-New
York 1997, s. 70

135) MESSANA [C2]

a) Diod.XIV, 61-62.

b) Gdy w 396 r. Messsanczycy zrozumieli, ze Himilkon zamierza zaatakowa¢ mia-
sto, ewakuowali w bezpieczne miejsca dzieci, kobiety i dobytek (Diod. XIV, 61,2 wote
00K ac@alég €ivoa vouilwyv epnuov moincav tnv MOAIV TOV OPUVOUEVQY,
aveleugev €m Zupakouowv). Kartaginczycy zdobyli wprawdzie miasto, ale wiek-
szo$¢ mieszkancow pozostatych w miescie, zdotata uciec, jedni do ufortyfikowanych
wsi w gorach, a inni do sagsiednich miast. Piecdziesieciu zdesperowanych mezczyzn
zdotato nawet doptyng¢ wptaw do Italii. Kartaginczycy zburzyli miasto.

¢) B.Caven, Dionysius I. War-lord of Sicily, New Haven-London 1990, s. 110-111.

136) MESSANA [A]

a) Diod.XIV, 78, 5

b) Dla zapewnienia sobie kontroli nad sycylijska strong ciesniny oddzielajacej Sy-
cylie od Italii, Dionizjusz zaktada w 395 r. na nowo zniszczong przez Himilkona Mes-
sane, w ktorej osadza 1000 kolonistow z Lokroi, 4000 z lokryjskiej kolonii Medma i
600 Messenczykow.

¢) J. Seibert, Flichtlinge, s. 247 (396 r.); P.McKechnie, Outseiders in Greek Cities
in the Fourth Century B.C., London 1989, s. 40; B.Caven, Dionysius |I. War-lord of
Sicily, New Haven-London 1990, s. 124.

137) MEDMA [A2]

a) Diod.XIV, 78, 5.

b) W zalozonej przez Dionizjusza | Messanie osiedlito sie 4000 mieszkancéw
Medma, co oznaczaé moze przesiedlenie duzej czeéci lub nawet catej ludnoéci miasta®.

1) J. Seibert, Bevolkerung, s. 47. Jesli 4000 odpowiada prawdzie, zdaniem Cavena
musi sie za tym kry¢ albo stasis, albo zajecie Medmy, zapewne za zgodg Dionizjusza
przez Lokrow i wypedzenie przez nich znacznej czesci ludnosci (B.Caven, op.cit., s. 124).

c) J. Seibert, Bevolkerung, s. 47; B.Caven, Dionysius |. War-lord of Sicily, New
Haven-London 1990, s. 124.
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138)TYNDARIS[A2]

a) Diod.XIV, 78, 5-6.

b) Wobec protestéw Lacedemonczykow® przeciwko osiedleniu 600 Messericzykow,
uchodzcéw z Zakynthos i Naupaktos (Diod. XIV, 78, 5 €k 1€ ZakOvBou kal Na-
OTMOKTOU QELUYOVTWY) w Messanie, Dionizjusz przeniost ich z Messany w 396 r.
(vetnyayev €k Meaanvnc) i dat im ziemie w Abaikine, gdzie zatozyli miasto Tyn-
daris, ktére wkrétce osiagneto liczbe 5000 obywateli.

1) Cf. B.Caven, op.cit, s. 125.

c) M.Finley, Ancient Sicily, London 1979, s. 82; J. Seibert, Fluchtlinge, s. 247,
Bevdlkerung, s. 47; P.McKechnie, Outseiders in Greek Cities in the Fourth Century
B.C., London 1989, s. 40; B.Caven, Dionysius I. War-lord of Sicily, New Haven-Lon-
don 1990, s. 125.

139)MYLAI[B]

a) Diod.XIV, 87, 1-3.

b) UchodZcy z Naksos i Katany z pomocg Region zatozyli po 403 r. w Mylai, w
potowie drogi miedzy Tyndaris i Messang wlasng osade. Mieszkancy Mylai podjeli
p6zniej nieudany atak na Messane. Zaatakowani z kolei przez Messane zostali w 394
r. na mocy zawartego uktadu zmuszeni do odejscia z miasta (Diod. X1V, 87, 3 Omo-
omovooug aenkav). Wychodzcy rozproszyli sie po réznych miastach Sykulskich i
greckich (Diod.XIV, 87, 3 oU0Tol pev oUvV €i¢ Te ZIkeAoUC Kol [ToOC
aAArac] tdg¢ EAAnvidag moAeic omeABOvteg dAAAol KOT' AAAOUC TOTOUG
KOTWKNoav).

c) K. F.Stroheker, Dionysios I, Wiesbaden 1958, s. 81 przyp.4; E.Sjoqvist, Sicily
and the Greeks, Ann Arbor 1973, s. 58; J. Seibert, Flichtlinge, s. 247; Bevolkerung,
s. 47; B.Caven, Dionysius |. War-lord of Sicily, New Haven-London 1990, s. 127;
N.Demand, Urban Relocation, s. 102.

140) KYTHERA [B]

a) Xen.Hell.l1V, 8, 8; Diod.XIV, 84, 5.

b) Po bitwie pod Knidos Farnabazos i Konon przed atakiem na Peloponez wylado-
wali w 393 r. na Kytherze. Farnabazos obiegt miasto Foinikos. Zagrozeni kleskg miesz-
kancy skapitulowali i otrzymali zgode na udanie sie do Lakonii (Xen.HelL.lV, 8, 8
Omoomovooug denkev €1¢ TNV Adkwviknyv; Diod. X1V, 84, 5 toug yev Kubnpioug
Omoomovoouc e&émepPay €i¢ TNV AaKwvIKAV). Farnabazos odptynat do Karystos,
pozostawiajgc w miescie garnizon pod wodzg Atefczyka Nikofemosa. tagodne po-
traktowanie Kyterejczykéw mogto wynikac tak z checi szybkiego zakorczenia oble-
Zenia, jak i okazania fagodnosci innym Grekom®. Po zawarciu pokoju w 387 r. wype-
dzeni wrécili prawdopodobnie na wyspe?.

1) E.Meyer, GdA, V, s. 236; P.Karavites, op.cit., s. 77.

2) G.L.Huxley, op.cit., s. 38 cf. K Telschow, op.cit., s. 135.

c) E.Meyer, GdA, V, s. 236; S. Szadeczky, op.cit., s. 17; K. Telschow, op.cit., s.
135; J. Seibert, Flichtlinge, s. 106; PKaravites, Capitulations and Greek Interstate Re-
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lations, Gottingen 1982, s. 77; G.L.Huxley, The History and Topography of Ancient
Kythera [w:] Kythera. Excavations and studies conducted by the University of Penn-
sylvania Museum and the British School at Athens, J. N.Coldstream, G.L.Huxley (ed.),
London 1972, s. 38-39.

141) TAUROMENION [B]

a) Diod. X1V, 96, 4.

b) W 392 roku po zdobyciu Tauromenion Dionizjusz wypedzit dotychczasowych
mieszkancow, osadzajgc w ich miejsce wiasnych najemnikdéw.

c) J. Seibert, Fluchtlinge, s. 102-103; W.K. Pritchett, GSW, V, s. 449; N.Demand,
Urban Relocation, s. 102.

142) HERAJON (PIREJON)[C2]

a) Xen.Hell.l1V, 5, 5.

b) Gdy w 390 r. Agesilaos obiegt Herajon mieszkancy uciekli do miasta wraz ze
swymi zonami, dzie¢mi, niewolnikami i bydtem. Po ich kapitulacji Agesilaos wydat
wygnaicom winnych poprzedniej masakry (Xen.Hell.V, 4, 2), a reszte pozwolit sprze-
dac'.

c) P.Karavites, Capitulations and Greek Interstate Relations, Gottingen 1982,
s. 77-78.

143)KAULONIA [A1]

a) Diod.XIV, 106, 3.

b) W 389/388 r." Dionizjusz zniszczyt Kaulonig i oddat jg Lokrom (tnv d¢ moAv
KAaTaoKAaPag to1¢ Aokpoi¢ TNV xwpav tTwv KavAwviatwy £dwproato), ktérzy
wkrétce znowu jg odbudowali, na pewno przed 357 r., w ktérym jest znowu wspo-
mniana (Plut.Dion.26, 4). Mieszkarcy Kaulonii zostali przesiedleni do Syrakuz, gdzie
otrzymali obywatelstwo i zwolnienie od podatkéw na 5 lat (Ta0Tng d€ TOUC WEV
évolkolGvTag €1 ZUupakKouod( HETWKIOE KOl TOAITEIAV dou¢ TEVTE £TN
guvexwpnaoev ateleic eival, TNV d€ MOAIV KATAGKAWOC TOTC AOKPOTE TNV XWPAY
Tov Kavhwviatwv édwprjoato). Wedtug Cavena wraz { Hipponiatami znalezli sie
wsrod kolonistow, ktérych Dionizjusz osiedlat w p6zniejszych latach w osadach nad-
morskich®.

1) Cf. J. Seibert, Fluchtlinge, s. 248 i Bevdlkerung, s. 46 (388 r.); P.McKechnie,
op.cit., s. 37; N.Demand, op.cit., s. 102.

2) B. Caven, op.cit., s. 140-141 oraz 163 (,either from taxation or from military
service"-s. 141).

3) J. Seibert, Fluchtlinge, s. 248, 395; Bevolkerung, s. 46.

c) S. Szadeczky, op.cit., s. 7; T.J. Dunbabin, Western Greeks, London 1948, s.
27sqg.; M.Finley, Ancient Sicily, London 1979, s. 76-77; J. Seibert, Fliichtlinge, s.
248; Bevolkerung, s. 46; P.McKechnie, Outseiders in Greek Cities in the Fourth Cen-
tury, London 1989, s. 37-8; B.Caven, Dionysius I. War-lord of Sicily, New Haven-
London 1990, s. 140-141; N.Demand, Urban Relocation, s. 102.
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144) HIPPONION [A1]

a) Diod..xv, 24, I;xiv, 107, 2.

b) Dionizjusz przesiedlit w 388 r. mieszkaricow Hipponion do Syrakuz, a ich zie-
mie oddat Lokryjczykom (Diod.XV, 24, 1 toI1C eV IMMWVIATAG EKMENTWKOTIV €K
¢ matpidog; Diod. X1V, 107, 2 TOUC YEV KOTOIKOUVTOC €V OUTN PETWKICEY €I
TAC Zupakolaoag, TNV d€ MOAIV KATOOKAWOC TOTG AOKPOIC MPOCEPEPITE TNV
xwpav). Zdaniem Cavena metoikidzein wskazuje na pe n integracj w ramach wspdlnoty
obywatelskiej. Zebrawszy wszystkich wygnaicéw (TAvTOC TOULC TEQELYOTAC
guvayayovteg)' Kartaginczycy w 379/8 r. oddali im miasto (amokoatéotnoav Tnv
méAv)2. Mimo to proba ponownego zatozenia miasta nie powiodia sie.

1) W 378 r. Kartaginczycy (Diod.XV, 24, 1) osadzili tych Hipponiatow, ktdrzy
unikneli wczesniej przesiedlenia do Syrakuz, uciekajagc do Krotony i Thurioi, a takze
innych wygnancéw (B.Caven, op.cit., s. 195 cf. J. Seibert, Fliichtlinge, s. 562 przyp.186)

2) P.McKechnie, op.cit., s. 39-40.

c) S. Szadeczky, op.cit., s. 17-18; J. Seibert, Fllichtlinge, s. 248-249; Bevdlkerung,
s. 46; cf. B.Caven, Dionysius I. War-lord of Sicily, New Haven-London 1990, s. 141
oraz P.McKechnie, Outseiders in Greek Cities in the Fourth Century B.C., London 1989,
s. 38 sqq.

145) REGION [AC]

a) Diod. X1V, 111,4.

b) W 387/6 r. po 11 miesigcach oblezenia Dionizjusz zdobyt Region. 6000 miesz-
kancéw wystat do Syrakuz, a tych, ktérzy nie mogli zaptaci¢ 1 miny okupu sprzedat
w niewole. Jak stusznie przypuszcza Caven znaczna cze$¢ ludnosci musiata uciec w
trakcie oblezenia’. Dionizjusz zburzyt miasto.

1) Zima, gdy czujnos¢ oblegajacych musiata ulec ostabieniu- B.Caven, op.cit.,
s. 145,

c) S. Szadeczky, op.cit., s. 18; J. Seibert, Fliichtlinge, s. 258; Bevdlkerung, s. 46;
B.Caven, Dionysius I. War-lord of Sicily, New Haven-London 1990, s. 142-146.

146) PLATEJE [D]

a) Paus. IX, 1,4.

b) Zapewne w 387/86 r.! na mocy pokoju Antalkidasa Platejczycy wrécili z Aten
do swojego miasta (GvoikioBelang de Emi NG €1prvng NV mpoc¢ BaciAéa Twv
Mepowv yevéaBal ToT¢ "EAANCIV émpagev 'AvTaAKida¢ avhp ZmapTidTng Kal
Twv MAataléwv KateAboviwy & ABnvawv).

1) Poza Pauzaniaszem zaden inny autor nie wspomina okolicznosci restauracji Pla-
tei. Nowozytni historycy nie sg zgodni, czy doszto do niej w wyniku pokoju krélew-
skiego w 387/86 r. (G.Grote, VIII, s. 28, 31; E.Meyer, GdA, V, s. 292; G.Mathieu,
Isocrate, ed.Bude, s. 68; H.Amit, op.cit., s. 107-109), czy po zajeciu Kadmei przez
Spartan dazacych do wzmocnienia kontroli nad Beocjg (K. J. Beloch, GG 2 IlI, 1, s.
105; E.Kirsten, op.cit., col.2309).

c) G.Grote, VIII, s. 28, 31; K. J. Beloch, GG IlI, 1, s. 105; E.Kirsten, RE s. v.
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Plataiai, col.2309; E.Meyer, GdA, V, s. 292; H.Amit, Great and Small Poleis, Bruxel-
les 1973, s. 107-109.

147) MANTINEA [Al]

a) Diod.XV, 5, 4-5;12, 1-2; Paus. VIII, 8, 9;IX, 14, 4; Xen.Hell.V, 2, 1-7;;6, 4, 18;
Polyb.1V, 27, 6; Plato Symp.193 A; Isocr.1V, 126;VIII, 100; Ephoros FGrHist 70 F 79
(=Harpokration s. v. Mantineon dioikismos).

b) Po zdobyciu Mantinei w 385 r.' przez wojska spartariskie Agesipolisa zniszczo-
no miasto, a mieszkaicom nakazano przesiedlenie sie do wsi, w ktérych poprzednio
mieszkali (dioikismos) (Diod.XV, 12, 1 mpocéta&av Og €1¢ TOC APXAINC KOUOC
petotkaBnvat; Paus. VIII, 8, 9 KOt KOUOC TOUg avBpwmouc dlwkloe; Paus. IX,
14, 4 MavTivéag de KOTA KOUOg bmd AynaimoAidoc dlwkiopévoug; Xen.Hell.V,
2, 7 d1wklaln &' 4 Mavtiveia TeTpayn, Kabanep 1o dpxaiov wkouv). Manti-
nejczycy zamieszkiwali odtad w czterech lub raczej w pieciu wioskach (Xen.Hell.V,
2, 7). Jakiejs$, niewielkiej liczbie mieszkancéw pozwolono jednak pozostaé na terenie
dawnego miasta (Paus. VIII, 8, 9 oAiyov pev T\ KateAimey oikeTabal).

1) Cf. J. Seibert, Fluchtlinge, s. 111.

2) Zdaniem Boltego pozostat personel Swigtynny (op.cit., col. 1289-1344). Znacz-
nie bardziej przekonywajgco brzmi ttumaczenie Gustava Fougeéres, ktéry uwazat, ze
Mantinea stata sie korne, wsig, co wyjasnia rozbieznosci miedzy zrédtami - 1) Efor
(FGrHist 10 F 79) i Diodor (XV, 5,4) przesiedlenie do pieciu wsi, 2) Ksenofont (Hell.V,
2, 7) do czterech wsi (G.Fougeres, op.cit., s. 421-2 (przyp.4).

c) G.Fougeres, Mantinée et 1 Arcadie orientale, Paris 1898, s. 405-426; Bolte, RE
s. v. Mantinea, 1930, 1, col.1289-1344; S. Szadeczky, op.cit., s. 18; H.Amit, Great
and Small Poleis, Brussels 1973, s. 168-174; M.Moggi, | sinecismi interstatali Greci,
Pisa 1976, s. 151-56; J. Seibert, Fliichtlinge, s. 111; J. Buckler, The Theban Hegemo-
ny 371-362 B.C., Cambridge Mass. 1980, s. 70; S. i H. Hodkinson, Mantinea and
Mantinike, ,,ABSA" 1981, s. 261-64;287-291; P.Karavites, Capitulations and Greek
Interstate Relations, Gottingen 1982, s. 78, 83; N.Demand, Urban Relocation, s. 108.

148) PEDASA [A2]

a) Plin. HN 5, 107; Strabo xiii, 1, 59 (611) (=Kallistenes FGrHist 124 F 25); Vitr..2,
8, 10-15.

b) Miedzy 377/6 a 367/6 r.! Mauzolos? przenoszac stolice z Mylasy do Halikarna-
su przesiedlit do miasta mieszkanicow Pedasy i pieciu innych (sposrdéd osmiu) miast
zamieszkanych przez Lelegdw (Strabo Twv d' OKT® MOAEWV TAC €€ MaUOWAOC €I
piav tnv AAIKapvaoov cuviyayev). Syangela i Myndos pozostaty odrebnymi
miastami. Nie wiemy, czy przesiedlenia miaty dobrowolny czy przymusowy charak-
ter’.

1) Powszechnie zaktada sie ich dobrowolny charakter, ale, jak zwraca uwage De-
mand, w okresie pozniejszym mozna dostrzec przejawy niezadowolenia ze strony prze-
siedlonych (op.cit. s. 125-60).

2) Terminus ante quem stanowi 362 r., dla ktérego Diodor odwotuje sie do zmiany
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stolicy jako faktu dokonanego (Diod.XV, 10, 3). Sprawa datacji - S. N.Sherwin-Whi-
te, op.cit., s. 69 (i przyp.208).

¢) M.Moggi, | sinecismi interstali Greci, Pisa 1976, s. 263-271; S. N. Sherwin-
White, Ancient Cos, Gottingen 1978, s. 69; S. Hornblower, Mausolus, Oxford 1982,
Ss. 78-105; N.Demand, Urban Relocation, s. 120-132.

149) TELMISSOS [A2]

a) Strabo XIII, 1,59(611)

b) Po 377/6 a przed 367/6 r. mieszkarcy Telmissos i pieciu innych zostali przesie-
dleni do Halikarnasu (cf.katalog nry 148, 150-153).

c) Cf. katalog nr 148 c.

150) THEANGELA (TERMERA) [A2]

a) Strabo XIII, 1,59(611).

b) Po 377/6 a przed 367/6 r. mieszkancy Theangeli i pieciu innych miast zostali
przesiedleni do Halikarnasu (cf.katalog nry 148-9, 151-3).

c) Cf. katalog nr 148 c.

151)MEDMASSA[AZ2]

a) Strabo XIII, 1,59(611).

b) Po 377/6 a przed 367/6 r. mieszkaricy Medmassy i pieciu innych miast zostali
przesiedleni do Halikarnasu (cf.katalog nry 148-150, 152-3).

c) Cf. katalog nry 148 c.

152) SIDE [A2]

a) Strabo XIII, 1,59(611).

b) Po 377/6 a przed 367/6 r. mieszkancy Side i pieciu innych miast zostali przesie-
dleni do Halikarnasu (cf.katalog nry 148-151, 153).

c) Cf. katalog nr 148 c.

153) URANIUM [AZ2]

a) Strabo XIII, 1,59(611).

b) Po 377/6 a przed 367/6 r. mieszkaficy Uranium i pieciu innych miast zostali
przesiedleni do Halikarnasu (cf.katalog nry 148-152).

c) Cf. katalog nr 148 c.

154)PLATEJE[B]

a) Diod. XV, 46, 5-6; Paus. IX, 1, 7-8; Xen.Hell.VI, 3, 1; Isocr. Plataikos.

b) W 373 r.! Tebanie zmusili Platejczykéw do opuszczenia (na mocy homologia)
wraz z dobytkiem miasta, z zakazem powrotu do Beocji w przysztosci (Diod. XV, 46,
5-6 €del yap autolC Ta EMITAQ AGBOVTIEC ATMEABEIV €K TNC MOAEWC KAl UNKETI
¢ Bolwtiag émBaivev)®. Wedle Pauzaniasza Tebanie zmusili Platejczykéw do
opuszczenia miasta przed zachodem storica, pozwalajac im zabraé, jedng szate w przy-
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padku mezczyzn i dwie w przypadku kobiet (Paus. IX, 1,7 aneAbeiv o@ag mpo nAiou
d0VToC AVdpacg HEV oLV €vi, yuvaikac de duvo IpaTIa ékaotny éxouvoav)®. We-
dle Diodora Platejczycy zdazyli sie jeszcze zwréci¢ o pomoc do Atenczykéw, ale, cho¢
ci ja obiecali, wypadki potoczyty sie tak szybko, ze nie mieli szansy spetnienia obiet-
nic. Platejczycy udali sie do Aten (Diod.XV, 46, 6 ol d¢ MAataleic e1¢ "ABrAvac
HETA TEKVWV KOl YUVOIKOV @QUYOVTEC TNC 1OOTOAITEIOG ETUXOV Ola TNV
XPNoTOTNTA TOU Orjuou).

1) G.L.Cawkell przytacza argumenty za zniszczeniem Platei w 373/2 r. (op.cit., s.
84-95). Cf. G.S. Shrimpton, op.cit., s. 315, 310 (0k.373 r.).

2) W.K. Pritchett kwestionuje wzmianke Diodora o epipla (GSW, V, s. 300).

3) W.K. Pritchett niestusznie uwaza, ze chodzi o szaty, ktéra wypedzeni mieli na
sobie (AGMP, s. 68 przyp.96).

c) E.Meyer, GdA, V, s. 399; G.Mathieu, La réorganisation du corps civique athé-
nien a la fin du Ve siécle, ,,REG" 40, 1927, s. 75-76 przyp.3; V.Martin, La vie inter-
nationale dans la Gréce des cités, Paris 1940, s. 323-4; E.Kirsten, RE s. v. Plataiai,
1950, XX, col.2310; G.Cawkell, Notes on the Peace of 375/4 B.C., ,,Historia" 12,
1963, s. 84-95; K. Bringmann, Studien zu den politischen Ideen des Isokrates, Géttin-
gen 1965, s. 50-54; G.Mathieu, Les idées politiques d'lsocrate, Paris 1966 (1
wyd.1925), s. 86; W.K. Pritchett, AGMP, s. 68; G.S. Shrimpton, The Theban Supre-
macy in Fourth Century Literature, ,,Phoenix" 25, 1971, s. 310sqq.; P.Karavites, Ca-
pitulations and Greek Interstate Relations, Gottingen 1982, s. 80, 84, 99; H.Bengtson,
StV 266; J. Seibert, Fluchtlinge, s. 606 (przyp.62); W.K. Pritchett, GSW, V, s. 300.

155) TESPIE [C2]

a) Paus. IX, 14, 2-4.

b) Po zniszczeniu Platei z obawy przed Tebami Tespijczycy opuscili swoje miasto
i schronili sie w potozonej na ich terytorium warowni Keressos (Paus. X, 14, 2 tnv
HEV MOAIV €00&ev EKALTIEIV, Avageuyely 0¢ £¢ Kepnaoov. eoTi de £Xupov Xwpiov
0 Kepnooog év tn Oeomiéwv). Po bitwie pod Leuktrami Tebanie zdobyli Keressos.

c) Fiehn, RE s. v. Thespeia, VIA 1, 1936; Bolte, RE s. v. Keressos, 1921, 11, 1,
col.286-288.

156) TESPIE [B]

a) Xen.Hell.VI, 3, 1; Diod.XV, 46, 6; Paus. IX, 14, 2.

b) W 374/3 roku (Diod.XV, 46, 6) lub po bitwie pod Leuktrami w 371 r. (Paus.
IX, 14, 2-3) Tebanie zniszczyli Tespie z powodu ich wrogosci (Diod. kal @gomidg
AANoTpiwg mpo¢ autolc dlakeipyevog €€emopbnoav). Wypedzeni (Paus. IX, 14,
2)' Tespijczycy zwrécili sie o pomoc do Atenczykéw (Xen.Hell.VI, 3, 1 1ketebovTag
de Oeomiéag pn o@d¢ mepudeiv dmoAidac yevopévouc)?. Zapewne Tespijczycy
znalezli w wiekszosci schronienie w Atenach®.

1) F.Brunner, op.cit., s. 182, 20 cf. T.T.B.Ryder, op.cit., s. 62 przyp.2.

2) P.Roesch, op.cit., s. 45.

3) J. Seibert, Fluchtlinge, s. 118 przyp.939; P.McKechnie, op.cit., s. 46 przyp. 134.
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c) S. Szadeczky , op.cit., s. 18; F.Brunner, op.cit., s. 20, 182; P.Cloché, Thébes de
Béotie, Paris 1953, s. 126-127; P.Roesch, Thespies et la Confederation Beotienne, Pa-
ris 1965, s. 45; T.T.B.Ryder, Koine Eirene, London 1965, s. 62; J. Seibert, Flichtlin-
ge, s. 118; P.McKechnie, Outseiders in Greek Cities in the Fourth Century B.C., Lon-
don 1989, s. 46.

157)MANTINEA[D]

a) Xen.Hell.VI, 5, 3-5; Paus. VIII, 8, 10; IX, 14, 4.

b) W 371/70 r. po bitwie pod Lektrami, zdaniem Pauzaniasza za sprawa Teban’,
do zajmowanego poprzednio miasta powrdcili przesiedleni w 385 r. Mantinejczycy
(Paus. VIII, 8, 9 MavTivéag d€ €K TwWV KWHWV KATAEEIV £ TNV MATPidO EYEANOV
Onpaiot petd 16 €pyov TO £V AeuKTpoIC; Paus. IX, 4 é¢Tnv dpxaiav guvnyayev
avbig moAv). Mimo prob przeciwdziatania podjetych przez Spartan Mantinejczycy
pozostali w miescie (Xen.Hell.V, 5, 3-5).

1) W odbudowie pomagaty inne miasta arkadyjskie i Elis. Rola Teban jest dysku-
syjna (Cf. Rozdz. V s. ).

¢) G.Fougeres, Mantinée et I'Arcadie orientale, Paris 1898, s. 430-453; J. Roy,
Arcadia and Boeotia in Peloponnesian Affairs, ,,Historia", 20, 1971, s. 570; H.Amit,
Great and Small Poleis, Brussels 1973, s. 175-176; M.Moggi, | sinecismi interstatali
Greci, Pisa 1976, s. 251-256; J. Buckler, The Theban Hegemony 371-362 B.C., Cam-
bridge Mass. 1980, s. 70; S. i H.Hodkinson, Mantinea and the Mantinike, ,,ABSA"
76, 1981, s. 239-296; N.Demand, Urban Relocation, s. 108-110.

158)SKOTOUSSA[C2]

a) Diod. XV, 75, 1; Plut.Pelop.29, 4; Paus. VI, 5, 2-3.

b) W 371 r." Aleksander z Ferai uderzyt w czasie rozejmu na miasto Skotoussa.
Wojska Aleksandra otoczyty teatr, w ktérym odbywato sie wiasnie posiedzenie zgro-
madzenia ludowego i wymordowaty wszystkich mezczyzn (Diod. XV, 75, 1). Kobiety
i dzieci sprzedano w niewole, aby uzyskac pienigdze na zotd dla najemnikéw (Paus.
VI, 5, 2). Mieszkancy, ktérzy zdotali uciec, wrdcili do miasta, lecz pdzniej z powodu
astheneia musieli je opusci¢ (Paus. VI, 5, 3)%

1) U Diodora 367 rok. Za archontatu Prasideidesa (Prasikleidesa) w Atenach, w
drugim roku 102 Olimpiady = 371/70 r. - Pauzaniasz. J. Seibert przyjmuje datacje
Diodora (op.cit., s. 122).

2) Wedtug Seiberta (,,mdglicherweise™") wywedrowali do Teb (op.cit., s. 122).

c) J. Seibert, Flichtlinge, s. 122.

159) AIGAI [A2]

a) Paus. VII, 25, 12.

b) Miasto Aigai w Achai opuszczone zdaniem Szadeckiego w 371 r.! przez miesz-
kancow z powodu astheneia®. Mieszkaricy przenie$li sie do sasiedniego miasta Aige-
ira®,

1) S. Szadeczky nie uzasadnia niestety przyjetej datacji (op.cit., s. 19-20). W rze-
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czywistosci nie mozna ustali¢ daty tego wydarzenia - A.D.Rizakis, op.cit., s. 215. Cf.
J. Schmidt, RE s. v.Aigai®, 1894, col.944 (,,schon vor Christi Geburt verlassen").

2) Zmiany w $rodowisku przyrodniczym? A.D.Rizakis- ,,epidemie, faiblesse de sa
population” (op.cit.).

3) Hirschfeld, RE s. v. Aigeira, 1894, col.950-951; S. Szadeczky, op.cit., s. 19-20;
A.D.Rizakis, Achaie I, Athenes 1995, s. 215.

160)HERAKLEIA[B]

a) Diod.XV, 57, 2.

b) W 370 r. Jazon z Feraj zdobyt i zniszczyt stanowigcg najbardziej na potnoc
wysuniety bastion wptywow spartafiskich! Herakleje w Trachis (31 tpodoaiag eAqv
avactatov €moinoe). Mieszkaincy zostali wypedzeni, a ich ziemie (tnv xwpav)
oddano Ojtariczykom i Malijczykom?.

1) M.Munn, op.cit., s. 86.

2) J. Seibert, op.cit., s. 119.

c) J. Seibert, Flichtlinge, s. 119; M.Munn, Thebes and Central Greece [w:] Greek
World in the Fourth Century, (ed.) L.A.Trittle, London-New York 1997, s. 86.

161) MESSENIA [B]

a) Paus. 1V, 26-27; Diod. XV, 66, 1 cf.Plut.Agesilaos 34; Pelop. 24, 9; 25, 2; Isocr.
Archidamos 28; Paus. 1V, 1, 3;IX, 14,5; 15,6; X, 10, 5; Lyc. Leocr. 62; Demosth.72-73.

b) Wczesng wiosng 369 r."! Messenczycy wrocili na Peloponez na wezwanie Epa-
minondasa. Zatozono miasto Messene oraz inne osady (Paus. IV, 27, 7)% W zwiazku
z tym doszto najprawdopodobniej do wysiedlenia wielu osad. Pauzaniasz wspomina,
ze Nauplijczycy nie zostali wéwczas usunieci z Motony (Paus. IV, 27, 8 NauTAIEiG
0 ¢k MoBwvng o0k dveotnoav), gdyz ztozyli Messenczykom dary oraz przez caty
okres wygnania modlili sie do bogow o ich powr6t. Podobnie pozwolono na pozosta-
nie mieszkancom Asine, gdyz w przesztosci odméwili Spartanom pomocy wojskowej.

1) Wedtug Pauzaniasza za archontatu Dyskinetosa=370/69 r. (Paus. 1V, 27, 9), a
wedtug Diodora za archontatu Lysistratosa=369/68 r. (Diod. XV, 61, 1,66, 1). Za Be-
lochem (GG, I, 2, s. 238) kwestionuje sie datacje Diodora. Cf. C.Roebuck, op.cit., s.
31; N.Demand, op.cit., s. 107.

2) Zdaniem C.Roebucka wraz z Messeng zatozono 1) Korone (gdzie oikistesem
byt Epimelides z Koronei w Beocji, Paus. 1V, 34, 5), 2) Haliartos (beocka nazwa zna-
na z Messenii - Ptolem.11l, 14, 42), 3) Kolonides (gdzie zachowaly sie tradycje attyc-
kiego pochodzenia i imie zatozyciela - Kolajnos (Paus. 1V, 34, 8) (C.Roebuck, op.cit.,
s. 39).

c) K. J. Beloch, GG IlI, 2, s. 238; C.Roebuck, A History of Messenia from 369 to
146 B.C., Ph.D., Chicago 1941, s. 31-40; J. Buckler, Theban Hegemony 371-362 B.C.,
Cambridge Mass. 1980, s. 86-87; P.McKechnie, Outseiders in Greek Cities in the Fo-
urth Century B.C., London 1989, s. 47; N.Demand, Urban Relocation, s. 110-111;
M.Munn, Thebes and Central Greece [w:] Greek World in the Fourth Century, (ed.)
L.A. Trittle, London-New York 1997, s. 88.
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162)LIKAIA

a) Paus. VIII, 27, 1-8; I1X, 14, 4 cf. Diod. XV, 72, 4; Marmor Parium (FGrHist 329
F 73); Dein.C.Dem. 72-73.

b) Epaminondas naktonit Arkadow, aby zburzyli wszystkie swoje niezdolne do obro-
ny miasteczka i zbudowali jedng wspdlng ojczyzne - Megalopolis w 368/7 r.' (Paus.
IX, 14, 4 Ta 6 moAiopata Ta ApKAdwv 6noca £ixev aoBevag Katarlooal me-
ioac Toug 'Apkddac, matpida v KOIVQW 0QICIV QKIoEY, I MeydAn Kal £¢ nUAC
€T KaAeital moAIg; Paus. VIII, 27, 3 ékAneiv éneiBovto). Jedynie mieszkancy Li-
kai oraz trzech innych (cf.katalog nry 163-165 ) nie zgodzili sie opusci¢ ojczystych
siedzib. Cze$¢ z nich - whrew woli i sitg- zostata przytaczona do Megalopolis (Paus.
VI, 27, 5 péeBarovio ApkAdwv Povol, Kal - 00 CUVEXWPOULY €TI TO AOTN TA
apyxoio EKMTEIV - Ol PeEV AUTWV KOl GKOVTEC OVAYKN KOTAYovio £&¢ TNV
MeydaAnv moOALv).

1) W kilka miesiecy po bitwie pod Leuktrami, gdy archontem w Atenach byt Pra-
sikleides, w drugim roku 102 Olimpiady=371/370 r. (Paus. VIII, 27, 8), 2) po ada-
krys mache w 368/67 r. (Diod.XV, 72, 4), 3) W 370/69 lub 369/68 r. (Marmor Pa-
rium). ,,None ofthese sources - powiada James Roy - is obviously more reliable than
the others" (J. Roy, op.cit., s. 591 przyp. 107a). Stad rozbieznosci w literaturze przed-
miotu dotyczace datacji - C.Roebuck (op.cit., s. 33) - lato 369 r.; J. Hejnic (op.cit., s.
10, passim) okoto 369 r.; H.Bengtson (GG, s. 273) - zima 370/69 r. Na ogét jednak
przyjmuje sie ustalenia Niesego (B.Niese, ,,Hermes" 34, 1899, s. 520-552 oraz ,,Her-
mes" 39, 1904, s. 84-132), ktéry za decydujace uznaje Swiadectwo Ksenofonta. Kse-
nofont nie wspomina wprawdzie o zatozeniu Megalopolis, ale jego opis adakrys ma-
che zaktada istnienie miasta (B.Niese, ,,Hermes"34, 1899, s. 527-542 oraz B.Niese,
,Hermes" 39, 1904, s. 121-125). Odrebng sprawg pozostaje adakrys mache, datowa-
na znowu za Niesem na 368 r. Slobodan Dusani¢ broni daty Pauzaniasza, uznajac, ze
synojkizm byt przedsiewzieciem rozciggnietym w czasie. W 368 r. miaty miejsce prze-
siedlenia i intensywne prace przy budowie miasta, ale wczesniej podejmowano rézne
czynnosci wstepne, co ttumaczy rozbieznosci miedzy zrédtami. Sama budowa miasta
ciggneta sie jeszcze przez wiele lat (op.cit., s. 282-3, 318-320).

c) B.Niese, Beitradge zur Geschichte des arkadischen Bundes, "Hermes" 34, 1899,
s. 520-552; idem, Chronologische und historische Beitrage zur griechische Geschichte
der Jahre 370-364 v.Chr., ,,Hermes" 39, 1904, s. 84-132; J. Hejnic, Pausanias, the
Perieget and the Archaic History of Arcadia, Praga 1961; H.Bengtson, GG s. 273;
S. Dusanic, Kak je osnowan Megalepol (When Megalepolis was founded), ,,Ziva An-
tika" 19, 1969, s. 263-281 (Streszczenie angielskie -s. 281-283); idem, Arkadski Sa-
vez IV veka, Beograd 1970; J. Roy, Arcadia and Boeotia in Peloponnesia Affairs, ,,Hi-
storia", 20, 1970; H.Braunert, H.Petersen, Megalopolis: Anspruch und Wirklichkeit,
»,Chiron" 2, 1972, s. 57-90; [E.Lanzilotta, La fondazione di Megalopoli, ,,RSA", 5,
1975, s. 25-46]; M.Moggi, | sinecismi interstatali Greci, Pisa 1976, s. 293-325; M.Jost,
Sanctuaries et cultes d'Arcadie, Paris 1985 s. 221-235 cf. S. Szadeczky, op.cit., s. 18-
19; P.McKechnie, Outseiders in Greek Cities in the Fourth Century B.C., London 1989,
s. 47; N.Demand, Urban Relocation, s. 111-118.
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163)TRIKOLONOI [A1]

a) Paus. VIII, 27, 4-5;1X, 14, 4.

b) Mieszkarcy Trikolonoi odmowili przesiedlenia sie do Megalopolis, dokad prze-
siedlono ich w koncu sita.

c¢) S. Szadeczky, op.cit., s. 18-19; J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 60; S. Du-
sani¢, Arkadski Savez Iv veka, Beograd 1970, s. 324 przyp.52; N.Demand, Urban Re-
location, s. 114 cf.M.Jost, Sanctuairies et cultes d'Arcadie, Paris 1985, s. 189.

164)LYKOSOURA[A]

a) Paus. VIII, 27, 4-5;1X, 14, 4.

b) Mieszkancy Lykosoury odmowili w 368 r. przesiedlenia sie do Megalopolis.
Schronili sie do $wigtyni Demeter i Despojny, co ocalito ich przed zemstg Arkadow.
Nie zostali przesiedleni, co nie oznaczajednak, ze zachowali niezalezno$c'.

1) S. Dusani¢, op.cit., s. 327.

c¢) S. Szadeczky, op.cit., s. 19; J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 28-29; S. Du-
sani¢, Arkadski Savez IV veka, Beograd 1970, s. 327; M.Jost, Sanctuaries et cultes
d'Arcadie, Paris 1985, s. 172-179; N.Demand, Urban Relocation, s. 114.

165) TRAPEZOS [Al C17]

a) Paus. VII1.27, 4-6;29, 1;31, 5;1X, 14 cf.Steph.Byz. s. v.Trapeza i Trapezous

b) Mieszkancy Trapezos odmowili w 368/7 r. przesiedlenia sie do Megalopolis i
uciekli do Trapezos nad Morzem Czarnym (Paus. VIII, 27, 6 TpanelolvTiol 3¢ €k
MeAomovvAoou to Tapdnav éEexopnoavt. Miasto nie byto w pdzniejszym okre-
sie zamieszkane?.

1) Cf. N.Demand, op.cit., s. 114. S. Dusani¢ twierdzi, ze opowie$¢ Pauzaniasza o
ucieczce nad Morze Czarne ,,is obviously an invention" (op.cit., s. 326 przyp.76). Jego
zdaniem mieszkancy Trapezos zostali w rzeczywistosci przesiedleni do Megalopolis.

2) J. Hejnic, op.cit., s. 60.

c¢) S. Szadeczky, op.cit., s. 19; J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 60; J. Seibert,
Flichtlinge, s. 122 i przyp.975; S. Dusani¢, Arkadski Savez IV veka, Beograd 1970,
s. 326; N.Demand, Urban Relocation, s. 114.

166) ASEA [A]

a) Paus. VIII, 27, 3 sq.

b) Asea nalezata do licznych miast, ktérych mieszkancy z zapatu do wspolnej spra-
wy i z nienawisci do Lacedemonu dali sie w 368 r. naméwi¢ Arkadom do opuszczenia
ojczystych siedzib i przeniesienia do Megalopolis (Paus. VIII, 27, 3 moAe1¢ d€ To0aidE
noav 0mocac VMO Te mpoBupiag Kol dla 1O €xB0¢ TO AdKedAIPOViwy TaTpidaC
o@iolv oboag ékAlmeiv €meiBovTo ol ApKADLEC).

Jaka$ cze$¢ mieszkancow pozostata w miescie lub wkrétce wrécita'. W 362 r. miasto
miato jeszcze autonomie (Xen.Hell.VIII, 5, 3). W czasach Pauzaniasza byto czton-
kiem synedrion Argos (Paus. VIII, 23, 1).
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1) S. Dusanié, op.cit., s. 322, 42 sq., 47.
¢) Cf. J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 12; S. Dusanié, Arkadski Savez IV veka,
Beograd 1970, s. 42sqq., 322 oraz katalog nr 162 c.

167) PALLANTION [A]

a) Paus. VIII, 27, 3 sqq.

b) Mieszkancy Pallantion w Arkadii dobrowolnie przenie$li sie do nowo zatozo-
nego Megalopolis. Swiadectwa z IV i Il w. potwierdzaja jednak niezalezno$é Pallan-
tion po powstaniu Megalopolis'. Przetrwanie Pallantion dowodzi zdaniem Dusanica,
ze mieszkafncow nie przesiedlono do Megalopolis®.

1) M.Jost, op.cit., s. 197.

2) S. Dusani¢, op.cit., s. 322-23.

c¢) Cf. J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 40-41; S. Dusanié, Arkadski Savez IV
veka, Beograd 1970, s. 322-3; M.Jost, Sanctuaries et cultes d'Arcadie, Paris 1985,
s. 197-8 oraz katalog nr 162 c.

168)EUTAIA[A]

a) Paus. VIII, 27, 3sq.

b) Mieszkancy Eutaia w Arkadii przeniesli sie w 368 r. do zatozonego woéwczas
Megalopolis.

c) Cf. katalog nr 162 c.

169) SOUMATEION [A]

a) Paus. VIII, 27, 3 sq.

b) Mieszkancy Soumateion w Arkadii przeniesli sie w 368 r. do zatozonego wow-
czas Megalopolis.

c¢) Cf. J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 49 oraz katalog nr 162 c.

170) ALEA [A]

a) Paus. VIII, 27, 3 sq.

b) Mieszkancy Alea w Arkadii przeniesli sie w 368 r. do zatozonego wdwczas
Megalopolis.

¢) J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 13-14; M.Jost, Sanctuaries et cultes d'Ar-
cadie, Paris 1985, s. 195 oraz katalog nr 162 c.

171)PEIRAITHEIS[A]

a) Paus. VIII, 27, 3 sq.

b) Mieszkancy Peiratheis w Arkadii przeniesli sie w 368 r. do zatozonego wow-
czas Megalopolis.

¢) J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 41 oraz katalog nr 162 c.

172)HELISSONI[A]
a) Paus. VIII, 27, 3 sq.
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b) Mieszkancy Helisson w Arkadii przenie$li sie w 368 r. do zatozonego wowczas
Megalopolis. PéZniejsze istnienie miasta Swiadczy¢ moze o tym, ze (catej) ludnosci
nie przesiedlono’.

1) S. Dusanic, op.cit., s. 322-323.

¢) J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 25; S. Dusanic, Arkadski Savez IV veka,
Beograd 1970, s. 322-3 oraz katalog nr 162 c.

173) ORESTHASION [A]

a) Paus. VIII, 27, 3 sq.

b) Mieszkaricy Oresthasion w Arkadii przenies$li sie w 368 r. do zatozonego wow-
czas Megalopolis.

¢) J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 40; M.Jost, Sanctuaries et cultes d'Arcadie,
Paris 1985, s. 194 oraz katalog nr 162 c.

174) DIPAIA [A]

a) Paus. VIII, 27, 3 sq.

b) Mieszkancy Dipai w Arkadii przeniesli sie w 368 r. do zatozonego wdwczas
Megalopolis. PdZniejsze istnienie miasta Swiadczy¢ moze o tym, ze (catej) ludnosci
nie przesiedlono®.

1) S. Dusanic, op.cit., s. 322-23.

¢) S. Dusanic, Arkadski Savez IV veka, Beograd 1970, s. 322-3 cf. J. Hejnic, Pau-
sanias, Praga 1961, s. 22 oraz katalog nr 162 c.

175)ZOITION [A]

a) Paus. VIII, 27, 3 sq.

b) Mieszkancy Zoition w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wowczas
Megalopolis.

c) Cf. katalog nr 162 c.

176)CHARISIA[A]

a) Paus. VIII, 27, 3 sq.

b) Mieszkarncy Charisia w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wow-
czas Megalopolis.

¢) Cf. J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 19 oraz katalog nr 162 c.

177) PTOLEDERMA [A]

a) Paus. VIII, 27, 3 sq.

b) Mieszkancy Ptolederma w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wow-
czas Megalopolis.

c) Cf. katalog nr 162 c.

178)KNAUSON[A]
a) Paus. VIII, 27, 3 sq.
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b) Mieszkancy Knauson w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatoznego woéw-
czas Megalopolis.
c) Cf. katalog nr 162 c.

179) PAROREIA [A]

a) Paus. VIII, 27, 3 sq.

b) Mieszkancy Paroreia w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wow-
czas Megalopolis.

c) Cf. katalog nr 162 c.

180)AIGYS[A]

a) Paus. VIII, 27, 4.

b) Mieszkancy Aigys w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego woéwczas
Megalopolis.

c) Cf. katalog nr 162 c.

181)SKIRTONION[A]

a) Paus. VIII, 27, 4

b) Mieszkancy Skirtonion w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wéw-
czas Megalopolis.

c) Cf. S. Dusani¢, Arkadski Savez 1V veka, Beograd 1970, s. 325 oraz katalog nr 162 c.

182) MALEA [A]

a) Paus. VIII, 27, 4.

b) Mieszkancy Malea w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wéwczas
Megalopolis.

c) Cf. S. Dusanié, Arkadski Savez IV veka, Beograd 1970, s. 325 oraz katalog nr
162 c.

183) KROMOI [A]

a) Paus. VIII, 27, 4.

b) Mieszkancy Kromoi w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wow-
czas Megalopolis.

c) Cf. J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 21; S. Dusani¢, Arkadski Savez IV veka,
Beograd 1970, s. 325 przyp.60 oraz katalog nr 162 c.

184) BLENINA [A]

a) Paus. VIII, 27, 4.

b) Mieszkancy Blenina w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wow-
czas Megalopolis.

¢) Cf. J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 16; S. Dusani¢, Arkadski Savez IV veka,
Beograd 1970, s. 325 przyp.61; M.Jost, Sanctuaries et cultes d'Arcadie, Paris 1985,
s. 220 oraz katalog nr 162 c.
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185) LEUKTRON [A]

a) Paus. VIII, 27, 4.

b) Mieszkancy Leuktron w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wéw-
czas Megalopolis.

c) Cf. S. Dusani¢, Arkadski Savez IV veka, Beograd 1970, s. 325 przyp.62 oraz
katalog nr 162 c.

186) TOKNIA[A]

a) Paus. VIII, 27, 4.

b) Mieszkancy Toknia w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wéwczas
Megalopolis.

c) Cf. J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 59; S. Dusani¢, Arkadski Savez 1V veka,
Beograd 1970, s. 326 oraz katalog nr 162.

187)PROSEIS[A]

a) Paus. VIII, 27, 4.

b) Mieszkancy Proseis w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wowczas
Megalopolis.

c) Cf. S. Dusani¢, Arkadski Savez IV veka, Beograd 1970, s. 326 (oraz przyp.75)
oraz katalog nr 162 c.

188)AKAKESION [A]

a) Paus. VIII, 27, 4.

b) Mieszkancy Akakesion w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wow-
czas Megalopolis.

c) Cf. J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 10; S. Dusani¢, Arkadski Savez IV veka,
Beograd 1970, s. 326; M.Jost, Sanctuaries et cultes d'Arcadie, Paris 1985, s. 171sq.
oraz katalog nr 162 c.

189) AKONTIONI[A]

a) Paus. VIII, 27, 4.

b) Mieszkancy Akontion w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wow-
czas Megalopolis.

c) Cf. J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 11; S. Dusani¢, Arkadski Savez IV veka,
Beograd 1970, s. 326 oraz katalog nr 162 c.

190) MAKARIA [A]

a) Paus. VIII, 27, 4.

b) Mieszkancy Makaria w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wow-
czas Megalopolis.

c) Cf. J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 29; S. Dusani¢, Arkadski Savez 1V veka,
Beograd 1970, s. 326 oraz katalog nr 162 c.
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191) DASEA [A]

a) Paus. VIII, 27, 4.

b) Mieszkaricy Dasea w Arkadii przesiedlili si¢ w 368 r. do zatozonego wowczas
Megalopolis.

c) Cf. J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 22; S. Dusani¢, Arkadski Savez 1V veka,
Beograd 1970, s. 326 oraz katalog nr 162 c.

192) GORTYS [A]

a) Paus. VIII, 27, 4.

b) Mieszkancy Gortys w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wéwczas
Megalopolis. W czasach Pauzaniasza korne (Paus. VIII, 28, 1), ale wykopaliska ar-
cheologiczne stwierdzity pozostatosci muréw obronnych, ktére zostaty w duzej czesci
zbudowane pod koniec 1V lub na poczatku Il wieku p.n.e..

1) J. Hejnic, op.cit., s. 23.

c) J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 23-24; S. Dusani¢, Arkadski Savez IV veka,
Beograd 1970, s. 327-28; M.Jost, Sanctuaries et cultes d'Arcadie, Paris 1985, s. 202
sg. oraz katalog nr 162 c.

193)THEISOA[A]

a) Paus. VIII, 27, 4.

b) Mieszkancy Theisoa w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wow-
czas Megalopolis.

c) Cf. J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 59; S. Dusani¢, Arkadski Savez IV veka,
Beograd 1970, s. 328-9; M.Jost, Sanctuaries et cultes d'Arcadie, Paris 1985, s. 202
oraz katalog nr 162 c.

194)LYKAIATAI[A]

a) Paus. VIII, 27, 4.

b) Mieszkancy Lykaiatai w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wéw-
czas Megalopolis.

c) S. Dusani¢, Arkadski Savez 1V veka, Beograd 1970, s. 328 oraz katalog nr 162c

195) ALIFERA (kynuryjska) [A]

a) Paus. VIII, 27, 4

b) Mieszkaricy kynuryjskiej Alifery przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wéw-
czas Megalopolis. W czasach Pauzaniasza Alifera istnieje jako méAiopa o0 péya
(Paus. VIII, 26, 5). Jej udziat w synojkizmie jest sprawa dyskusyjna’.

1) K. J. Beloch (GG, Il 2, s. 169-172); S. Dusani¢ (op.cit, s. 327-28), M.Moggi
(op.cit., s. 311) uwazajg ze od 368/7 do potowy Il wieku p.n.e. Alifera byta niezalezna.

c) K. J. Beloch, GG I, 2, s. 169-172; J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 12-13;
S. Dusani¢, Arkadski Savez IV veka, Beograd 1970, s. 327-8; M.Moggi, | sinecismi
interstatali Greci, Pisa 1976, s. 311; M.Jost, Sanctuaries et cultes d'Arcadie, Paris 1985,
s. 202 oraz katalog nr 162 c.
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196) METHYDRION [A?C]

a) Paus. VIII, 27, 4.

b) W synojkizmie Megalopolis nie chcieli wzig¢ udziatu mieszkaricy Methydrion,
ktérzy uciekli do Orchomenos®. W czasach Pauzaniasza Methydrion stanowito korne
(Paus. V111, 12, 2).

1) Cf. J. Seibert, Fliichtlinge, s. 122 (przyp. 975).

c) J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 37-38; J. Seibert, Fliichtlinge, s. 122; M.Jost,
Sanctuaries et cultes d'Arcadie, Paris 1985, s. 210-211, 213 oraz katalog nr 162 c.

197) TEUTHIS [A]

a) Paus. VIII, 27, 4.

b) Mieszkancy Teuthis w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatlozonego wdwczas
Megalopolis.

c) J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 58; M.Jost, Sanctuaries et cultes d'Arcadie,
Paris 1985, s. 210-213 oraz katalog nr 162 c.

198)KALLIA[A]

a) Paus. VIII, 27, 4.

b) Mieszkaricy Kallia w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wdwczas
Megalopolis.

c) S. Dusani¢, Arkadski Savez IV veka, Beograd 1970, s. 330; M.Jost, Sanctua-
ries et cultes d'Arcadie, Paris 1985, s. 216sq. oraz katalog nr 162 c.

199) DIPOINAI [A]

a) Paus. VIII, 27, 4.

b) Mieszkancy Dipoinai w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wéw-
czas Megalopolis.

c) Cf. J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 22; S. Dusani¢, Arkadski Savez IV veka,
Beograd 1970, s. 330; M.Jost, Sanctuaries et cultes d'Arcadie, Paris 1985, s. 216 sq.
oraz katalog nr 162 c.

200) NONAKRIS [A]

a) Paus. VIII, 27, 4.

b) Mieszkancy Nonakris w Arkadii przesiedlili sie w 368 r. do zatozonego wéw-
czas Megalopolis.

¢) J. Hejnic, Pausanias, Praga 1961, s. 38; M.Jost, Sanctuaries et cultes d'Arcadie,
Paris 1985, s. 216sq. oraz katalog nr 162 c.

201) KOS [A2]

a) Diod.XV, 76; Strabo XIV, 2, 19 (657).

b) W 366/65 r. mieszkaricy Kos przesiedlili sie z miasta Astypalaja do Skandarion
(Diod.XV, 76, 2 JETOKNOQV £1C TNV VUV 0ikKoupévny mOAIV). Dzieki naptywowi
duzej liczby ludnosci (Diod. mA0o¢ e yap avdpwv €i1¢ Tadtnv Bpoicdn) i budo-
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wie muréw obronnych, nowe miasto, ktére nazwano Kos, stato sie waznym osrodkiem?

1) Strabo uznaje metoikesis za wynik stasis, ale nie mowi o niej nic wiecej. Rozne
hipotezy objasniajace przyczyny synojkizmu -' element planu Epaminondasa, ktdrego
celem byto stworzenie tebariskiego imperium morskiego, 2) wynik stasis miedzy zwo-
lennikami Aten i Sparty, 3) obawa zwigzana z przeprowadzeniem przez Mauzolosa
synojkizmu Halikarnasu) - omawia Sherwin-White, ktéra taczy synojkizm z ,,a de-
mocratic revolution” (op.cit., s. 64-71).

2) Struktura osadnicza Kos ulegta zmianie, nastgpita koncentracja ludnosci w jed-
nym miescie (wczesniej przynajmniej dwa - Kos Meropis i Astypalaja), cho¢ znaczna
cze$¢ ludnosci nadal pozostata na wsi (S. M.Sherwin-White, op.cit., s. 63-66).

c) M.Moggi, | sinecismi interstatali Greci, Pisa 1976, s. 325-333; S. M.Sherwin-
White, Ancient Cos, Gottingen 1978, s. 43-71 cf. S. Szadeczky, op.cit., s. 20.

202) SAMOS [B]

a) Heracl.Pont.Politeia.X, 7 (=K. Muller, FHG 11, s. 216); Isocr. XV, 111; Dem.XV,
9;Diod.XVIII, 8, 7;18, 9.

b) W 366/5 r.* Timotheos zdobyt po dziesieciu miesiacach oblezenia Samos (lsocr.
XV Antidosis 111), przeprowadzajgc wypedzenie mieszkancow i kolonizacje
(cf.Diod.XVHI, 18, 9; Heracl.Pont.X, 7; Strabo 638). W 365 r. Ateficzycy zainstalo-
wali kleruchie na Samos (Diod.XVIII, 8, 7), wypedzajac bogatych® lub wszystkich
Samijczykéw (Her.Pont.Pol.X, 7=Miiller FGH II: 216- mavtac €& apov)? z kraju.
W 365 r. skierowano na wyspe prawdopodobnie 2000 kleruchéw*. Nastepne grupy kle-
ruchéw wystano na prosbe Samos w 361/60 r. (schol. ad Aisch.l Timotheos 53) i w
352/51 r. (Philochoros ap Dionys. Hal. De Deinarcho =FGrHist 328 F 154 ©. Zda-
niem Shipleya facznie wystano 6 do 12 tysiecy ,.cleruchic families"®.

1) Podjecie decyzji o ewakuacji Samijczykdw wedtug Shipleya okoto listopada 366
r., sama ewakuacja najprawdopodobniej w pierwszych miesigcach 365 r. (G.Shipley,
op.cit., s. 140 przyp.67).

2) P.McKechnie, op.cit., s. 48 cf. K. Telschow, op.cit., s. 136.

3) F.Brunner, op.cit., s. 20; J. Buckler, op.cit., s. 166; G.Shipley, op.cit., s. 14;
S. Hornblower, op.cit., s. 199.

4) W.K. Pritchett, GSW, V, 450 (E.Schweigert, op.cit., s. 194-196 na podstawie
IG Il 2 1952 - inaczej D.Hereward, op.cit., s. 172-174).

5) W.K. Pritchett, GSW, V, s. 450. Oblezenie i zatozenie kleruchii omawia G.Shi-
pley, op.cit., s. 138-143.

6) G.Shipley, op.cit., s. 141.

c) A.Schéfer, Demostenes und seine Zeit, 1l 2, Leipzig 1885, s. 98-100; S. Szadecz-
ky, op.cit., s. 20; E.Schweigert, The Athenian Cleruchy at Samos, ,,AJPh" 61, 1940,
s. 194-196; K. Telschow, op.cit., s. 136; D.Hereward, Notes on an Inscription from
Hesperia, ,,AJA" 60, 1956, s. 172-174 (,,Hesperia™ 4, 1935, s. 174 nr 139 oraz I1G Il
2 1952); F.Brunner, op.cit., s. 20; J. Buckler, The Theban Hegemony 371-362 B.C.,
Cambridge Mass. 1980, s. 166; S. Hornblower, Mausolus, Oxford 1982, s. 199; G.Shi-
pley, A History of Samos 800-188 B.C., Oxford 1987; W.K. Pritchett, GSW, V, s. 450;
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P.McKechnie, Outseiders in Greek Cities in the Fourth Century B.C., London 1989,
S. 47.

203) ORCHOMENOS [BC?]

a) Diod.XV, 79, 3-6;Paus. 1V, 27, 10;IX, 15, 3.

b) W 364 r." ze wzgledu na dawng wrogos¢ i wiesci o wspoétdziataniu trzystu hip-
peis z Orchomenos z dazacymi do przewrotu wygnafcami tebariskimi?, Tebanie uchwa-
lili andrapodismos i zburzenie Orchomenos (Diod.XV, 79, 5 tou¢ &' Opxouevioug
¢€avopanodicaoBal kat tnv mOAV kataokayat). W wyniku podjetej wyprawy
miasto zdobyto, wymordowano mezczyzn, dzieci i kobiety obrécono w niewole
(Diod.XV, 79, 6 KaTEXOVTEC O€ TNV MOALV TOUC MEV AvOPOC ATMEKTEIVAV, TEKVA
de Kal yuvaikag €€nvopamnodicavto).

Pauzaniasz C jednej strony m wi o wysiedleniu z kraju (Paus. IX, 15, 3
Opyxopeviovg OnRaTOI mololiglv avaoTatoug €K Tng xwpac). Wedle Pauzania-
sza w Orchomenos wysiedlono mieszkancow (Paus. 1V, 27, 10 oi 8¢ Mwvual, PETA
TNV Jaxnv tv €v AEUKTPOIC EKTETOVTEG UTIO OnPaiwv ¢€ Opyxouevol), co thu-
maczytoby informacje o ich pdzniejszym powrocie za sprawg Filipa (Paus. l.c.
Katixdnoav £¢ Bolwtiav 0Mé ®iAimmov tou ' Apuvtou).

Woysiedlefcy ¢ Orchomenos lub ci, ktérzy unikneli Smierci i w 362 r. znalezli za-
pewne schronienie w Atenach. Czes$¢ uciekinieréw z Orchomenos schronita sie tez na
Kos®.

1) H.Volkmann, op.cit., s. 128 (krdtko przed 364 r.) cf. K. Telschow, op.cit., s. 147
(364r.).

2) J. Buckler catkiem stusznie uznaje wersje o 300 orchomenskich hippeis za po-
dejrzana, sugerujac, ze Diodor odtwarza w tym wypadku oficjalng wersje wydarzen
(op.cit., s. 182-183).

3) Scholia in Theocr. VII, 21a. Cf. K. Telschow, op.cit., s. 147; S. M.Sherwin-White,
op.cit., s. 64-65.

c) S. Szédeczky, op.cit, s. 20-21; K. Telschow, op.cit., s. 147; HVolkmann, Die
Massenversklavungen der Einwohner der eroberter Stadte in hellenistisch-rémischen
Zeit, Wiesbaden 1961, s. 128-130; S. M.Sherwin-White, Ancient Cos, Géttingen 1978,
s. 64-65; J. Buckler, The Theban Hegemony 371-361 B.C., Cambridge Mass. 1980,
s. 182-184; M.Munn, Thebes and Central Greece [w:] Greek World in the Fourth Cen-
tury, (ed.) L.A.Trittle, London-New York 1997, s. 93.

204) HERAKLEIA LYNKESTIS [A27]

a) Steph.Byz. s. v. Herakleia.

b) Stefan z Bizancjum przypisuje zatozenie Heraklei w Macedonii Amyntasowi,
synowi Filipa (Apuvtou Tou ®1Ainnou ktiopa). Jesli przyjmiemy, ze doszto do
przestawienia imion i chodzi o Filipa, syna Amyntasa, w gre wchodzi Herakleia Lyn-
kestis', ktorej zatozenie mozna wigzaé ze zwyciestwem Filipa nad Bardylisem w 358 r2.

1) Zwykle przyjmuje sie za Belochem (GG, Ill 2, 1, s. 528 przyp.8), ze chodzi o
Herakleia Lynkestis e.g. A.Schéfer, op.cit., s. 344 (przyp.3); F.Papazoglou, op.cit.,
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s. 259. Inna mozliwo$¢ - Herakleia Syntika zatozona w koricu V wieku przez Amyn-
tasa-N.G.L. Hammond, MS, s. 164.

2) N.G.L. Hammond, Philip, s. 54.

c¢) A. Schafer, Demostenes und seine Zeit, |1, 2, Leipzig 1885, s. 344; N.G.L. Ham-
mond, The Macedonian State, Oxford 1987, s. 164; F. Papazoglou, Les villes de Ma-
cédoine a I'époque romaine, ,,BCH" suppl.XVI, Paris 1988, s. 259-260; N.G.L. Ham-
mond, Philip of Macedon, Baltimore 1994, s. 54,

205) POTIDAIA [BC]

a) Diod.XVI, 8, 3-5; Plut. Alex. 3,8.

b) W 356 r! Filip zdobyl Potidaje, sprzedajac mieszkaricéw w niewole
(é€avopamnodioapevog Diod. XVI, 8, 5), przekazat je Olintyjczykom (Dem.IV, 35;
IV, 4sq.; 1, 9). Atenskich kleruchéw, ktérzy na proshe Potideatéw zostali wystani w
362/1 r. odestat do Aten (Dem.VI (Il Filipika), 20 tou¢ 'ABnvainyv dmoikoug
EKBAAAwV). Demostenes méwi o niegodziwosciach Filipa wobec Potideatéw (pozba-
wienie wilasnosci, wypedzenie Atenczykéw), lecz nie pozwala rozstrzygnaé jaki do-
ktadnie los im zgotowano. Wedtug Pauzaniasza (V, 23, 3) i scholiasty do Dem. VI, 20,
Potideatéw w 356 r., podobnie jak w 429 r., wypedzono, co nie znajduje potwierdze-
nia w pozostatych zrodtach. Zdaniem Alexandra miasto spladrowano (z powotaniem
na Kallistenesa FGrHist., Il B, fr.57), ale nie zniszczono go catkowicie, ze wzgledu
na Olintyjczykow, a dawna ludnos¢ przetrwata tam po czesciowym zniszczeniu mia-
sta jako ,,niewolnicy lub ludno$é zalezna"?. Zdaniem czeéci historykéw Potidaja zo-
stata zniszczona catkowicie®.

1) H. Vokmann, op.cit., s. 129; J. A.Alexander, op.cit., s. 88; W.K. Pritchett, GSW
V,s. 449 (rok 358/7); N.G.L.Hammond, op.cit., s. 33 (czerwiec/lipiec 356 r.).

2) J. A.Alexander, op.cit., s. 88-91.

3) K. J. Beloch, GG, Ill 2, 1, s. 30 przyp.3; A.Schéfer, op.cit., s. 24-25 i przyp. na
s. 25; H.Volkmann, op.cit., s. 129; A.B.West, op.cit., s. 131 przyp.37; N.G.L.Ham-
mond, op.cit., s. 33.

c) A.Schéafer, Demostenes und seine Zeit, Il 2, Leipzig 1885, s. 24-25; K. J. Be-
loch, GG 111, 2, 1, s. 30; A.B.West, History ofthe Chalcidic League, Madison 1919,
s. 131; H.Volkmann, Massenversklavungen der Einwohner der eroberter Stadte in hel-
lenistisch-romischen Zeit, Wiesbaden 1961, s. 129; J. A.Alexander, Potidaea, Athens
(Georgia) 1963, s. 88-91; M.Zahrnt, Olynth und die Chalkidier, Miinchen 1971, s. 104;
J. Seibert, Fluchtlinge, s. 134; P.McKechnie, Outseiders in Greek Cities in the Fourth
Century B.C., London 1989, s. 25, 49; R.M.Errington, A History of Macedonia, Ber-
keley 1990, s. 47; W.K. Pritchett, GSW, V, s. 449; N.G.L.Hammond, Philip of Mace-
don, Baltimore 1994, s. 33.

206) KRENIDES (FILIPPI) [A2]

a) Diod.XVI, 8, 6-7; XVI, 3, 6-7.

b) W 356 r.! po zdobyciu Potidai Filip udat sie na prosbe mieszkaricéw do zagro-
zonego przez Trakéw miasta Krenides®. Filip zwiekszyt wéwczas znacznie liczbe lud-
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nosci miasta, zmieniajac nazwe miasta na Filippi (XVIII, 8, 6 talTnv pev énav&nooac
0iknTdpwv MARBEl yeTovOpaoe DIAITTOUC).

1) U Diodora pod rokiem 358, ale, jak dowiédt juz Collart (1937, s. 138) wyda-
rzenia te odnie$¢ nalezy do roku 356. Cf. N.Demand, op.cit., s. 153.

2) W ktorym Kilka lat wczesniej sam osadzit Grekéw z Tazos (Diod. XVI, 3, 6-7).
Cf. J. R.Ellis, op.cit., s. 68; N.Demand, op.cit., s. 153-154.

3) Zdaniem Hammonda nowi osadnicy nie byli Macedoniczykami, gdyz w pdzniej-
szym okresie nie styszymy o ,,Macedonczykach z Filippi"”, a jedynie o Filippeis
(N.G.L.Hammond, MS, s. 155). Nowo znaleziona inskrypcja (SEG XXXIV, 664) za-
wiera decyzje (prawdopodobnie z 335/334 r.) Aleksandra w sprawie uzytkowania ziemi
w Filippi.

¢) A.Schafer, Demosthenes und seine Zeit, 11, Leipzig 1885, s. 25-26; A.B.West,
The History of the Chalcidic League, Madison 1919 (New York 1973), s. 120[240];
P.Collart, Philippes. Villes de Macedoine, Paris 1937; J. R.Ellis, Philip 1l and Mace-
donian Imperialism, London 1976, s. 68-70; G.M.Cohen, Colonization and Popula-
tion Transfer in the Hellenistic World [w:] Egypt and the Hellenistic World, (ed.) E.Van
t Dack et al., Louvain 1983, s. 64; C.Vatin, Proceedings of the 8th Epigraphic Confe-
rence, Athens 1984, s. 259-270; L.Missitzis, A Royal Decree of Alexander the Great
on the Lands of Philippi, ,,The Ancient World", 12, 1985, s. 3-14; N.G.L.Hammond,
Macedonian State, Oxford 1987, s. 155; idem, The King and Land in the Macedonian
Kingdom, ,,CQ" 38, 1988, s. 382-391; F.Papazoglou, Les villes de Macedoine a
I'époque romaine, ,,BCH" suppl. XVI, Paris 1988, s. 405-406; N.G.L.Hammond, Philip
of Macedon, Baltimore 1994, s. 35; N.Demand, Urban Relocation, s. 153-4; R.M.Er-
rington, A History of Macedonia, Berkeley 1990, s. 47-48; G.M.Cohen, Hellenistic
Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor, Berkeley 1995, s. 16 i przyp. 4.

207) GALEPSOS [A?]

a) Strabo VII fr.35.

b) W 355 r.! Filip Il zburzyt dwa greckie miasta nadmorskie, Galepsos i Apollonie
(Strabo VII fr.30 FaAnwdg kot 'AmoAAwvia KOTEGKAPPEVAL UTO PiAimmou)
(cf. katalog nr 208). Los mieszkancow nie jest znany?. Zapewne powiekszyli liczbe
ludnosci zatozonego wcze$niej miasta Filippi®.

1) R.Baladie uwaza, ze wydarzenia te miaty zapewne miejsce po zdobyciu Amfi-
polis w 356 r. (Strabon, Belles Lettres, Paris 1989, s. 240).

2) W nieznanym blizej momencie miasto zostato odbudowane. Wedtug Tytusa Li-
wiusza w Galepsos schronit sie po bitwie pod Pydna Perseusz (Liv.44, 45). W opisie
Skylaksa (Strabo VII fr.35) Amfipolis, Galepsos, Ojsyme kol GAAa eunopia ©a-
oiwv figurujg jeszcze jako miasta greckie, a Strymon jako granica Macedonii.

3) N.G.L.Hammond, HM 11, s. 362 sqq.; MS, s. 156.

c) A.Schéfer, Demosthenes und seine Zeit, I, Leipzig 1885, s. 26 przyp.3;
N.G.L.Hammond, G.T.Griffith, History of Macedonia, Il, Oxford 1979, s. 362 sqq.;
N.G.L.Hammond, The Macedonian State, Oxford 1987, s. 157; F.Papazoglou, Les villes
de Macedoine a I'époque romaine, ,,BCH" suppl. XVI, Paris 1988, s. 389-390.
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208) APOLLONIA [A?]

a) Strabo VII fr.35.

b) W 355 r. Filip zburzyt Apollonie i Galepsos, przesiedlajagc by¢ moze ich lud-
nos¢ do Filippi.

c) Cf. katalog nr 213.

209) OJSYME [A?]

a) Scymn.656 sqq.

b) W 354 r' w Ojsyme, zdobytej przez siebie kolonii Tazos osadzit Filip 11 Mace-
donczykéw, zmieniajac osade w mOAI¢ Makeddvwy, nazwang poézniej Emathia. Za-
pewne czesci ludnosci pozwolono zosta¢, a pozostali wywedrowali by¢ moze do Am-
fipolis lub do Filippi®.

1) N.G.L. Hammond, ,,CQ", 1988, s. 387.

2) N.G.L. Hammond, MS, s. 156.

¢) N.G.L. Hammond, G.T. Griffith, History of Macedonia, 11, Oxford 1979, s. 362
sqq.; idem, The Macedonian State, Oxford 1987, s. 156; The King and the Land in
Macedonian Kingdom, CQ 1988, s. 387; F.Papazoglou, Les villes de Macédoine a
I'époque romaine, ,,BCH" suppl.XVI, Paris 1988, s. 400-403; N.G.L.Hammond, Phi-
lip of Macedon, Baltimore 1994, s. 38.

210) METONE [B]

a) Diod.XVI, 34, 4-5 cf.Diod.XVI, 31, 6; Dem.IX, 26; Plut.Mor.851 A (Vit X
Orat.851 a); lust.VII, 6, 13 sqq.

b) W 354 r.! oblezeni przez Filipa Il MetoAczycy poddali miasto w zamian za po-
zwolenie odejscia. Kazdemu z wychodzcdw pozwolono zabrac jedng szate (Diod. X VI,
34, 5 dmeAbelv Toug MOAITAC €K TNC Mebmvng eXwVTAC €V THATIOV £'KOOTOV).
Filip zburzyt miasto (Dem.IX, 26; avipnkev; Diod.tAv mdAlv Katéokaye), a zie-
mie podzielit miedzy Macedonczykéw (tnv de xwpav di€velue toi¢ Makedoalv).
Wedle Plutarcha Filip sprzedat cze$¢ mieszkaricéw do niewoli (Mor.851 A)2. Los wy-
gnanicow nie jest znany®.

1) J. R.Ellis, op.cit., s. 75; G.Cawkell, op.cit., s. 37; P.Karavites, op.cit., s. 81;
W.K. Pritchett, GSW, V, s. 449; N.G.L.Hammond, Philip, s. 35 cf. R.M.Errington,
op.cit., s. 49 przyp.9 (s. 273).

2) Cf. P.Karavites, op.cit., s. 81.

3) Zapewne czes$¢ udata sie do Aten (Dem.1V, 35) cf. J. Seibert, op.cit., s. 135.

¢) A.Schéfer, Demosthenes und seine Zeit 1l 2, Leipzig 1885, s. 30-31; P. Ducrey,
Le traitement des prisonniers de guerre dans la Gréce antique, Paris 1968, s. 143; J. Se-
ibert, Flichtlinge, s. 135; J. R.Ellis, Philip Il and Macedonian Imperialism, London
1976, s. 75; G.Cawkell, Philip of Macedon, London-Boston 1978, s. 37; P.Karavites,
Capitulations and Greek Interstate Relations, Gottingen 1982, s. 81; F.Papazoglou, Les
villes de Macedoine a I'époque romaine, ,,BCH" suppl.XVI, Paris 1988, s. 105;
P.McKechnie, Outseiders in Greek Cities in the Fourth Century B.C., London 1989,

211


http://Plut.Mor.851

s. 25,49; R.M.Errington, A History of Macedonia, Berkeley 1990, s. 49; N.G.L.Ham-
mond, Philip of Macedon, Baltimore 1994, s. 35-36.

211)SESTOS [B?C]

a) Diod.XVI, 34, 3.

b) W 353/2 r. Chares zdobyt Sestos, dorostych mezczyzn wymordowat, a reszte
ludnosci obrdcit w niewole. W opuszczonym miescie wczesnym latem 352 r. osiedlili
Atenczycy swoich kleruchéw.

c¢) H.Volkmann, Massemversklavungen der Einwohner der eroberter Stadte in hel-
lenistisch-romischen Zeit, Wiesbaden 1961, s. 129; G.Cawkell, Philip of Macedon,
London-Boston 1978, s. 76; P.McKechnie, Outseiders in Greek Cities in the Fourth
Century B.C., London 1989, s. 25. W.K. Pritchett, GSW, V, s. 449 umieszcza Sestos
w swoim katalogu miejsc skolonizowanych po wypedzeniu ludnosci.

212)NARYKS[B?]

a) Diod.XVI, 34, 4.

b) W 352 r. mieszkancy miasta Naryks w Chalkidyce zostali wedtug McKechnie-
go wypedzeni' przez Faullosa. McKechnie przywotuje Diod.XVI, 38, 5, gdzie los
mieszkancOw nie jest oznaczony, nie wiadomo wiec, najakiej podstawie formuluje swe
wnioski’.

1) P.McKechnie, op.cit., s. 25 oraz przyp.64 na s. 32 (,,Very possibly....had been
scattered").

2) 38, 5 émaviovtwv &' auvtwv Kal in NopuKainv TOAEl TOAOPKOUUEVN
Bonbolvtwv em@aveic 6 PadAAOG TOVTOUC PEV ETPEYATO, TNV O TOAIV EADV
KOTAO KPATOC SIAPTOCE KOl KOTEOKAYEVY.

c) P. McKechnie, Outseiders in Greek Cities in the Fourth Century B.C., London
1989.

213)ZEREIA[B?]

a) Diod.XVI, 34, 4 cf.XVI, 31, 1,52, 9.

b) Podobnie jak Naryksyjczycy (cf.katalog nr 216) mieszkancy Zereia miasta w
Chalkidyce zostali wedlug McKectiniego® wypedzeni. McKechnie przywotuje
Diod.XVI, 52, 9, gdzie los mieszkaricow nie jest oznaczony, nie wiadomo zatem na
Czym opiera swoje przypuszczenia.

1) PMcKechnie, op.cit., s. 25 oraz s. 32 przyp.64.

c) PMcKechnie, Outseiders in Greek Cities in the Fourth Century B.C., London
1989, s. 25, 32.

214)HERAKLEIA[B]

a) Diod.XVIII, 56, 5.

b) W 352 r. Filip zdoby} miasto Herakleia’. Ludno$¢ zostata wypedzona, a Poly-
perchont nie zezwolit na jej powrdt w 319 roku (Diod. XVIII, 56, 5).

1) Nie jest jasne, czy chodzi o tessalskg Herakleje (w Trachis)-J. Seibert, op.cit., s. 136.
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c) Stahlin, RE s. v. Herakleia®, 1913, col.426-427; J. Seibert, Fliichtlinge, s. 136.

215) FARKADDON [B]

a) Polyajnos 1V, 2, 18; Diod.XVIII, 56, 5.

b) W 352 r.! Filip zdobyt tessalskie miasta Farkaddon (Polyajnos 1V, 2, 18) i Trik-
ka (cf.katalog nr 220), wypedzajac mieszkaricow?. W 319 roku zostali oni wytaczeni przez
Polyperchonta z dekretu umozliwiajacego powr6t wygnancom (Diod. XVI1I, 56, 5).

1) P.Cloché, op.cit., s. 27 i przyp. 59.

2) Cf. K. Telschow, op.cit., s. 163; J. Seibert, op.cit., s. 136.

c) E. Kirsten, RE s. v. Pharkaddon, 1938, col. 1835-6 cf. A.Schéfer, Demosthenes
und seine Zeit Il 2, Leipzig 1885, s. 27 przyp.l; P.Cloché, Philippe. Roi de Macedoine
de 359 a 351 avant J. -C, ,Les Etudes Classiques", 19, 1951, s. 27; K. Telschow,
op.cit., s. 163; J. Seibert, Flichtlinge, s. 136.

216)TRIKKAIB]

a) Diod.XVIII, 56, 5.

b) W 352 r. Filip zdoby# tessalskie miasto Trikka (cf.katalog nr 219). Ludno$¢ zosta-
fa wypedzona'. W 319 r. Polyperchont zakazat powrotu mieszkaricom Trikka, wyla-
czajac ich z dekretu amnestyjnego Filipa Ill.

1) Cf. J. Seibert, op.cit., s. 136.

c¢) Cf. E.Kirsten, RE s. v. Trikka, 1939, col.146-149 oraz A.Schéfer, Demostenes
und seine Zeit, 1l 2, Leipzig 1885, s. 55 przyp.2; J. Seibert, Fluchtlinge, s. 136.

217) BALLA (PYTHION) [A1]

a) Theagenes FGrHist 774 F 3 (=Steph.Byz. s. v. Balla).

b) W 352 roku lub wkrétce potem' Filip Il jako archont Zwigzku Tessalskiego prze-
siedlit mieszkancdw Balla w Pierii do Pythion w Perrajbii (BaAAaloug petayaywv
€1¢ T8V VUV Aeydpevov Mubvov Tomov)2.

1) N.G.L.Hammond, MS, s. 157.

2) Na temat znaczenia strategicznego Pythion cf. P.Perdrizet, Proxenes macédo-
niens a Delphes, ,BCH" 2, 1897, s. 112.

¢) N.G.L.Hammond, G.T. Griffith, History of Macedonia, I, Oxford 1979, s. 656;
idem, The King and Land in Macedonian Kingdom, ,,CQ", 1988, s. 387; idem, Philip
of Macedon, Baltimore 1994, s. 53 cf. K. Ziegler, RE s. v.Pythion®, 1963, col.563.

218)ASTRAIA[AL?]

a) Steph.Byz. s. v. Astraia.

b) Zdaniem Hammonda Astraia (Steph.Byz. s. v. Astraia- moAIc 'IAAvpiag) na-
lezata do miast zatozonych przez Filipa w Illyrii w latach 351-348'.

1) N.G.L.Hammond, Philip, s. 54, 110

¢) N.G.L.Hammond, The Macedonian State, Oxford 1987, s. 157-8; F.Papazoglou,
Les villes de Macédoine a I'époque romaine, ,,BCH" suppl.XVI, Paris 1988, s. 333-
335; N.G.L.Hammond, Philip of Macedon, Baltimore 1994, s. 54, 110.
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219) DOBERA [AI?]

a) Steph.Byz. s. v. Doberos.

b) Zdaniem Hammonda Dobera (Steph.Byz. - moAv¢ Mavoviag) nalezata do miast
zatozonych przez Filipa 11 na terenie Illyrii w latach 351-348",

1) Cf. katalog nr 218 przyp 1.

c) Cf. katalog nr 218 c oraz F.Papazoglou, Les villes de Macédoine a I'époque
romaine, ,,BCH" suppl.XVI, Paris 1988, s. 329-333.

220) MELITOUSSA [AI?]

a) Steph.Byz. s. v. Melitoussa

b) Zdaniem Hammonda Melitoussa (Steph.Byz. - moAI¢ 'I1AAupiag) nalezata do
miast zatozonych przez Filipa Il na terenie Illyrii w latach 351-348".

1) N.G.L.Hammond, Philip, s. 53.

¢) N.G.L.Hammond, History of Macedonia I, Oxford 1987, s. 57; idem, The Ma-
cedonian State, Oxford 1987, s. 161; idem, Philip of Macedon, Baltimore 1994, s. 53.

221) KELLION [AI?]

a) ,,Athena" 25 (1913) 450 nr 54.

b) Zdaniem Hammonda Kellion nalezy do miast zatozonych w Illyrii przez Filipa
Il w latach 351-348)1).

1) N.G.L.Hammond, Philip, s. 54, 100. Opublikowana w 1913 roku inskrypcja z
Devoli po$wiadcza jedynie toponim Kellion.

¢) N.G.L.Hammond, The Macedonian State, Oxford 1987, s. 157-158; F.Papazo-
glou, Les villes de Macédoine a I'époque romaine, ,,BCH" suppl.XVI, Paris 1988, s.
162; N.G.L.Hammond, Philip of Macedon, Baltimore 1994, s. 54, 100.

222) OLINT [CI]

a) Dem.IX, 26; XIX, 192-4;196-8;263; 267;305-6; Diod.XVI, 53, 2-3; lust.VIII,
3; Seneca, Controversiae 111, 8; Dio Chrysostom XXV, 6; XLVII, 9; 11, 79; Sudas. v.
Karanos.

b) W sierpniu lub we wrzesniu 348 r.* Filip uderzyt na Olint, ktéry udzielit schro-
nienia Arridajosowi i Menelaosowi, braciom przyrodnim roszczacym sobie pretensje
do tronu (lust.V111, 3)%. Wykorzystujac to jako pretekst Filip zaatakowat miasto, ktére
po zdobyciu zburzyt (lust.VIII, 3;Dem.LX, 26). Po spladrowaniu miasta i obréceniu w
niewolg 10 000 mieszkaricow (Dem.XIX, 26) Filip sprzedat zaréwno ludzi, jak i ma-
jatek (Diod.XVI, 53, 3 d1apmdcog &' aUTAV Kol TOUG €VOIKODVTOG €EavdpaTo-
dlodpevog EraguponiwAnaoe). Czesé Olintyjczykdéw musiata unikngé $mierci i nie-
woli, skoro znaczng ich liczbg Kassander osiedlit w 316 r. w Kassandrei (Diod.XIX,
52, 2 KOTWKIOE 0" €1¢ auTtAV Kol Twv OAuvBiwv Toug dlaocwloPEvoug, 6vVTag
oUK oAiyouc). Inni Olintyjczycy zdotali dotrze¢ do Aten, gdzie przyznano im isotele-
ia (cf. Diod.XVI, 34, 3;Dem.VIII, 40;1X, 56nn.;XIX, 265;342;Diod.XVI, 53,2 n.;Hyp.
Fr 76 Loeb)®. Reszta pozostata w kraju, aby pracowa¢ na ziemi jako niewolnicy*. Wiek-
sz0$¢ zostata przesiedlona przez Filipa do Macedonii®.
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1) J. R.Ellis, op.cit., s. 99; R.M.Errington, op.cit., s. 51.

2) Cf. R.M.Errington, op.cit., s. 50-51.

3) K. Telschow, op.cit.,, s. 164; F.Brunner, op.cit., s. 35; A.B.West, op.cit.,
s. 135[255]; P.McKechnie, op.cit., s. 50.

4) Cf. M.Gude, op.cit., s. 37; K. Telschow, op.cit., s. 164

5) K. Telschow, op.cit., s. 164; A.B.West, op.cit., s. 134[254]; N.G.L.Hammond,
MS, s. 158; P.McKechnie, op.cit., s. 50.

c) A.Schifer, Demostenes und seine Zeit, 1l 2, Leipzig 1885, s. 152-155; A.B.West,
History of the Chalcidic League, Madison 1919 (New York 1973), s. 134[254]; M.Gu-
de, History of Olynthus, Baltimore 1933, s. 37; K. Telschow, op.cit., s. 164; F.Brun-
ner, op.cit., s. 35; G.L.Cawkell, The Defence of Olynthus, ,,CQ", 56, XII, 1962, s.
122-140; J.A.Alexander, Potidaea, Athens (Georgia) 1963, s. 90-91; J. Seibert,
Flichtlinge, s. 136-137; M.Zahrnt, Olynth und die Chalkidier, Miinchen 1971, s. 1 10-
-11 (literatura przyp.58 s. 100); J. R.Ellis, Philip Il and Macedonian Imperialism, Lon-
don 1976, s. 99; G.Cawkell, Philip of Macedon, London-Boston 1978, s. 37, 82-90;
F.Papazoglou, Les villes de Macédoine a I'époque romaine, ,,BCH" suppl.XVI, Paris
1988, s. 426-427; P.McKechnie, Outseiders in Greek Cities in the Fourth Century B.C.,
London 1989, s. 50; N.G.L.Hammond, Macedonian State, Oxford 1989, s. 158;
R.M.Errington, A History of Macedonia, Berkeley 1990, s. 50-51; N.G.L.Hammond,
Philip of Macedon, Baltimore 1994, s. 51-52.

223) STAGEIRA [C]

a) Diod.XVI, 52, 9; Plut.Alex.7, 3 cf.53, 1 cf. Strabo VII, 33 i 35 (331); Dio.Or.47,
9-11, 13.

b) W 348 r.! Filip zburzyt Stageire (Plut.Alex.7, 3 dvdotatov Om' adtod
yeyevnuévny; Diod. XVI, 52, 9 otpatevcag E€mt TA¢ XOAKIIIKAG TOAEIG
<STé>yeipav pev gpoliplov ékmoAtoknoag katéokaye)®. Tych, ktorzy nie uciekli
weczesniej, obracit w niewole®. Okoto 343 r.%, gdy Arystoteles zostat nauczycielem Alek-
sandra, Filip umozliwit powr6t do ojczyzny dawnym mieszkaricom, zyjagcym na wy-
gnaniu lub w niewoli (Plut.Alex.7, 3 Toug d1a@uyovTog 1 douAEuovTIacag TWV
MOAMTOV amokatéotnoe)®. W pézniejszym okresie Stagejra nie byta zamieszkana
(Strabo VII, 35)°.

1) H.Volkmann, op.cit., s. 129 (349 rok); WK. Pritchett, GSW, V, s. 452 (350 rok).

2) Istniejg powazne watpliwosci, czy Diodor rzeczywiscie mowi o Stagejrze. Na-
zwa ta nie pojawia si¢ w zadnym z kodekséw I eipav RV T gipav F M Zeipd Y
Zepd X. (0.Gigon, op.cit., s. 188).

3) H.Volkmann, op.cit., s. 129 i przyp. 7.

4) Wedtug N.G.L.Hammonda po zdobyciu Olintu lub wkrétce potem (op.cit.,
S. 62).

5) Z drugiej strony Plutarch pisze dalej, ze Kallistenes wzigt udziat w wyprawie
Aleksandra Wielkiego, majac nadzieje, ze doprowadzi do odbudowy rodzinnego mia-
sta (Plut. Alex.53, 1).

6) Zrodta nie wspominaja o zniszczeniu Stagejry w epoce po Arystotelesie, ale,
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jak podkresla Gigon nie ma w tym nic dziwnego, skoro historycy nie méwig réwniez
0 zniszczeniu miasta przez Filipa (O.Gigon, op.cit., s. 293).

¢) O.Gigon, Interpretationenen zu den antiken Aristoteles-Viten, ,,Museum Helve-
ticum™ 15, 1958, s. 188; H.Volkmann, Die Massenversklavungen der Einwohner der
eroberter Stédte in der hellenistisch-rémischen Zeit, Wiesbaden 1961, s. 129; M.Za-
hmt, Olynth und die Chalkidier, Minchen 1971, s. 243; N.G.L.Hammond Macedo-
nian State, Oxford 1987, s. 158; F.Papazoglou, Les villes de Macédoine a I'époque
romaine, ,,BCH" suppl.XVI, Paris 1988, s. 435; W.K. Pritchett, GSW, V, s. 452;
N.G.L.Hammond, Philip of Macedon, Baltimore 1994, s. 62; G.M.Cohen, Hellenistic
Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor, Berkeley 1995, s. 33.

224) HALOS [B]

a) Dem.XIX, 39 cum schol., 174;XI, 1.

b) W 346 r. Filip zajgt niewielkie, sprzymierzone z Atenami miasto Halos, lud-
no$¢ wypedzit, a ziemie przekazat Farsalos. Dalsze losy mieszkancéw nie sg znane®.

1) J. Seibert, Flichtlinge, s. 138. W jaki$ czas potem miasto jednak odbudowano,
0 czym $wiadczg monety datowane na Il wiek p.n.e. (Stéhlin, op.cit.; H.Reiner Rein-
ders, op.cit., s. 163, 166, passim).

c) Stahlin, RE s. v. Halos', 1912, 14, col.2281-2282; J. Seibert, Flichtlinge, s. 138;
H.Reinder Reinders, New Halos, Haag 1988.

225)LILAIA[A1]

a) Paus. X, 3, 1-3; Diod.XVI, 60 cf.Paus. X, 33, 3 i Dem.XIX, 65, 2;123.

b) W wyniku 111 wojny $wietej* w lecie 346 r. na Fokejczykéw natozono kontrybu-
cje wojenna, a wszystkie, z wyjatkiem Abai, miasta w Fokidzie?, w tym Erochos znisz-
czono, przesiedlajagc ludnosé¢ na wies (Dem.XIX, 123 €¢ kwpag mAnv ABal
dlwkioBnoav; Dem.XIX, 81 d1wKIgPEVOL KOTA Kwpag; Aisch.Ill, 80 diinnoc -
Tdc év ®owkeliol moAelg mapadoéwc avaotatoug émoinaev; Diod. XVI, 60, 2 Td¢
de MOAeIC amdoac Twv PWKEWV KATAOKAYAI KOl PETOIKioOL €i¢ Kwpag; Paus.
X, 3, 2 10Te 0¢ KATEOKAPNOAVY TE OT KATEIAEYPEVAL KOl € KOPOC TANV ABag
wkiocBnoav at aiAat).

Wioski, w ktérych zamieszkali przesiedleicy musiaty by¢ od siebie oddalone na
odlegtos¢ co najmniej jednego stadionu i nie mogty liczy¢é wiecej niz 50 domow
(Diod.XVI, 60, 2). Demostenes, ktéry odwiedzit Fokide w kilka lat pdzniej opisuje
ruine kraju (Dem.XIX, 65, 2). Wielu Fokejczykéw uciekto m.in. do Aten®.

W pdzniejszym okresie miasta fokejskie zostaty odbudowane (Paus. X, 3, 3
dvwkiobnoav), a Fokejczycy wroécili ze wsi do swych rodzinnych siedzib (Paus. X,
3, 3 é¢ tag matpidag kKatAxOnoav €k Twv KwHwv), ¢ wyjatkiem tych, ktérzy nie
mogli wrdci¢ z powodu dawnej biedy i obecnego niedostatku (Paus. I.c.). Zdaniem Pau-
zaniasza do powrotu Fokejczykéw doszto za sprawg AtericzykOw i Teban jeszcze przed
bitwa pod Cheroneg (Paus. l.c.)*.

1) Na temat wojny cf. N.J. Hackett, op.cit.

2) Abai nie brato udziatu w wojnie. Wedtug Demostenesa Filip zniszczyt w 347/6 r.
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22 miasta fokijskie (Dem.XIX, 123). Pauzaniasz wymienia 20 miast, ktore zostaty
zniszczone, pomijajac Pedieis i Tritheis (F. Schober, Phokis, s. 71 przyp.486; F.Scho-
ber, RE, col.477; J. M.Fossey, op.cit., s. 97).

3) Cf. J. Seibert, op.cit., s. 139.

4) G.Glotz, op.cit., s. 539. Cf. F.Schober, Phokis, s. 72 przyp.499. W sprawie daty
powrotu Fokejczykéw cf. J. Seibert, op.cit., s. 139-140 (oraz przyp.1101). Po Chero-
nei - O.Schmitt, op.cit., s. 95.

c¢) A.Schafer, Demosthenes und seine Zeit, 1l 2, s. 281-288; G.Glotz, Philippe et la
surprise d'Elatée, ,,BCH" 33, 1909, s. 526-546; F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924,
s. 71, 35-36 (Lilaia); F.Schober, RE s. v. Phokis, 1941, col.477; H.Volkmann, Die Mas-
senversklavungen der Einwohner der eroberten Stadte in der hellenistisch-romischen
Zeit, Wiesbaden 1961, s. 130; N.J. Hackett, The Third Sacred War, University of Cin-
cinnati Ph.D. 1970; G.Cawkell, Philip of Macedon, London-Boston 1978, s. 107; J. Se-
ibert, Fluchtlinge, s. 139-140; J. M.Fossey, The ancient Topography of Eastern Pho-
kis, Amsterdam 1986, s. 97; O.Schmitt, Der lamische Krieg, Bonn 1992, s. 95; N.G.L.
Hammond, Philip of Macedon, Baltimore 1994, s. 93-94; M.Munn, Thebes and Cen-
tral Greece [w:] Greek World in the Fourth Century, (ed.)L.A. Tritlle, London-New
York 1997, s. 96-98.

226)HYAMPOLIS [Al]

a) Paus. X, 3, 1-3; Diod.XVI, 60 cf.X, 35, 6.

b) Miasto w Fokidzie zdobyte i zniszczone w 346 r. w wyniku Il wojny Swietej
(cf.katalog nr 225 i nry 227-246). Mieszkancy zostali przesiedleni na wie$, a wrocili
do miasta przed 338 r.

c¢) Cf. F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 31-32 oraz katalog nr 225c.

227)ANTIKYRA[A1]

a) Paus. X, 3, 1-3; Diod.XVI, 60 cf.Paus. X, 36, 6.

b) Miasto w Fokidzie zdobyte i zniszczone w 346 r. w wyniku Il wojny $wietej
(cf.katalog nr 225 i nry 226, 228-246). Mieszkancy zostali przesiedleni na wie$, a
wrécili do swego miasta przed 338 r.

c¢) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 24-5 oraz katalog nr 225 c.

228) PARAPOTAMIOI [Al]

a) Paus. X, 3, 1-3; Diod.XVI, 60 cf.Paus. X, 33, 8.

b) Miasto w Fokidzie zdobyte i zniszczone w 346 r. w wyniku Il wojny $wietej
(cf. katalog nr 225 oraz nry 226-7, 229-246). Mieszkancy zostali przesiedleni na wies,
wroécili do swojego miasta przed 338 r.

c¢) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 38 oraz katalog nr 225 c.

229)PANOPEUS[A1]

a) Paus. X, 3, 1-3; Diod.XVI, 60.
b) Miasto w Fokidzie zdobyte i zniszczone w 346 r. w wyniku Il wojny $wietej
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(cf. katalog nr 225 oraz nry 226-28, 230-246). Mieszkancy zostali przesiedleni na wies,
a do swego miasta wrécili przed 338 r.
c) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 30 oraz katalog nr 225 c.

230)DAULIS[A1]

a) Paus. X, 3, 1-3; Diod.XVI, 60.

b) Miasto w Fokidzie zdobyte i zniszczone w 346 r. w wyniku Il wojny Swigtej
(cf.katalog nr 225 oraz nry 226-29, 231-46). Mieszkancy zostali przesiedleni na wie$,
a wrocili do swego miasta przed 338 r.

c) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 27-8 oraz katalog nr 225 c.

231)EROCHOSIAI]

a) Paus. X, 3, 1-3; Diod.XVI, 60.

b) Miasto w Fokidzie zdobyte i zniszczone w 346 r. w wyniku Il wojny Swietej
(cf.katalog nr 225 oraz nry 226-30, 232-46). Mieszkancy zostali przesiedleni na wie$,
a do swego miasta wrocili przed 338 r.

c) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 30 oraz katalog nr 225 c.

232)CHARADRA[A1]

a) Paus. X, 3, 1-3; Diod.XVI, 60.

b) Miasto w Fokidzie zdobyte i zniszczone w 346 r. w wyniku Il wojny Swietej
(cf. katalog nr 225 oraz nry 226-31, 232-46). Mieszkancy zostali przesiedleni na wies,
a do swego miasta wrocili przed 338 r.

c) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 26 oraz katalog nr 225 c.

233)AMFIKAIAJA1]

a) Paus. X, 3, 1-3; Diod.XVI, 60 cf.Paus. X, 33, 9.

b) Miasto w Fokidzie zdobyte i zniszczone w 346 r. w wyniku Ill wojny Swietej
(cf.katalog nr 225 oraz nry 226-32, 234-46). Mieszkancy zostali przesiedleni na wies,
a wrocili do swego miasta przed 338 r.

c) FSchober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 23 oraz katalog nr 225 c.

234) NEON [Al]

a) Paus. X, 3, 1-3; Diod.XVI, 60.

b) Miasto w Fokidzie zdobyte i zniszczone w 346 r. w wyniku Il wojny Swietej
(cf.katalog nr 225 oraz nry 226-33, 235-46). Mieszkancy zostali przesiedleni na wies,
a wrdcili do swego miasta przed 338 r.

c) FSchober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 37-38 oraz katalog nr 225 c.

235) TETHRONION [Al]

a) Paus. X, 3, 1-3; Diod.XVI, 60.
b) Miasto w Fokidzie zdobyte i zniszczone w 346 r. w wyniku Il wojny Swietej
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(cf.katalog nr 225 oraz nry 226-34, 235-46). Mieszkancy zostali przesiedleni na wie$,
a wrocili do swego miasta przed 338 r.
c) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 41 oraz katalog nr 225 c.

236)DRYMAIA[A1]

a) Paus. X, 3, 1-3; Diod.XVI, 60.

b) Miasto w Fokidzie zdobyte i zniszczone w 346 r. w wyniku Il wojny Swietej
(cf.katalog nr 225 oraz nry 226-35, 237-46). Mieszkarcy zostali przesiedleni na wies,
a wrdcili do swego miasta przed 338 r.

c) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 28 oraz katalog nr 225 c.

237) TRACHIS [Al]

a)Paus. X, 3, 1-3; Diod.XVI, 60.

b) Miasto w Fokidzie zdobyte i zniszczone w 346 r. w wyniku Il wojny Swietej
(cf.katalog nr 225 oraz nry 226-36, 238-46). Mieszkancy zostali przesiedleni na wies,
a wrocili do swego miasta przed 338 r.

c) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 42 oraz katalog nr 225.

238) MEDEON [Al]

a) Paus. X, 3, 1-3; Diod.XVI, 60.

b) Miasto w Fokidzie zdobyte i zniszczone w 346 r. w wyniku Il wojny Swietej
(cf.katalog nr 225 oraz nry 226-37, 239-46). Mieszkarcy zostali przesiedleni na wie$,
a wrocili do swego miasta przed 338 r.

c) FSchober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 36-7 oraz katalog nr 225 c.

239) ECHEDAMEIA [Al]

a) Paus. X, 3, 1-3; Diod.XVI, 60.

b) Miasto w Fokidzie zdobyte i zniszczone w 346 r. w wyniku Il wojny Swigtej
(cf.katalog nr 225 oraz nry 226-38, 240-46). Mieszkancy zostali przesiedleni na wies,
a wrocili do swego miasta przed 338 r.

c) FSchober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 28 oraz katalog nr 225 c.

240) AMBROSSOS [Al]

a) Paus. X, 3, 1-3; Diod.XVI, 60.

b) Miasto w Fokidzie zdobyte i zniszczone w wyniku 11l wojny $wietej (cf.katalog
nr 225 oraz nry 226-39, 241-46). Mieszkancy zostali przesiedleni na wie$, a wrocili
do swego miasta przed 338 r.

c) FSchober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 22 oraz katalog nr 225 c.

241) LEDON [Al]

a) Paus. X, 3, 1-3; Diod.XVI, 60.

b) Miasto w Fokidzie zdobyte i zniszczone w 346 r. w wyniku Il wojny Swietej
(cf.katalog nr 225 oraz nry 226-40, 242-46). Mieszkancy zostali przesiedleni na wies,
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a niewielka ich grupa wrdcita przed 338 r. zaktadajac nowe miasto w niewielkiej od-
legtosci od zniszczonego wczesdniej.
c) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 35 oraz katalog nr 225 c.

242)FLYGONIONI[AI]

a) Paus. X, 3, 1-3; Diod. XVI, 60.

b) Miasto w Fokidzie zdobyte i zniszczone w 346 r. w wyniku Il wojny Swietej
(cf.katalog nr 225 oraz nry 226-41, 243-46). Mieszkancy zostali przesiedleni na wies,
awrdcili do swego miasta przed 338 r.

c) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 39 oraz katalog nr 225 c.

243) STIRIS [Al]

a) Paus. X, 3, 1-3; Diod.XVI, 60.

b) Miasto w Fokidzie zdobyte i zniszczone w 346 r. w wyniku Il wojny Swietej
(cf.katalog nr 225 oraz nry 226-42, 244-46). Mieszkancy zostali przesiedleni na wies,
awrdcili do swego miasta przed 338 r.

c) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 40-41 oraz katalog nr 225 c.

244) ELATEA [Al]

a) Paus. X, 3, 2.

b) Miasto w Fokidzie zdobyte i zniszczone w 346 r. w wyniku Il wojny Swietej
(cf.katalog nr 225 oraz nry 226-43, 245-46). Przesiedleni na wie$ mieszkancy wrocili
do swego miasta przed 338 r.

c) F.Schober, Phokis, Diss. Jena 1924, s. 29-30 oraz katalog nr 225 c.

245) PEDIEIS [Al]

a)Dem.XIX, 123.

b) Jedno z dwdch miast fokejskich zniszczonych w 346 r. w wyniku Il wojny Swie-
tej, o ktorych nie wspomina Pauzaniasz'. Mieszkaricy zostali przesiedleni na wie$ i
wrocili do swego miasta przed 338 r.

1) Cf. katalog nr 225 przyp. 2.

c) Cf. katalog nr 225 c.

246)TRITEIS[A1]

a) Dem.XIX, 123.

b) Jedno z dwdch miast fokejskich zniszczonych w 346 r. w wyniku 11l wojny Swie-
tej, o ktorych nie wspomina Pauzaniasz'. Mieszkancy zostali przesiedleni na wie$, a
wrocili do swego miasta przed 338 r.

1) Cf. katalog nr 225 przyp. 2.

c) Cf. katalog nr 225 c.

247) ORCHOMENOS [B?]
a) Diod.X VI, 60, 1.
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b) Rada Amfiktionii postanowita w 346 r. zniszczy¢ mury trzech beockich miast,
znajdujacych sie w posiadaniu Fokejczykéw'. Zapewne chodzi o wymienione wcze-
$niej Orchomenos, Koroneje i Korsiai (Diod.XVI, 58,1). Decyzje o dalszym ich losie
pozostawiono Zwigzkowi Beockiemu. Mieszkaicdw obrécono w niewole (Dem. XIX,
65)° lub, co bardziej prawdopodobne, pozwolono im opusci¢ miasta (Aisch.1l, 141).

1) U Diodora t@v 3'év dokeliol Tp1wv MOAEWV TEPIEAETY Ta TEiXN, CO popra-
wia sie na TV 8'év BolwTtoic Tpicv moAewv (cf. A. Schafer, op.cit., s. 287-288
przyp. 3).

2) N.G.L.Hammond stusznie sktada obcigzanie przez Demostenesa wing za znisz-
czenie tych trzech miast Filipa (Dem.XIX, 112 i 325) na karb jego antymacedonskiej
propagandy (op.cit., s. 94 oraz przyp. 10 s. 205).

¢) A.Schéfer, Demosthenes und seine Zeit, 1l 2, Leipzig 1885, s. 287-88; J. Se-
ibert, Flichtlinge, s. 139; N.G.L.Hammond, Philip of Macedon, Baltimore 1994, s.
94; M.Munn, Thebes and Central Greece [w:] Greek World in the Fourth Century,
(ed.) L.A.Trittle, London-New York 1997, s. 98.

248) KORONEA [B?]

a) Diod.XVI, 60, 1.

b) Jedno z trzech miast beockich, ktérych ludno$¢ wypedzono w 346 r. w wyniku
111 wojny $Swietej (cf. katalog nr 252).

249) KORSIAI [B?]

a) Diod.XVI, 60, 1.

b) Jedno z trzech miast beockich, ktérych ludnos¢ wypedzono w 346 r. w wyniku
111 wojny Swietej (cf. katalog nr 252).

250) LYTTOS [B]

a) Diod.XVI, 62, 3-4.

b) W 346 ! na czele swych wojsk najemnych (Diod.XVI, 59, 3 sq.) Falajkos wy-
najety przez Knossos zdobywa Lyttos i wysiedla mieszkaicdw (Diod.XVI, 62, 4 10i¢
de AUKTiOIC €K TNC MaTPidog EKMENTWKOOI MoPAdo&o¢ Kol gUVTOHOC £QAvn
Bonbela). Wypedzeni Lyttyjczycy udali sie do Sparry.

1) K. Telschow, op.cit., s. 166.

¢) A.Schafer, Demosthenes und seine Zeit, 1l 2, Leipzig 1885, s. 362; Biirchner,
RE s. v. Lyttos, 1928, col.76; K. Telschow, op.cit., s. 166.

251) SARNOUS [A1]

a) Poiyajnos 1V, 2, 12; Steph.Byz. s. v. Sarnous.

b) Prawdopodobnie w 345 roku® Filip Il za pomoca podstepu w illyryjskim miescie
Sarnous (Step.Byz. s. v. Zapvolc - moAig IANAUpIKR) uwiezit 10 000 mieszkancow
i przesiedlit ich nastepnie do Macedonii (Poiyajnos olito Zapvouaiol deBEvTeq £¢
Makedoviav Axdnoav mAsioug pupiwy).

1) N.G.L.Hammond, MS, s. 159.
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c) A.Schéfer, Demosthenes und seine Zeit, Il 2, Leipzig 1885, s. 344-5 (przyp.3);
H.Volkmann, Die Massenversklavungen der Einwohner der eroberter Stadte in helle-
nistisch-romischen Zeit, Wiesbaden 1961, s. 129; J. R.Ellis, Populaton transplants by
Philip 11, ,,Makedonika" 9, 1969, s. 12; Miltiade B.Hatzopoulos, Limites de I'expansion
macédonienne en lllyrie [w:] L' lllyrie méridionale et I'Epire dans I'Antiquité (red)
P.Cabanes, Paris 1987, s. 87 przyp.70; F.Papazoglou, Les villes de Macédoine a
I'époque romaine, ,,BCH" suppl.XVI, Paris 1988, s. 272; N.G.L.Hammond, Macedo-
nian State, Oxford 1989, s. 159; N.Demand, Urban Relocation, s. 154; N.G.L.Ham-
mond, Philip of Macedon, Baltimore 1994, s. 111, 117; G.M.Cohen, Hellenistic Set-
tlements in Europe, the Islands and Asia Minor, Berkeley 1995, s. 17.

252) LYTTOS [BD]

a) Diod.XVI, 62, 4.

b) Wystany przez Sparte w 343 r. z wojskiem Archidamos pokonat najemnikéw,
ktorzy wypedzili w 346 r. mieszkafncéw Lyttos i umozliwit im w ten sposéb powrot
do ojczyzny (oi AaKedAIUOVIOL... TOUC HIaBOPOpOLC Eviknoay ToT¢ 8 AUKTIOIC
dvéowoav tnv matpida).

c) K. Telschow, op.cit., s. 166; H.Volkmann, Die Massenversklavungen der Ein-
wohner der eroberter Stédte in der hellenistisch-romischen Zeit, Wiesbaden 1961, s.
132.

253) DRONGYLOS [A7]

a) Dem.VIII, 44; X, 15.

b) W 342/41 r* w czasie kampanii trackiej Filip zatozyt m.in. Drongylos, pozosta-
wiajac tam garnizon macedonski i prawdopodobnie przymusowych kolonistow?.

1)F.R. Wist, op.cit., s. 103.

2) N. Demand, op.cit., s. 154. Cf. FR. Wast, op.cit., s. 104; J. R. Ellis, op.cit.,
s. 167.

c¢) F.R. Wiist, Philip 1. von Makedonien und Griechenland in den Jahren von 346
bis 338, Miinchen 1938, s. 103; J. R.Ellis, Philip Il and Macedonian Imperialism, Lon-
don 1976, s. 167; N.Demand, Urban Relocaton, s. 154.

254) KABYLE [A?]

a) Dem.VIII, 44; X, 15.

b) W 342/41 r. w czasie kampanii trackiej Filip zatozyt Kabyle, zostawiajgc tam
garnizon wojskowy i prawdopodobnie przymusowych kolonistéw’. Zapewne do tego
miasta odnosi si¢ wzmianka Strabona (VII, 6, 2) o zatozeniu Kalybe (u Ptol.1ll, 11 -
Kabyle), gdzie Filip osiedlit tovnpdtator®.

1) F.R.Waust, op.cit., s. 103; J. R.Ellis, Philip, s. 167; G.Cawkell, op.cit., s. 44;
N.Demand, op.cit., s. 154.

2) Zdaniem Ellisa (Population transplants, s. 12-13 przyp.5) nie moze tu chodzi¢ o
Poneropolis=Filipopolis (cf.katalog nr 262), gdyz Kabyle znajdowato sie niedaleko
Byzantion, a Filippopolis nad Hebrosem (Ptol.l1l 11). Cf. F.R.Wiist, op.cit., s. 103-4.
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¢) F.R.Waust, Philipp Il. von Makedonien und Griechenland in den Jahren von 346
bis 338, Miinchen 1938; J. R.Ellis, Population transplants by Philip 11, ,,Makedonika"
9, 1969, s. 9-16; idem, Philip and Macedonian Imperialism, London 1976, s. 167,
G.Cawkell, Philip of Macedon, London-Boston 1978, s. 44; N.Demand, Urban Relo-
cation, s. 154.

255) MASTEIRA [A?]

a) Dem.VIII, 44; X, 15.

b) W 342/41 r. w czasie kampanii trackiej Filip zatozyt Mastejre, zostawiajgc tam
garnizon wojskowy i prawdopodobnie umieszczajac przymusowych kolonistow®.

1) F.R.Waust, op.cit., s. 103; J. R.Ellis, op.cit., s. 167.

¢) F.R.Wdst, Philip Il.von Makedonien und Griechenland in den Jahren von 346
bis 338, Miinchen 1938; J. R.Ellis, Philip Il and Macedonian Imperialism, London 1976;
N.Demand, Urban Relocation, s. 154.

256) BEROIA [A?]

a) Oberhummer, RE s. v. Beroia, 1897, col. 306-307.

b) W 342/41 r. w czasie kampanii trackiej Filip zatozyt Beroje, zostawiajac tam
oddziat wojskowy i prawdopodobnie umieszczajagc przymusowych kolonistow'

1) G.Cawkell, op.cit., s. 44; N.Demand, op.cit., s. 154.

¢) Ch.M.Danoff, RE s. v. Philippopolis 1938, col.2246; G.Cawkell, Philip of Ma-
cedon, London-Boston 1978, s. 44; N.Demand, Urban Relocation, s. 154.

257) FILIPPOPOLIS [A?]

a) Theopompos FGrHist 115 F 110; Plut. Mor. 520 B; St.Byz. s. v. Philippopolis;
cf. Plin. NH IV, 41; Suda s. v. Poneropolis

b) W 342/41 r. w czasie kampanii trackiej Filip zatozyt miasto nazwane pozniej
Filippopolis (obecnie Plowdiw) umieszczajac tam garnizon wojskowy i prawdopodobnie
przymusowych kolonistéw". Pierwotna nazwa miasta miata brzmie¢ Poneropolis, gdyz
osiedlono w nim 2000 przestepcéw, donosicieli i krzywoprzysiezcow, przesiedlonych
z Macedonii (Teopomp)®. W pézniejszym czasie miasto zostato nazwane Filippopolis
(Plin. NH 1V, 11, 18)%.

1) G.Cawkell, op.cit., s. 44-45; N.Demand, op.cit., s. 154; R.M.Errington, op.cit.,
s. 53.

2) J. R.Ellis uwaza, ze jakkolwiek cata historia moze by¢ ,distorted or exaggera-
ted", w Swietle naszej wiedzy o dziatalnosci Filipa nalezy uznaé, ze zawiera ona ,,a
kernel of truth" (op.cit. s. 12). Z kolei Wist uwaza poneropolis za przezwisko (s. 104
przyp. 5). Mozliwos¢ taka dopuszcza tez Ellis (op.cit., s. 13 przyp.5). Cf. G.Kaza-
row, op.cit., s. 1565. G.M.Cohen zdaje sie wierzy¢ w zatozenie kolonii, ktorej celem
bylo, zgodnie ze wskazaniami Izokratesa, ,,to deal with social problems elsewhere"”
(op.cit., s. 17).

c) Cf. A.Schéfer, Demosthenes und seine Zeit, 1l 2, Leipzig 1885, s. 448 przyp.2;
G.Kazarow, Uber den Namen der Stadt Philippopolis, ,,Berliner Philologische Wochen-
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schrift" XXI, 1901, s. 1565; Chr.M.Danoff, RE s. v. Philippopolis', 1938, col.2244-
2263; J. R.Ellis, Population transplants by Philip Il, ,,Makedonika" 9, 1969, s. 9-16;
G.Cawkell, Philip of Macedon, London-Boston 1978, s. 44-45; N.Demand, Urban
Relocation, s. 154; R.M.Errington, A History of Macedonia, Berkeley 1990, s. 53;
G.M.Cohen, Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor, Berkeley
1995, s. 17.

258) ALEKSANDROPOLIS [B]

a) Plut.Alex.9, 1; Steph.Byz. s. v. Aleksandreia.

b) W 340 roku sprawujac pod nieobecno$¢ Filipa rzady w Macedonii Aleksander,
prawdopodobnie za wiedzg i zgoda ojca, wypedzit z miasta Maidoi w Tracji dotych-
czasowych jego mieszkancow (Plut.Alex.9, 1 touc¢ pev BapPdpoug €EnAaace) i za-
tozyt miasto Aleksandropolis, osiedlajagc w nim ludno$¢ mieszang'.

1) Kolonia wojskowa - W.Tarn, op.cit., I, s. 242, 248-9; J. R.Hamilton, op.cit., s.
23. Polis - N.G.L.Hammond, G.T.Griffith, HM II, s. 538; G.M.Cohen, op.cit., s. 82.

c) W.Tarn, Alexander the Great, Oxford 1948, s. 142, 248-9; J. R.Hamilton, Plu-
tarch's Alexander. A Commentary, Oxford 1969, s. 23; N.G.L. Hammond, G.T. Grif-
fith, History of Macedonia, Il, Oxford 1979, s. 538; N. Demand, Urban Relocation, s.
154; R.M.Errington, A History of Macedonia, Berkeley 1990, s. 53; N.G.L.Hammond,
Philip of Macedon, Baltimore 1994, s. 138-139; G.M.Cohen, Hellenistic Settlements
in Europe, the Islands and Asia Minor, Berkeley 1995, s. 82.

259) LEONTINOI [AZ2]

a) Diod.XVI, 82, 7.

b) Timoleon w 339 roku przesiedlit ludnos¢ Leontinoi do Syrakuz (toug pev Ag-
OVTiVOU(C €1C ZupaKoUuOoOCg PETWKIOEY), prawdopodobnie w odwecie za popieranie
Hiketasa®.

1) N.Demand, op.cit., s. 105.

c) J. Seibert, Fluchtlinge, s. 568 (przyp.262); N.Demand, Urban Relocation, s. 105.

260) AMFISSA [B]

a) Strabo IX, 4, 8 (427); Diod.XV1ll, 56, 5.

b) W 339 r. Filip zburzyt Amfisse, a mieszkancow wypedzit, zezwalajac na po-
wrét dotychczasowych wygnaricow®. Miejsce pobytu wypedzonych nie jest znane?.
Wiemy, ze w 319 r. Polyperchont nie zezwolit na powrét Amfissyjczykéw do ojczy-
zny (Diod.XVIII, 56, 5)*.

1) Jako $wiadectwo powrotu wygnancow (do zniszczonego!) miasta przywotuje
Seibert (op.cit., s. 144 oraz s. 498 przyp.133) znaleziong w Delfach inskrypcje dziek-
czynng (G.Daux, Inscriptions de Delphes inédites ou revues, ,,BCH" 73, 1949, s. 258-
260). Inskrypcja nr 4017: [Au]oioc€ic @[.... ] Bagl....].

2) J. Seibert, op.cit., s. 144.

3) Zakaz Polyperchonta moze sie jednak wigza¢ z pézniejszymi wydarzeniami, a
restauracja Amfissy poprzedza¢ wojne lamijska.
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c) A.Schafer, Demostenes und seine Zeit, 1l 2, s. 559; Hirschfeld, RE s. v. Am-
phissa, 1894, col.1955-1956; J. Seibert, Fliichtlinge, s. 144; M.Munn, Thebes and Cen-
tral Greece [w:] Greek World in the Fourth Century, (ed.)L.A. Trittle, London-New
York 1997, s. 99.

261) PLATEJE [D]

a) Paus. 1X,1,8; 1V,27,10.

b) Po bitwie pod Cheroneg wysiedlone przez Teban w 374/3 r. Plateje za sprawa
Filipa Il zostaty zatozone na nowo, a wypedzeni uzyskali mozliwos¢ powrotu (Paus.
IX,18 oi MAataiei¢c vn' avtod KatABnoav i 1V,27,10 katAxénoav €¢ Bolw-
Tiav). Przeprowadzajac powrét Platejczykow i Tespijczykdw dazyt Filip do ostabie-
nia Teb (Paus. X, 1,8; Arg. ad Isocr.Plataikos). Prawdopodobnie wiekszo$¢, jesli nie
wszyscy Platejczycy, osiedlili sie po 374/3 r. w Atenach i stamtad tez wracali na we-
zwanie Filipa’.

Ponowne zasiedlenie i odbudowa miasta musiaty ciggna¢ sie przez czas dtuzszy.
Platejczycy znajduja sie w Zwiazku Korynckim (Arr.Anab. 1,8,8; Diod.XVI111,13,15;
Plut.Alex.11,11; lust. 11,3,8). Po zburzeniu Teb w 335 r. Zwiazek postanawia odbudo-
wac i umocni¢ (dvaotrooal Te Kal Telxioal Arr. Anab. 1,9,10) Plateje i Orchome-
nos. Zapewne wraz z odbudowa miasta nastgpito poszerzenie terytorium Platei o sa-
siednig Parasoje’.

Odbudowa nie byta jeszcze zakoriczona w 331 r., 0 czym $wiadczy zapowiedz fi-
nansowej pomocy ogtoszona przez Aleksandra po bitwie pod Gaugamelg (Plut.A-
lex.34,2) w Olimpii (Plut.Aristid.l 1,9) zapewne w 328 roku®.

1) B.Gullath, op.cit., s. 12-14.

2) B.Gullath, op.cit, s. 13 cf. P.Roesch, op.cit., s. 47.

3) B.Gullath, op.cit., s. 134 przyp.5.

c) P.Roesch, Thespies et la Confederation Beotienne, Paris 1965; B.Gullath, Unter-
suchungen zur Geschichte Boiotiens in der Zeit Alexanders und der Diadochen, Frank-
furt-Bern 1982.

262) ORCHOMENOS [D]

a) Diod.XV11,13,5; lust.XI,3,8; Arr.Anab. 1,9,10.

b) Prawdopodobnie po bitwie pod Cheroneg® Filip przeprowadza powrét do Or-
chomenos dawnych mieszkaricow, ktérzy w 364 r. zostali obrdceni w niewolg, a ich
miasto czesciowo, a nastepnie w 346 r. by¢ moze catkowicie zniszczone (Paus. 1V,27,10
i 1X,37,8). W 335 r. Orchomerczycy, podobnie jak Platejczycy nalezg do Zwiazku
Korynckiego (Diod.XVI1,13,5; lust. XI, 3,8).

1) Pauzaniasz nie wspomina Cheronei, ale skoro Orchomenos w 337 r. znowu na-
lezy do Zwiazku Beockiego jest to jedyna mozliwo$¢ - E.Gullath, op.cit., s. 14 przyp.2

c¢) B.Gullath, Untersuchungen zur Geschichte Boiotiens in der Zeit Alexanders und
der Diadochen, Frankfurt-Bern 1982.
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263) TESPIE [D]

a) Cf.Diod.XV11,13,5; lust. XI, 3,8.

b) Tespijczycy, ktorzy utracili swoje miasto w 374/3 r. uzyskali za sprawg Filipa Il
mozliwo$é¢ powrotu’. W zwiazku ze zburzeniem Teb w 335 r. s3 wspomniani jako czton-
kowie Zwigzku Korynckiego, podobnie jak Platejczycy i Orchomericzycy (Diod. XV1I-
,13,5;1ust. X1,3,8). W tym przypadku jak sgdzi Gullath, chodzi o powr6t ludnosci, a
nie o odbudowe miasta, ktére przez Teban nie zostato zniszczone?

1) B.Gullath, op.cit., s. 15-16.

2) B.Gullath, op.cit., s. 15-16.

c¢) B.Gullath, Untersuchungen zur Geschichte Boiotiens in der Zeit Alexanders und
der Diadochen, Frankfurt-Bern 1982.

264) ATTYKA [C2]

a) Diod.XV11,4,6

b) Na wies¢ o przybyciu Aleksandra do Beocji w 335 r. Atenczycy postanowili
ewakuowaé swoéj dobytek ze wsi do miasta (ta pev amo Tn¢ xwpag EYn@icavio
KatakopiZevv) i umocni¢ mury, ajednoczesnie wyprawi¢ poselstwo do Aleksandra.

265) TEBY [C]

a) Diod.XVII,13-15; Arr.Anab.1,8; Plut.Alex.11-13; Phoc.17,4; Aelian
Var.Hist.13,7; Hegesias FGrHist 142 F 15; Paus. 1X,7; 23; Aisch.111,156; lust.X1,4,9;
Aristeid.Panath. 59.

b) W 335 r. wojska Aleksandra zdobyty Teby, grabigc, mordujac i niszczac wszyst-
ko, z wyjatkiem domu Pindara (Diod.XVI1,13; Arr.Anab.1,8)". Zwigzek Koryncki podjat
uchwate o zburzeniu miasta, sprzedaniu jericdw, zakazie przyjmowania Teban przez
inne miasta oraz nakazie ich wydawania (Diod.XVII,14,3 1tnv pev TOAIV
KOTAaoKAY L, Toug 8" alYUaADTou dnodoabal, Toug 8 Quyddac, Twv Onpaiwv
dyoyipouc Omdpxelv €€ damaong tn¢ 'EAANGdOC Kol pndeva tTwv EAAAvVWVY
Omodéxeabal OnPaiov). Jak stusznie stwierdza Gullath prawdopodobnie jednak nie
cate miasto (zwlaszcza Kadmeja, gdzie stacjonowat garnizon macedoriski) zostato
zniszczone?. Zabito 6000 Teban (Diod. XVII, 14,1; Plut.Alex.11,12; Aelian
Var.Hist.13,7, a wedlug Hegesiasa [FGrHist 142 F 15] 10 000). 30 000 Teban obré-
cono w niewole (Plut.Alex. 11,12; Diod.X V11, 14,1 ; Ael.Var.Hist.13,7)*.

Jedynie nieliczni, kaptani i kaptanki, Tebanczycy, ktérych tgczyty z Filipem i Alek-
sandrem zwigzki goscinnosci, a takze proksenoi Macedonii zostali oszczedzeni (Arr.A-
nab.1,9,9 oraz potomkowie Pindara - Arr.Anab.1,9,10; Suda s. v. Peri Pindarou oraz
Ael.Var.Hist. 13,7).

Stosunkowo duzej grupie Teban udato sie uciec’, o czym $wiadczy zaréwno przywré-
cenie wychodzcow przez Kassandra, jak i wzmianki o ich obecnosci w innych miastach®:

I) Wiekszos$¢ z nich udata sie do Aten (Paus. 1X,7,1 16Te 6¢ ToLC Onpaiovgye-
VOUEVOUC avaotatoug Umo 'AAéEavopou Kal dlameovTag €¢ 'ABRvag; Aisch.
111,156; Plut.Alex. 13,1; Plut.Phok.17,4; Diod.XVII, 15,4; lust.X1,4,9; Paus. 1X,7,1;
Aristeid. Panath.59). AtefAczycy upowaznili Demadesa do uzyskania od Aleksandra
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pozwolenia na pobyt wygnafncéw tebanskich (Diod.XVH,15,4 mepi twv Onpaiwv
QUYAdwv...Toug mepevyoTag @npaioug cf.Aisch.l1ll, 156). Za zgoda Aleksandra
(Diod.XV11,15,4-5)° lub, co mniej prawdopodobne, bez niej, Tebanie pozostali w Ate-
nach, na co wskazuje mowa wygtoszona przez Aischinesa w 330 r. (Aisch.ll11,156
...TOUC TaAaimwpoug OnPaiouvg pevyovTag dla TOUTOV UTOOEdEXON TN TIOAEL).

M) Tebanie, ktorzy nie zdotali sie z powodu biedy i staro$ci ewakuowaé do Attyki
schronili sie w Akraifia (Paus. 1X,23,5 0no d¢ agBeveiag kal yRpwg ovde ¢ TNV
ATTIKAV dmoowlnval duvnwévieg évtaiba wknaoav).

111) Jaka$ liczba Teban znajdowata sie w Olimpii, gdy ogtoszono w 324 r. dekret o
wygnancach (Plut.Apophth.Lacon.221 a)’.

1V) W 324/3 r. w Delfach Tebariczyk Promenes wraz z synami uzyskuje ponownie
proksenie (Fouilles de Delphes 111,1,356,2-5)®.

V) Aleksander spotyka Teban zotnierzy w stuzbie perskiej w Azji°.

Nie da sie niestety ustali¢, mimo znanej liczby zabitych i wzietych do niewoli, liczby
tych, ktdérzy ocaleli, badZ uciekajac, badZ dzieki temu, ze w krytycznym momencie
nie byto ich w mieScie, gdyz nie umiemy powiedzie¢ ilu mieszkancow miaty Teby przed
katastrofa'®.

1) Na temat domu Pindara- Arr.Anab.1,9,10; Suda s. v.Peri Pindarou; Plut.Alex.l 1,12;
Ael.Var.Hist. 13,7; Plin.NH V11,109; Ps. Kallisth. 1,27,4; Dion Chrysostom 2,33).

2) B.Gullath, op.cit., s. 62 sq.

3) Cf. B.Gullath, op.cit., s. 66-69.

4) B.Gullath, op.cit., s. 69 sq.

5) B.Gullath, op.cit., s. 72.

6) B.Gullath, op.cit., s. 70.

7) B.Gullath, op.cit., s. 70.

8) B.Gullath, op.cit., s. 70-71.

9) B.Gullath, op.cit., s. 71-72.

10) Na temat szacunkdéw - B.Gullath, op.cit., s. 66 przyp.l.

c) B.Gullath, Untersuchungen zur Geschichte Boiotiens in der Zeit Alexanders und
der Diadochen, Frankfurt-Bern 1982.

266) KALINDOIA [B]

a) SEG XXXVI,626

b) Aleksander Wielki nadat Macedoriczykom w 335/4 r.! Kalindoie® i ziemie wo-
kot - w Thamiskos, Kamakai i Tripoiai (BaoiAeug 'AAEEaVIPOC EdwKE MOKEDOTI
KaXivoola kat ta xwpia ta nepi KaAivdola Qapiokiav Kapakaiov Tpimodtiv
v.5-10)°. Zdaniem Hammonda Bottiajowie zamieszkujacy dotad na tym obszarze mo-
gli zosta¢ osiedleni w miastach, z ktérych przybyli koloniéci macedonscy”. Zaktadajac
osade Aleksander mdgt dazy¢ do zapewnienia sobie kontroli nad Bottiajami w $rod-
kowej Chalkidyce i zabezpieczenia gtdwnej drogi wiodacej z doliny Aksiosu do doli-
ny Strymonu (pdzniejsza via Egnatia)®.

1) Opublikowana przez 1.P.VVokotopoulou inskrypcja (op.cit., s. 87-114), datowana
jest na 330-300 r.p.n.e., ale jej pierwsza cze$¢ (v.1-19), w ktorej jest mowa o nadaniu
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Aleksandra, na okres poprzedzajacy wyprawe przeciwko Persji. Sprawa daty - 1.G.Vo-
kotopoulou, op.cit., s. 97; N.G.L.Hammond, ,,CQ" 38,1988, s. 384; E.Badian, ,,ZPE"
79 (1989), s. 65-66; N.G.L.Hammond, ,,ZPE" 82 (1990), s. 175.

2) 1.G.Vokotopoulou uwaza, ze Aleksander rozdzielit ziemig miedzy ,,leading fa-
milies". Zdaniem Hammonda zatozyt miasto Macedonczykéw w Kalindoia. Cf.
G.M.Cohen, op.cit., s. 94.

3) Kalindoia znajdowata sie 13 kilometréw na potudnie od zachodniego krancaje-
ziora Bolbe, w Toumpes Kalamotou - 1.G.Vokotopoulou, op.cit., s. 103-4; N.G.L.Ham-
mond, ,,CQ" 38,1988, s. 385.

4) N.G.L.Hammond, MS, s. 160.

5) N.G.L.Hammond, ,,CQ" 38,1988, s. 388.

c¢) 1.G.Vokotopoulou, Epigrafe ton Kalindoion, Ancient Macedonia 4,Thesaloni-
kil986; N.G.L.Hammond, The King and the Land in the Macedonian Kingdom, ,,CQ"
38,1988, s. 384; F.Papazoglou, Les villes de Macedoine a I'époque romaine, ,,BCH"
suppl.XVI, Paris 1988, s. 216-218; N.G.L.Hammond, Macedonian State, Oxford 1989,
s. 160; E.Badian, History from Square Brackets, ,ZPE" 79 (1989), s. 85-66;
N.G.L.Hammond, Inscriptions concerning Philippi and Calindonea in the Reign of Ale-
xander the Great, ,,ZPE" 82 (1990), s. 175; G.M.Cohen, Hellenistic Settlements in
Europe, the Islands and Asia Minor, Berkeley 1995, s. 94,

267) OINIADAI [B]

a) Diod.XVII1,8,6; Plut.Alex.49,14.

b) W czasie wyprawy azjatyckiej Aleksandra, po 330, a przed wydaniem dekretu
o wygnarcach w 324 roku' mieszkaricy Oiniadai w Akarnanii zostali wygnani przez
Etoléw (Diod.XVIII1,8,6 Altwhoi pev yap toug Oividdag EKPEPANKATEC €K TNC
natpidog cf. Plut.Alex.49,14). W 316 r. miasto byto znowu zamieszkane, a powrét
wypedzonych mdgt sie dokona¢ po zawarciu przez Kraterosa i Perdikkasa pokoju z
Etolami w 322 r.

1) Wiosna lub lato 330 r. - D.Mendels, op.cit., s. 135sq. cf. K. Telschow, op.cit.,
s. 170-171 (330r.); F.Brunner, op.cit., s. 165 (330 rok); P.McKechnie, op.cit., s. 25-
26; O.Schmitt, op.cit., s. 88-89. Diodor pisze o niezadowoleniu Etoléw (w zwigzku z
Oiniadai) i Atericzykow (w zwigzku z Samos) z powodu rozporzadzenia Aleksandra i
0 jego grozbach pod adresem Etoléw (Diod.XVHI,8,6 cf.Plut.Alex.49,14).

c) K. Telschow, op.cit., s. 171; F.Brunner, op.cit, s. 165; D.Mendels, Aetolia 331-301,
nHistoria" 33, 1984, s. 135 sqq.; P.McKechnie, Outseiders in Greek Cities in the Fourth
Century B.C., London 1989, s. 25-26; O.Schmitt, Der lamische Krieg, Bonn 1992, s. 88-89.

268) GRECY W PERSJI [A1?]

a)Diod.XV11,69,3;Curt.V,5,5-24;lust.XI,14.

b) Gdy Aleksander zblizat sie do Persepolis (Diod.XV11,69,2) przybyli do niego
Grecy przesiedleni przez poprzednich kroléw perskich (Diod.XVI1,69,3 umd 1wV
npotepov BaciAéwy avaotatol yeyovoteg). Wedtug Diodora i Justyna byto ich okoto
o$miuset, a wedtug Kurcjusza Rufusa cztery tysigce.
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1) Cf. datowany przez Merkelbacha na 100 rok p.n.e. list Dariusza do Aleksandra
(Pap.Hamb.129): peTd yop TwvV AIXHOADTWVYV @V 0 n[dnno]q nuwv =Z€pénc €[k
¢ E]JANGdoc dvaond[otoug €]moinoev oka[wet]e ta¢ [d1wpu]lyag Tdg €K TOU
Tiy[p1og €1¢] 10V <Xo>aon<nv> pepou[oag (VIII, 5sqq) (R. Merkelbach, Die Quellen
des Griechischen Alexanderromans, Zetemata IX, Minchen 1954, s. 199 (datacja - s. 188).

¢) M.A.Dandamaev, V.G.Lukonin, The Culture and Social Institutions of Ancient
Iran, Cambridge 1989, s. 171 cf. W.K. Pritchett, GSW, V, s. 207 przyp. 305.

269) SAMOS [D]

a)Diod.XVI11,18,9.

b) W 322 r. Perdikkas zwrdcit Samijczykom miasto i kraj, umozliwiajac powrét
do ojczyzny po 43 latach od wygnania przez Atenczykéw (Diod. 6 ¢ Mepdikkag
AMoKATOOTACGOC TOTC Zapiolg TNV T€ TOAIV KAl XQPAV).

¢) G.Shipley, A History of Samos 800-188B.C, Oxford 1987, s. 166-168.

270) SKOTOUSSA [A?]

a) Paus. VI,5,3.

b) Mieszkancy miasta Skotoussa, ktérzy unikneli andrapodismos w 371 r. i opu-
Scili miasto niedtugo potem musieli do niego pdzniej powr6cié, skoro opuszczajg mia-
sto w czasie wojny z Macedonia, zapewne po bitwie pod Krannon w 322 r.!

1) Zar6éwno powigzanie przez Pauzaniasza wychodzstwa z 371 r., jak i z okoto
322 r., budzi watpliwosci, gdyz w pézniejszym okresie miasto nadal istnieje (Stahlin,
RE s. v. Skotoussa, 1927, col.616).

271)SALAMINA[B]

a) Paus. 1,35.

b) W 318 r. Atenczycy wysiedlili Salaminczykéw (avaotatoug emoinoav), do-
wiedziawszy sie, ze dopuscili sie oni w czasie wojny z Kassandrem zdrady i dlatego
poddali miasto Macedonczykom.

272) TEBY [D]

a) Diod.X1X,54; Paus. 1V,27,10;VH,6,9;1X,3,6;7,1 i 4; Marmor Parium FGrHist
239 B 14.

b) W 316/15 r. (Diod.XIX,54,1; Marmor Parium FGrHist 239 B.14)" Kassander
naktonit Beotéw do odbudowania Teb (Diod.X1X,54,1 kol meiocag Toug Bolwtolg
avéotnoe tnv moAwv cf.Paus. 1X,7,1 0Ocotepov Kdooavdopo¢ 6 'AVTITATPOU
katnyayev, IV, 27,10; VII, 6,9; IX, 3,6). Kassander zebrat wychodzcéw (Diod. XIX,
53,2 petanepPduevoc de mavtaxo6ev Toug dlacwlpEvoug Twv OnPaiwv; Diod.
XIX, 54,1 toi¢ dtacwlopévolc Twv Onpaiwv; Paus. IX, 7,1 Ttouc ©nPaioug
yevouévoug avaotatoug Omo AAe{Avdpou Kal dlameagovTag ¢ ABnvag).

Odbudowa?, w ktérej pomagato wiele paistw greckich, co zaswiadczajg zaréwno
Zrédia literackie (Diod. X1X,54,2; Paus. 1X,7,1), jak i epigraficzne (IG VII 2419=SylI.
3 337) ciagneta sie az do poczatkéw 11l wieku p.n.e.*
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1) K. J. Beloch, GG 1V 2,1, s. 110; IV 2,2, s. 239; B.Gullath, op.cit., s. 86-89 (w
315 roku); P. Cloché, op.cit., s. 202 (316 rok); P.Roesch, op.cit., s. 48 (316 rok). Pozniej-
sze daty sugerujg Polemon (Athen. 1,19¢) (30 lat po wygnaniu) i Plut.Demetr.40,6 (w
291 r. jeszcze nie odbudowane).

2) B.Gullath, op.cit., s. 89 sqq. cf. P.Cloché, op.cit., s. 202-204; P.Roesch, op.cit.,
S. 48.

3) Omowienie - B.Gullath, op.cit., s. 91-97. Donacje na rzecz odbudowy M.Hol-
leaux, Sur une inscription de Thebes (w:) Etudes d'epigraphie et d'histoire grecques,
1, 1-40.

4) P.Roesch, op.cit., s. 47-48.

¢) K. J. Beloch, GG IV,2,1, s. 110; IV,2,2, s. 239; P.Cloché, Thebes de Béotie, Pa-
ris 1953; P.Roesch, Thespies et la Confederation Beotienne, Paris 1965; B.Gullath,
Untersuchungen zur Geschichte Boiotiens in der Zeit Alexanders und der Diadochen,
Frankfurt-Bern 1982.

273) MARION [A1]

a) Diod.X1X,79,4-5.

b) W 313/2 r. Ptolemeusz | pozbawit wiadzy kréla Marion Stasioikosa Il, zniszczyt
miasto i przesiedlit jego mieszkancéw do Pafos (tnv pev MOAIV KOTEGKAYE, TOUC
d'<év>olkolvtag yetryayev i Magov). Ptolemeusz Filadelfos zatozyt pdzniej na
miejscu Marion Arsinoe’.

1) Cf. G.M.Cohen, op.cit., s. 134-136.

¢) G.Hill, A History of Cyprus, I, Cambridge 1940, s. 160,164; H.Volkmann, Die
Massenversklavungen der Einwohner eroberter Stadte in der hellenistisch-romischen
Zeit, Wiesbaden 1961, s. 196; L.Robert, (rec) F.G.Maier, Griechische Mauerbauin-
schriften, ,,Gnomon", 42, 1970, s. 598; G.Kyrris, History of Cyprus, Nicosia 1985,
s. 57; G.M.Cohen, Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor, Ber-
keley 1995, s. 134-136.
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ZAKONCZENIE

MOAEUOC VTV pev TP €0TL, TIAVTWV €
BooAelg, Kot Toug pev Beolug €3€1&E, TOUg
0€ OVOPWMOUE, TOUC HeV BOVAOUC E£TOINGE,
TOUC OE EAELBEPOUC

(Heraklit fr53)

Opisywane w pracy zjawiska sg w ogromnej swej wiekszosci zwigzane z wojna,
co kaze zastanowi¢ sie nad miejscem, jakie zajmowaty wsrod innych praktyk wojen-
nych. Chielibysmy wiedzie¢ jak czesto i w jakich okolicznosciach decydowano sie na
wypedzenie ludnosci lub przesiedlenie. Co decydowato o zachowaniu zwyciezcy i ja-
kie mozliwosci miat do wyboru. Czy wysiedlenia i przesiedlenia byty traktowane jako
normalny element wojny, czy jako razgce naruszenie norm?

Zwyciezca w greckiej wojnie byt suwerennym panem ludzi i rzeczy znajdujacych
sie w zdobytym miescie:
vopog yap €v ootV avBpwmolg aidlog £0Ty, OTAV TOAEPOUVIWY TOAIC dAW,
TV EAOVTWV €ival KOl TA COUOTO TWV £V TN TOAEL KO TA XpApaATd

(Xen. Cyrop.VI1,5,73)"

Zwyciestwo wojenne uznawano za jeden z czterech ,,legalnych™ obok dziedzicze-
nia, kupna i darowizny, tytutow wtasnosci:

AmavTeC YevV yop GvBpwol Ta KATA TV TOTWV £X0LCIV KUPIEIOC 1) Tapa TPo-
yovwv mapoaAapovTeq i mpIduevol Kat' apyupiou 1) d6pati KpaTHoOVTEG ) mapd
TiVOQ TV KPEIOGOVWY OXOVTEC

(Syll.685 v.132-134)°

Z obydwu tekstow wynika wyrazZnie, ze prawa zwyciezcy majg charakter uniwer-
salny. Obowigzuja na catym Swiecie. Przekonanie, ze zdobycz stanowi bezwzgledng
wiasno$¢ zwyciezcy odnajdziemy takze u Platona (Leges | 626 b cf. Resp. 468) i
Arystotelesa (Pol.1255a6-".

Z drugiej jednak strony zwyciezca nie byt catkowicie bezkarny:

Mag yap MOAEPOC EKPBERNKWE TO VOUIUO KOl dIKOIO TV avOpwTwV OPwG EXEL
10ioug TIVAC KaBamepel VOUOUC
(Diod.XXX,18,2)".

»Prawa Hellendw" nakazywaty respektowanie nietykalnosci Swiatyn, btagalnikow,
ochrong atletéw i aktorow dramatycznych, heroldéw i postow, zakazywaty zakioca-
nia panhelleriskich $wiat (Olympia, Delfy)°. Cztonkowie Amfiktionii Delfickiej w co-
rocznie odnawianej przysiedze zobowigzywali sie, ze nie zniszczg zadnego miasta na-
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lezacego do zwigzku (undepiav MOAIV TWV AUQIKTUOVIdOWV AVACGTOTOV TIOIETV)
(Aischines I1,115)°.

Od walczacych oczekiwano przestrzegania niepisanych praw Hellendw, ale z wy-
jatkiem wymienionych nie naktadaty one na zwyciezce zadnych innych zobowigzan.
Grecki obyczaj wojenny zmieniat sie w czasie’. W zaleznosci od okolicznosci przyj-
mowat mniej lub bardziej brutalne oblicze. Ksztattowaly go swym postepowaniem
wojujace strony, korzystajgc z umiarem (lub bez) z nieograniczonego prawa zwyciez-
cy®. Zwyciezca mogt robi¢, co chciat, ale jak wynika z dalszych stéw Cyrusa, sam
mégt naktadaé na siebie pewne ograniczenia:
olkouv adikio e €€eTe GU Av exnTte, GAAD @IAavBpwmia oK A@alprioeabe,
Av €dte €xE1v aUTOUC

(Xen.Cyrop.VI1,5,73).

Nie tylko jednak od philanthropia zwyciezcy zalezat los zwyciezonych. Wedle So-
kratesa, czy moze raczej Ksenofonta, dowddca, ktéry sprzedaje w niewole ludnosé
miasta krzywdzacego i wrogiego (ddikov Te Kal £xBpav mOAIV) nie dopuszcza sie
adikia (Xen.Apomn,lV,2,15).

Wynika z tego respektowanie pewnych norm, kt6re uzalezniajg postepowanie zwy-
ciezcy od wczesniejszego zachowania pokonanego. Jak dobrze wiemy Grecy, podob-
nie jak $wiat nam wspGtczesny, wykazywali ogromng pomystowos¢ w takim dobiera-
niu pretekstow, ktdre pozwalaty im toczy¢ wylacznie wojny sprawiedliwe’. Nie zmie-
nia to faktu, ze znali pojecie adikia, wynikajgce z brutalnego potraktowania miasta,
ktdre nie dostarczyto ku temu uzasadnionego powodu.

Odrézniali tez uzycie od naduzycia ius victoriae. Swiadczy o tym odnotowywanie
w zrddtach zardwno szczeg6lnych przejawéw okrucieristwa (orge), jak i tagodnosci
(praotes). Za normalne uchodzity zachowania, ktére miescity sie miedzy orge i pra-
otes, przy czym ocena zalezata nie tylko od charakteru samego czynu, ale takze od
przyczyn, ktore sktonity zwyciezce do zaostrzenia lub ztagodzenia podejmowanych
wobec przeciwnika dziatan™.

Nawet tam, gdzie zwyciezca miat mocniejsze lub stabsze argumenty uzasadniaja-
ce brutalne potraktowanie pokonanych, dostrzec mozna reakcje bliskie potepienia lub
przynajmniej nagany. Abstrahujac od politycznego wydzwieku zarzutéw, ktdre spoty-
katy Ateny za Skione, Torone i Melos, Teby za Plateje i Orchomenos, Filipa Il za Olint,
ich formutowanie nie Swiadczy wcale o tym, aby zwyciezcy przyznawano w stosunku
do pokonanego nieograniczone prawo zycia i $mierci.

W duzej mierze los mieszkancow miasta zalezat od tego, czy zajeto je w wyniku
kapitulacji, czy zdobyto sitg"”. Zawierajac umowe o kapitulacji (homologia) zwyciez-
ca przyjmowat na siebie zobowigzania, ktére musiat pdzniej dotrzymac. Ztamanie
umowy, czego dopuscili sie Platejczycy, mordujac jericow tebanskich, byto niezgodne
z prawem (paranomos) (Thuc. I, 66,2; 67,5). Sam akt kapitulacji nie dawat jednak
pokonanym zadnych innych przywilejow, poza tymi, ktére wynikaty z homologia. Pla-
tejczycy poddali sie w zamian za obietnice ,,uczciwego” sadu i zostali przez 6w sad
skazani na andrapodismos (Thuc. 11, 52,1-2; Diod. XII, 56,4). Z faktu, ze kapitula-
cje miaty w ogble miejsce, nie wynika wprawdzie, aby istniat wymadg nakazujacy zwy-
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ciezcy tagodno$é wobec pokonanych®, ale wynika z pewnoscia, ze obroficy, nie wi-
dzac zadnej innej szansy ocalenia, traktowali poddanie sie jako mniejsze zto. Prawda
jest, ze Platejczycy powotywali sie na zakaz zabijania jercow, ktorzy poddali sie do-
browolnie (Thuc.111,58,3), ale jest tez prawda, ze dopdki to byto mozliwe, nie chcieli
sie zdawaC na owo ,,prawo", wiedzac, ze -jak tez rzeczywiscie sie stato - nic to nie da.

Los pokonanych zalezat od wielu czglnnikéw. Zdaniem Ducreya rozstrzygaty zwy-
kle wzgledy polityczne i ekonomiczne®™. Karavites, choé wierzy w ,,\/\Q/még tagodno-
éci", przyznaje, ze decydowaty okolicznosci polityczne i strategiczne’. Na decyzjach
dowddcow i poleis wazyt zarowno uklad sit w Grecji, ktory czynit zwyciezce mniej
lub bardziej bezkarnym, jak i sytuacja polityczna oraz nastroje w zwycieskiej polis,
intensywnos$¢ niecheci wobec pokonanych, koszta zwyciestwa, cele jakie wyznaczano
sobie na zdobytym terenie, wreszcie nastroje w zwycieskim wojsku.

Im bardziej zaciety i dhugotrwaty op6r stawiali oblezeni, tym mniej zwyciezca byt
sktonny do okazywania fagodnosci™. Jedynie szybkiej decyzji o kapitulacji zawdzie-
czali Kytherejczycy pozostawienie ich na wyspie w 421 r. (Thuc.lV,54,3). Podobnie
Mende unikneto andrapodismos, otwierajac bramy przed wojskami ateniskimi.

Przegrana zawsze jednak pociggata za sobg w najlepszym razie daleko idace ustep-
stwa na rzecz zwyciezcy. Zawarta po 3 latach oblezenia umowa o kapitulacji Tazos
przewidywata zburzenie muréw,wydanie okretéw, zaptacenie daniny (Thuc.1,101,3;
Plut.Kim.14,2; Diod.XI,10,1). Podobnie stato sie w przypadku Eginy (Thuc.1,108,4;1G
I 2 18) i Samos (Thuc.1,117,3; Diod.XI1,28; Plut.Per.28,1). Bunt Eubei zakoriczyt sie
przywréceniem zaleznosci od Aten, z wyjatkiem Hestiai, ktorej ludnosé, ze wzgledu
na jej wczesniejsze przewinienia i plany Aten, wypedzono (Thuc.1,114,3; Plut.Per.23,4;
Aelian Var.Hist.6,l; Diod.XIl1,22,2) (katalog nr 74).

Tazos, Samos, Eubea zostaty potraktowane fagodnie. Decydujac sie na obrone mia-
sta, jego mieszkancy, musieli jednak bra¢ pod uwage o wiele gorsze dla siebie wersje
wydarzen, z zasady tym gorsze im wieksza byla dysproporcja sit miedzy zwyciezca a
pokonanym.

W bogatym repertuarze okrucienstw wojennych najstraszniejsza i najrzadsza za-
razem byta ogélna rzez mieszkaricow™. Najbardziej znanym przyktadem jest akcja
mieszkancow Krotony przeciwko Sybaris. W 511 r. miasto zostato wyludnione i zbu-
rzone, a ocalata ludnoSc schronita sie w sgsiednich poleis (Diod.X11,10,1) (katalog nr
7). Reakcja Tukidydesa na rzez w Mykalessos w 413 r. pokazuje, ze powszechng eks-
terminacje ludnosci traktowano jako razace odstepstwo od obowigzujacych regut
(Thuc.V11,29-30) (katalog nr 104). Masakra ludnosci Skotoussy w 371 r. nie pozosta-
wia jednak wiekszych Sladow w zrodiach (katalog nr 158). Wiele miejsca zajmujg w
nich natomiast przesadzone by¢ moze oceny okrucienstw Filipa.

Znacznie bardziej powszechng praktyka byto sprzedawanie ludnosci w niewole lub
sprzedawanie kobiet i dzieci po wymordowaniu dorostych mezczyzn (andrapodismos).
Mimo catej brutalnosci, jaka kryje sie za tym stwierdzeniem, trudno nie zgodzic sie z
Volkmannem, Ze ,,Massenversklavungen" stanowity mimo wszystko krok naprzéd w
starozytnym obyczaju wojennym®’.

W niewole obrocili Atenczycy ludnos¢ Eion (Thuc.1,98,1; Diod.XI,60,l;
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Hdt.VI1,107). W okresie Pentekontaetii ,,Masenversklavungen" sg rzadkie. W niewo-
le sprzedano by¢ moze mieszkancoéw Cheronei (Thuc.l,113,1) oraz Amprakiotow w
Amfilochijskim Argos (Thuc.11,68,7). Nasilenie catego zjawiska obserwujemy w cza-
sie wojny peloponeskiej. W 427 r. Spartanie zastosowali andrapodismos w Platejach
(Thuc.ill,68,1). Podobng akcje przeprowadzili Atericzycy w Skione (Thuc.lV, 122,5-
6;V,32,1) i na Melos (Thuc.V, 116,3-4). W Torone zastosowano ztagodzony wariant,
kobiety i dzieci sprzedano, ale mezczyzn zabrano jako zakfadnikow do Aten
(Thuc.V,3,4; Diod.XIl,76,3;XI111,30,6). O maty wios losu Skionejczykéw i Melijczy-
kow nie podzieliliby tez Mitylenczycy (Thuc.111,28,1-2; Diod.55,7). Lizander kazat
zabi¢ 800 dorostych mezczyzn z lasos, kobiety i dzieci sprzedat, a miasto zburzyt
(Diod.XIIl, 104,7). W Kedriai obrécit w niewole catg ludnos¢ (Xen.Hell 11, 1,15).

Jeszcze bardziej ,,humanitarnym" rozwigzaniem byto wysiedlenie mieszkarcow,
w $lad za ktérg/m szto zwykle zasiedlenie opuszczonego miasta przez kolonistow zwy-
cieskiej polis™ i choé nie zawsze Zrodta pozwalajg mieé tu catkowita pewno$é, jak sie
zdaje, mimo calej, nieraz bardzo subtelnej gry pozoréw uprawianej przed i po wysie-
dleniu tam, gdzie osadzono kolonistow zwycieskiej polis, z my$la o kolonizacji prze-
prowadzano réwniez wysiedlenie.

Zwykle kolonizacji towarzyszyty dodatkowe motywacje, najczesciej zwigzane ze
znaczeniem strategicznym danego obszaru. Zakladajac nowe osady zwyciezcy osia-
gali tyle, ze potencjalnie niebezpieczne miejsca, stawaty sie z ich punktu widzenia bez-
pieczne, a nawet zaczynaly stuzy¢ ich interesom.

Roznorodne motywacje przyswiecajace sprawcom wysiedlen w postaci wrecz
wzorcowej znajdujemy w relacji Tukidydesa na temat Kythery.

W 421 r. Kytherejczycy skapitulowali przed Atefczykami pod warunkiem, ze ci
darujg im zycie. Ocalenie przyniosto Kytherejczykom wcze$niejsze nawigzanie roz-
mow z Nikiaszem, co przyspieszyto zawarcie uktadu i wptyneto na jego dos¢ tagodne,
jak na czas, o ktorym mowa, warunki. W przeciwnym razie, jak stwierdza Tukidydes,
Atenczycy niewatpliwie wysiedliliby Kytherejczykéw z wyspy (Gveatnoav yop <&
v< oi ABnvaiol Kubnpioug), zaréwno ze wzgledu na ich lakonskie pochodzenie,
jak strategiczne potozenie w sasiedztwie Lakonii. Po zawarciu porozumienia Aten-
czycy zajeli miasto Skandeje, zostawiajac na wyspie swéj garnizon (Thuc.1V,54)%.

Osobng grupe wysiedlen stanowig wysiedlenia po ktorych nastepuje powr6t daw-
nych mieszkancéw. Znamy jedna taka fale wysiedlen-przesiedleri na Sycylii po obale-
niu tyranii (Etna-Katana (katalog nr 67-68), Kamarina (katalog nr 69), Gela (katalog
nr 70) i Naksos (katalog nr 71) oraz na terenie Grecji whasciwej w koricowym okresie
wojny peloponeskiej (Egina (katalog nr 121), Melos (katalog nr 122), Skione (katalog
nr 123), Torone (katalog nr 124), Naupaktos (katalog nr 125), Kefallenia (katalog nr
126), Hestiaia (katalog nr 127), Potidaia (katalog nr 128)). Wzmianki Zrodtowe sg w
tym wypadku skape, co utrudnia wnioskowanie, ale wydaje sie, ze skape sg rowniez z
tego powodu, ze wysiedlenia Lizandra nie wymagaty dodatkowych zabiegéw w celu
ich usprawiedliwienia. Prawo mieszkancow do powrotu byto oczywiste i niekwestio-
niowane.

W kazdym ze znanych przypadkéw po wysiedleniu nastepuje zajecie kraju przez
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osadnikow skierowanych tam przez zwyciezce. Nie ma wysiedlen dla wysiedlen. Wy-
jatki s dwa: 1) Niejasna w ogole sprawa usuniecia i przywrdcenia Delijczykow (ka-
talog nr 100) 2) Wypedzenie Messenczykow z Peloponezu (katalog nr 72), ale tu do-
myslamy sie przeprowadzenia rodzaju kolonizacji wewnetrznej, zmierzajacej do bar-
dziej rownomiernego zasiedlenia ziem, na ktérych dtuzej lub krdcej toczyly sie dzia-
fania wojenne.

Z drugiej strony zakfadaniu panstwa Messenczykow towarzyszyty w 1V wieku
wysiedlenia, ktorych celem byto zrobienie miejsca dla nowych osadnikéw (katalog
nr 161).

Stosunkowo rzadkim w Swiecie greckim zjawiskiem byty przesiedlenia. Za rodzaj
przesiedlenia wewnetrznego o niewielkich rozmiarach mozna uznaé (przynajmniej
niektore) znane przypadki synojkizmu. Na pewno do tej kategorii nalezy zaliczyC prze-
siedlenia przeprowadzone w V wieku przez Argejczykdw, okreSlane niekiedy w lite-
raturze przedmiotu jako synojkizm Argos. W tym wypadku akcja ma przymusowy i
represyjny zarazem charakter. Nawet jednak wowczas, gdy towarzyszace synojkizmowi
przesiedlenia, odbywaja sie za 0golng zgoda zainteresowanych, zapewne, jak w wy-
padku Megalopolis, nie wszyscy uczestnicza w nich z wiasnej woli. Przesiedlenia przy-
musowe na wiekszg skale byty stosowane przez duze panstwa, w ktorych istniata sil-
na wladza centralna, realizacji interesow ktorej, stuzyty przesiedlenia. Najlepszym tego
przykladem sa deportacje perskie. W obrebie Swiata greckiego przesiedlenia odgry-
waty duzg role w polityce tyrandw sycylijskich, a takze Filipa Il. Jedyny typ przesie-
dler w sposdb oczywisty przymusowych stosowanych przez poleis stanowi dioikismos.
Dioikismos, odwrotno$¢ synojkizmu, jak tego dowodzg przypadki Mantinei (katalog
nr 147) i miast fokejskich (katalog nr 225-246), miat charakter karny, a jednoczesnie
zmierzat do ostabienia pokonanego przeciwnika, przekreslenia jego znacznia politycz-
nego i uniemozliwienia mu podejmowania wrogich krokow w przysztosci.

Zebrany w tej pracy materiat nie poddaje sie niestety analizie statystycznej. Wszel-
kie, chocby opatrzone najwiekszymi zastrzezeniami, proby liczenia, zestawiania w ta-
belkach, rysowania wykresow, sprowadzatyby sie do powtarzania wnioskdéw najbar-
dziej oczywistych oraz sugerowania Scistosci tam, gdzie precyzja jest wykluczona.
Dlatego nie staram sie ,,liczyC" przesiedlen i wysiedlen. Jak sie wydaje mozna nato-
miast wycigga¢ wnioski z zaniku w pewnych okresach przesiedlen i wysiedlen, ktore
ze wzgledu na swdj charakter, sg jednak odnotowywane w Zrédtach, co pozwala po-
wazniej w tym wypadku traktowa¢ argumentum ex silentio.

Zgromadzony materiat Zrodtowy potwierdza opinie R.Lonisa 0 ,,humanizacji” zwy-
ciezcy u schytku V wieku®. Z koricem wojny peloponeskiej ostentacyjne odzegnywa-
nie sie od zachowan, ktdre obcigzaty Ateficzykdw stato sie jednym z elementdw poli-
tyki Sparty. W IV wieku zmienit sie charakter prowadzonych przez Grekow wojen i
zmalata liczba ,,Massenversklavungen", cho¢ zjawisko powszechnej rzezi nie zanikio
zupetnie. Z drugiej strony potepianie okrucienstw w wojnach grecko-greckich, a na-
wet kwestionowanie samego sensu tych wojen, stato sie tematem czesto podnoszonym
przez myslicieli. Platon uznat obracanie Grekéw w niewole za adikia (Pol.469b-c) i
zalecat oszczedzanie pokonanych (Pol.471 a-b). Grecy nie powinni niszczy¢ nawza-
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jem swoich krajow, lecz zadowala¢ sie grabieza (Pol.470a-b cf.Menex.242c-d). Jako
alternatywg dla bratobojczych wojen Izokrates propagowat Swietg wojne z Persjg. Pu-
blicystyka polityczna i wypowiedzi filozoféw nie mialy jednak moim zdaniem® wiek-
szego wplywu na zmiang zachowan Grekéw w czasie wojny
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