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Wstep

W badaniach nad historia starozytna nie podejmowano do niedawna na
szersza skale problematyki korupcjil. Zajmowano si¢ nig Jedynie przy okazji
studiow prowadzonych nad procesami politycznymi 1 zZyciem politycznym w
Atenach oraz nad wyborami w Rzymie. Niewiele Jest prac dotyczacych
samego zjawiska korupcji2. W tej sytuacji duze znaczenie ma podjeta przez
W. Schullera proba stworzenia w Konstancji osSrodka specjalizujacego sie w
badaniu korupcji antycznej3. Opracowano specjalny program pracy
zespolowej, ktorego realizacje ma ulatwi¢ sporzadzona Juz czesciowo
kartoteka danych zrédtowych o korupcji. Z inicjatywy W. Schullera doszto
do zorganizowania w Konstancji w 1979 roku interdyscyplinarnej sesji
naukowej — Korruption im Altertum. Plon spotkania uczonych re-
prezentujacych rézne starozytnlcze specjalnosci stanowia opublikowane w
1982 roku referaty dotyczace korupcji na Wschodzie*, w Atenach5, w Swiecie
hellenistycznym® oraz w Rzymie’. Ich wartoS¢ polega réwniez na tym, ze
korupcja potraktowana =zostala Jako samodzielny problem badawczy.
Podczas sesji rozwineta sie dyskusja o trudnosciach metodologicznych i
specyfice poznawania korupcji w epoce starozytnejs. Do tej pory w pracach
z zakresu historii politycznej, w ktorych zagadnienie korupcji musiato sie
pojawia¢ ze wzgledu na Jego znaczenie polityczne, problem ten nie byt
rozpatrywany. Wyjasnienia i uzgodnienia wymaga przede wszystkim kwestia
definicji 1 stosowanych kryteriéw. Najczesciej korupcja Jest rozumiana jako
wszelkiego rodzaju naduzycie wtadzy, ktorego celem Jest zaspokojenie
interesu prywatnego lub grupowego kosztem Interesu spotecznego. W zakres
korupcji wlacza sie miedzy Innymi lapownictwo, wymuszenie, szantaz,
nepotyzm, malwersacje®. Méwienie o korupcji w przesztosci, czesto avant la
lettre, zwlaszcza gdy nie ma materiatu do pelnego opisu wszystkich zjawisk,
ktore obecnie sie przez nie rozumie Jest zabiegiem trudnym i poniekad
watpliwym.

Z sytuacja taka zetknatem sie przystepujac do opracowania zagadnien
zwigzanych z korupcja w Atenach V i IV wieku p.n.e. Moim pierwotnym
celem, nakreSlonym w chwili rozpoczynania badan bylo poznanie form,
przyczyn, funkcji oraz zmian Jakosciowych 1 ilosciowych korupcji. Juz we
wstepnej fazie kwerendy zrodlowej stalo sie oczywiste, ze celu tego nie uda
sie osiagnaé. Plan zostal zmodyfikowany, gdy okazalo sie, ze zrodla nie daja



odpowiedzi na wiele zasadniczych pytan. W ostatecznej wersji, chociaz
uwzglednia ona w wiekszym lub mniejszym stopniu wszystkie podstawowe
zagadnienia, nastapilo powazne przesuniecie akcentow. Przede wszystkim
zrezygnowatem z zajmowania sie korupcja sensu largo 1 ograniczylem swoje
zainteresowania do dwoch jej najwazniejszych przejawow — przekupstwa
i sprzeniewierzenia. Uchronilo to przed nieporozumieniami zwigzanymi z
przenoszeniem w przeszlos¢ terminu, ktory nie ma adekwatnego odpowied-
nika w jezyku greckim!?. Gdy moéwie w pracy o korupcji, mam na mysli
wylacznie przekupstwo i malwersacje.

Mimo takiego sformulowania tematu, nadal Istnieje problem definicji,
prawdopodobnych réznic pomiedzy pojeciem atenskim a wspoétczesnym. W
rozdziale I staram sie ustali¢ wiec, co sami Atenczycy w V i IV wieku
rozumieli przez pojecie przekupstwa 1 sprzeniewierzenia. Jest to tym
bardziej Interesujace, ze jest ono na gruncie greckim V wieku stosunkowo
nowe. W spoleczenstwie, ktorego obraz zostal utrwalony przez Homera
pojecie przekupstwa nie bylo znane. Dawanie oraz przyjmowanie daréow
pelniacych niekiedy funkcje lapowki nalezalo do dzialan zgodnych z
obowiazujacymi normami spotecznymi 1 etycznymi. Nie dostrzegano réznicy
pomiedzy darem a lapoéwka. W okresie dzielacym Homera od V wieku
dokonata sie zasadnicza przemiana w systemie wartosci.

Jej sSwiadectwem Jest Juz zapewne wzmianka Hezjoda o ,krélach
zjadaczach darow" (dorophagoi basilees Op. 38 sq.). Nie zajmuje sie blizej
geneza pojecia". Staram sie Jedynie dociec. Jaka postaé przyjeto ono w V i
IV wieku.

Tematyka pracy koncentruje sie wokét trzech gléwnych zagadnien —
procesow, w ktorych oskarzenie stwierdzalo zaistnienie jakiejs formy prze-
kupstwa lub sprzeniewierzenia (rozdzialy II, III i IV), pomowien (rozdz. V)
oraz wystepowania korupcji (rozdz. VI). Podstawe trzech rozdziatow
traktujacych o procesach stanowilo sporzadzenie ich pelnego zestawienia
— katalogu (rozdz. III). Dzie!'l niemu, moglem sie zajac¢ stosunkiem prawa
procesowego do przekupstwa 1 sprzeniewierzenia. W rozdziale II przed-
stawiam przeglad procedur oraz probuje nakresli¢ kierunki ich ewolucji w
V-1V wieku, zwracajac przy tym szczegb6lng uwage na praktyczna realizacje
przepisow prawa.

Znaczeniu proces6w w zyciu politycznym poswiecony jest rozdzial IV.
Problem ma wprawdzie duza literature, ale nie oznacza to jednak, ze
wszystko zostato Juz nalezycie wyjasnione. Analiza okolicznoSci towarzysza-
cych oskarzeniom, skutkéw procesu z punktu widzenia kariery oskarzonego
i calej konfiguracji politycznej sklania do pewnej korekty panujacych w
nauce pogladow. Szczegolng wage ma stwierdzenie politycznego charakteru
samego oskarzenia o korupcje 1 jego politycznych konsekwencji. Wiaze sie
z tym S$ciSle kwestia zarzutéow i pomowien o przekupstwo i sprzeniewie-
rzenie, wykorzystywanych Jako argument w walce politycznej oraz podczas
rozpraw sadowych. Jest to temat rozdzialu V. Zmierzam w nim do
okreslenia roli pomowien w zyciu politycznym Aten V i IV wieku. Towarzyszy



temu analiza przyczyn stosowania Insynuacji i oszczerstw oraz motywaciji
politykéw, ktérzy sie nimi poshugiwali. Wnioski plynace z tego rozdziatu
wykraczaja poza problematyke korupcji, zwlaszcza jesli oprze sie krytyce
stwierdzenie, ze komedia moze by¢ zrodlem réwnie wartoSciowym do
poznania sposobéw i metod walki politycznej w V wieku, jak mowy dla
wieku IV.

Prace zamyka oméwienie znaczenia przekupstw 1 malwersacji w zyciu
publicznym (rodz. VI). Przedstawiam w nim korupcje sadownictwa i admini-
stracji oraz wskazuje na role przekupstwa w karierze politycznej. Osobno
potraktowatem kompleks spraw wynikajacych ze stosowania przekupstwa
w stosunkach politycznych pomiedzy panstwami. W zwiazku z tym pojawia
sie ré6wniez pytanie o formy 1 rozmiary oraz przyczyny 1 funkcje korupcji.

Material zrédlowy wykorzystany w pracy Jest bardzo niejednorodny.
Wiekszos¢ informacji pochodzi z dziet historykéw (Herodot, Tukidydes,
Rsenofont), z ,Ustroju politycznego Aten", literatury typu biograficznego
(Plutarch, Nepos), z komedii staroattyckiej oraz z méw sadowych. Sporo
Istotnych danych zaczerpnaltem z pism filozoficznych (Platon, Arystoteles).
Wazne, szczegoélnie dla analizy procedury, okazaly sie takze wzmianki po-
jawiajace sie w zabytkach epigraflcznych.

Jak wspomnialem poprzednio, literatura dotyczaca wylacznie korupcji
Jest dla Grecji starozytnej dos¢ skromna. Istnieje natomiast wiele prac,
ktore omawiaja rozne problemy czastkowe. Przy ich wykorzystaniu
kierowalem sie zasada, aby siega¢ raczej do opracowan nowszych, ze
starszych zas przede wszystkim do klasycznych. Podczas pisania rozdziatu
I pewna pomoca stuzyly mi teoretyczne uwagi W. Schulleral? oraz prace z
dziedziny moralnosci i filozofii moralnej!3, i w znacznie mniejszym stopniu,
politologiczne!4. Dla zagadnien zwiazanych z rola, Jaka procesy odgrywaty
w walce politycznej, poza artykulami szczegélowymi, przydatne byly
zwlaszcza dzieta K.J. Belochals i E. Meyeral6, z nowszych zas P. Clochel?,
W.K. Pritchettal®, Cl. Mosse!9. Prace M.H. Hansena20, J.H. Lipsiusa?!,
E. Caillemer22, U. Kahrstedta2?3, A.R.W. Harrlsona?4 1 P.J. Rhodesa2’> —
znacznie ulatwily rekonstrukcje procedur obowiazujacych w sprawach o
przekupstwo 1 sprzeniewierzenie. Dla problemu pomoéwien szczegblnie
wartoSciowe okazaly sie publikacje O. NaYarrea26, V. Ehrenberga?7?,
G. Kennedyego28, K.J. Doyera?9, a takze podejmujacy wprost interesujaca
mnie problematyke artykut H. Wankla30. Opracowanie tematu przekupstwa
w zyciu politycznym wiele zawdziecza znakomitej pracy G.M. Calhouna o
heteiiachs!.

Praca niniejsza Jest rozszerzona wersja rozprawy doktorskiej*. Pragne
podziekowaé w tym miejscu za pomoc 1 zyczliwe zainteresowanie pro-
motorowi pracy prof. Izie BlezunskleJ-Matowist oraz recenzentom — prof.
Jerzemu Lanowskiemu 1 prof. Wlodzimierzowi Lengauerowl.



PRZYPISY

Nieszczesliwy zbieg okolicznosci znacznie opdznit opublikowanie pracy, ktoérej maszyno-
pis byl gotowy Juz w 1986 roku. Przegladajac Ja po osmiu latach stanalem przed pokusa
napisania wszystkiego od nowa. Po namysle Jednak postanowilem pozostawi¢ tekst takim.
Jakim byt pierwotnie.

! Bibliografie selektywna prac dotyczacych korupcji sporzadzitJ. Scott, Chroniques biblio-
graphiques: Corruption in Underdeoeloped Countries, ,Cultures et developpement', 1973,
s. 107-123. Wbrew tytutowi bibliografia notuje pozycje moéwiace o wystepowaniu zjawiska nie
tylko w krajach zacofanych, ale réwniez w Europie 1 USA oraz prace historyczne.

2 Ostatnio zainteresowanie korupcja wyraznie wzrosto, o czym swiadcza prace H. Wankla,
Die Korruption in der rednerischen Topik und in der Realitét des klassischen Athen, [w:]
Korruption im Altertum Hrsg. W. Schuller, Oldenbourg 1982, s. 29-47: D.M. MacDowella,
Athenian Laws About Bribery, .Rev. Internat, des Drolts de 1'Antlq.", 1983, 30, s. 57-78;
D. Cohena, Theft in Athenian Law, Munlch 1983; F.D. Harveya, Dona Jerentes: Some Aspects
oj Bribery in Greek PolMcs, [w:] P. Cartledge, F.D. Harvey, (ed.), CruxExeter, 1985, s. 76-113.
Przeglad badan nad korupcja w Rzymie daje W. Schuller, [w:] Korruption im Altertum, s. 10 sq.

3 Cf. recenzje z tomu — Korruption im Altertum, |wl ,PH", 75. 1984, z. 4. s. 777-783. Tak
moglo sie wydawaé w 1986 roku. Dzisiaj nie ulega Juz watpliwosci, ze efekty wspomnianych
w tekscie wysitkow sa zadne.

4 H.M. Kummel, Bestechung im Allen Orient, [w:| Korruption im Altertum, s. 55-64;
W. Helck, Korruption im Alten Agypten, op. cit., s. 65-70; H. Brunner, Die religose Antwort auf
die Korruption in Agypten, op. clt., s. 71-77.

5 Cf. przyp. 2.

6 L. Mooren, Korruption in der hellenistischen Fuhrungsschicht, op. clt., s. 93-101; W.
Peremans, Die Amtsmissbrauche im ptolemaischen Agypten, op. clt., s. 103-117.

7 W. Eck, Einfluss korrupter Praktiken aufdas senatorischritterliche Bejorderungswesen in
der Hohen Kaiserzeit, op. clt., s. 135-151: F. Kolb, Die Adaration ais Korruptionsproblem in der
Spatantike, op. clt., s. 163-173; 1. Hahn, Immunitat und Korruption der Curialen in der
Spatantike, op. cit., s. 179-195; W. Schuller, Priruapiendes spatantikenBeamtentums, op. clt.,
s. 201-208.

Korruption im Altertum, s. 18-28.

9A. Heidenhelmer, Political Corruption, Readings in Comparative Analysis, 1970, s. 4-6.
passim; Ch. Fleck, H. Kuzmlcs, Korruption. Zur Soziologie nicht immer abweichenden
Verhaltens, Konlgsteln, 1985, s. 12-24 oraz s. 24-29. Cf. takze W. Schuller. Korruption im
Altertum, s. 16-17.

10 Najblizszy znaczeniowo Jest stosunkowo rzadko uzywany czasownik diaphtheirein —
.zepsuc¢" — Hdt. V, 61; 2: Xen. Heli. VII, 3, 4 1 In. cf. F.D. Harvey, Donn. s. 86-87.

11 Jest to temat dysertacji przygotowywanej pod kierunkiem E. Willa, [w:] Korruption im
Altertum. s. 12, przyp. 6.

12 Szczegolnie zawarte w artykule — Probleme Historischer Korruptionsjorschung opubliko -
wanym w .Der Staat". 1977, 16, s. 373-392.

13 Cytowane w Bibliografii K.J. Dovera. J. Fergusona. A.W. Adklnsa oraz praca M. Maussa,
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1970.
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17 Zwlaszcza La politigue etrangére d'Athsnes de 404 a 338 avaniJ. -C., Parls 1934 oraz
Leprocés des stratéges atheniens, .REA", 1925, 27, s. 97-118.

The Greek State at War. II. Berkeley — Los Angeles 1974.

18 Die politischen Prozesse und die Krise der athenischen Demokratie. [w:1 HellenischePoleis.

Krise-Wandlung-Wirkung. Hrsg. E.Ch. Welskopf, I, Berlin 1974, s. 160-187.



20 Eisangelia. The Sovereignty of the People's Court in Athens in the Fourth Century B.C. and
the Impeachment of Cenerals and Politicians, Odense 1975.

21 Dos attische Recht und Rechtsuerjahren, MII, Lelpzlg 1905-1915.
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25 The Athenian Bonie, Oxford 1972.
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28 The Art oj Persuasion in Greece. Princeton 1963.

28 Aristophanic Comedy, London 1972 oraz Lysias and the Corpus Lysiacum. Berkeley
1968.

30 Korruption cf. przyp.2.
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Rozdziat 1.

Pojecie przekupstwa i sprzeniewierzenia

Kryteria badania korupcji sa podstawowym problemem uczonych
zajmujacych sie tym zjawiskiem!. Wiekszos¢ dazy do stworzenia wlasnej,
mozliwie najbardziej uniwersalnej definicji. NajczeSciej za punkt wyjscia
shuza normy prawne? lub opinia publiczna3. Ostatnio przewaza tendencja
do wykorzystywania trzeciego miernika — kryterium interesu publicznego,
ktorego naruszeniem na korzy§¢é prywatna Jest korupcja*. Przyjecie
Jakiejkolwiek wspoliczesnej definicji nie zwalnia z obowiazku rekon-
struowania tresci pojecia w badanym spoteczenstwie. Odnosi sie to rowniez
do poszczegélnych skladnikéw korupcji. Dlatego tez swoje rozwazania
rozpoczne od proby ustalenia, co Atenczycy uwazali za przekupstwo i
malwersacje.

Obywatele oczekiwali od urzednika uczciwosci i przestrzegania prawa.
Temistokles, bedac strategiem, odrzucil prosbe Simonidesa, ktorej spel-
nienie wymagato naruszenia praw. Stwierdzit wowczas, ze jako urzednik im
wlasnie musi pozosta¢ wierny (Plut. Them. 5)5. Bedacy dla potomnych
wzorem polityka Arystydes powiedzial natomiast, ze jest kadlov Oe xkat
otpatnylkov ainbwog 1 mept tdg Xeipag eykpate ta (Plut. Arist. 24, 4).
Czystosci swoich intencji dowiodl pilnujac lupow i Jencéow po bitwie
maratonskiej, kiedy sam nie przywlaszczyt sobie niczego z licznych bogactw
perskich, ani nie pozwolit tego uczyni¢ innym (Plut. Arist. 5, 5). Przede
wszystkim jednak uczciwosé, Jaka wykazal przy ukladaniu listy phoroi
Zwiazku Morskiego byla gléwnym powodem nazwania go 61 kat ogP. Nie jest
w tym wypadku wazne, czy relacjonowane przez zrodla wypowiedzi i czyny
Arystydesa odpowiadaja prawdzie. Najistotniejszy jest fakt, ze ideat polityka,
jaki zen uczyniono zostal wyposazony w zespél cech, wsrod ktérych na
pierwszym miejscu umieszczono bezinteresownosc¢. Interesujace, ze do rangi
najwyzszej cnoty podniesiono postepowanie, ktére wlasciwie, Jak sadzono,
nie bylo korzystne dla Aten (wysoko$¢ phoroi). Swiadczy to o istnieniu
wzorca uczciwosci doskonalej. Nawigzywat do niego Perykles (Thuc. II, 60;
Plut. Per. 8, 5). Liczne zarzuty o bogacenie sie dzieki sprawowaniu urzedu
dowodza, ze nie byla to jednak postawa powszechna’.

Ciekawa ocene istniejacej sytuacji i postaw ludzkich znajdujemy w
ysPanstwie" Platona. Trazymachos prowadzac z Sokratesem dyskusje na
temat cztowieka sprawiedliwego i niesprawiedliwego tak oba typy charak-



teryzuje: ,A znowu jak jaki§ urzad publiczny (dapxn) spelnia jeden i drugi,
to dla sprawiedliwego (t@ 61 xal @) jest kara —jezeli Juz nie inna, to ta, ze
jego wlasne gospodarstwo schodzi przy tym na psy, bo nie ma czasu dbaé
o nie, a z publicznego grosza (¢ X tol &npooi ou) takiemu nic nie przyjdzie,
bo on jest sprawiedliwy, a oprécz tego zaczynaja go nienawidzi¢ krewni i
znajomi (tolg oikeioltg =xai t1ol1g yvepipolg), kiedy im nie chce
oddawac¢ zadnych przyshug wbrew sprawiedliwosci (mapa to 6ikaiov). A
u niesprawiedliwego (1o adiky) wprost przeciwnie" (ttum. Wi Witwicki,
Plato, Resp. 343E).

Przeciwstawienie utozsamionej ze sprawiedliwoscia bezinteresownosci
wykorzystywaniu urzedu dla wzbogacenia siebie i shluzenia wplywami
bliskim Jest tu bardzo wyrazne. Naduzycie urzedu rozumiano szeroko. Nie
ograniczano tego pojecia do malwersacji i lapownictwa. Ushugi oddawane
101§ oikelotg itolig yvwpipotg wchodzg w zakres korupcji sensu largo.
Trazymachos przekonuje o istnieniu w $wiadomosci spolecznej ostrego
rozroznienia pomiedzy dwoma typami polityka, z ktorych jeden byt dikaios,
a drugi adikos. Sokrates ludzi dazacych do godnosci i urzedow miedzy
innymi po to, aby xprpata xAémtetv, okreslit mianem adikoi i poneroi
(Xen. Mem. II, 6, 24). Problem ten byl obecny réwniez w propagandzie
politycznej8. Plotki, ktére na polecenie Nikiasza rozpowszechnial jego
wychowawca Hleron wyraznie nawiazuja do schematu dikaios-adikos.
Hieron opowiadal, ze Nikiasz bardzo duzo czasu poswieca sprawom panstwa
— ,Dlatego ma rozstrojone zdrowie i nie jest w dobrych stosunkach z
przyjaciotmi, ktérych jak i pieniadze stracit zajmujac sie¢ sprawami
panstwowymi" (Plut. Nic. 5, 4).

Nikiasz — jak Arystydes, polityk dikaios — zostaje przeciwstawiony
konkurentom, ktorzy sa adikoi:

LA inni i przyjaciél zdobywaja i siebie wzbogacaja (rmloutifovieg autoug)
czerpigc dobrodziejstwa z dzialalnosci politycznej i drwia z interesu
panstwa", (cf. Xen. Heli. I, 4, 13).

Postawa reprezentowana przez adikoi nalezy gtéwnie do sfery pragma-
tyki, jest codziennoscia atenskiego zycia politycznego. Jej istnienie ilustruje
rowniez przypisywane Temistoklesowi stwierdzenie, ze nie chciatby by¢
urzednikiem, Jesliby Jego przyjaciele nie mieli z tego powodu wigcej korzysci
niz inni ludzie (Plut. Them. 2, 4). Podobnie Demades przyznal otwarcie, ze
dziatalnos¢ polityczng traktuje jako zrédio zysku (Dein. I, 104). Prawdo-
podobnie byta nim dla wielu os6b czynnych w zyciu publicznym, ale dziato
sie tak na przekoér obowigzujacym normomS.

Stwierdzaly one wyraznie, ze sprawowanie urzedu nie moze byc¢
wykorzystywane do celow prywatnych. Rozpoczynajacy swoja kadencje
urzednik zobowiazywal sie pod przysiega, 2ze bedzie postepowatl
sprawiedliwie. Archonci sktadali po dokimazjl przysiege, ze ,urzad swoj
pelni¢ beda sprawiedliwie (61kaiwg), zgodnie z prawami (katd TOUg
vopoug) ize darow w zwigzku ze swym urzedem przyjmowac nie beda (Swpa
B AnweoBatr g apxng éveka), Jesliby zas cos przyjeli, posag ze zlota



ufunduja (k&v 1 AdBwolv avdépiravia davbaurjoelv xpuooiv)' (Ath. Pol.
55, 5, ttum. L. Piotrowicz)!°. Pochodzenie cytowanej przez Arystotelesa
formuty Jest niewatpliwie archaiczne". Wskazuje na to przede wszystkim
wzmianka o posagu!2. Nie znamy zadnego przykladu zastosowania owego
przepisul3. Wiemy, ze inni urzednicy rowniez sktadali przysiegi, ale nie
orientujemy sie na ogoél nalezycie w ich formie 1 trescil4.

Deinarchos przemawiajac w sprawie stratega Flloklesa stwierdza, ze
zlamal on zlozona przez siebie przysiege przyjmujac dora (Dein. III, 2)!S.
Wniosek z tego, ze takze stratedzy zobowiazywali sie do nieprzyjmowania
podarkow. Wymoég postepowania bezstronnego i bezinteresownego odnosit
sie do wszystkich urzednikéw. Obowigzywatl takze sedziow. Demostenes w
mowie .Przeciwko TimokratesowT przytacza tekst przysiegi heliastow (XXIV,
149-151). Mimo pewnych watpliwosci zwigzanych z autentycznoscia
cytowanego dokumentult, gléwny Jego sens, weryfikowany na podstawie
Innych zachowanych wzmianek!7, jest w zasadzie akceptowany!8. Sedziowie
obiecywali glosowaé zgodnie z istniejacymi prawami i dekretami, a w
przypadku ich braku, bez stronniczosci, po wystuchaniu obydwu stron i bez
przyjmowania lapowek'd. Heliasta moéwil miedzy Innymi — .nie przyjme
darow (6opa) w zwigzku z pelnieniem funkcji sedziego (ing 1HAr&oeng
évera) ani osobiscie, ani za posrednictwem innej osoby" (Dem. XXIV, 150).
Pojawienie sie takiej klauzuli wydaje sie catkiem naturalne, zwlaszcza po
aferze lapowniczej Anytosa i reformie sadownictwa przeprowadzonej okoto
403 roku. Sama przysiega Jest Jednak znacznie starsza. By¢ moze Jej
poczatki siegaja nawet czasé6w Solona20. Heliasci sktadali ja tylko raz, na
poczatku swojej kadencji 1 nie musieli jej powtarza¢ przed kolejnymi
rozprawami?!.

Roéwniez Solonowi Demostenes przypisat przysiege buleutow (XXIV, 148).
Tekst jej zostal ostatnio odtworzony przez P.J. Rhodesa?2. Przy wystepuja-
cych zobowigzaniach do postepowania zgodnego z prawami i Jednoczesnie
najbardziej korzystnego dla panstwa, formula dotyczaca korupcji nie jest
uchwytna. Zapewne nie w kazdej przysiedze urzedniczej byla mowa o
przekupstwie i malwersacjach. Obowiazujace przepisy nie pozostawialy
najmniejszej watpliwosci, co do tego, ze przyjmowanie lapéwek w zwiazku
z dzialalnoscia publiczna (przekupstwo pasywne) Jest przestepstwem.
Posiedzenia ekklezji 1 bule rozpoczynaly sie od odczytania przez herolda
klatwy (ara) potepiajacej kazdego, kto przyjatby tapéowki za mowy wy-
glaszane przed ludem?3:

..€1 t1g 6opa Aapfdvev petda talta Aéyer kal ylyvooketr mepi
TOV mpaypdatev, £EwAn toutov eivat (Dein. II, 6). Sam fakt, ze Jest to
klatwa sSwiadczy o tym, ze sformulowany w niej zakaz musi by¢ dos¢ stary.
System prawny poswiecal zagadnieniu korupcji sporo uwagi. Prawo
przewidywalo wiele mozliwoSci ukarania urzednika, ktory przyjmowat
doral?. Karze podlegal kazdy obywatel, gdy wzial chremata lub dora od
wrogoéw demokracji i wystepowatl ze szkodliwymi dla panstwa propozycjami
(Hyp. IV, B)25. Malwersacje byly réowniez karane sagdownie (klope)26.



Prawo atenskie wypowiadalo sie na temat korupcji w sposéb Jasny 1
zdecydowany. Poglady obywateli byly natomiast w tej kwestii mocno
zroznicowane.

Sokrates polemizujac z Trazymachosem stwierdza, ze arystokraci
(agathoi)?” nie chca rzadzi¢ ani dla pieniedzy, ani dla zaszczytu:

.Bo ani biorac Jawnie zapltate za rzadzenie (1 000v) nie chca sie nazywac
najemnikami (pioBwtoi), ani ciagnac po cichu zyski z rzadu zlodziejami
(kAemtay)" (Plato, Resp. 347B).

Potepienie legalnych 1 nielegalnych dochodéw osiaganych dzieki
sprawowaniu urzedu, podkreslone przez postawienie znaku rownosci
miedzy misthotoi i kleptai, ukazuje arystokratyczna w swoim rodowodzie
postawe, u ktorej podstaw tkwi przekonanie, ze Jedynie cztowiek materialnie
niezalezny moze spelnia¢ bezinteresownie funkcje publiczne28. Stykamy sie
tu zarazem z krytyka demokratycznego systemu wynagrodzen (misthoi).
Platon Idzie Jednak Jeszcze dalej. Wykracza poza polityczne dyskusje
atenskich arystokratow, gdy uznaje szkodliwosé moralng wszelkiej korupcji
i przewiduje wyrzucenie z poezji wszystkich pozytywnych wzmianek o
przekupstwie 1 sprzedajnosci (Besp. 390D-E, 408B-C). Platon nie byl w
swojej postawie zupelnie osamotniony. Z traktowaniem korupcji jako zta
samego w sobie spotykamy sie rowniez u innych autorow. Zasadnicza
dezaprobate dla przyjmowania pieniedzy, nawet Jako wynagrodzenia za
nauczanie, wyrazil Sokrates (Xen. Mem. I, 2, 5-6). Izokrates poréwnywat do
zwierzat ludzi, ktorzy otrzymywanie czegokolwiek od innych uwazaja za
najwyzsze dobro (VIII, 34). Czes¢ politykéw rowniez podzielata taki punkt
widzenia. Do nich nalezal Eflaltes, jezeli wierzy¢, ze mimo niezamoznosci,
odrzucil proponowana przez przyjaciél pomoc finansowa w wysokosci
dziesieciu talentéow (Aelian, Var. Hist. 11, 9; 2, 43; Plut. Cim. 10). Przyjecie
pieniedzy bylo zbyt zobowiazujace. Oznaczalo wytworzenie sie stosunku
zaleznos§ci?® w skrajnym przypadku pomiedzy .najemca" (misthodotes) a
yJhajemnikiem" (misthotos). Dlatego wlasnie Kimon nie chcial wzia¢ darow,
ktore ofiarowat szukajacy u niego opieki perski uchodzca Rojsakes. Zapytat
go, czy chcialby, aby Kimon zostatJego przyjacielem, czy najemnikiem (Plut.
Cim. 10, 9). Usltyszawszy w odpowiedzi, ze Rojsakes wybratl przyjazn, kazat
mu zabracé pieniadze. Charakterystycznejest koficowe stwierdzenie Kimona,
zejako przyjaciel (philos) poshuzy sie nimi w razie potrzeby. Nazwanie kogo$
philos lub misthotos moglo by¢ niekiedy Jedynie kwestia interpretacjiso.
Aischlnes okreslal sie¢ sam mianem philos 1 xervos Filipa (Dem. XVIII, 46),
podczas gdy wrogowie konsekwentnie moéwili o nim Jako o macedonskim
najemniku — misthotos (e.g. Dem. XVIII, 51).

Pomoc, rowniez materialna byla w ramach philia sprawa calkowicie
normalng3!. O popieraniu sie philoi w polityce moéwi definicja cnoty (arete)
u Platona (Men. 71 D). Jednoczesnie arystokraci za naganne uwazali przyj-
mowanie pieniedzy zarowno od oséb, jak 1 od panstwa (misthos).

Odmiennie problem ten traktowata demokratyczna opinia publiczna. Jej
uksztaltowanie nastapilo zapewne u schylku V wieku, wspoélczesnie z



pojawieniem sie demagogow. Obowiazujacy urzednikow czeSciowo pisany
(przysiegi, przepisy karne), czesSciowo zwyczajowo przyjety kodeks
postepowania okresla! dosé dokladnie granice dopuszczalnego dziatania.
Czasy, ktore przyniosty zwyciestwo modelu kariery politycznej nie zwiazanej
z pelnieniem urzedéw wprowadzily w tej mierze sporo zamieszania. Zanim
system prawny zaczal dostosowywacé sie do nowych warunkéw, wspol-
czesSnie 1 pdézniej normy pozadanego zachowania politykéw ustalata opinia
publiczna. Rewolucja przeprowadzona w dziedzinie sprawowania wladzy
przez Kleona i innych tzw. demagogéw dokonata sie pod hastem catkowitego
1 bezgranicznego oddania nowych politykéw demosowi i Jego Interesom.
Wsrod réznych przyczyn, rowniez dlatego, podobnie Jak urzednikéw
postuszenstwo prawom, tak méwcow (demagogow) obowigzywato kierowanie
sie w dziatalnosci politycznej pojeciem dobra publicznego Jako najwazniej-
szym kryterium32. Konsekwencja takiego rozwiazania musial by¢ znowu
postulat bezinteresownosci, potepiajacy bogacenie sie dzieki dziatalnosci
politycznejss.

Stosowanym przez samych politykow oszczerstwom i zarzutom, zwlasz-
cza o przekupstwo towarzyszy czesto okreslenie— xata tng mnatpidog3+
lub inne o zblizonej wymowie35. Filokles o$mielil sie przyjaé¢ lapowki kata
navieov vpev kai g xeopag kai naibov kai yuvatkov (Dein. I, 2).
Arlstogejton uczynit to samo ka®' tpwv (Dein. I, 1)38. Istnialo specjalne
prawo moéwiace o braniu lapéwek mapa twv tTdvaviia mPATIOVI®V T
onuys’. W innym przewidywano kary za przekupstwo émi PAdPn 10U
ofjpou  (Dem. XXI, 113)38. Wszystkie te, zazwyczaj zreszta umowne
okreslenia mozna sprowadzi¢ do Jednego — na szkode ojczyzny (kata tes
patridos), przez ktéra rozumiano wylacznie demokratyczne Ateny3°. Przy
zalozeniu, ze nie Jest to zwrot czysto konwencjonalny nalezaloby sie
spodziewaé, ze skoro przekupstwa oceniano z punktu widzenia interesu
panstwa, to moglo dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych dawanie lub
przyjmowanie uwazano za nieszkodliwe, a nawet korzystne.

Na praktyke roznicowania ocen korupcji wskazuje Hyperejdes. W mowie
,Przeciwko Demostenesowi" (323 r.) stwierdza, ze przyjmowanie tapowek nie
zawsze Jest jednakowo zle (V, fragm. 6/7/, col. 24). Z dalszej czeSci
wypowiedzi Hyperejdesa dowiadujemy sie, ze spoleczenstwo toleruje
nielegalne dochody politykow: ,,...Pozwalacie uzyskiwac strategom 1 méwcom
powazne korzysci (o@elel 0Oal). Nie prawa daja im takg mozliwose, lecz
wasza laskawos¢ i ludzkosé (mpadtntog kai @ldavBpomniag). Czuwacie
Jednak nad tym, aby pieniadze, ktore oni otrzymuja stuzyly, a nie szkodzity
waszym Interesom (6niwg 6'Opag wai prp kaB'  Upev  Eotat 1o
Aappavopevov)" (Hyp. V, fragm. 6/7/, col. 25).

Przyjmowanie tapowek za wykonywanie swoich obowiazkow 1 dziatanie
w interesie polis spotykato sie, przynajmniej w drugiej polowie IV wieku, z
powszechna aprobata*0. Prawdopodobnie praktyka ta ma znacznie dluzsza
historie. Temistokles utrzymywatl, ze bierze tylko za to, co bez szkody dla
panstwa mogltby zrobi¢*!l. Funkcjonowanie zasady wprowadzajacej subiek-



tywne kryterium interesu publicznego wyjasnia, dlaczego Demostenes mogt
podkresla¢ wlasna uczciwos¢ i bezinteresownos§¢ mimo otrzymywania pie-
niedzy pochodzacych ze skarbca perskiego i z innych zrédet (Dem. XVIII,
297-8:247/1/, 109). Wedtug Jego oceny wrogiem polis byt Filip. Przyjmo-
wanie pieniedzy od niego bylo wiec kata tes patridos. Uzyskiwanie ich
skadinad dla walki z Filipem bylo albo moralnie obojetne, albo po prostu
usprawiedliwione interesem Aten. Zle bylo wiec jedynie przekupstwo
pasywne, ktorego dopuszczali sie politycy na szkode polis-patris, powodujac
sie cudza*? lub wlasna korzyscia*3. Tego samego zdania Jest F.D. Harvey.
Mowi on o ,catapolitical bribery", przekupstwie ktérego nastepstwo stanowi
dzialanie na szkode panstwa atenskiego. Inne formy lapowkarstwa
Atenczykow raczej nie interesowaly4t. Do podobnego wniosku doszedt?
wczesniej S. Perlman. Badajac korupcje postow zauwazyl on, ze prze-
kupstwo bylo zbrodnig jedynie wowczas, gdy narazato Ateny na straty lub
klopoty polityczne4S. Tylko wtedy moglo w praktyce dojs¢ do procesu.

Przy calym bogactwie przepiséw odnoszacych sie do przyjmowania dora
niepokojaco mato miejsca zajmowal w prawie atenskim problem prze-
kupstwa aktywnego (dawanie). Specjalne regulacje stworzono dla dwoch
rodzajow spraw. Jedna stanowilo skladanie falszywych zeznan w sadzie,
najczesciej w wyniku przyjecia tapowki (pseudomartyriaJ+6. Druga dotyczyla
uzycia przez cudzoziemca przekupstwa dla zdobycia praw obywatelskich
(doroksenia)*”. Sa to sytuacje bardzo szczegbdlne. Korupcja pojawia sie tu
Jako srodek prowadzacy do celu, zainteresowanie nig jest wiec wtorne. Nie
oznacza to, ze nie zajmowano si¢ w ogoéle przekupstwem aktywnym.
Korupcja sadownictwa byla problemem na tyle powaznym, ze musiano w
pewnym momencie podjac¢ rowniez kwestie odpowiedzialnosci osoby dajacej
tapowke. Prawdopodobnie w IV wieku powstalo specjalne prawo wprowa-
dzajace mozliwos¢ oskarzenia zarowno o wziecie, jak i o danie tapowki*s.
Pojawienie sie nowej procedury nie zmienito faktu, ze w atenskim systemie
nie stosowano roéwnej odpowiedzialnoSci stron uczestniczacych w prze-
kupstwie. Swiadcza o tym nie tylko przepisy prawa, ale réwniez znane
procesy. Obok kilkudziesieciu procesow o przekupstwo pasywne, nie ma
bodaj jednego o aktywne#9. Nie znamy takze przypadku roéwnoczesnego
postawienia przed sadem dajacego i bioracego ltapowke. Najczesciej
wniesienie oskarzenia przeciwko przekupujacemu nie bylo mozliwe z tej
przyczyny, ze byl nim satrapa perski, krél Macedonii lub obywatel innej
polis, ktory nie podlegal atenskiej jurysdykcji. W kilku innych wypadkach
przekupujacy zapewne sa w Atenach, a mimo to nie podejmuje sie zadnych
dziatan sadowych?50.

W ocenie zaréowno przekupstwa aktywnego, jak réwniez defraudacji
podstawowa role odgrywalo kryterium Interesu publicznego. Pouczajacym
tego przykladem Jest historia przekupienia w 446 roku Plejstoanaksa przez
Peryklesa5!. Akcja ta uchronita Ateny przed kompletna katastrofa militarna.
Jednoczesnie zachodzi pewna sprzecznos¢ pomiedzy podobnym dziataniem
a zashlugujaca przeciez na wiare informacja Tukidydesa, ze Perykles byl



calkowicie nieprzekupny (II, 65 cf. Plut. Per. 16, 3:25, 2). Sam Perykles
powiedzial, ze jest wyzszy ponad moc pieniadza — XpnUATWV KPELOOWV
(II, 60, S5 cf. Plut. Per. 15, 5)52. Mial do tego pelne prawo, skoro nie dat sie
przekupié, lecz przekupil wroga Aten53. Inna rzecz, ze Perykles oddala sie
w ten sposob od wzorca uczciwosci, ktory uosabiat Arystydes. Przed
postawionym w trakcie zdawania sprawozdania finansowego zarzutem o
sprzeniewierzenie obronit sie moéwiac, ze brakujacej w skarbie sumy
pieniedzy uzyl! _na konieczne potrzeby" — eis to deon — w Interesie
panstwa. Sedziéw atenskich fakt przekupstwa w ogéle nie interesowal. Tym
miano sie zaja¢ w Sparcle, przeciwko ktorej bylo ono wymierzone. Dla
Peryklesa historia ta stala sie powodem do stawy, gdyz Jego postepowanie
przyniosto panstwu atenskiemu ogromna korzys¢. Trudno watpié, ze
rowniez w naszej epoce czyn tego rodzaju zyskalby Identyczna ocene.

System prawa i moralnosci regulowaly Jedynie sprawy wewnetrzne polis,
nie wykraczajac poza jej granice. Zachodzila poza tym Istotna roéznica
pomiedzy przekupieniem obcego a przekupieniem polityka w Atenach.
Wiemy przeciez, ze prawo przewidywalo w teorii bardzo surowe kary za
dawanie tapowek54. W rzeczywistosSci nawet w sprawach wewnatrzatenskich
przekupujacy traktowany byt z duza wyrozumiatoscia. Branie lapowek
uchodzitlo w opinii powszechnej za wieksza niegodziwoS¢ niz dawanieSS.
Przyczyna byla mniejsza albo Zzadna jego szkodliwo$s¢ z punktu widzenia
Interesu panstwa. Potwierdza to w Jakim$§ stopniu roéwniez wypowiedz
przypisywana Likurgowi, wyszydzanemu za to, ze dal tapowke, aby uwolnic
sie od sykofanty: eita mod6g t1g Upiv OSokawd eivatr moAitngdg
toooutov Xpoévov td Onpoola mpattev 1ap' Upiv 618oug pdalddov
adikwg 1 AapPavev sidnppat (Plut. Mor. 541F)s6.

Analiza uzywanych przez politykow zarzutéw, ktoére musialy znajdowac
przynajmniej czeSciowa aprobate opinii publicznej, potwierdza poprzednie
przypuszczenia. Potepiano malwersacje urzednicze5?, przekupstwo pasywne,
polegajace na przyjmowaniu gratyfikacji, tak od obcych panstw, gléwnie od
Persji i Macedonii, jak tez od oséb prywatnych® oraz wymuszanie
lapowekS9. Generalnie rzecz biorac, problem przekupstwa 1 sprzeniewie-
rzenia byl postrzegany i oceniany glownie z punktu widzenia szkodliwoSci
politycznej. W zwiazku 2z tym nalezy dalej zauwazy¢, ze w centrum
zainteresowania autorow wykorzystywanych tu zZrodet znajdowala sie nie
korupcja w ogoble, lecz korupcja polityczna, do ktérej nalezy ograniczyc
rowniez sformulowane przypuszczenia.

Czy byta ona zawsze kwestia pieniedzy? Przy okazji przekupstw styszymy
z reguly o dora, chremata lub dorodokemata, co wskazuje na materialny
charakter swiadczen. Istnienia innych mozliwosci dowodzi jedna z opowie-
dzianych przez Plutarcha anegdot o Arystydesie. Arystydes, tolerujac Jako
archont naduzycia, ktérych dopuszczali sie urzednicy, sprawil, ,ze obto-
wiwszy sie pieniedzmi publicznymi (katamprnidapévoug tev OSnpooiwv),
wychwalali Arystydesa, Sciskali ludziom prawice przemawiajac za nim i
starali sie o ponownyJego wybor na stanowisko archonta" (Plut. Arist. 4, 4).



Préba skorumpowania zakonczyla sie niepowodzeniem. W podobny
spos6b Demostenes w czasie poselstwa do Macedonii staral sie pozyskaé
Jednego z towarzyszy, obiecujac poparcie jego zabiegéow o urzad stratega®0.
Do tej samej kategorii Swiadczen niematerialnych mogly nalezec rozne formy
pomocy udzielanej przez urzednikow bliskim i przyjaciotom. O korupcji tego
typu zrodla mowig Jednak stosunkowo rzadko. Dlatego wydaje sie, ze ma
racje H. Wankel twierdzac, 1z greckie (wlasSciwie atenskie) rozumienie
korupcji bylo zdecydowanie wezsze od obecnego®l. Wskazujac na jedno-
stronnos¢ 6wczesnego traktowania przekupstwa trzeba réwniez pamietac o
tym, ze jest to. Jak wspomnialem we wstepie, pojecie w V wieku niezbyt
stare. Jeszcze w czasach Homera mamy do czynienia z, uzywajac okreslenia
M.I. Finleya, ,gift-giving soclety”, a wiec spoleczenstwem, w ktoérym
zjawiskiem powszechnym Jest wymiana podarunkéw bedacych jakby
wyrazem szacunku®2. W okresie archaicznym dokonatla sie przemiana, ktérej
efektem Jest obserwowane na przykladzie atenskim wyksztalcenie sie
zblizonych do nowozytnych, ale majacych wtasna specyfike poje¢ prze-
kupstwa i lapowki. Wymowny wydaje sie fakt, ze najbardziej powszechna
nazwa tapowki to dar — doron. W epoce archaicznej pewien rodzaj doron
stal sie powoli tapowka. Jednoczesnie uksztaltowalo sie pojecie przekupstwa
— dorodokia. Wyksztalcenie sie aparatu pojeciowego® wigze sie SciSle z
powstaniem polis i narodzinami norm zycia politycznego.

Atenniska Swiadomos¢ korupcji nie byla zbyt gleboka. Wyrozumiatosé
Atenczykoéw wobec dora 1 dorodokia jest wynikiem wielowiekowej tradycji.
Nie bez wplywu na nia pozostawaly praktyki opisywane w ,lliadzie" i
»,0Odysei"®4. Podobnie jak mity, byly one w tym wypadku zrédlem wzorcéow
raczej negatywnych.
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Rozdziat 11

Procedura w sprawach o przekupstwo i sprzeniewierzenie

Prawo atenskie przewidywalo przy tym samym rodzaju przestepstw rézne
sposoby postepowania i rozne kary w zaleznosci od zastosowanej procedury.
O przekupstwo mozna bylo oskarza¢ w drodze elsangelii, czyli procesu z
doniesienia publicznego o dziatanie na szkode panstwa, albo w drodze
euthyny, czyli podczas udzielania przez trybunal sadowy absolutorium
ustepujacemu urzednikowi. Byly to dwie najwazniejsze, choé¢ nie Jedyne
mozliwosci. Przekupstwo moglo sta¢ sie powodem procesu typu apophasis,
ktory rozpoczynalto oskarzenie przedstawione na Zgromadzeniu Ludowym,
a takze graphe doron lub graphe dekasmou, gdy skarga trafila do sedziéw
tesmotetow. Innym sposobem pociagniecia do odpowiedzialnosci sadowej
winnego przekupstwa bylo prawdopodobnie zgloszenie zarzutéw do
Kolegium Jedenastu, co przewidywala procedura zwana apographe. Nalezy
wspomnieé¢ w tym miejscu réwniez o graphe doroksenias. Jej odmiennosé
w stosunku do poprzednich typéw procesu, ktore stosowaly sie ogélnie do
lapownictwa, polega na tym, ze dotyczyla ona wylacznie przekupstwa
prowadzacego do nielegalnego nabycia praw obywatelskich.

W sumie istnialo wiec siedem mozliwosci proceduralnych. W przypadku
sprzeniewierzenia byto ich cztery. Poza wymienionymi juz — eisangelia,
euthyna i apographe— oskarzyciel mogt sie réwniez postuzyé¢ graphe klopes,
zglaszajac odpowiednio udokumentowany wniosek do kolegium tesmotetow.

Korupcja nie nalezata do wyjatkow. W 355 roku Demostenes w mowie
»Przeciwko Androtionowi" podkresla, ze istnienie dla jednego przestepstwa
roznych typéw procesu Jest zastuga Solona, ktory tworzac taki system, dat
szanse dochodzenia sprawiedliwosci kazdemu obywatelowi (XXII, 26). Wybor
procedury nalezal do oskarzyciela. Mimo, ze swoboda wyboru ograniczona
byla rozmaitymi czynnikami, samo Jej wprowadzenie jest zupelnie nie-
zwykte z punktu widzenia dzisiejszych porzadkéw prawnych, ktérych
naczelna zasada jest obiektywizowanie traktowania kazdego przestepstwa.
Wspélistnienie réznorodnych procedur wynika ze specyfiki rozwoju prawa
atenskiego. Atenski system prawny powstal bowiem nie w efekcie przemian
jakosciowych, lecz przede wszystkim w wyniku iloSciowego rozszerzenia
zasad i urzadzen funkcjonujacych w epoce archaicznej. Archaicznos¢ prawa
atenskiego okresu klasycznego wyjasnia Interesujaca osobliwo§¢ w postaci
mozliwosci karania przekupstwa na siedem réznych, malwersacji — na



cztery sposoby. Szczegolowa ich charakterystyka stanowi tresé niniejszego
rozdziatu. Trzy kolejne jego czesSci obejmuja omoéwienie poszczegédlnych
procedur, wskazanie trudnosci i zasad obowigzujacych przy praktycznej ich
identyfikacji w zrodlach oraz probe oceny materialu procesowego zgroma-
dzonego w katalogu z punktu widzenia procedury.

Eisangelia. Harpokration (II w. n.e.) w swoim leksykonie wyroéznit trzy
rodzaje eisangelii: 1) przeciw dopuszczajacym sie czynow godzacych w
demokracje (epi demosiois adikemasi), 2) przeciw dzialajacym na szkode
dziedziczacych (epi tais kakosesiri), 3) przeciw zlemu postepowaniu sedziow
(kata ton diaiteton). Podzial Harpokrationa Jest zgodny ze wszystkimi
znanymi zrodtami i dlatego poza Th. Thalhelmem, ktéry probowat wyodreb-
ni¢ sze§¢ typow eisangeliil, zaakceptowala go cala literatura przedmiotuZ.
W pracy bede zajmowac sie jedynie eisangelia epi demosiois adikemasi,
bowiem tylko ona przewidywala mozliwo$S¢ oskarzenia o przekupstwo i
malwersacje. Informacje o niej pochodza z trzech zrodet:

1) mowy Hyperejdesa ,W obronie Euxenipposa", IV, 7-8,

2) leksykografow (powolujacych sie na Teofrasta) — Pollux VIII 52;
Harpokration i Lexicon Rhetoricum Cantabrigense s.v. eisangelia,

3) mowy Demostenesa ,Przeciwko Timokratesowi", XXIV, 63.

W materiale tym wspélistnieja dwie odrebne tradycje. Wedlug pierwszej,
ktora bierze poczatek od Caeciliusa z Kalakte (Lex. Rhet.I w. p.n.e.) eisan-
gelie stosowano w wypadku przestepstw nowych, nie okreslonych przez
prawo (katd xkaiwvev kai aypdoov adiknpatev)s. Wedtug drugiej, za-
rezerwowana byta dla bardzo konkretnych przestepstw wchodzacych w
zakres zdrady stanu. Analiza przekazéw Hyperejdesa i leksykografow
prowadzi do wyodrebnienia nastepujacych sytuacji, ktére usprawiedliwialy
sformulowanie oskarzenia w drodze eisangelii:

1) ¢éav tig tov Onpov dv AOnvaiev katadun ... 1 ouvin 1ot
éni katadvoer tol Orpou n fraipikdv ouvayayn
(Hyp. IV, 7-8; Poll. VIII, 52; Lex. Rhet. s.v. els.)

2) 1 €av t1g mOoAwv Tva‘ (n X®plov 1 @pouplov)s mpody 1 vaig
1) mednv 1 VAUTIKNV oTpatatv
(Hyp. IV, 8; Poll. VIII, 52; Lex. Rhet. s.v. eis.)

3) 1 phwwp ov pn Aéyn 1d dplota o Onuy 1@ AOnvaiov xphpata
Aapfavev (kat dwpedg mapd teOV TAvAviia IPATTIOVI®V T@ Onpy)e
(Hyp. 1V, 8; Po;;. VIII, 52; Lex. Rhet. s.v. eis.)

4) 1 e1g tToug ToAgpioug dveu tolU mep@Privar  Ag@lrvitatr 1
petolky] map' autoig 1n otpateuntat pet’ avtev 1 dwpa Aapfavn
(Poll. VIII, 52; Lex. Rhet. s.v. eis.)

Wyraznie widac¢ og6lny cel eisangelii. Wszystkie trzy wymienione przez
Harpokrationajej rodzaje taczy dazenie do przeciwdziatania przestepstwom,
ktore szkodza calej wspolnocie obywatelskiej. Szczegélne, wybitnie poli-
tyczne znaczenie ma analizowany tu typ eisangelii. Jak ostracyzm chronit
Ateny przed dominacja jednostek, tak eisangelia sluzy¢ miata zwalczaniu



wszelkich préb zmiany ustroju, uszczuplenia praw ogoétu lub naruszania w
Innej formie interesu publicznego. Cztery wymienione wyzej punkty
okreslaja przestepstwa, ktore wedlug drugiej tradycji zrédlowej znalazly sie
w prawie o eisangelii nomos eisangeltikos. Zapewne nie Jest to rekonstrukcja
pelna. Do takiego wniosku sklaniaja miedzy innymi réznice zachodzace
pomiedzy przekazami. Zdaniem Hyperejdesa eisangelia mogta zostacé
skierowana przeciwko kazdemu obywatelowi, w rozumieniu Polluxa jedynie
przeciwko mowcom. Sprzecznos¢ wydaje sie dosS¢ pozorna. Niewielkie
znaczenie ma réwniez inna kolejnos¢ przestepstw u leksykografow, anizeli
u Hyperejdesa?. Drobne rozbieznosci nie zmieniajg wiec faktu, ze sprawy
zasadnicze przedstawione sa przez wszystkie zrodta w niemal identyczny
sposob. Podstawowy problem wiaze sie nie z tym, co Jest u Hyperejdesa i
leksykografow, lecz z tym, czego u nich nie ma. Podejrzenie, ze w tekscie
nomos eisangeltikos uwzgledniono réowniez Inne, niz wymienionymi przez
Hyperejdesa, przestepstwa potwierdzaja wiarygodne uzupelnienia dokony-
wane w punkcie drugim i trzecim wylacznie na podstawie leksykografow
oraz caly punkt czwarty8. O niekompletnosci zrekonstruowanego nomos
Swiadczy uzywanie eisangelii w sprawach innych niz przewidziane przez
znany tekst prawa. Zachowany tytul mowy Deinarchosa przeciwko
Pytheosowi nakazuje uwzglednienie mozliwosci oskarzenia kupca atenskiego
za pogwalcenie zawieranych z cudzoziemcami umoéw handlowych do-
tyczacych zaopatrzenia Aten w zboze®. Znany z Inskrypcji dekret Rady mowi
o eisangelii przeciw osobom dopuszczajacym sie przestepczej dziatalnosci
w warsztatach okretowych!9. Dostawy zywnosci 1 budowa statkow zostaly
wlaczone w zakres dzialania prawa ze wzgledu na ich ogromne znaczenie z
punktu widzenia polityki panstwowej.

Dalszych uzupelnien pozwalaja dokonac¢ informacje o procesach kwalifi-
kowanych na réznych podstawach jako eisangeliat

1. W 489 roku, po powrocie z nieudanej wyprawy wojennej, Miltlades
zostal oskarzony, prawdopodobnie wlasnie w drodze eisangeliill. Skarga
zarzucata Miltiadesowi — wprowadzenie w blad ludu atenskiego (apate tou
demou, Hdt. VI, 36,6). Na tej podstawie przyjmuje sie, ze apate tou demou
znajdowala sie na liscie przestepstw, wobec ktérych stosowano eisangelie!2.

2. W 419 roku w drodze eisangelii ztozono skargi przeciwko Fllinosowi,
Ampelinosowi, Aristionowi i hypogrammateusowl. Zarzucano lm sprzenie-
wierzenie pieniedzy publicznych (Ant. VI, 12-4, 42-3)13. Antyfont, ktéoremu
zawdzieczamy informacje o procesie, sam moéwi o eisangelii (VI, 35).
Wniosek z tego, ze w nomos mogla znajdowaé sie réwniez wzmianka o
sprzeniewierzeniach.

Brak innych przykladéw nie moze by¢ powodem do uznania listy
poszerzonej o przestepstwa handlowe i stoczniowe, apate tou demou oraz
malwersacje za ostatecznie zamknieta. Osiagniete rezultaty nie sa zreszta
nie .do podwazenia. Widoczna w literaturze tendencja do rozszerzania
zakresu dzialania nomos kryje w sobie pewne niebezpieczenstwo. Wiaze sie
ono ze znaczna odlegloscia w czasie pomiedzy referowanymi przykladami



eisangelii i sformulowaniami tekstu nomos. Milczace zalozenie, ze tekst
nomos nie zmienial sie w ciggu V i IV wieku nie musi by¢ stuszne.

Czas powstania znanego z Hyperejdesa i leksykograféow prawa o
eisangelii przypada na koniec V wieku. W 411 roku Rada Czterystu zniosta
eisangelie (Ath. Pol. 29,4). Prawdopodobnie po obaleniu rzadéw oligar-
chicznych w 411/410 rokul4 lub w czasie generalnej rewizji praw za
archontatu Euklidesa w 403/402 roku!5 doszto do ustalenia znanego nam
ksztaltu nomos. J.H. Lipslus proponowatl przesuniecie tego wydarzenia do
okolo 350 roku!6. Analiza zachowanego materialu procesowego nie pozwala
jednak na przyjecie tej odosobnionej w nauce propozycji. Zakladam zatem,
ze reforma eisangelii nastapitla pomiedzy 410/409 a 403 rokiem. W
przytoczonej wczesniej liScie Jedynie punkt trzeci, odnoszacy si¢ do méwcow
jest zapewne poézniejszy i by¢é moze pochodzi z potowy lub poczatkéow IV
wieku. Spoér o 410/409 lub 403 rok wydaje si¢ dos¢ jalowy i niemozliwy do
roztrzygniecia. W rzeczywistosci precyzja osiagnieta dzieki uznaniu granic
wyznaczonych przez obydwie daty, jest dla analizy procedury catkowicie
wystarczajaca.

Czy nomos Istnial przed 410-403 rokiem? Eisangelie¢ mial wprowadzi¢
Solon, aby Rada Areopagu moglta sadzi¢ spiski zmierzajace do obalenia
ustrojul?. Uznanie, mimo rozmaitych zastrzezen, autentycznosci takiego
prawa Solonal8, pociaga za soba klopotliwe pytanie o zasady rzadzace
dziataniem eisangelii od 594 do 411-403 roku. W 594 roku rozpatrywanie
eisangelii nalezalo jakoby do kompetencji Areopagu, po 411-403 do bule i
ekklezji. Najwczesniejszy moment, w ktéorym moglo dojsé do pozbawienia
Rady Areopagu tych uprawnien stanowia reformy Klejstenesal®. Zadne ze
zrodet nie wiaze Jednak osoby Klejstenesa z tego rodzaju dzialalnoscia. Za
terminus ante quem dla dokonanej zmiany nalezy uznac¢ reformy Efialtesa.
Niewykluczone, ze — jak sadzil juz U. Wilamowitz von Moellendorff20 — w
ich trakcie Aeropag wsrod innych swoich dawnych prerogatyw utracit
réowniez prawo do przyjmowania eisangelii?!.

Nie znamy dokladnie przeznaczenia procedury w VI i do konca V wieku.
Kuszacym 1 moze najprostszym rozwiazaniem byloby uznanie, ze eisangelia
przez caly ten czas znajdowala zastosowanie wobec zbrodni publicznych nie
ujetych w obowigzujacych przepisach prawa (aypaga dnpooiwa adiknpata).
Thumaczyloby to sygnalizowane na wstepie wystepowanie dwoch tradycji
zrodlowych. Nomos odnositby sie do okresu po 411 roku, formuta —
agrapha demosia adikemata — przed nim. Wyjasnienie to, przyjmowane
przez E. Caillemer i J.H. Lipsiusa??, jest tylko pozornie logiczne. Spowodo-
wane malwersacjami finansowymi procesy Filinosa i Jego kolegow w 419
roku przecza poprawnosci tego rozumowania. Klope nie nalezala w tym
czasie do przestepstw nieznanych prawu atenskiemu [agrapha...). Kradziez
mozna bylo zaskarzy¢ w procedurze euthyny lub graphe klopes.

Sprzeciw budzi réwniez odrzucenie Swiadectwa leksykografow, jak to w
praktyce uczynit A.R.W. Harrlson23. R.J. Bonner i G. Smith2* oraz
P.J. Rhodes?5 komplikacje zwigzana z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie



o V-wleczny ksztalt eisangelii rozwiazuja przyjmujac, ze w V i IV wieku
funkcjonowaly zaréwno eisangeliai o agrapha demosia adikemata jak i o
przestepstwa uwzglednione w znanym nomos. Brak czytelnych przyktadow
pierwszego zastosowania nakazuje z ostroznoscig odnies¢ sie do tej kompro-
misowej propozycji.

Zgodnie z wyrazona wczesniej sugestia mozna uznac za niemal pewne,
ze nadzwyczajna w swoim charakterze procedura eisangelii od momentu
narodzin miata stuzy¢ ochronie podstawowych intereséw panstwa. Ttumaczy
to miedzy innymi wyjatkowos¢ przywilejow. Jakimi cieszyl sie w eisangelii
oskarzyciel. W przeciwienstwie do wszystkich Innych spraw publicznych,
oskarzyciel, ktory nie uzyskal na poparcie swojego wniosku 1/5 gloséw
sedziowskich byl wolny w eisangelii od normalnie stosowanej w sprawach
publicznych kary w postaci grzywny (1000-drachm) i czeSciowego pozbawie-
nia praw obywatelskich. Przynajmniej do 333 roku eisangeliai byly azemioi,
to znaczy, ze porazka nie powodowala ukarania oskarzyciela26.

Ogoélne przeznaczenie procedury podkreslane pierwotnie przez formute
(agrapha) demosia adikemata przewidywalo pewna dowolnos§¢ w kwalifiko-
waniu spraw. Z uplywem czasu mogto doj§é¢ do uksztattowania sie¢ kanonu
oskarzen, ktory ulegt kodyfikacji i by¢ moze jakiej§ korekcie wraz z
powstaniem znanej z Hyperejdesa i leksykografow formy nomos. Nastapito
to w koncu V wieku. Do tego momentu zasady, ktore kierowaly uzyciem
eisangelii nie byly zapewne precyzyjnie ustalone. Potwierdzenie mojego
rozumowania znajduje w prawdopodobnych eisangeliai sprzed reformy:

1. 489 rok — proces Miltiadesa o apate tou demou.

2. Okoto 467 roku — oskarzenie Temistoklesa wedlug zupeinie jedno-
znacznego Swiadectwa Kraterosa w drodze eisangelii (Fr 11; Plut. Them.
23,1) o zdrade (e.g. Thuc. I, 138,6) zakonczone wyrokiem $mierci, konfiskata
majatku i zakazem pogrzebania w Attyce27.

3. 430/429 rok — proces Peryklesa, ktory zostat usuniety przez ekklezje
z urzedu stratega i skazany na zaplacenie wysokiej grzywny za sprze-
niewierzenie pieniedzy publicznych (Plato, Gorg. 515E)28. Wsréd badaczy
panuje calkowita zgodnos§¢ pogladéw, co do klasyfikowania procesu jako
eisangelii?9.

4. 419 rok — Filinos, Ampellnos, Aristion oraz hypogrammateus tesmo-
tetow — sprzeniewierzenie.

5. 415/414 rok — Alkibiades 1 kilkadziesiat innych oséb zamieszanych
w glosna afere profanacji misteriow i zbeszczeszczenia herm zostaje
oskarzonych w drodze eisangelii (Andoc. I, 14, 27; Plut. Alclb. 19,2)30,

6.411/410 rok — wobec Antyfonta, Archeptolemosa 1 Onomaklesa
wystanych przez Rade Czterystu do Sparty w celu rokowan pokojowych po
powrocie sformutowano oskarzenie o zdrade, prawdopodobnie w drodze
eisangelii przed bule3!.

7.411/410 rok — Frynichos przed ekklezja 1, Jak na tej podstawie
przypuszcza M.H. Hansen32?, w drodze eisangelii zostal oskarzony o zdrade
(Lyk. I, 113-114).



Za proponowana interpretacja przemawia wystepowanie przed 411
rokiem oskarzen o apate, klope, w szczego6lnosci zas o profanacje misteriow.
Jedyna cecha wspélna wymienionych przestepstw polega na tym, ze kazde
z nich w jakis sposéb godzilo w interes panstwowy, co tlumaczy idee i
praktyczny sens eisangelii w V wieku. Celjej wV i IV wieku pozostawal nie
zmieniony. Zasadnicza roznica sprowadzata sie do tego, ze po 411-403 roku
Istnialo prawo regulujace mozliwosci stosowania procedury, podczas gdy w
okresie wczesSniejszym kryterium zagrozenia interesu publicznego byto pod-
stawa decyzji os6b wystepujacych z oskarzeniem.

Powyzsze przypuszczenia nie dotycza calych dziejow eisangelii od 594 do
411-403 roku. Jej rozw6j nastepowal rownolegle z przemianami ustroju
politycznego dokonujacymi sie w Atenach. Nalezy domysla¢ sie prze-
prowadzenia przynajmniej Jednej wielkiej reformy eisangelii na przetomie VI
1 V wieku. VI-wieczny ksztalt procedury nie wchodzi w zakres moich
zainteresowan, a poza tym brak informacji zrédlowych pozwalajacych na
sensowng jego rekonstrukcje. W trzecim okresie istnienia, po reformie
schytku V wieku mamy do czynienia z dwoma rodzajami eisangelii —Jedng
wnoszono do bule, druga do ekklezji. Czas uksztaltowania sie tego podziatu
nie jest doktadnie znany. Skoro wiemy, ze procesy Miltiadesa z 489 roku i
Temlstoklesa z okolo 467 to eisangeliai eis ton demon, mozemy przy-
puszczad, ze czeSciowa redukcja roli Areopagu w calej procedurze nastapita
w poczatkach V wieku. Byloby wiec to posuniecie wspolczesne z
wprowadzeniem losowania urzedu archonta oraz ostracyzmu. Wysoce
prawdopodobne, ze z tych wlasnie czaséw bierze poczatek ustalony
ostatecznie pozniej (Eflaltes?) porzadek przyjmowania eisangeliaiprzez bule,
ktora zastapila Areopag i przez ekklezje, ktora moglta wystepowacé w tej roli
od blizej nieokreslonego momentu po reformach Klejstenesa, na pewno Juz
w czasie wojen perskich33.

W IV wieku pierwsze przedstawienie skargi (katastasis) jak stwierdza
Harpokration (s.v. Eis) — odbywalo si¢ przed Jednym z tych cial. Zasadnos¢
tego rozroznienia, ignorowanego przez A.R.W. Harrisona34 i P.J. Rhodesa35,
Jest dobrze udokumentowana zrédlowo 1 nie ma zadnych powodow do Jego
odrzucenias3®.

Eisangelia eis ten boulen. Dowolna osoba {wolna lub nie, obywatel czy
cudzoziemiec) mogta zlozyé przed bule skarge, prawdopodobnie w formie
pisemnej, w zwiazku z popelnieniem przestepstwa, dla ktérego przewidziano
uzycie eisangelii. W ,Ustroju politycznym Aten" znajduje sie stwierdzenie,
ze kazdy moéglt wnies¢ oskarzenie przeciwko urzednikom, jezeli nie stosowali
sie do obowigzujacych praw (tov dpxev prn xprodat Tolg VOuolg
45,2)37. Jesli bule po wstepnym zbadaniu sprawy uznala zasadnos¢ skargi,
na nastepnym posiedzeniu podejmowala decyzje o rodzaju kary. Dyspo-
nowala stosunkowo skromnymi srodkami. Wjej uprawnieniach miescito sie
nalozenie grzywny w maksymalnej wysokosci 500 drachm. Granica ta
obowiazywata bule przy wszystkich rozpatrywanych przez nia sprawach o
charakterze sadowym. Gdy buleucl uznali, ze przestepstwo wymaga kary



wiekszej, wowczas przekazywali sprawe do heliai lub ekklezjl. Wybor
Instytucji nalezal do bule38. Nie wiemy niestety, czy jego kryteria byly
ustalone w sposéb formalny.

W przypadku odestania skargi do heliai, sekretarz prytanii komunikowat
tre§¢ postanowienia Rady tesmotetom, ktérych zadaniem bylo przed-
stawienie Jej przed odpowiednim tiybunalem sgdowym. Do sadu sprawa
trafiata takze wowczas, gdy oskarzony protestowal przeciwko naltozonej
przez bule grzywnie. Przewodniczenie i kierowanie obradami kolegium
sedziowskiego nalezalo do tesmotetow. Oskarzenie przedstawial autor
skargi, buleuta lub inna upowazniona do tego osoba. Wyrok sadu, podobnie
Jak we wszystkich innych typach proceséw, byl w eisangelii ostateczny i nie
podlegal apelacji. Strona techniczna procedury, w razie odestania skargi
przez bule do ekklezji, nie jest znana, ale wolno przypuszczaé, ze pokrywa
sie z pierwszym etapem eisangelii przed ekklezjgs9.

Eisangelia eis ton demon. Gdy eisangelia zostala przedstawiona
bezposrednio na ekklezji, ta po wystuchaniu skargi decydowata o Jej
przyjeciu lub odrzuceniu. Konsekwencja pierwszej decyzji bylo zlecenie bule
przygotowania projektu uchwaty (probuleuma), nad ktérym dyskutowano na
nastepnym z kolei zebraniu i uchwalano w przedlozonej lub zmodyfikowane;j
formie. Ekklezja zajmowala sie przyjmowaniem eisangelii w czasie kyria
ekklesia, tj. na gtownym posiedzeniu kazdej prytanii. Wowczas ,kazdy, kto
chcial", mogl wystapi¢ ze skraga (Ath. Pol. 43,4)%. Ekklezja mogla
wyznaczy¢ oskarzyciela lub oskarzycieli. Istnienie takiej mozliwosci swiadczy
dodatkowo o demokratycznym charakterze procedury. Decydujac si¢ na taki
krok Zgromadzenie zapewnialo sobie calkowita kontrole nad procesem.
Wybor okreslonych os6b wptywat na los sprawy, a w pewnym stopniu nawet
go przesadzal.

Ze stwierdzenia Isokratesa, ze do tesmotetow nalezaly graphai, do bule
eisangeliai, a do ekklezji probolai (Antid. XV, 314) mozna wyciggnac
wniosek, ze wickszos¢ eisangeliai stanowily te kierowane eis ten boulen".
Wsrod poswiadczonych zrodlowo proceséw o przekupstwo 1 sprzeniewierze-
nie w IV wieku wszystkie jednak rozpoczely sie przed ekklezja*2. CzeSé z
nich przekazano nastepnie do trybunatu sgdowego:

1. Przedstawione przez Hyperejdesa przed ekklezja (Dem. XIX, 116-117)
w 343 roku oskarzenie Filokratesa (III, 29; Aisch. II1, 79; Dem. XIX, 16) o
przyjecie lapowek i skladanie w wyniku tego propozycji niezgodnych z
Interesem ludu (Hyp. l.c.) zostalo oddane do rozstrzygniecia dikasterion*s.

2. Oskarzenie niewolnika panstwowego Agasiklesa o przekupstwo
(336-324 r., Hyp. III, 3; Dein. fr. 16,1)44.

3. Sprawa Euxenipposa o przyjecie lapowek 1 dziatanie na szkode demo-
kracji (Hyp. IV, 1)45.

Oprécz eisangeliai przekazywanych do trybunaléw sadowych, pewna ich
liczbe rezerwowala ekklezja dla siebie:

1. Proces postéw do Sparty — Andokldesa, Epikratesa, Kratinosa i
Eubulidesa w 392/391 roku (Dem. XIX, 277-278J%.



2. Podobnego biegu wypadkéw dopatruje sie M.H. Hansen*?” w zwiazku .
z procesem stratega Ergoklesa w 389 roku o sprzeniewierzenie i
przekupstwo (Lys. XXVIII, XXIX; Dem. XIX, 180). Przeciwko przypuszczeniu
Hansena przemawia fakt, ze Lysias, ktéry byt autorem mowy oskar-
zycielskiej, sam kwalifikuje sprawe jako euthyne (Lys. XXVIII, 5)48.

3. Dwa procesy Trazybulosa z Kollytos — w 387/386 roku o zdrade i
wyltudzenie 30 min (Lys. XXVI, 21-24) oraz w 382 roku o przekupstwo (Lys.
XXVI, 23)49.

4. Sprawa skarbnika Antimachosa w 373 roku dotyczaca by¢ moze
defraudacji (Dem. XLIX, 10)50.

S. Proces posta do Persji — Timagorasa w 367 roku. Zarzucano mu
zdrade i rzekomo przekupstwo (Dem. XIX, 137; Plut. Pelop. 30, 9-12)51,

6. W 361/360 roku skarga przeciwko Filonowi lub Kalllstratosowi z
Afldny o przekupstwo i wystepowanie na ekklezji z wnioskami niezgodnymi
z interesem panstwa (Hyp. III, 2)52.

Zreferowany material procesowy nie zaprzecza sugestii Isokratesa.
Wydaje sie catkiem naturalne, ze wickszos¢ skarg trafiata do bule53, a tylko
wazniejsze zglaszano na Zgromadzeniu, ktérego czas byl na tyle cenny, ze
pozostawialo do wlasnego rozstrzygniecia jedynie sprawy o najwiekszym
znaczeniu politycznym54. Pewien wylom od tej zasady, jaki stanowia procesy
Agasiklesa i Euxenipposa mozna objasni¢ dokonujaca sie u schytku IV
wieku ,degeneracja" eisangelii.

Wiele niejasnosci wiaze sie ze sposobem wydania wyroku. W V i w
pierwszej polowie IV wieku kara nie byla z gory przewidziana przez prawo
(agon timetos). Wyznaczali ja sedziowie. Jezeli propozycja kary zawarta byla
w oskarzeniu, wowczas glosowanie nad wing i kara odbywalo sie
jednoczesnie poprzez wybor pomiedzy wnioskami wystepujacych stron.
Istota procesu typu timetos bylo to, ze oskarzony i oskarzyciel mogli
zaproponowac¢ wymiar kary, takjak to uczynil Sokrates w 399 roku. Inaczej
wygladata sytuacja w agon atimetos — tu kara byla ustalona przez prawo.
Sedziom pozostawala jedynie decyzja w sprawie winy. Przykladem tego typu
procesu jest omawiana dalej euthyna W drugiej potowie IV wieku, wedlug
J.H. Lipslusa5s5, eisangelia rowniez stanowita agon atimetos. Wyrok skazu-
jacy oznaczal automatycznie kare Smierci, konfiskate mienia i zakaz
pogrzebania w Attyce. Znane procesy nie potwierdzaja jednak tej konkluzji
M.H. Hansen dowiéd! jednoznacznie, ze do 322 roku wszystkie eisangeliai
byly timetof®.

Przed wprowadzeniem ostracyzmu i po jej zaniku eisangelia byla jednag
z podstawowych broni, jakie mial do swojej dyspozycji demos przeciwko
politykowi, ktoiy zawiédl jego zaufanieS?. Zabezpieczata ona przed prébami
zmiany ustroju lub wprowadzenia tyranii5®. Eisangelia spelniala wiec
niezwykle istotna role w zyciu politycznym Aten. Mniejsze znaczenie miata
z tego punktu widzenia euthyna®®. Byla to nastepna procedura, ktéra
umozliwiala postawienie oskarzenia o korupcje.



Euthyna. W Atenach V-IV wieku obowigzywala zasada, ze nikt sposrod
ludzi uczestniczacych w rzadzeniu panstwem nie moze by¢ nieodpowie-
dzialny (oUdet1 ¢ €otiv davumeu@uvog tey Kai OnwooUv Ipodg ta Kavd
nieooeAnAvotwv Aisch. III, 17; Avunevfuvov ... oUbEv €01l TOVEV 11
niaAetr Alsch. III, 229). Jej realizacje zapewniato istnienie euthyny, ktérym
to mianem okreslano specjalny system kontroli, ktéremu podlegal ogél
urzednikow. Prowadzono Ja stale w trakcie dzialalnosci urzednikéow, a
zwlaszcza na zakoniczenie rocznej kadencji®®. Ta ostatnia kontrola stosowata
sie rowniez wobec bule (Aisch. III, 20). Czlonkowie Rady, zanim nie uzyskali
absolutorium dla przedstawionego sprawozdania, nie mieli prawa do
zadnego z przyznawanych zwyczajowo wyroznien®!. Kazdy posel byl takze
rozliczany po powrocie z efektow misji, w ktérej bral udziat i swojego w Jej
trakcie postepowania (Dem. XIX, hypothesis 10). Poza uczestnikami
Zgromadzenia Ludowego, Jedynymi, ktérych nie obejmowata kontrola, byli
sedziowie®2. Stanowiska sedziego nie bylo bowiem arche w Scistym tego
slowa znaczeniu. Heliala to po prostu Zgromadzenie wykonujace funkcje
sadowe.

W euthynie odpowiedzialno§¢é urzednika podlegatla podwéjnemu
badaniu, najpierw finansowemu, nastepnie moralnemu i politycznemu®s.
Pierwszym zajmowali sie logiSci, drugim eulhynoi. Istnialy dwie odrebne
komisje logistow o réznym zakresie kompetencji.

LogisSci bule (1). ,Czlonkowie rady losuja tez ze swego grona dziesieciu
czlonkoéw wydzialu obrachunkowego..." (Ath. Pol. 48,3). Kolegium dziesieciu
kontrolerow finansowych — logistai — sprawdzalo finanse urzednicze w
trakcie prytanii (PoU. VIII, 99 cf. Lys. XXX, 5). Najprawdopodobniej logisci
nalezeli do urzedujacych prytanéw, a ich komisja zmieniata sktad dziesie¢
razy w ciagu roku®*. O stronie technicznej jej dziatalnosSci zrédla nie
informuja. Nie wiemy zatem, czy wszyscy urzednicy przedkladali komisji
dziesie¢ razy do roku raporty finansowe®S, czy moze raczej logisci z wlasnej
inicjatywy i w zaleznoSci od Istniejacej potrzeby podeJmowaU czynnosci
interwencyjne®. Watpliwe, aby biurokracja nieuchronnie wiazaca sie z
pierwszym rozwiazaniem nie pozostawila w zrodlach zadnych S$ladéw.
Blizsze prawdy wydaje sie przypuszczenie, ze do kolegium nalezaty Jedynie
dziatania interwencyjne. Pradopodobnie w przypadku ujawnienia niepra-
widlowosci bule wszczynala czynnosci procesowe w dikasteriach®?. W
zrodlach nie znajdujemy zadnego przykladu dziatalnosci kolegium®s.

Logisci (2). O Ue logisci bule zajmowali sie jedynie dziatalnosScia
interwencyjna, o tyle kontrola drugiej komisji miata charakter powszechny.
Na zakonczenie roku wszyscy urzednicy, ktérzy mieli do czynienia z
funduszami publicznymi byli zobowiazani do przedstawienia sprawozdania
finansowego logistom (Aoyov é€yypdeelv, amo@épetv Alsch. III, 2)09.

Wybierano Ich sposrod ogétu obywateli na Jeden rok. W V wieku byto
trzydziestu logistow, w IV dziesieciu, z tym ze do pomocy dodano im
dziesieciu synegoroi (Ath. Pol. 54,2)70. Prawdopodobnie sprawdzali oni
rachunki niejako kolegium, lecz dzielac prace?’!. W razie stwierdzenia nad-



uzy¢, kierowali sprawe z odpowiednim wnioskiem do trybunatu sadowego.
Sprawozdania urzednicze trafialy przed trybunal réwniez wowczas, gdy
komisja nie dopatrzyla sie w nich nieprawidlowosci. Tam, po propozycji
akceptacji rachunko6éw, herold pytat obecnych, czy ktérys z obywateli nie
chcialby ztozy¢ wobec nich zastrzezen. Oskarzenie moégt wnieS¢ kazdy
obywatel (katnyopet 6¢ o PBouddpevog Suda s.v. euthyna; Aisch. 111,26)
w odpowiedzi na pytanie herolda lub sami logisci. W ich imieniu
wystepowali w charakterze oskarzycieli synegoroi’2. Oznaczalo to natych-
miastowe rozpoczecie procesu przed sadem. W kazdym przypadku
ostateczne zatwierdzenie rachunkoéw nalezalo do sedziow.

W trakcie euthyny przed loglstami zajmowano sie¢ wylacznie strona
finansowa dziatalnosci urzednika. Mozliwos¢ oskarzenia byla ograniczona
do trzech kategorii spraw:

1. Sprzeniewierzenia (klopes). Jesli sad uznal wine oskarzonego, szaco-
wano warto§¢ defraudacji i wymierzano kare, zawsze w postaci grzywny w
wysokosci 10-krotnie wiekszej od ustalonej (Ath. Pol. 54,2).

2. Przekupstwa (doron). W razie przyjecia tapoéwek przez urzednika,
postepowanie 1 kara byly identyczne jak w wypadku klope.

3. Zlego administrowania (adikiou). Interpretacja terminu adikion na-
strecza pewne trudnosci. Nie wiadomo dokladnie, co sie za nim kryje.
Prawdopodobnie, Jak przypuszcza M. Pierart, skoro logisci zajmowali sie
przestepstwami finansowymi, to wspomniany termin obejmowal te z nich,
ktore nie mieScily sie w pojeciu przekupstwa i sprzeniewierzenia’s. Jes§li
wiec dopatrzono sie ztego zarzadzania funduszami, ktére narazito panstwo
na straty, trybunat sadowy szacowatl ich warto§¢, a winny musial zaplacic¢
grzywne w rownej im wysokosci. Gdy nie uczynil tego przed uplywem
dziewiatej prytanii roku, grzywna ulegata podwojeniu (Ath. Pol. 54,2).

Niezaplacenie grzywny przed uplywem 9 prytanii, stawato sie powodem
wyjecia spod prawa (Andoc. I, 73-74, atimia)7.

Oskarzenie moglo w omawianej procedurze dotyczy¢ wylacznie kilope,
doron, adikiou. Euthyna stanowila agon atimetos. Kara byla przewidziana
dla kazdego z przestepstw. Sedziowie okreslali jedynie wielkoS¢é strat
poniesionych przez panstwo lub zyskéw osiagnietych przez urzednika. D.M.
MacDowell, opierajac sie na wygloszonych w 323 r. mowach Deinarchosa
(I, 60) i Hyperejdesa (V, fr. 6/7 col. 24), ktérzy moéwia, ze kara za przyjmo-
wanie tapowek jest Smieré¢ lub 10-krotna grzywna, probuje dowies¢, ze obie
te kary stosowano w euthynie?S. Wykorzystujac Informacje Deinarchosa i
Hyperejdesa nie mozemy traci¢ z pola widzenia tego prostego faktu, ze ani
Demostenes nie byl urzednikiem, ani proces z 323 r. nie wigzal si¢ z
euthyna (apophasis). Moéwcy powoluja sie po prostu na wygodne dla nich
przepisy prawne, z ktérych jeden dotyczy euthyny (10-krotna grzywna), a
drugi chyba eisangelii ($mierd).

A.R.W. Harrison uwazal za prawdopodobne, ze kazdy z urzednikéw
oddzielnie przechodzil euthyne?¢. Wskazywal on, ze mamy wiele przyktadow
przemawiajacych za takim wnioskiem. Z drugiej strony Demostenes mowi,



ze Jako calo$¢ rozliczono uczestnikéw Jednego z poselstw (XIX, 211 sq.).
Badanie rachunkéw prowadzono niewatpliwie osobno dla kazdego urzed-
nika, ale Jesli w sprawozdaniach dziesieciu strategéw lub postow nie
dopatrzono sie naduzy¢, mozna Je bylo przedstawi¢ do akceptacji sedziom
Jako calos¢. Sformulowanie oskarzenia przez jednego z obywateli lub przez
samych logistow doprowadzalo do ponownego wyodrebnienia sprawy
konkretnego urzednika i tylko efekt tego Jest niekiedy widoczny w zrédtach.

Logisci w ciagu 30 dni musieli przedstawi¢ rachunki przed trybunatem
sadowym obradujacym woéwczas pod Ich kierownictwem (Suda. s.v.
logistai)’”. Przez trzy dni po zlozeniu i akceptacji sprawozdania finansowego
— euthynoi, badajacy odpowiedzialno§¢ urzednikéw w sensie bardziej
0g6lnym, przyjmowali skargi od obywateli. W razie potwierdzenia sie
zarzutoéw, kierowali sprawe, w zaleznosci od jej charakteru, do dikastow
demo6w albo za posSrednictwem tesmotetow do heliai (Ath. Pol. 48,4-5).
Dziatalnos¢ tego kolegium omoéwiona w artykule M. Pierarta’8 nie dotyczyta
kwestii finansowych, dlatego rezygnuje ze szczegélowego jej rozpatrywania.

Opisane reguly obowiazywaly réwniez strategow. Pierwszy etap wykony-
wanej nad nimi kontroli wygladat Jednak inaczej niz w wypadku wszystkich
innych urzednik6w?. Wystepujaca niekiedy koniecznos¢ kontynuowania
dziatan wojennych 1 przedluzania pobytu poza Atenami musialy stwarzacé
okolicznosci nie mieszczace sie w poprzednim mechanizmie. Zapewne
dlatego euthyna strategéw nie nalezala do kompetencji logistéw, lecz do
archontow-tesmotetow (Ath. Pol. 59,2). Przed rokiem 1892, gdy jedynie
pochodzace z II w.n.e. swiadectwo Polluxa (VIII, 52) wskazywalo na te
odmiennos$é, usilowano w nia watpi¢8d. Odkrycie tekstu ,Ustroju politycz-
nego Aten" rozwialo wszystkie watpliwosci. Uznanie histoiycznoscl euthyny
finansowej strategéw przed tesmotetami w niczym Jednak nie posuwa
wiedzy o Jej praktycznym funkcjonowaniu, gdyz nie ma na ten temat
Jakichkolwiek precyzyjnych informac;ji.

Wszystkie prezentowane wnioski i przypuszczenia opieraja sie zreszta w
gléownej mierze na ,Ustroju politycznym Aten". Odnosza sie w zwiazku z tym
do IV wieku. Pytanie o to, Jak wygladata finansowa euthyna w V wieku jest
Jeszcze bardziej niz w przypadku eisangelii pytaniem retorycznym.

Wbrew zupelnie arbitralnej propozycji D.M. MacDowella8!, ktory bez
blizszego dowodu umieszcza powstanie euthyny w potowie V wieku jej dzieje
sa znacznie starsze.

Ukonstytuowanie sie procedury Arystoteles (Pol. 1274a4) i Plutarch (Sol.
18) pozwalaja wigzac z dziatalnoscig Solona. Idea powszechnej odpowiedzial-
nosci urzednikow przed ludem Jest cecha ustroju demokratycznego, dlatego
uznanie autorstwa Solona kaze spodziewac sie przynajmniej iloSciowego
rozszerzenia kontroli w V wieku. Euthynoi pojawiaja sie w inskrypcjach od
konica VI wiekus2. Nie ma Jednak zadnej pewnosci, czy dziatlania euthynéow
i logistow byly w V wieku tak samo silnie ze soba zwigzane Jak w wieku IV.
Logisci sa obecni w inskrypcjach poczawszy od 454/453 roku, przy czym
wydaja sie by¢ woéwczas kontrolerami finansowymi, zajmujacymi sie réznymi



sprawami skarbowymi, a nie wylacznie sprawozdaniami urzedniczymi®3.
Wiadomo réwniez, ze zmiany przeprowadzone przez Rade Czterystu w 411
roku objely badz mialy obja¢ euthyne (Ath. Pol. 31,1). Na dyskusyjnej
wzmiance w dekrecie Patrokleidesa z 403 roku o skargach w zwigzku ze
sprawozdaniami urzedniczymi (graphai peri euthynon— Andoc. I, 73, 78)8+
konicza sie informacje na temat euthyny w V wieku. Wiadomos$ci sa
niezwykle skape i niejednoznaczne. Sytuacja ta usprawiedliwia zastosowanie
kazdej metody, ktora sluzylaby wypeklieniu istniejacej luki. Pozyteczne
wydaje sie siegniecie w tym celu do przykladéow konkretnych proceséw,
Ilustrujacych funkcjo-nowanie euthyny w tym czasie:

1. Najwczes$niejszy, nie przedstawiajacy niestety zadnej wartosci histo-
rycznejsS przypadek stanowi wspomniane przez Idomeneusa oskarzenie
Arystydesa o sprzeniewierzenie — en tais euthynais (Plut. Arist. 4,4-5) w
492/491 roku.

2. W 463/462 roku staje przed sadem strateg Kimons¢. Arystoteles w
sUstroju politycznym Aten" okresla proces jako euthyne (Ath. Pol. 27,1).
Rozpoczety przed ekklezja, toczyl sie przed trybunatem sadowym (Plut. Cim.
14,3).

3. Przed 461 rokiem Eflaltes oskarzal czlonkéw Rady Areopagu w
zwiazku ze sprawozdaniami rachunkowymi (peri las euthynas Plut. Per.
10,8).

4. Wedlug mocno podejrzanej relacji Demostenesa8?, Kallias po powrocie
z poselstwa do Persji okolo 449 roku zostal oskarzony en de tais euthynais
o przyjecie tapowek (Dem. XIX, 273).

5. Cytowany w scholion do ,Chmur" Arystofanesa (ad v. 859) Eforos
informuje, ze Perykles uzyl pieniedzy publicznych na przekupienie Plejsto-
anaksa w 446 roku. Wydatek ten na uzytek sprawozdania finansowego
okreslit Jako przeznaczony eis to deon (cf. Plut. Per. 22; Thuc. II, 21, 1)88.

6. W 438/437 roku®® na wniosek Drakontydesa ekklezja uchwalitla
dekret zobowiazujacy Peiyklesa do zlozenia sprawozdan rachunkowych
przed prytanami (logoi ton chrematon, Plut. Per. 32,3 cf. Diod. XII, 39,3).

7. W 428 roku strateg Formion po powrocie z wyprawy wojennej zostaje
oskarzony w trakcie zdawania sprawozdania i skazany na zaptacenie
grzywny (schol. Ar. Pax 347=Androtion FGH 342 F 8)%.

8. Pachesa, stratega 428/427 roku, ktory wrécit z Lesbos do Aten
oskarzono réwniez w czasie euthyny (Plut. Nic. 6,2; Arist. 26,5)91.

9. W 425 roku lachesa, kierujacego w poprzednim roku dziataniami
wojskowymi na Sycylii oskarzono podczas euthyny (Ar. Vesp. 960-961) o
przekupstwo i sprzeniewierzenie92.

Dziewie¢ wymienionych przypadkéw wyczerpuje liste euthynai znanych
z V wieku93. Charakterystyczne, ze niemal wszystkie dotycza strategéow.
Mozliwosci rekonstruowania szczegétow procedury na podstawie niklych,
czeSciowo niepewnych i jednostronnych danych sa mocno ograniczone.
Procesy pomagaja natomiast nakreslic ogélny obraz funkcjonowania
euthyny. P.J. Rhodes domysla si¢ reformy sposobu jej wykonywania w



462/461 roku, w zwiagzku z dziatalnoscig Eflaltesa%t. Bedgca dotad w gestii
Rady Areopagu kontrola urzednikow miata wowczas przejSé w czesSci na
bule. Wniosek taki potwierdza, Jak sadze, informacja autora .Ustroju
politycznego Aten" o oskarzeniach kierowanych przez Eflaltesa przeciwko
cztonkom Rady Areopagu peri tas euthynas. Jesli chodziloby o zdawanie
sprawozdan rachunkowych, bardziej naturalne byloby uzycie stosowanego
powszechnie sformulowania — en tais euthynais. Okoto 462 /461 roku Rade
Areopagu, by¢ moze, pozbawiono dotychczasowych jej uprawnien odno$nie
do pierwszego etapu euthyny95. Ostatni proces przed domniemana reforma
— Kimona w 463/462 roku oraz pierwszy po niej — Peryklesa w 438/437
roku — wszczeto na ekklezji, ale rozpatrywano w heliai. Identyfikacja
procedury jest wiec w obydwu wypadkach btedna albo w okresie
znajdujacym si¢ poza zasiegiem zainteresowan Arystotelesa euthyna,
przynajmniej strategow, musiata lub mogla odbywac sie w Jakiejs swojej
czesci przed ekklezja. Wynika z tego, skoro pierwsza mozliwo§¢ powinni$my
raczej odrzucié¢, ze Rada Areopagu przed 461 rokiem nie speilniala w
euthynie catkowicie samodzielnej roli, ajej (moze wyspecjalizowanej komisji)
kompetencje byly zapewne poréwnywalne do tych, jakie w pozniejszym
okresie mieli logisci.

Drakontydes zaproponowal, aby Perykles przedstawil rachunki przed
prytanami. Do uznania tej informacji za niewiarygodna nie ma podstaw.
Plutarch, korzystajac z synagoge psephismaton sporzadzonej przez
Kraterosa, odwoluje si¢ do dokumentu, w ktérym mozna si¢ spodziewacé
zastosowania precyzyjnej terminologii. Przyjecie tego wniosku, przy dalszym
zalozeniu, ze procedura tylko w czeSci dotyczacej miejsca rozpatrywania
sprawy (Akropol) jest wyjatkowa, oznacza konieczno§¢ uznania odmiennosci
V-wiecznej euthyny od znanej nam z wieku IV.

Prawdopodobnie komisja logistow nie zostala powotana natychmiast, z
chwila przekazania bule kontrolnych uprawnien Rady Areopagu okoto
462/461 roku. Specjalizacja rozwineta sie w okresie p6zniejszym. Na istotne
jakosciowo zmiany wskazuje zmniejszenie liczby logistow z trzydziestu w V
wieku do dziesieciu w IV wieku. Moze to oznacza¢ powazne okrojenie ich
kompetencji%¢. Nie wykluczone, ze ze znanych z Inskrypcji generalnych
kontroleréow stall sie logisci wylacznie kontrolerami rachunkéw. Wyreczyli
w ten sposob prytanow, wystepujacych przy badaniu odpowiedzialnosci
finansowej urzednikéw Jeszcze w 438/437 roku. Modyfikacja systemu
zdawania rachunkow mogla nastapi¢ w okresie restauracji demokracji okoto
403/402 roku?’, a wiec wspotczesnie z reforma eisangelii.

M.H. Hansen doszukatl sie w [V-wiecznym materiale procesowym trzech
watpliwych (Chabrias 357 r., Hegesileos 349/348 i Fokion 318 r.) oraz
Jednego niewatpliwego przykladu euthyny?. Zgadzajac sie, co do nie
pozostawiajacej zadnych watpliwosci sprawy Pamfilosa z 389/388 roku
(Xen. Heli. V, 1, 2), uwazam za konieczne powiekszenie liczby prawdopodob-
nych euthynai o:

1. Proces Nikomachosa, ktéry Jako komisarz do spisania praw (anagrap-



heus ton nomon) przez cztery kolejne lata nie zdawat sprawozdan (Lys. XXX,
5) 1 wreszcie w 399 roku zostal oskarzony o przyjmowanie tapowek oraz
dazenie do obalenia demokracji. Tytul mowy oskarzycielskiej napisanej
przez Lysiasa wskazywalby na euthyne — Kata Nikomachou grammateos
euthynon kategoria".

2. By¢ moze ze zdawaniem rachunkéw wigzat sie réwniez wspomniany
wczesniej proces Ergoklesa w 389 roku!00.

3. Proces stratega Tlmotheosa, ktéremu w 356 lub 354 roku zarzucono
przyjecie lapowek od sprzymierzencéow. Euthyna jest tu bardzo prawdo-
podobnalol,

Ostatnie przyklady w niczym nie zmieniaja faktu, ze Jak dla V wieku
znamy euthyne dzieki procesom, tak dla IV wieku przede wszystkim dzieki
teorii (Ath. Pol.). Nasza znajomos§¢ procedury Jest wysoce niedoskonatalo2,
a formulowane wnioski w wiekszosci bardzo dyskusyjne. Wiele trudnosci
sprawia pogodzenie opisowych informacji o Jej funkcjonowaniu ze znanymi
przykladami stosowania. Identyfikacja tych ostatnich stanowi osobny
problem. Jedna z zasadniczych kwestii dotyczy zwiazku euthyny i eisangelii
z epicheirotonia.

Epicheirotonia. Wedlug Arystotelesa na gtownym zgromadzeniu kazdej
prytanii—6&et tdg dpxag émixeipotoveiv el dokolol Kadmg dpxetrv
(Ath. Pol. 43,4)103. Epicheirotonia, czyli po prostu glosowanie przez
podniesienie rak dotyczyta glownie strategow!04. Wskazywaloby na to dalsze
stwierdzenie zawarte w ,Ustroju politycznym Aten" — éEmixepotovia
6'altov (sc. strategoi) €01l Katda v nputaveliav éxkdotnv, ci
doxkoliolv kadwg apxetv 61,2). Gdy byla mowa o naduzyciu urzedu,
mozna bylo oczywiscie ztozy¢ skarge w sprawie korupcji.

Uwaza sie, ze epicheirotonia nie Jest odrebnym typem procesu lecz
jedynie wstepna faza procedury, ktorej ciag dalszy przebiegal przed
trybunatem sagdowym. J.H. Llpslus uwazalja za specjalna forme euthyny!05.
A.R.W. Harrlson!06, ktorego poglad rozwinal M.H. Hansen!0%?, za sposob
rozpoczecia procesu w drodze eisangelii. Ten ostatni powoluje sie na piec
IV-wiecznych eisangeliai wszczetych prawdopodobnie w zwigzku 2z
epicheirotonia©8. Przyklady te nie rozpraszajg watpliwosci skoro wiadomo,
ze to samo Zgromadzenie, na ktéorym odbywalo sie glosowanie poswiecone
bylo w czesSci przyjmowaniu eisangelii. Wniosek z tego, ze Jakas roéznica
pomiedzy jednym 1 drugim musiata istniec.

W sprawie epicheirotonii strategow ,Ustr6j polityczny Aten" informuje,
ze Jezeli glosowanie wypadlo na niekorzysé jednego z cztonkéw kolegium,
stawal on przed sadem (61,2). Gdy trybunal sedziowski uznal jego
niewinnos§¢ wracal na urzad, z ktérego zostal zwolniony!0. Z tekstu zrédia
nie wynika dos§¢ Jasno, czy procedura byla w tym wypadku okreslona. Nie
da sie wykluczyé, ze uzalezniano jg od rodzaju przestepstwa. Ze wzgledu na
swoj cel i charakter epicheirotonia przypomina eisangelie. Z drugiej strony
latwo zauwazy¢, ze dopuszczenie mozliwosci, iz euthyna byla konsekwencja
epicheirotonii catkowicie wyjasnia trudnosci powstajace przy okazji



Interpretacji takich spraw, jak Kimona w 462/461 roku czy Peryklesa w
438/437 roku. Dzieje procedury sa Jednak za stabo znane, abySmy mogli
przesadzic¢ te watpliwosci. Pierwsze pewne przyklady zastosowania stanowi
zwolnienie Peryklesa z urzedu stratega w 430/429 roku (Plut. Per. 35,4;
Diod. XII, 45,4) oraz odwotlanie strategow dowodzacych w bitwie koto
Arginuz w 406 rokull0.

Graphai. Proces o sprzeniewierzenie lub przkupstwo mozna bylo réwniez
wytoczy¢é na podstawie graphe. Atenski system sprawiedliwosci czynit
podstawowe rozréznienie pomiedzy graphai i dikai". Dikai idiai, czy po
prostu dikai stanowily sprawy prywatne, gdy dikai demosiai, zwane zwykle
graphai, sprawy publiczne. Zasadnicza réznica proceduralna miedzy nimi
polegata na tym, ze w przypadku graphe, oskarzenie mogt wniesé kazdy, pod
warunkiem, ze mial prawa obywatelskie, podczas gdy w dike mogta to zrobic
wylacznie osoba pokrzywdzona. Jej opiekun (kyrios) lub krewni. Prze-
stepstwa wymierzone przeciwko konkretnym osobom byly tylko ich sprawg
oraz ludzi im bliskich. W ten sposéb rozréznienie graphaii dikai precyzyjnie
oddzielalo dwa s$wiaty, prywatny kazdego obywatela 1 wspédlny, calej
obywatelskiej spolecznosci.

Roéznice natury ogélnej dotyczyly losu oskarzyciela w przypadku Jego
przegranej i przeznaczenia ewentualnej grzywny. W sprawach prywatnych
oskarzyciel, ktory nie uzyskal 1/5 gloséw sedziowskich na poparcie swego
wniosku, nie ponosil zadnej kary. Przeciwnie dzialo sie w sprawach
publicznych. Grzywne zasadzano na rzecz strony pokrzywdzonej — w
prywatnych byl nia obywatel [dikai), w publicznych panstwo [graphai). Od
obydwu zasad istnialy pewne odstepstwall2.

Znamy wiele rodzajow graphai. Oczywiscie tylko niewielka ich czesc
miata Jaki§ zwiazek z korupcja. Oskarzenie o przekupstwo pasywne byto
mozliwe w graphe doron, o uzyskanie obywatelstwa dzieki lapéwkom w
graphe doroksenias, o przekupstwo aktywne w graphe dekasmou, wreszcie
o malwersacje w graphe klopes.

Graphe doron. Oskarzenie w graphe doron przyjmowali tesmoteci. Jezeli
uznali, ze zarzuty przedstawione w pisemnej skardze [graphe, stad nazwa
procedury) sa prawdziwe, przekazywali ja do sadu przysieglych, przed
ktorym toczylo sie postepowanie procesowe!l3. Oskarzenie moglo dotyczyé
przyjecia pieniedzy [chremata) lub lapéwki w innej materialnej postaci
[dora), najprawdopodobniej nie tylko przez urzednika, ale przez kogokolwiek
w zwiazku z Jego dzialalnoscia publiczng. Wskazywatoby na to zachowane

u Harpokrationa objasnienie: &tav T8 attiav €xot TV
noAttevopévav  dwpa Aafeiv, 10 EéyrAnua 16 KAt avtol 61xn
¢déyeto, Owpobokia 1te kal Owpwv ypaern (s. v. graphe doron).

Politeuomenoi, zawodowi politycy!!l* zostali uwzglednieni zapewne dopiero w
IV wieku, gdy upowszechnit sie model kariery politycznej nie zwiazany z
piastowaniem urzedow.

A.R.W. Harrlson uwazal, ze kara nie byla w tej procedurze okreslona
przez prawo i kazdorazowo, wedlug wlasnego uznania, wyznaczali Ja



sedziowie (agon timetos)"s. Nie potwierdza tego Deinarchos. Wedlug niego
en tois nomois znajdowatlo sie postanowienie w sprawie graphe doron, ktore
przewidywalo dla skazanego kare dziesieciokrotnie wyzsza od wartosci
lapowki ustalonej przez trybunat sadowy (Dein. II, 17). Musimy zatem
przyjac, ze w przypadku graphe doron mamy do czynienia z agon atimetos.

Graphe doroksenias. /"Siosowano ja wobec o0s6b, ktore dzigki
przekupstwu zdobyly prawaCbywatelskie 1 prawdopodobnie w stosunku do
tych, ktorzy oskarzeni w drodze graphe ksenias (o przywlaszczenie
obywatelstwa), uzywajac tapowek, zapewnili sobie uniewinnienie (Ath. Pol.
59, 3 cf. Harpokration s. v. doroksenia)". Skarge przyjmowali tesmoteci,
ktorzy przedstawiali ja nastepnie w trybunale sadowym. Jedyny znany
przyktad procesu, ktérego powodem stato sie uzycie przekupstw w celu
uzyskania obywatelstwa atenskiego, pochodzi z konca IV wieku (Agaslkles).
Jego klasyfikacja Jako eisangelii Jest jednak catkowicie niepodwazalna"’.

Graphe dekasmou. Osoba usilujaca przekupi¢ urzednika lub kogos
zajmujacego sie dzialalnoscia publiczng, uczestnika ekklezji lub sedziego
podlegata zaskarzeniu w drodze specjalnej graphe o dekasmos, czyli o
przekupstwo (Poll. VIII, 42; Harpokr. s. v. dekadzo). Zapewne do niej odnosi
sie informacja autora mowy ,Przeciwko Stefanosowi" ([Dem.) 46, 26): Eav
T1g ouviotfntat 1 ouvdéskaln tnv HAtaiav 11 1OV dikaoinpiov Tt
TOv AUnvnow 1n v Poudrv émi OSwpodokia xprpata 61doug 1
dexopevog, 1 ouviyopog ov AapPavn xprnpata em taig dikaig
taig idiaig , 1 O6npooiaig, TOUT®V eivat tag ypagdag 1pdg TOUG
BeopofPétag.

Jest to pierwsza wzmianka o procedurze wprowadzajacej pojecie prze-
kupstwa aktywnego. Mowa Jest datowana na 352 rok p.n.e. Poza
podawanymi przez leksykografow, wszystkie wzmianki zrédlowe, co do
ktorych mozemy domniemywaé, ze pozostaja w Jakimkolwiek zwigzku z
dekasmou graphe, pochodza z drugiej polowy IV wieku"s. Brak rowniez
przykladow jej stosowania. Nie moze to byé podstawa do negowania
historycznos$ci procedury. Istnienie prawa traktujacego m.in. o korupcji
sadownictwaJest catkiem naturalne, zwlaszcza po gorszacych wydarzeniach
z konca V wieku (Anytos)"9.

Mniej pewne natomiast Jest wiazanie z dekasmou graphe prawa
cytowanego w 347 roku przez Demostenesa w mowie ,Przeciwko
Meidiasowl":

Edv 115 AOnvaieov AapPdavn mapd tivog, 1 autog 618y Etepy 1)
61a@Ocipn t1vag éEmayyeddopevog, emit PAaPn tou dnpou 1n 16ia
T1vdg TtV moAlttwv, TPOMY 1 pPnxavy Hriviolv, dATIPOoS €0t Kai
naideg kali ta éxeivou.

O prawie tym wspomina Jedynie Demostenes (Dem. XXI, 113). Nigdzie poza
nim nie zostalo ono poswiadczone. Nic nam réwniez nie wiadomo o jego
praktycznym funkcjonowaniu. H. Wankel, powotujac sie na powyzsze infor-
macje oraz stwierdzenie Izokratesa, ze za dawanie tapowek obowigzuje kara
Smierci (De pace, VIII, 50), podkreslal wyjatkowa surowos¢ prawa
atenskiego w stosunku do przekupstwa aktywnegol20. W rzeczywistosci



Atenczykow Interesowalto nie tyle przekupstwo, co cel, dla ktérego sie go
dopuszczano!?!. Nie nalezy przy tym bagatelizowac faktu, ze cala procedura
tkwi gleboko w realiach IV wieku!22. Skargi, podobnie Jak w Innych graphai,
przyjmowali tesmotecl, a sam proces odbywal sie przed trybunatem
sadowym (Dem. 46, 26).

Graphe klopes. Wchodzily tu w gre dwa rodzaje oskarzen — o
sprzeniewierzenie pieniedzy publicznych (klope demosion chrematon) lub
Swietych (hieron chrematon)?3. Bardzo niewiele wiemy o tej procedurze.
Droga skargi od tesmotetow do dikasterion przebiegala identycznie jak w
pozostalych graphai Okreslenie rodzaju kary nalezalo do sadu (Dem. XXIV,
103), a wiec proces stanowil agon timetos!?*. Jedyny niewatpliwy przyktad
procedury to sprawa Erasinldesa w 406 roku!2s.

Apographe. Jesli w posiadaniu jakiej$ osoby znalazly si¢ dobra, ktore
byly wlasnoscia panstwa, kazdy obywatel mogt wnies¢ przeciwko niej skarge
— apographe do Kolegium Jedenastu (Ath. Pol. 52)126. Z podobna inicjatywa
mogli rowniez wystapi¢ demarchowie (Harpokr. s. v. demarchos). Procedure
stosowano w sytuacjach, w ktérych panstwo zostalo narazone na straty
finansowe, by¢ moze réwniez wowczas, gdy urzednik przyjat tapowke!27.
Skazany, ktory nie uisScilt w terminie grzywny, stawal sie¢ dluznikiem
panstwa i w ten sposob podpadal pod apographe. W wypadku, gdy
oskarzony nie zglaszal obiekcji wobec zasadnosci apographe — skarb
panstwa odzyskiwal strate lub rownowartos¢ tapéwki 1 sprawa sie na tym
konczyta. Jezeli jednak podwazal zawarte w skardze zarzuty, wowczas
Jedenastu odsylato Ja do rozpatrzenia w dikasterion. Funkcje oskarzyciela
pelnil tam wnoszacy apographe obywatel lub demarcha. Jesli oskarzyciel
zostal pokonany nie uzyskawszy dla swojej propozycji wymaganej 1/5
glosow sedziowskich, a bytJedynie obywatelem, a nie demarcha, skazywano
go na zaptacenie grzywny (1000 drachm) i zakaz kierowania nowych
apographai?8. W wypadku przeciwnym, uzyskiwal czesé¢ dobr, ktére dzieki
jego inicjatywie zostaly odzyskane lub uzyskane przez skarb panstwa (Dem.
LIII, 2). Zapewne ani kara, ani nagroda nie czekaly na demarche wy-
pelniajacego swoje urzedowe obowigzki. Stwierdzenie prawdziwosci zarzutow
w postaci wyroku skazujacego powodowalo przekazanie zakwestionowanej
wlasnosci poletom (Ath. Pol. 52).

Apophasis. Obok istniejacych od dawna eisangeliai, eulhynaii graphai,
w drugiej potowie IV wieku pojawita sie Jeszcze Jedna procedura, w ktorej
mozna bylo zglosi¢ oskarzenie o korupcje. Byla nig apophasis. Wprowadzo-
na okolo 350 rokul!?® przewidywala mozliwos¢ skladania skarg o zdrade
(Dem. XVIII, 133; Dein. I, 58, 63), przyjecie tapéwek (Dein. I, passim, II, 1,
3-4, 15-17 i in., III, 2-3, 6-7 i n.) 1 prawdopodobnie o dazenie do obalenia
demokracjil30. Procedura Jest stosunkowo dobrze znane dzieki procesom,
ktore odbyly sie w Atenach w zwiazku z afera Harpalosa w 324 /323 rokul!s!l.
W pierwszym etapie postepowania zasadnicza role odgrywala Rada Areo-
pagu. Na wniosek ekklezji przeprowadzalta sledztwo, ktérego wynikiem byt
raport — apophasis — od czego pochodzi nazwa procedury. Jesli stwierdzat



on popelnienie przestepstwa i wskazywal winnych, ekklezja wyznaczata
oskarzycieli (Dein. I, 51, 38; II, 6; Hyp. V, fr. 9 col. 38). Wtasciwy proces
toczyl sie przed trybunatem sadowym. Apophasis Rady Areopagu nie miata
dla sedziow mocy wiazacej. Do nich nalezalo ostateczne ustalenie stopnia
winy i rodzaju kary zgodnie z propozycja Rady lub wbrew niej.

Oskarzenie o korupcje moglo sie rowniez pojawia¢ w innych typach
procesow. Wiemy, ze czlonkowie bule mogli wykluczy¢ ze swego grona przez
glosowanie listkami oliwnymi buleute, ktéry dopuscit sie niezgodnej z
prawem dziatalnosci (Aisch. I, 111). Konsekwencja tego bylo zawieszenie w
obowiazkach urzedowych, az do czasu wydania wyroku przez sad!32. W ten
sposob wlasnie za nierzad i malwersacje pieniedzy publicznych w 361/360
roku usunieto z bule Timarchosal33. Zarzut korupcji mogl by¢ réwniez
postawiony jako glowny w graphe parapresbeias (Poll. VIII, 45-46). W
procedurze tej rozpatrywano sprawy Aischinesa w 346134 i 343 rokulss.

Dokonany przeglad wskazuje na niedoskonalo$s¢ naszej znajomosci
procedury. Zupelnie wymykaja sie kontroli Jakiekolwiek zmiany zachodzace
w obrebie prawa procesowego, zwlaszcza w krotkich odcinkach czasu. W
wypadku graphai daje sie odtworzy¢ zaledwie obraz statyczny. Pytanie, czy
jest on prawdziwy dla calego okresu musi pozostac¢ bez odpowiedzi.

Jak w tej sytuacji wygladaja mozliwosci identyfikacji w zrédtach pro-
cedury poszczeg6lnych spraw dotyczacych przekupstwa i sprzeniewierzenia?
Problem jest Istotny o tyle, ze wlasnie konkretne procesy dostarczaja
znacznej czesci informacji, bedacych podstawa naszej wiedzy o procedurze.

Stosunkowo rzadko zdarza sie, aby zrodla przekazywaly jednoczesnie
pelna tres¢ oskarzenia i nazywaly wprost procedure. Z reguly zachodzi
koniecznos¢ wnioskowania na podstawie utamkéw informacji i rézno-
rodnych posrednich wskazéwek. W zaleznosci od dyktowanych przez zrédia
mozliwosci, trzeba przy tym uwzgledni¢ nastepujace okolicznosci:

1. Tres¢ oskarzenia nie stanowi dostatecznej pomocy, albowiem zrodia
moga przytaczac zarzuty, ktére nie weszly w sklad formalnego oskarzenia
i spelnialy w procesie jedynie role argumentu pomocniczego. Przykladem
takiego postepowania sa prawdopodobnie procesy Andokidesa, Epikratesa,
Kratinosa i Eubulidesa w 392/391 roku!3¢ oraz Ergoklesa w 389 roku!s’. Z
drugiej strony identyczne oskarzenia mogly byé¢ przedmiotem odmiennych
procedur. W tej sytuacji tres¢ skargi nalezy traktowac Jedynie jako dodat-
kowy element weryfikacyjny!38. Odosobniony jest przypadek Kallistratosa
lub Leona z 361 /360 roku!3?, w ktéorym wystapienie formuly znanej z nomos
eisangeltikos jednoznacznie wskazuje na typ procesu. Podobnie wzmianka
o klopes, doron adikiou w zakresie Drakontydesa z 438/437 roku pozwala
wykluczyé wszystkie procedury poza euthynagl4o.

2. Oskarzyciel — pojawienie sie w tej roli logistow okresla proces jako
euthyne. We wszystkich omoéwionych poprzednio procesach oskarzenie mogt
przedstawi¢ kazdy obywatel. Jezeli uczynit to nie-Atenczyk, powinni$my
domyslac¢ sie eisangelii. Wyznaczenie oskarzycieli przez ekklezje w drugiej
polowie V i pierwszej IV wieku mozliwe bylo przede wszystkim w eisangelii,



a w drugiej potowie IV wieku takze w apophasis.

3. Osoba oskarzonego — nie stanowi dostatecznie precyzyjnej wskazow-
ki. Urzednik mogl by¢ oskarzony w drodze graphe klopes, doron, dekasmou,
eisangelii, euthynle, apographei apophasis, natomiast polityk nie piastujacy
urzedu we wszystkich wymienionych poza euthyna.

4. Instancja przyjmujaca skarge:

a) tesmotecl — euthyna strategow, graphai,

b) bule — wylacznie eisangelia (ale dla V wieku dekret
Drakontydesa nakazuje zachowanie pewnej ostroznosci),

c) ekklezja — eisangelia lub w drugiej potowie IV wieku apophasis,
d) Kolegium Jedenastu — apographe,

e) dikasterion — euthyna wszystkich urzednikow.

5. Czas oskarzenia — skarge w procedurze euthyny mozna bylo wniesé
tylko raz w roku, na zakonczenie urzedniczej kadencji (logisci). Jesli oskar-
zenie sformulowano w ciagu roku, wskazuje to na eisangelie. Eisangelie
przed ekklezja skladano na Jej gléwnym w czasie kazdej prytanii
posiedzeniu. Zapewne w okresach miedzy kyriai ekklesiai obowiazywalo
kierowanie skarg do bule. Oskarzenie postawione w ciagu roku nie musi
by¢ Jednak eisangelia. Trzeba pamieta¢ o dos¢ dla nas niejasnej mozliwosci
wszczecia czynnosci procesowych przeciwko urzednikom przez logistow
bule. Zadne ograniczenia dotyczace terminu przyjmowania skarg nie sa
poswiadczone dla graphe doron, klopes, dekasmoui apographe.

6. Instancja sadzaca:

a) heliaia — wszystkie procedury; nie ma mozliwosci Ich rozroz-
nienia,

b) ekklezja — eisangelia oraz w pierwszej potowie V wieku by¢é moze
euthyna.

7. Rodzaj kary — kara Smierci kaze domyslac¢ sie eisangelii’4!, wyklucza
natomiast euthyne (hellenotamiai ok. 443 r.)142. Jesli wymierzono grzywne,
a nie jest znany sposéb jej wyznaczenia, w gre wchodza wszystkie
procedury.

W kazdym wypadku, gdy procedura nie Jest wprost nazwana przez
zrodla, zasadnicze znaczenie dla jej ustalenia maja informacje o insty-
tucjach przyjmujacych i rozpatrujacych skarge. Proces Miltladesa z 489
roku Jest kwalifikowany Jako eisangelia glownie na tej podstawie, ze
oskarzenie zostalo przedstawione przed ekklezja 1 przed nia toczylo sie
postepowanie sadowe!43. Do podobnego wniosku sklania zaangazowanie
ekklezji w 410/409 roku w sprawe przekupstw zwiazanych z nadaniem
obywatelstwa Apollodorosowil44. Dalsze przyklady tego typu stanowig pro-
cesy Trazybulosa z Kollytos w 387/386145, Timotheosal46 i Antimachosal4?
w 373, Tlmagorasa w 36714% oraz Timarchosa w 361/360 roku!49.

Ze wzgledu na wyjatkowos¢ sytuacji, w ktorych zrédia daja pelna
charakterystyke procesu, dokonane w katalogu (rozdz. III) kwalifikacje
reprezentuja bardzo rézny stopien wiarygodnosci. W praktyce zgodnosé
kilku potwierdzajacych Jeden wniosek elementéw byla podstawa do



stwierdzenia, ze proces odbyl! sie w danej procedurze. Nawet Jednak
wowczas, gdy zrodlo samo nazywa procedure, nie jest to informacja
wystarczjaca. W literaturze przedmiotu wskazywano na mozliwosé
wystepowania form czasownika eisangellein nie tylko w 2znaczeniu
technicznym — ,skladac¢ eisangelie", ale i w potocznym ,donosi¢, skarzyc,
oznajmiac¢"!50. Z kolei za terminem euthyna tylko w IV wieku kryja sie trzy
rodzaje spraw — dzialalnos¢ logistéw w trakcie prytanii, logistéw
sprawdzajacych rachunki na koniec roku urzedowania, wreszcie euthynoi
Jezeli zrédlo nie roztrzyga, o ktora z nich chodzi, interpretacja zawsze musi
by¢ do pewnego stopnia arbitralna. Niewykluczone sa réwniez pomyitki
pomiedzy oskarzeniami o klopei doronw euthynie, a graphe klopes i graphe
doron. Procedury te moga by¢ nawet identyczne. Watpliwosci zwiazane z
precyzyjnoscia wystepujacej w zrodlach terminologii dotycza rowniez innych
elementow, istotnych dla ustalenia rodzaju procedury, np. znaczenia takich
wyrazow jak demos!S! i dikastes!52.

Uwzgledniajaca, oczywiScie w granicach istniejacych mozliwosci, po-
wyzsze zastrzezenia weryfikacja doprowadzita do stwierdzenia w obrebie
spraw uznanych za historyczne nastepujacego rozkladu procedur:

Euthynai
pewne prawdopodobne
Perykles 438/437 r. (nr 10) Kimon 463/462 r. (nr 6)!53

Formion 428 r. (nr 12)

Paches 427 r. (nr 13)

Laches 425 r. (nr 15) Nikomachos 399 r. (nr 25)
Epikrates 394-386 r. (nr 26)

Pamfllos 389 r. (nr 29)

Diotlmos 388 r. (nr 34)

Llkurg 325/324 r. (nr 52)

Eisangeliai
pewne prawdopodobne

Perykles 430 r. (nr 11)

Filinos i inni 419 r. (nr 18)
Proces 410/409 r. (nr 21)
Andokides i Inni 392 r. (nr 21)
Ergokies 389 r. (nr 31 euthyna?)
Trazybulos 387/386 r. (nr 35)
Timotheos 373 r. (nr 37)
Antimachos 373 r. (nr 38)
Timagoras 367 r. (nr 39)

Timarchos 361/360 (nr 40)

Kallistratos lub Leon 361/360 (nr 41)

Timomachos 360 r. (nr 42) Timotheos 360 r. (nr 44)



Timotheos 356-354 r. (nr 45)
Fllokrates 343 r. (nr 47)
Agaslkles 336-324 r. (nr 49)
Euxenlppos 330-324 r. (nr 50)

Inne procedury
graphe klopes

Erasinldes graphe parapresbeias
406 r. (nr 23) Alschlnes 346 r. (nr 46)
Aischlnes 343 r. (nr 48) apophasis

dziewie¢ znanych pro-
cesow zwiazanych 2z
afera Harpalosa w 323
roku (nr 53).

Procedura nieznana

hellenotamiai ok. 443 r. (nr 8)

Fidiasz 438/437 r. (nr 9)

Sofokles, Pythodoros 1 Eurymedont 424 r. (nr 17)

poristai, poletai, praktores 419/418 r.(nr 19)

Fllokrates 419/ 418 r. (nr 20)

Eplkrates 1 Formisios ok. 394 r. (nr 25)

Filepsias ok. 388 r. (nr 33)

Agyrrios 390-385 r. (nr 28)

Fllokrates 389 r. (nr 32)

Hegesandros 360 r. (nr 43)

Na trzydziesci dwa procesy znane z V i IV wieku, osiem na pewno, dwa
by¢ moze odbyly sie w procedurze euthyny, dziewie¢ na pewno i nastepnych
dziewie¢ by¢ moze w eisangelii. Obok dziesieciu proceséw, o ktoérych
procedurze niczego nie wiemy, mamy dwa przyktady graphe parapresbeias,
jeden graphe klopes ijeden (dziewieé) apophasis. W tej liczbie mieszcza sie
oskarzenia o:

sprzeniewierzenie [klope) — euthyna 6
eisangelia 6
g. klopes 1

przekupstwo (dorodokia) — eisangelia 10
euthyna 2

g. parapresbeias 2
apophasis 1 (9)

Z oSmiu proces6w nieautentycznych (trzy klope'4, pie¢ dorodokia'5) dwa
zrodla klasyfikuja jako euthynai (Arystydes 492/491 r., Kallias ok. 449 r.),
przy pozostalych nie okreslaja procedury. Najwiecej procesé6w — w sumie
trzynascie!5¢ — odbylo sie przed trybunalem sadowym. Z tego pie¢ spraw
skierowala tam ekklezjg!57, trzy by¢é moze bule!Ss. Szes¢ skarg zgloszonych



przed ekklezja rozpatrzylta ona samal>®, o losach dalszych czterech nic nie
wiadomol60. W dziesieciu przypadkach nie jest znana ani instancja
przyjmujaca, ani sadzaca sprawel6l.

Wedlug Deinarchosa za przyjecie tapowek przewidziano tylko dwie kary
— Smier¢ albo dziesieciokrotng grzywne (I, 60). W rzeczywistosci wyroki w
sprawach o korupcje byly znacznie bardziej zréznicowane — od grzywny
pienieznej'62, przez konfiskate majatkul6s, atimie!®*, ewentualnie ich
potaczeniel®s, az po wygnaniel66 i kare Smiercil®’”. W dziesieciu sposrod
odnotowanych w katalogu proceséw sedziowie uniewinnili oskarzonych!6s.
W pozostatych tres¢ wyroku nie Jest znanal®9.

Znane procesy zdaja sie wskazywac na staly wzrost znaczenia eisangelii.
Jej przewaga nad euthyna w wieku IV Jest zrozumiata. Pojawienie sie
politykéw nie piastujacych zadnego urzedu wylaczyto ich z systemu kontroli
w ramach euthyny. Wplynelo jednoczesnie na wprowadzenie stosownej
poprawki do nomos eisangeltikos (przepis o méwcach). Euthyna w IV wieku
funkcjonowata nadal, ale rzadziej stawala sie poczatkiem wielkich proceséw
politycznych, ajedynle te z niewielkimi wyjatkami pozostawily po sobiejakis
§lad w zrodtach. W IV wieku euthyna, przynajmniej incydentalnie mogta
odgrywac pewng role w walce politycznej!70. Dla catego rozpatrywanego w
pracy okresu jest ona najliczniej obok eisangelii reprezentowana procedura.
Inne pojawiajg sie sporadycznie. Wynika to w duzym stopniu z Jednostron-
nosci zrédel. Procesow o korupcje bylo niewatpliwie wiecej, anizeli zostato
poswiadczonych w materiale zrodlowym. Wskazuje na to obfito§¢ zarzutéw
i oskarzen o przekupstwo oraz malwersacje we wszystkich kategoriach
zrodel. Zainteresowanie prawa atenskiego korupcja bylo réwniez spore.
Wymowny jest fakt, ze czeS¢é proceséw Jest nam znana jedynie z teorii
(graphe doron, doroksenias, dekasmou, apographe). Zwazywszy zas, ze naj-
prawdopodobniej nie wiemy o wszystkich prawach dotyczacych korupciji,
jakie w Atenach istnialy'74, musimy calg nasza wiedze o procedurze uznac
za wysoce niepelna.

Przypisy

1 Artykut w RE, V, 1905.
2 Cf. e. g. E. Calllemer, DA, s. v. eisangelia. s. 498; A.R.W. Harrlson, Law, s. 52;
M.H. Hansen. Eisangelia, s. 21.
3 Poll. VIII, 51; Harpokr., Lex. Rhet. s. v. eisangelia cf. Suda s. v. eisangelia 1 agrapha
adikemata.
4 Sprzymierzona z Atenami.
9 Fragmenty pochodzace od leksykografow, nie uwzglednione przez Hyperejdesa.
6Tamze.
7 M.H. Hansen, Eisangelia, s. 13.
8Cf. P.J. Rhodes. Boule, s. 163 sq.
9 Kata Pytheou peri ton kata to emporion eisangelia.



10]G 112 1631. 398-401.

11 Cf. katalog proceséow nr 3.

12E. Calllemer, DA. s. v. eisangelia, s. 499; Th. Thalheim, RE, V, 1905, s. 2139;
A.R.W. Harrlson, Law, s. 54; P.J. Rhodes, Boule, s. 163 cf. C. Hlgnett. HAC, s. 234.

13 Katalog nr 18.

14Za 410 rokiem opowiedzieli sie m.In. Th. Thalheim, Zur Eisangelie in Athen, .Hermes",
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Rozdziat III

Katalog procesow

1. Wstep

Zestawienie obejmuje piecdziesiat trzy procesy z okresu od 493 do
324/323 roku p.n.e. Przedstawiam je w ukladzie chronologicznym. Moim
celem byto zebranie wszystkich informacji Zzrédtowych dotyczacych proceséw
o przekupstwo i malwersacje, jakie mialy miejsce w Atenach V i IV wieku.
W katalogu znalazly sie¢ wiec wszystkie procesy niezaleznie od tego, czy
odbyly sie one naprawde, czy nie. Pierwszym niehistorycznym okazal sie
rzekomy proces Temistoklesa z okoto 493 roku, pierwszym historycznym —
Kimona w 463 roku. Pierwotnie nie zamierzalem zajmowac sie sprawami,
ktore rozpatrywane byly po 338 roku. Pokusa wykorzystania bogatego
materialu dostarczanego przez zrodla dla afery Harpalosa zadecydowatla
ostatecznie o poszerzeniu zakresu chronologicznego i formalnym zamknieciu
katalogu wraz ze zniesieniem demokracji w 322 roku!l.

Zrezygnowalem ze stosowania odpowiadajacej ateniskiej praktyce
sadowniczej, ale dla moich celéw catkowicie bezuzytecznej zasady — ,jedna
osoba, jeden proces". Wplynal na to gtéwnie fakt, ze nie zawsze znana jest
dokladnie liczba oskarzonych?2. Poza tym traktowanie serio tej zasady
mogloby prowadzi¢ do uzyskiwania blednych rezultatéow, zwlaszcza przy
wszelkich probach poréwnan liczbowych3. Dlatego pozostalem wierny
tendencji zrodel, opatrujac jednym numerem procesy wytoczone w tym
samym czasie i w zwiazku z tym samym konkretnym zarzutem réznym
osobom*.

Katalog zawiera dane o 32 rzeczywistych oraz o 21 watpliwych
procesach. Procesy niewatpliwie historyczne na pewno o przekupstwo lub
sprzeniewierzenie oznaczone sajednym krzyzykiem (x)5. Dwoma krzyzykami
opatrzylem procesy, ktore mialy rzeczywiscie miejsce, ale nie jest do konca
pewne, czy dotyczyly interesujacego mnie rodzaju przestepstw (xx)°.
Umieszczenie w katalogu kazdego z nich jest kwestia mniej lub bardziej
dyskusyjnych interpretacji. Watpliwosci co do tresci oskarzenia wynikaja z
bardzo réznych powodéw. W dwoch wypadkach zastosowanie euthyny moze
wskazywacé na oskarzenie o korupcje’. Nie wiadomo jednak, o ktéiy etap
euthyny chodzito — przed logistami, ta istotnie dotyczyla odpowiedzialnosci
finansowej, czy przed euthynoi, ktérzy nie zajmowali si¢ w ogéle sprawami
tego typu. Oskarzenie o korupcje jest wiec mozliwe, ale nie jest catkiem



pewne. Zblizone powody zadecydowaly o zajeciu sie procesami urzednikéw
finansowych, gdy nie znamy tresci skargi. Charakter funkcji moze przeciez
wskazywaé¢ na rodzaj wykroczenia®. W pozostalych przypadkach uwzgled-
niono prawdopodobienstwo oskarzen o korupcje z réznych szczegdéltowych
przyczyn®.

Trzecia grupe, opatrzona w katalogu trzema krzyzykami, tworza sprawy,
ktorych wyodrebnienie nalezy uznacé za pomyltke zrodet lub literatury (xxx).
Chodzi tu o procesy, ktére w rzeczywistosci nigdy nie doszly do skutku.
Negujac wiarogodnos¢ wzmianek, ktére o nich moéwia, postanowilem
wlaczy¢ caly ten watpliwy materiat do katalogu, aby rozwazajac kazdy przy-
padek uczyni¢ zados¢ postulatowi kompletnosci. Takich niehistoiycznych
procesow znalazlo sie w katalogu dziesiec¢!o.

Katalog zawiera zwiezla charakterystyke kazdego procesu. Jej objetosc
jest uzalezniona od ilosci danych zrédlowych, ale poza tym podlegajednemu
schematowi. Obejmuje podstawowe wiadomosci dotyczace czasu, tresci
oskarzenia, postaci oskarzonego 1 oskarzyciela, procedury oraz wyroku.
Glowny nacisk zostal polozony na analize procedury proceséw.

Przypisy do Wstepu

1 Poza katalogiem znalazt sie do§¢ watpliwy proces Foklona o przekupstwo z 318 roku
(Plut. Phoc. 33; Com. Nep. 3, 4 sqq., cf. U. Kahrstedt. Untersuchungen. I1, s. 106.

2 Katalog nr 19. 21, 53.

3 Zwieksza ono w sposéb pozorny zasob Informacji, w Istocie w ogéle go nie wzbogacajac.
Zasade te z nieco wiekszym, chociaz nastreczajacym sporych watpliwosci powodzeniem
zastosowal M.H. Hansen w swoim katalogu eisangelii, Eisangelia, s. 67, passim.

4 Katalog nr 8. 17, 18, 19, 21, 25, 27. 30. 53.

3 Przeciwko 58 oskarzonym — katalognr 6. 8, 9, 10, 11, 12, 15. 17, 18. 20. 21, 23, 24.
25. 26, 27. 29. 31. 32, 34. 36. 40. 41. 43. 44, 45, 46. 47. 48. 49, 50. 53.

6 Katalog nr 3. 13. 28, 30, 33. 37. 38, 39. 42.

7 Katalog nr 12. 13.

8 Katalog nr 19, 36.

8 Katalog nr 28, 30. 35, 42.

10 Katalog nr 1. 2. 4. 5. 7. 14, 16, 22. 51. 52.



2. Procesy

1) Proces Temistoklesa i innych archontéw (ok. 493/492 roku) xxx

Zrodto: Plut. Arist. 4, 3.

Arystydes wybrany zarzadca dochodéw publicznych (tov 6¢ dnpooiev
npooodwv emipedetrng) dowiodt (amedel kvue), ze urzedujacy oraz po-
przedni archonci, wsrod nich Temistokles sprzeniewierzyli duze sumy
pieniedzy (moAAa ve voo@t opé voug). Za podstawe datacji mozemy postuzyé
jedynie rzekomy archontat Temistoklesa w 493/492 roku (Ch.W. Fornara,
Themistocles'Archonship, ,Historia", 1971, 20, s. 534-540: Archontat
Temistoklesa Jest watpliwy, ale czes¢ badaczy wierzy, ze rzeczywiscie miat
miejsce w 493 r. Dyskusje dotyczaca tego problemu mozna znalezé¢ w
artykule Fornary. Cf.H.T. Wade-Gary, Themistocles'Archonship, Essays in
Greek History, Oxford 1958, s. 171-179 (przedruk z ,BSA", 1936-1937, 37,
s. 263-270)). Z tekstu Plutarcha zdaje sie wynikaé¢, ze Temistokles nalezat
do ustepujacych archontéw, zatem rok 493/492 okresla terminus post
quem proceséw. Okazje do przestepstw stworzyta by¢é moze budowa Dlugich
Murow. Konsekwencja ujawnienia naduzy¢ mogly byé, o czym Plutarch
wprost jednak nie mowi, procesy. Zasadnicze watpliwosci budzi nie
istniejacy w tych czasach urzad epimelety, a takze niepewna podstawa
zréodlowa w postaci cytowanego przez Plutarcha Idomeneusa. (F.J. Frost,
Plutarch's Themistocles. A Historical Commentary, Princeton 1980, s. 72.)
Najprawdopodobniej opowiadanie Plutarcha Jest pozbawione wartosci
historycznej.

2) Proces Arystydesa (okolo 492/491 roku?) xxx

Zro6dto: Plut. Arist. 4, 4-5 (=Idomeneus FGH 338 F 7).

W trakcie skladania sprawozdania finansowego na koniec roku urzedo-
wania (¢v taig euBuvairg 4,4), Arystydesa oskarzono o sprzeniewierzenie
(kAdomrg). Plutarch umieszcza proces w rok po archontacie Temistoklesa.
Jest to Jedyna wskazéwka pozwalajaca przyjac rok 492/491 jako
przyblizona date. Aiystydes pelnit funkcje epimelety dochodéw panstwowych
(Plut. Arist. 4, 3). Inicjatorem procesu mial byé Temistokles, ktory w
odwecie za swo6j proces stworzyl dla pokonania Arystydesa koalicje
polityczna (ouvayayov molddoug). Uznany winnym i ukarany grzywna
Arystydes zostal pézniej zwolniony z obowiazku jej zaplacenia. Pochodzenie
relacji (Idomeneus) ijej ogolnikowy charakter kaza watpi¢ w historycznosc¢
nie poswiadczonego poza tym nigdzie procesu (F.J. Frost, Plutarch's
Themistocles, s. 72.).



3) Proces Miltiadesa (489 rok) xx

Zrédta: Hdt. VI, 136; Corn. Nep. Milt. 7, Cim. 1; Iust. II, 15, 19; Dem.
XXVI, 6; Plut. Cim. 4, 3; Plato, Gorg. 516D-E; Ps. Plato, Axiochos 368D;
Diod. X, 29.

W 489 roku, po powrocie z nieudanej wyprawy na Paros, Miltiades zostat
przed ekklezja (U6 tov Onpov VI, 136, 6) oskarzony przez Ksanthipposa
(PA 11169). Uwaza sie powszechnie, ze niepowodzenia Miltiadesa wyko-
rzystalo przeciwne ugrupowanie polityczne skupione wokét Alkmeonidéw!?.
Zrodla przekazuja sprzeczne wersje postawionego woéwczas oskarzenia.
Roéznia sie tez zasadniczo w przedstawieniu szczegélow wyprawy. Wedlug
Herodota (VI, 132), po Maratonie Miltiades zazadat (altesas) od Atenczykow
okretow, wojska i pieniedzy na wyprawe, ktorej celu nie wyjawil, obiecujac
jedynie, ze Ich wzbogaci (kataploutiein). Otrzymawszy niezbedne $Srodki
wyruszyl przeciwko Paros pod pretekstem (prophasin VI, 133, 2: prosche-
ma logou VI, 133, 2-3), ze Paryjczycy udzielili pomocy Persom w 490 roku
(VI 133, 2-3). Prawdziwym powodem mialy by¢ osobiste porachunki
Miltiadesa z Paryjczyklem Lysagorasem (VI, 133, 4-6). Inaczej przedstawia
sprawe Nepos. Atenczycy dali Miltiadesowi flote — ut insulas quae barbaros
adiuverant bello persegueretur (Milt. 7, 1). W przedstawieniu przebiegu
kampanii 489 roku gléwna roznica pomiedzy Herodotem i Neposem
sprowadza sie do oceny jej zasiegu. Zdaniem pierwszego byta to wyprawa
wylacznie przeciwko Paros. Drugi uwaza, ze oblezenie Paros bylo jednym z
jej epizodéw, ze najwazniejszym, o tym przekonuje fakt, 1z tylko on jest
opisany dokladniej. Dalsze rozbieznosci wida¢ w ocenie przyczyn, dla
ktorych Miltiades zdecydowal sie przerwac oblezenie. Herodot nie podaje ich
wprost, ale daje do zrozumienia, ze za glowny powod uznaje niemoznosé
zdobycia miasta, mimo 26-dniowego oblezenia 1 rane, jakiej nabawit sie sam
Miltiades (VI, 134, 3 sq.). W relacji Neposa ogien na ladzie statym, ktoéry
przez obydwie walczace strony zostal zinterpretowany jako znak zblizania
sie floty perskiej, sklonil Miltiadesa do pospiesznego odwrotu i udania sie
do Aten (Milt. 7, 3-4).

Herodot przedstawia wyprawe jako akt osobistego piractwa Miltiadesa
(cf. G. Glotz, Hg, II, s. 41), przedsiewziecie, podjete wyltacznie lucri causa.
Wyeksponowanie motywow osobistych zdaniem czesci uczonych dyskredy-
tuje Herodota, $wiadczac o jego stronniczosci lub braku krytycyzmu
(S. Casson, The Vita Miltiadis of Cornelius Nepos, ,Klio", 1914, 14, s. 69 cf.
W.K. Pritchett, GSW, II, s. 128). TajemniczoS¢ propozycji Miltiadesa
probowano réwniez wyjasniac jego Swiadomym dzialaniem obliczonym na
zapewnienie sukcesu wyprawie (W.W. How, Cornelius Nepos on Marathon
and Paros, ,JHS", 1919, 39, s. 59). Tlumaczenie to nie wydaje mi sie
satysfakcjonujace dlatego, ze ignoruje sprzecznosé, w jaka popada sam
Herodot, gdy z jednej strony moéwi, 1z Miltiades nie wyjawil publicznie celu



przedsiewziecia, z drugiej natomiast dwukrotnie informuje o pretekscie,
ktory postuzyl dla uzyskania zgody Atefczykow.

Pewne watpliwosci nasuwa dalej sposob, w jaki Herodot relacjonuje
okolicznosci zranienia Miltiadesa. Widoczna przy tym niecheé¢ 1 dezaprobata
znajduje usprawiedliwienie w paryjskim pochodzeniu opowiadania, ale
wylaczne wykorzystanie przez Herodota tej wlasnie tradycji, jezeli nie wynika
z braku innych informacji, rzuca cien na Jego rzetelnos¢ w potraktowaniu
calej sprawy. Watpliwosci zwigzane z wersja Herodota, jej by¢ moze
tendencyjnosé¢ kazaly uwazniej przyjrze¢ sie temu, co ma do powiedzenia
Nepos. Wedlug ustalen E. Meyera (GdA. III, 1, s. 338-339) uznajgcego
zasadniczo historyczno$é opowiadania Neposa, korzystat on z Eforosa, czego
przekonywajacym potwierdzeniem Jest zbieznos§¢ opisu wyprawy paryskiej
Neposa i Eforosa we fragmencie zachowanym u Stefanosa z Bizancjum (VI
w.n.e.) s.v. Paros. Niezbyt jasno niestety wyglada problem zrodel samego
Eforosa. Stanley Casson (op. cit., s. 69-90) staral si¢ dowie$é, ze dla
Maratonu i Paros opart sie on na Dlonysiosie z Miletu (V w.p.n.e., Persika),
autorze przychylnym Filaidom. S. Casson postawil wyzej zachowana wersje
Neposa od Herodota, ktory mial czerpaé¢ z tradycji Alkmeonidéw, z czego
wynikla jego niecheé¢ do Miltiadesa. Cata hipoteza, jest konstrukcja dosé
arbitralng 1 w istocie oparta na bardzo watlych podstawach. Nie da sie
bowiem udowodni¢ zwiazku pomiedzy Eforosem a Dionysiosem. Podobnie
rozwazania o tendencji anty- lub proalkmeonidzkiej Herodota naleza w
znacznej mierze do sfery czystej spekulacji, Jak to pokazala réwniez
niedawna dyskusja na lamach ,Historii" (cf. H. Strasburger, Herodote und
das perikleische Athen, ,Historia", 1955, 4, s. 1-25; F.D. Harvey, The
Political Sympathies of Herodotus, ,Historia", 1966, 15, s. 254 sqq;
J. Schwartz, Herodote et Perikles, ,Historia", 1969, 17, s. 367-370 cf. takze
L. Hubert, Herodot und die politische Propaganda seiner Zeit, ,Zeitschr. d.
Univ. Rostock”, 1969, 8, s. 317 sqq; K.A. Waters, Herodotus and Politics,
»GR", 1972, 19, s. 136-150). Nie daje sie przy tym wykluczy¢, ze Nepos lub
jego zrodlo nie korzysta z zadnej niezaleznej tradycji, lecz jedynie
racjonalizuje niezupelnie juz z Jego punktu widzenia logiczna relacje
Herodota. Na Istnienie takiej mozliwosci wskazal W.W. How (op. cit.,
s. 48-61), ktory uznajac zaleznos¢ Neposa od Eforosa, odrzucit wszelkie
przypuszczenia na temat stronniczosci Herodota dowodzac, ze dazenie do
stworzenia obrazu prawdopodobnego automatycznie postawilo Neposa w
opozycji do Herodota. Swiadectwem tego typu zabiegéw racjonalizujacych
jest by¢ moze przypisywanie Miltiadesowi $wiadomej polityki cykladzkiej
(wierza w nig m.ln. E. Will, Le monde grec et 1'Orient, le V siscle, s. 100;
A.R. Burn, Persia and the Greeks, London 1962, s. 258) wzorowane na
pozniejszej akcji tworzenia Zwiazku Morskiego (S. Casson, op. cit., s. 88).

Najpowazniejsze rozbieznosci dotycza oskarzenia. Wedlug Herodota do-
tyczylo ono amatwn tol dnpou (VI, 136, 6), wedlug Korneliusza Neposa
przekupstwa interpretowanego jako zdrada (Accusatus est ergo proditionis,
quod, cum Parum expugnare posset, a rege corruptus infectis rebus



discessisset, Milt. 7, 5), a u JustLnusa mowa jest o sprzeniewierzeniu
(skazanie ob crimen peculatus, II, 15, 19). Autorzy zgadzaja sie co do
Jednego, ze niezadowolenie z powodu kleski znalazlo wyraz w oficjalnym
oskarzeniu (K.J. Beloch, GG, I, 2, s. 139 cf. takze P. Karavltes, Realities
and Appearances, 490-480 B.C., ,Historia", 1977, 26, s. 129-147; G.M.E.
Williams, The Image of the Alkmeonidai between 490 B.C. and 487/6 B.C.,
,Historia", 1980, 29, s. 106-110 oraz R. Develin, Miltiades and the Parian
Elxpedition, ,AC", 1977, 46, s. 571-577). Ksanthippos syn Arifrona, o czym
wspomina wylacznie Herodot, wystapil ze skarga hypo ton demon (VI, 136,
5-6). Mitiades obiecal kataploutiein Atennczykow, przyrzeczenia nie speinit i
oskarzony zostal wedlug logicznej w tym momencie wersji Herodota o apate
tou demou (A.W. Adklns, Merit, s. 217, przyp. 15 cf. A.R.W. Harrlson, Law,
I1, s. 60-61; W.K. Pritchett, GSW, s. 5). Wersja Neposajest nieco podejrzana.
Mowi on o proditio, ktore polega na przyjeciu tapowek. W rzeczywistosci
prodosia i dorodokia sa catkowicie odrebnymi, aczkolwiek blisko siebie
stojacymi przestepstwami. Nie ma przypadku procesu, w ktérym przyjecie
lapowki okreslone zostalo Jako zdrada. Dlatego sadze, ze sformulowanie
uzyte w ,Zywocie Miltiadesa" Jest efektem wlasnej interpretacji Neposa albo
jego zrodia dalekiego Juz od znajomosci specyfiki prawa greckiego. Jesliby
nawet uznac realno$é oskarzenia — a rege corruptus... — powstaje pytanie,
przez Jakiego kroéla zostal Miltiades przekupiony? Skoro nie ma zadnej innej
wskazowki, nalezy domniemywaé, ze Nepos mial na mysli kréla perskiego.
Domystu tego nic nie moze potwierdzi¢. Wydaje sie wiec, ze caly przekaz
Neposa jest albo wynikiem racjonalizacji opowiadania Herodota, albo
stanowi lapsus memoriae, polegajacy na pomyleniu proceséw Miltiadesa i
Jego syna. Ten ostatni rzeczywiscie oskarzony zostatl o to, ze a rege corruptus
nie zaata kowal Macedonii (cf. katalog nr 6). Nalezy réwniez wykluczyé
dopuszczona, Jak sie wydaje przez P. Cloche (Le procss, s. 99, przyp. 2),
mozliwo$¢ oskarzenia jednocze$nie o apate tou demou i przekupstwo. Nie
ma zadnych podstaw do takiego godzenia przekazéw Neposa 1 Herodota.

Pomijana konsekwentnie przez wszystkich badaczy piszacych o procesie
wersja Justinusa jest catkowicie nie do skontrolowania. Tradycja, z jakiej
korzystal Justinus, a wlasciwie Pompeius Trogus dla sprawy Miltiadesa nie
daje sie precyzyjnie ustalic. Sugerowana dawniej wylaczna zaleznos¢ od
Eforosa, potwierdzana przez identycznos¢ wielu Informacji u obydwu
autoréw, wobec Istnienia licznych sprzecznosci nie Jest obecnie akcepto-
wana (W.W. How, op. cit.). W tej sytuacji nie umiem powiedzieé¢, czy
sprzeniewierzenie u Justinusajest rezultatem racjonalizacji, pomytki czy tez
Sladem czerpania z nieznanej skadinad tradycji. Jedna z dwu pierwszych
mozliwosci wydaje sie Jednak najbardziej prawdopodobna.

W zastepstwie Miltiadesa, ktoéry z powodu odniesionej rany nie mogt
broni¢ sie osobiscie, wystapili w procesie jego przyjaciele (Hdt. VI, 136, 8).
Wedtug Neposa obrone Miltiadesa prowadzit frater eius (Milt. 7, 5). Rekon-
strukcjajego imienia Jest utrudniona wobec zachowania si¢ tylko czesci liter
— ...sagoras. W pieciu kodeksach Jest -sagoras, w Jednym -dagoras i w



jednym Diagoras. Wydawcy w Les BelU.es Lettres i w The Loeb Classical
Library przyjmuja lekcje Stesagoras, co jesli Jest stuszne, stanowi kolejny
argument przeciwko wiarygodnosci Neposa (W.W. How, op. cit., s. 61).
Stesagoras zmarl bowiem w koncu VI wieku p.n.e. (Hdt. VI, 38, 2). S.
Casson rozwigzuje (?) problem przyjmujac, ze mogt to by¢ inny cztonek rodu
o tym samym imieniu (op. cit., s. 82). Ostatnio N.G.L. Hammond
zaproponowal lekcje Isagoras, wskazujac, ze dawny przeciwnik Klejstenesa
mogt naleze¢ do rodu Filaidow, i Jako krewny Miltiadesa, zostal przez
Neposa nazwany bratem (The Philaids and the Chersonese, ,CQ", 1956, 6,
s. 127-128). Jest to Jednak tylko przypuszczenie.

Ksanthippos zaproponowat kare §mierci. Ostatecznie skazano Miltiadesa
na grzywne w wysokosci 50 talentow. Fakt ten oprocz Herodota (VI, 136) i
Neposa (Milt. 7) potwierdzaja Plutarch (Cim. 4, 3) i Demostenes (XXVI, 6).
Diodor mo6wi o ophlema nie podajac jej wysokosci (X, 29). Herodot dodaje,
ze grzywne zaptlacit p6zniej Kimon (cf. J.K. Davies, APF, s. 311). Tymczasem
Miltiades nie dysponujgac odpowiednia suma pieniedzy zostal wtracony do
wiezienia, w ktéorym po niedlugim czasie zmart (Plut. Cim. 4, 3 en to
desmoterio; Diod. X, 29 en te demosia phylake:, Corn. Nep. Milt. 7: Cim. 1
in vinclls lub vinculis publicis cf. ITust. IT, 15, 19; Ps. Plato, Axiochos 368D).

Proces odby!t sie w procedurze eisangelii. Herodot méwi o oskarzeniu
hypo ton demon (VI, 136), a nastepnie dwukrotnie uzywa terminu demos na
okreslenie instancji sadzacej, co kaze domyslac¢ sie wlasnie zastosowania
eisangelii (U. Kahrstedt, Untersuchungen, 1II, s. 112; M.H. Hansen,
Eisangelia, s. 69, przyp. 2 is. 24, przyp. 21 cf. P.J. Rhodes, Boule, s. 189).
Za wnioskiem takim przemawia takze =zgloszenie przez oskarzyciela
propozycji wyroku. Bylo to normalne w przypadku eisangelii, natomiast
catkowicie niemozliwe w teoretycznie takze prawdopodobnej tu euthynie,
ktora nie przewidywata ponadto kary smierci. Taka kwalifikacje procedury
potwierdzataby niezupelnie niestety Jasna informacja Platona, ktéry moéwi,
ze Atenczycy uchwalili stracenie Miltiadesa w przepasé, a uratowata go
jedynie interwencja prytana (Gorg. 516D-E). Skoro proces 493 roku toczyt
sie przed dikasterion (Hdt. VI, 104, 2), sadze, ze uwaga Platona odnosi sie
do roku 489, zwlaszcza ze tylko wowczas skazano Miltiadesa, aluzja do
czego lezala w Intencji Platona, ktéory miedzy innymi na tym przykltadzie
dowodzit niewdziecznosci demosu atenskiego wobec swoich przywodcow. Nie
Jest pewne, czy Platon powoluje sie najakas nieznang nam tradycje, czy tez
dopuszcza sie jedynie literackiej przesady. Gdyby jednak mozna bylo jego
informacje traktowaé¢ powaznie, to aktywnos¢ prytana, prawdopodobnie w
charakterze przewodniczacego obrad ekklezji, dodatkowo wspierataby przy-
puszczenie, ze w 489 roku zastosowana zostata procedura eisangelii.



4) Proces Temistoklesa (479 rok) xxx

Zrédto: Diod. XI, 27, 3.

Za przyjmowanie doreai od Spartan w 479 roku zdjeto Temistoklesa z
urzedu stratega. Do procesu prawdopodobnie nie doszlo. Ze wzgledu na
brak wzmianek u innych autoréw, informacja Diodora jest uznawana za
niewiarygodna. Posrednim Jedynie Jej potwierdzeniem moze by¢ nieobecnosc¢
Temistoklesa pod Platejami i Mykale (cf. W.K. Prltchett, GSW, II, s. 127).

5) Proces Arystydesa (przed 467 rokiem ?) xxx

Zrodto: Piat. Arist. 26, 2-5 (=Krateros FGH 342 F 12).

Diofantes z Amfitropy (PA 4425) oskarzyl Arystydesa o przekupstwo
(bwpoboxriag, 3). W czasie ustalania wysokosci phoroi Arystydes mial
przyjmowac lapowki od miast Jonskich (napa teov Ieovev Xprpata
Aapovieg). W wyniku procesu zostal ukarany grzywna 50 min. Nie mogac
jej zaptaci¢, udatl sie do Jonli, gdzie po Jakims$ czasie zmarl. Data $mierci
Arystydesa — 467 rok — stanowi terminus anie quem. Okreslenie instancji
sadzacej oraz procedury Jest niemozliwe. Nie jest pewna historycznosé
procesu. Nie wierzy w nig sam Plutarch, ktory przytaczajac wersje Kraterosa
zwraca uwage, ze wbrew swoim zwyczajom, nie podaje on w tym wypadku
zrodla informacji (26, 4), a zaden z autoréw piszacych o niewdzigcznoSci
Atenczykow (tu przyklady Miltiadesa, Temistoklesa, Peryklesa i Pachesa) o
tym procesie nie wspomina. Elementem niewatpliwie ahistorycznym Jest
rowniez znajdujaca sie u Kraterosa wzmianka o panoszacych sie w tym
okresie w Atenach sykofantach (plethos sykophanton), oskarzajacych naj-
wybitniejszych obywateli, wsrod nich wlasnie Arystydesa.

6) Proces Kimona (463/462 roku) x

Zrédta: Ath. Pol. 27, 1; Plut. Cim. 14-15 (=Stesimbrotos FGH 107 F 5):
Per. 10, 6.

W 463/462 roku, po powrocie z Tazos, czlonka kolegium strategow
Kimona z Lakladai postawiono przed sadem zarzucajac mu, ze przekupiony
przez krola Aleksandra nie podjat ataku na Macedonie (6mwpoig toU
Bacidéwg AAe€dvBpou ocupmenei ovar Cim. 14, 2). Zrodia notujg réwniez
inne wersje oskarzenia. Wedlug Demostenesa, Kimon oskarzony o
samowolng zmiane ustroju napiev lub natpilov, dzieki zaledwie trzem
glosom uniknal kary Smierci i zostal skazany na grzywne 50 talentow
(XXVI, 6). Informacja ta bedaca wymystem badz pomytka Demostenesa nie
odnosi sie do omawianego procesu. Pozbawiona wszelkiego uzasadnienia



wydaje sie akceptacja nie poswiadczonej zrédlowo lekcji Ilapi wv (cf.
A. Hauvette-Besnault, Les strateges atheniens, s. 110, przyp. 1; G. Busolt,
GG, 11, 1, s. 255, przyp. 1; Démosthsne. Plaidoyers politiques, 11, J. Humbert
et L. Gernet, Paris 1959, s. 195; R. Sealey, Ephialtes, ,CPh", 1964, 59, s. 11
sq.). Najprawdopodobniej dyskutowana wzmianka stanowi reminiscencje
procesu Miltiadesa z 489 roku (cf. katalog nr 3). Autorom skargi roz-
poczynajacej postepowanie procesowe (Ath. Pol. 27, 1), a nastepnie jednym
z oskarzycieli wyznaczonych przez ekklezje (Plut. Per. 10, 6) byl Perykles.
Nie znamy imion pozostatych oskarzycieli. Tradycyjnie wiaze si¢ ich z
politykami orientacji demokratycznej (cf. J.B. Bury, A History of Greece,
London 1931, s. 343; W.K. Pritchett, GSW, II, s. 23). Zgadzajac sie¢ z tym
uwazam za nierozsadne doszukiwanie sie¢ tu innych, nie wymienionych
przez zrodia postaci, Jak to uczynil np. L. Homo, ktéry wsrod oskarzycieli
umiescil Eflaltesa (P$riclés, Paris 1954, s. 34). Istnieje przypuszczenie, ze
Perykles byl w zmowie z Kimonem. Opiera sie ono na wzmiankach o
zabiegach Elpinike, siostry Kimona, ktorych celem bylo pozyskanie
Peryklesa oraz o tym, ze Perykles jako oskarzyciel wystepowal wyjatkowo
mato energicznie (Na temat tej hipotezy i catego procesu — R. Sealey, The
Entry ofPericles into History, ,Hermes", 1956, 84, 2, s. 234-247, szczeg6lnie
s. 237).

Wiadomosci o przebiegu procesu sa niestety szczatkowe. Wyboér oskar-
zycieli przez ekklezje (umo 1ol Onpou Plut. Per. 10, 6) wskazuje na
eisangelie (M.H. Hansen, Eisangelia, s. 71, przyp. 1, cf. P.J. Rhodes, Boule,
s. 200). Skoro Kimon broni sie mpog toug 6ikaotag (Plut. Cim. 14, 3),
mozna sadzié, ze Zgromadzenie odestalo sprawe do heliai. Wniosek ten
zaklada, ze stowa dikastes uzywa Plutarch w Jego znaczeniu technicznym
(M.H. Hansen, Eisangelia s. 71, przyp. 5). Z drugiej jednak strony ,Ustroj
polityczny Aten" zupelnie jednoznacznie kwalifikuje proces jako euthyne.
By¢ moze wiec Kimon zdawal sprawozdanie z wyprawy (euthyna) przed
ekklezja, ktora po skardze Peryklesa w drodze epicheirotonia wypowiedziata
sie na temat Jej zasadnosci, wybrata oskarzycieli i skierowala sprawe do
trybunalu sadowego. Analogie potwierdzajaca takie tlumaczenie stanowi
proces Peryklesa w 438/437 roku. W przypadku euthyny nie byta Jednak
mozliwa (w IV wieku) kara $mierci, a z tekstu Plutarcha wyraznie wynika,
ze jesli nawet nie zostala ona zaproponowana przez oskarzycieli (jak sadzi
M.H. Hansen, Eisangelia s. 71), to stanowila Jedna z mozliwosci (tnv
vavatuknv O8iknv Plut. Per. 10, 6). W tej sytuacji mozna jedynie stwier-
dzi¢, ze na podstawie kryteriéow procesowych IV wieku sprawe Kimona daje
sie klasyfikowac jako eisangelie, podczas gdy bardziej prawdopodobna jest
wspierana przez autorytet zZrédla mozliwos¢ euthyny. (Wersje podana w
,Ustroju politycznym Aten" przyjmuja R.J. Bonner, Aspects, s. 59 i
A.R.W. Harrison, Law, II, s. 210). Zdecydowanie natomiast nalezy odrzuci¢
niczym nie poparte przypuszczenie W.K. Pritchetta, ze proces odbyl sie w
procedurze graphe doron (GSW, II, s. 128).



Prawdopodobnie wydano wyrok uniewinniajacy. Jest to wniosek przyjety
w nauce od czasé6w G. Busolta (GG, III, 1, s. 254-255) 1 J. Belocha (GG, II,
1, s. 151), a opierajacy sie na naszej ogélnej wiedzy o pozniejszej karierze
Kimona.

7) Proces Kalliasa (okolo 449 roku) xxx

Zrédto: Dem. XIX, 273.

Po powrocie z poselstwa do Persji i zawarciu pokoju Kalliasa z Alopeke
oskarzono rzekomo w trakcie zdawania sprawozdania (¢v @ 6¢ taig
eyvuuvalg) o przyjecie tapowek (dwpa Aafeiv) i skazano w zwiazku z tym
na 50 talentéw grzywny. Informacja odnosi si¢ do poswiadczonego przez
Herodota poselstwa do Suz ok. 449 roku (VII, 151-na temat pokoju cf.
K. Kraft, Bemerkungen zu den Persenkriegen, ,Hermes", 1964, 92,
s. 158-171; M. Cary, The Peace of Callias, ,CQ", 1945, 39, s. 87 sqq.;
S. Eddy, On the Peace of Callias, ,CPh", 1976, s. 8 sqq.; C.L. Murrison, The
Peace of Callias: Its Historical Context, ,Phoenix", 1971, 25, s. 12-31
=Perikles und seine Zeit, s. 467-493).

Historyczno$¢ procesu jest bardzo watpliwa. Opowiada o nim Demoste-
nes w mowie ,,O przeniewierczym poselstwie" z 343 roku. Bylby to pierwszy
proces posta w Atenach. Wersja Demostenesa Jest jednak nieznanego
pochodzenia i nie znajduje potwierdzenia u innych autoréw (cf. J.K. Davies,
APF, S. 261; H. Wankel, Korruption, s. 37, a takze F. Adcock, D.J. Mosley,
Diplomacy, s. 157). Wydaje sie¢ prawdopodobne, ze nalezy ona do wymystow
majacych doda¢ powagi argumentom uzywanym przez Demostenesa
przeciwko Aischinesowi (S. Perlman, On Bribing, s. 230, 233-234). Inna
koncepcje reprezentuje D.J. Mosley, ktéory skazanie Kalliasa wigze z
niepowodzeniem Jego wczes$niejszej misji poselskiej do Persji w 464/463
roku (Callias' Fine, ,Mnemosyne", 1973, 26, s. 58).

8) Proces hellenotamiai (okolo 443 roku?) x

Zrédto: Ant, VI, 69-71.

Czlonkow kolegium hellenotamiai oskarzono o sprzeniewierzenie («epi
Xpnpatov at i av Ant. VI, 69) i skazano na $mieré. Niezwykle zawiklany
jest problem datacji procesu. Mowa Antyfonta ,O0 morderstwie Herodesa"
zostala wygloszona po 427, by¢ moze miedzy 416 a 414 rokiem p.n.e.
(K.J. Dover, The Chronology of Antiphon's Speech, ,CQ", 1950, 44, s. 44-60,
szczegoblnie s. 44-48; R. Melggs, AE, s. 246). W tym momencie starsi maja
Pamietaé¢ sprawe sami, mlodsi znaé¢ ja ze slyszenia (Ant. VI, 71). Na
Podstawie tej nieprecyzyjnej informacji proces mozna odnie§¢ do lat



piecdziesiatych lub czterdziestych V wieku. R. Meiggs i D. Lewis dopatruja
sie w liscie phoroi §ladéw reorganizacji przeprowadzonej po wygnaniu
Tukidydesa syna Melesiasa (A Selection of Greek Historical Inscriptions,
Oxford 1965, s. 85-86), a z Plutarcha (Per. 10) wiadomo, ze ostatnig faza
walki politycznej prowadzonej przez Tukidydesa byt atak na marnotrawienie
funduszy publicznych przez Peryklesa, by¢é moze odnoszacy si¢ nie tylko do
wznoszenia budowli na Akropolu. Niewykluczone, ze w tym okresie, lub
jakis czas potem czlonkowie kolegium hellenotamiai zostali skazani na
Smieré¢. R. Melggs sytuuje proces ok. 443 roku (AE, s. 246). Dokladne
datowanie nie jest mozliwe. W gre musi wchodzi¢ cale trzecie éwieré¢wiecze
V wieku (M.H. Hansen, Eisangelia s. 66-67, przyp. 7).

Gdy wszystkich hellenotamiai, poza Jednym o imieniu Sosias (PA 13176),
zgtadzono, okazalo sig, ze oskarzenie bylo bezpodstawne (Ant. VI, 70).
Kolegium Jedenastu otrzymalo woéwczas od ekklezji polecenie uwolnienia
Sosiasa (VI, 70).

Antyfont nie moéwi nic wiecej o tym niezwyklym wydarzeniu, wobec czego
okreslenie procedury, poza wykluczeniem euthyny (skoro postanowiono
kare Smierci), nie Jest mozliwe (M.H. Hansen, ibidem).

9) Proces Fidiasza (438/437 rok) x

Zro6dta: Ar. Pax 605 sq. cum. schol. (=Filochoros F 121); Diod. XII, 39
(=Eforos); Plut. Per. 31; Aristodemos FGH 104 F 1, 16, 1; Suda s.v.
Pheidlas i euthyne.

W 438/437 roku Fidiasz w zwigzku z budowa posagu Ateny Partenos
zostal oskarzony o sprzeniewierzenie cze$ci powierzonych mu materialow
(ztota i kosci stoniowej Diod. XII, 39, 1; Plut. Per. 31). Diodor i Plutarch
sytuuja proces w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybuch wojny
peloponeskiej. Prawie wspoélczesny wydarzeniom Arystofanes w komedii
,Poko6j" czyni aluzje do skazania Fidiasza (piszac o przyczynach wojny npot a
pév  y'&tng unnpée @e1diag mpdfag kKakpg v. 605-6 cf. Suda s.v.
Pheidias), przy czym kontekst moze potwierdzac, zdaniem badaczy, chrono-
logie Diodora i Plutarcha. Przeczy Jej natomiast tres¢ scholion referujacego
opinie Filochorosa (FGH 121). Wedlug niego sprawa Fidiasza (ta peri
Pheidian) miala miejsce na szes$¢ lat przed wojna. Filochoros stwierdza, ze
dedykacja posagu Ateny (po ktérej prawdopodobnie nastapil proces cf.
F.J. Frost, Pericles and Dracontides, ,JHS", 1964, 84, s. 60) odbyla sie epi
Pythodorou, a Smier¢ Fidiasza w Elidzie epi Skythodorou. Dla V wieku nie
Jest znany archont o imieniu Skythodoros, stad powszechnie przyjeto
poprawke J. Palmera (1668 rok), ktory zamiast Pythodoros, zaproponowat
lekcje Theodoros (archont 438/437 roku) i zamiast Skythodoros —
Pythodoros (archont 432/431 roku — E. Meyer, GdA, 1V, s. 275; CAH, V,
1927, s. 478-479) F.E. Adcock; O. Lendle, Philochoros Ober den Prozess des



Pheidias, ,Hermes", 1955, 83, s. 302-303; G. Donnay, La date da procss de
Phidias, ,AC", 1968, 37, 1, s. 21 i 32 sq.: A.W. Gomme, HCT, II, s. 186 1
inni). Uwzgledniajac to uzupelnienie mozna przedstawi¢ dwie podstawowe
wersje wydarzen:

I. Fidiasz oskarzony przed ekklezja o malwersacje w 432/431 roku
zostal uniewinniony, a nastepnie ponownie oskarzony, tym razem o
bezboznosé, i w zwiazku z tym wtracony do wiezienia, w ktéorym wkrotce
zmart (Plut.) (tak m.in. G. Busolt, GG, III, 2, s. 825-828; E. Derenne, Le
Procs$s d'impists intentes aux philosophes a Athsnes au 5" et au 4¢ stocles
auantJ.-C., Liege 1930, s. 237; L. Homo, Psricl$s, s. 281). Procesy bylyby
przejawem wzrostu sily opozycji po powrocie z wygnania Tukidydesa syna
Melesiasa.

II. Fidiasz oskarzony o sprzeniewierzenie w Atenach w 438/437 roku
ucieka do Elidy, gdzie w 432/431 roku skazano go na Smier¢ (Filochoros —
tak sadzili wczesniej Muller-Strubing, Schéll, a wspoéiczesnie V. Ehrenberg,
From Solon to Socrates, London 1968, s. 234).

Niezaleznie od tego stworzono wiele innych hipotez, ktére mniej lub
bardziej szczesliwie usitlowaly godzi¢ ze soba sprzeczne przekazy Plutarcha
i Filochorosa:

1. Po ukonczeniu posagu Ateny w 438/437 roku Fidiasz udaje sie w
spokoju do Elidy, po czym w 432/431 roku wraca do Aten i wowczas zostaje
oskarzony w zwigzku ze swoja wczesniejszg dziatalnoscia (G. Glotz, Hg, II,
s. 628; A W. Gomme, HCT, II, s. 186-187).

2. Skazany w 432/431 roku w Atenach przybywa do Elidy, gdzie umiera
po procesie, jaki mu tam wytoczono w 430-420 roku (cf. E. Derenne,
op. cit., s. 18, przyp. 5; W. Judelch, Zum ,Pheidias Papyrus”, ,Hermes",
1925, 50, s. 54 sqq.).

3. Fidiasz najpierw przebywal w Olimpii, budujac tam posag Zeusa, a
dyskutowany proces wiaze sie z powrotem do Aten w 432/431 (cf. krytyke
tego pogladu przeprowadzona przez F.J. Frosta, Pericles andThucydides son
of Melesias and Athenian Politics before the War, ,Historia", 1964, 13, s.
395-396).

Spowodowana brakiem zgodnosci pomiedzy przekazami zrodlowymi
mozliwo§¢ budowania wykluczajacych sie hipotez dowodzi, ze mamy do
czynienia nie z relacjami, lecz z Interpretacjami i na nieznanych podstawach
dokonywanymi rekonstrukcjami wydarzen. Plutarch i Diodor korzystaja z
jednego zrédla, prawdopodobnie z Eforosa. Eforos (lub jego zrédio),, for-
mutujac teze o odpowiedzialnosci Peryklesa za wybuch wojny peloponeskiej,
dla Jej udowodnienia zastosowal, Jak sadze, metode nie chronologicznego,
leczctematycznego laczenia informacji. Dlatego rzeczywiste lub do-
mniemane procesy Fidiasza, Anaksagorasa, Aspazji 1 Damona zostaly
umieszczone obok siebie. Momentu, w ktérym nastepstwo to uznano za
chronologiczne nie potrafie ustalic. Niewatpliwie jednym z powodow nie-
porozumienia byla aluzja Arystofanesa w ,Pokoju", ktora réwniez wedlug
nowozytnych badaczy stoi w sprzecznosci z relacja Filochorosa. Tak jednak



nie Jest. Trudno bowiem na jej podstawie wnioskowac o perspektywie czaso-
wej, wjakiej Arystofanes umieszcza sprawe Fidiasza. Mogloby sie wydawaé,
ze siega do stosunkowo bliskich czasow. Z punktu widzenia jednak roku
421 (wystawienie ,Pokoju") historia sprzed 11-12 lat (432/431 rok) jest pra-
wie rownie odlegla, jak sprzed 16-17 (438-437 rok). W zwiazku z powyzszym
sadze, ze przekazy Filochorosa, Diodora i Plutarcha odnosza sie do jednego
procesu Fidiasza, ktory miat miejsce w Atenach w 438/437 roku p.n.e.

Oskarzenie o przywlaszczenie kosci stoniowej i zlota (u Filochorosa
wystepuje jeszcze srebro, ktore poézniejsza tradycja zmieni w zloto —
F.J. Frost, ,Historia", 1964, 13, s. 395 cf. S. Eddy, The Gold in the Athena
Parthenos, ,AJA", 1977, 81, s. 107 sq.) przedstawitl na ekklezji, za namowa
wrogoéw politycznych Peryklesa (echthroi — Diod. XII, 39, 2 cf. 39, 1 i Plut.
Per. 31, 3), jeden ze wspoélpracownikéw Fidiasza, metojk Menon (Plut. Per.
31, 2 cf. Diod. XII, 39, 1). Ekklezja uznala zasadnos¢ skargi i podjeta
decyzje o aresztowaniu Fidiasza (Diod. XII, 39, 2).

Wedtug Plutarcha, Fidiasza wtracono do wiezienia dopiero po oskarzeniu
go o bezboznosé¢, gdy nie udowodniono zadnych malwersacji (Plut. Per.
31, 4). Jesli byloby to prawda, niezrozumiala wydaje sie dalsza decyzja
ekklezji, ktoéra na wniosek Glaukona przyznata Menonowi immunitet
(ateleia) i polecita strategom czuwac nad Jego bezpieczenstwem (Plut. Per.
l.c.). Albo wiec ostatnia informacja odnosi sie do pierwszego etapu procesu,
albo Plutarch myli sie moéwiac o uniewinnieniu Fidiasza (tak rozumuje
G. Donnay, op. cit., s. 23). Przy przyjeciu drugiego rozwiazania mozliwa Jest
akceptacja relacji Filochorosa i polaczenie Jej z dyskutowanym fragmentem
Arystofanesa.

Oznacza to, ze Fidiasz skazany lub obawiajac sie wyroku skazujacego
uciekl nastepnie do Elidy (Filochoros F 121). Proces mogl sie odby¢ w
procedurze eisangelii (E. Derenne, op. cit., s. 237). Calkowicie wykluczona
jest natomiast euthyna, poniewaz Fidiasz nie sprawowal urzedu
(U. Kahrstedt, Untersuchungen, 1I, s. 169).

10) Proces Peryklesa (438/437 rok) x

Zrédta: Plut. Per. 32; Diod. XII, 38-9.

W 438/437 roku na wniosek Drakontydesa (PA 4551) ekklezja przyjeta
uchwale zobowiagzujaca Peryklesa do zlozenia sprawozdan rachunkowych
(oi Aoyor tev xpnupdatov Plut. Per. 32 cf. Diod. XII, 39, 3) przed
prytanami. Sedziowie mieli brac¢ tabliczki do glosowania z oltarza Ateny na
Akropolu i tam wyrokowac. Na propozycje Hagnona (PA 171) zrezygnowano
z ostatniego warunku i zlecono rozpatrzenie sprawy w normalnym miejscu
trybunatowi ztozonemu z 1500 sedziéw. Peryklesa podejrzewano o mal-
wersacje finansowe w zwiazku ze skazaniem Fidiasza i sprawowaniem przez
niego samego funkcji epimelety budowy posagu (Diod. XII, 39, 1-2).



Historycznos§¢ tego procesu nie jest powszechnie zaakceptowana. Nie ma
wsrod uczonych zgody co do tego, czy byly dwa procesy Peryklesa, czy tylko
jeden. Wedlug Plutarcha, Perykles zostal po raz pierwszy oskarzony po
procesach Fidiasza, Aspazjl i Anaksagorasa, bezposrednio przed wybuchem
wojny. Wychodzac z identycznych jak w przypadku Fidiasza przestanek
przyjmuje, ze pomiedzy informacjami dowodzacymi odpowiedzialnosci
Peryklesa za wywotanie wojny nie musi zachodzi¢ Scisly zwiazek czasowy.
Na podobnej zreszta podstawie wiekszo§¢ badaczy uznaje historycznosc
jednego tylko procesu Peryklesa w 430/429 roku i z nim wlasnie laczy
pseflzme Drakontydesa (teze te postawiong przez K.J. Belocha, Die attische
Politik seit Perikles, Lelpzig 1884, s. 330 sq. ostatecznie sformulowal
H. Swoboda, Ueber den Prozess des Perikles, .Hermes", 1893, 28,
s. 536-598: cf. E. Meyer, GdA, 1V, s. 318 sq.; U. Kahrstedt, Unter-
suchungen, 1I, s. 246; M.H. Hansen, Eisangelia, s. 71-73; A.W. Gomme,
HCT, I, s. 187; D.W. Knight, Thucydides and the War Strategy of Pericles,
»Mnemosyne", 1970, 23, 4, s. 150 sqq. 1 inni). Zabieg ten maja usprawiedli-
wia¢ nastepujace okolicznoSsci:

A. Autorytet Tukidydesa pozwala mle¢ pewnosé¢, ze pozycja Peryklesa
przed wojna (mimo prowokacji spartanskich) nie zostata zachwiana. Gdyby
proces mial miejsce, Tukidydes albo by o nim wspomniatl, albo nie wyrazitby
powyzszego sadu. Moim zdaniem wniosek idzie za daleko w bezgranicznym
zaufaniu do Tukidydesa. Po pierwsze, Jak dowiodt H.D. Westlake, Tukidy-
desa w pierwszej partii Jego dziela nie Interesuja szczegély personalne, co
w pewien sposob moze tlumaczy¢ brak spodziewanej informacji (Indiui-
duals, s. 38). Po drugie nie da sie wykluczy¢ stronniczosci Tukidydesa (cf.
J. Finley, Thucydides, s. 19-20), ktorej Swiadectwem Jest by¢ moze pobiezne
potraktowanie procesu Peryklesa z 430 roku. Po trzecie proces, w ktorym
wydano wyrok uniewinniajacy, a tak prawdopodobnie sie w tym wypadku
stalo, nie musial oznaczaé¢ oslabienia pozycji Peryklesa. Mégl przyniesé
nawet jej wzmocnienie, co tlumaczy zasadnos$¢ oceny Tukidydesa. Po
czwarte Tukidydes mowi o okresie bezposrednio poprzedzajacym wojne, a
proces mial miejsce wczesniej.

B. Plutarch zaczerpnal dekret z synagoge psephismatonKraterosa, ktoéry,
jak sie przypuszcza, umiescilby uchwale dotyczaca sprawy, w ktorej pad?t
wyrok skazujacy, nie za$ uniewinniajacy. Wiemy zas, ze Peryklesa skazano
Jedynie raz, wlasnie w 430/429 roku. StaboS¢ tego rozumowania jest
oczywista. Krateros przytoczyl taki dekret, Jaki miat.

C. Wedlug zwolennikéw przesuniecia dekretu do 430 roku z .Gorgiasza"
Platona wynika, ze Perykles nie tylko raz zostal skazany, ale 1jedynie razw
swoim zyciu stanal przed sadem (515E), co wydaje sie wnioskiem nieco
naciaganym.

Z drugiej strony Diodor, ktéry o dekrecie nie wspomina, ale Jak Plutarch
zna dwa procesy Peryklesa, przedstawia nastepujacy porzadek wydarzen:

1. Perykles obawiajac sie rezultatow kontroli finansowej (peri ton
chrematon apologian) , za rada Alkibiadesa (na temat genezy tej ostatniej cf.



H.D. Westlake, Indiuiduals, s. 27), postanawia dla ratowania wtasnej skory
wywotac¢ wojne (XII, 1).

2. Oskarzenie Fidiasza w zwiazku z wykonywaniem posagu Ateny.
Perykles jako epimeletes byt w sprawe zamieszany (XII, 39, 1).

3. Proces Anaksagorasa bedacy kontynuacja dziatan wrogéw Peryklesa,
ktére sktaniaja go do wszczecia wojny (XII, 39, 2-3).

4. Dekret megarejski (XII, 39, 4 sq.).

5. Perykles doprowadza do wojny. Dalej nastepuja cytaty z Eupolisa i
Arystofanesa majace potwierdzi¢ prawdziwosc ,teorii" o osobistej odpowie-
dzialnosci Peryklesa.

Brak logicznego zwiazku pomiedzy informacja 1 a pozostalymi moze
oznaczacé, ze Diodor przytoczyl wiadomosci pochodzace z réznych zrédet.
Informacje 2-5 wywodza sie od Eforosa, ktérego Diodor cytuje, 1 od Innego
wrogiego Peryklesowi autora (G.L. Barber, The Historian Ephorus,
Cambridge 1935, s. 107-108 sq.). Uwazam za prawdopodobne, ze infor-
macja pierwsza jest opisem dekretu Drakontydesa (pominawszy anegdote
0 Alkibiadesie) i wiaze sie z druga, a obydwie w sposob istotny uzupelniaja
1 potwierdzajg wersje Plutarcha. Diodor podaje, ze Perykles byt epimeletes
budowy posagu Ateny Partenos (XII, 39, 1), co powtarza Filochoros.
Naturalng reakcja po procesie Fidiasza bylo rozpatrzenie odpowiedzialnosci
kolegium epimeletai, zwlaszcza wobec znanych zwigzkéw Peryklesa z
budowa i osobistych, Jakie laczyly go z Fidiaszem. Dekret Drakontydesa
przewidywat obrady na Akropolu i glosowanie przy oltarzu, co moze byc¢
konsekwencja faktu, ze chodzilo o kradziez rzeczy nalezacych do samego
bostwa — Swietokradztwo (hierosylia) — o czym wspomina Diodor (XII, 39,
2 xat avtol tol Ilepikdéoug xatnyopouv iepooudi av). Tresé dekretu
zrozumiala w ten sposob dla roku 438/437, nie ma zadnego uzasadnienia
dla roku 430 (F.J. Frost, ,JHS", 1964, 84, s. 72 cf. G. Donnay, La date du
procss de Phidias, s. 33-34). Ponadto Hagnon zaproponowal wspomiang
poprawke na tym samym zebraniu, na ktérym przyjeto dekret. W 430 roku
przebywal w Potidai, co wyklucza jego obecnos¢ na ekklezji (F.J. Frost,
ibidem, s. 44-45 cf. prébe ttumaczenia tej sprawy w CAH, V, s. 478).

Przebieg procesu nie Jest znany. Swiadectwo Platona pozwala przypusz-
czac, ze wydano wyrok uniewinniajacy (Gorg. 515E). Oskarzenie dotyczylo
klope, doron, adikiou, klasycznych skladnikow euthyny, co wydaje mi sie
wystarczajacym uzasadnieniem dla wskazania procedury. Rozpoczecie
procesu na Zgromadzeniu sugeruje w modelu IV-wiecznym procedury
eisangelii (tak np. M.H. Hansen, Eisangelia s. 71-73). Tres¢ dekretu
Drakontydesa zmusza jednak do uznania odmiennsci euthyny w V wieku.

Oskarzyciele, poza Drakontydesem, nie sa znani z imienia. Proces zostat
wywolany przez wrogoéw politycznych Peryklesa (hypo ton echthron Diod. XII,
39, 1; Plut. Per. 32). Blizszej ich identyfikacji mozna dokona¢ jedynie w
drodze porownania z innymi procesami wymierzonymi w ludzi z otoczenia
Peryklesa (na ich temat cf. R. Klein, Die innenpolitische Gegnerschaft gegen
Perikles, (w:) Perikles und seine Zeit, Hrsg. G. Wirth, s. 494-533).



Oskarzycielem Aspazji mial by¢ komediopisarz Hermippos. Mamy powazne
powody, aby watpi¢ w historycznosé tego procesu (E. Will, Le monde grec et
LOrient, le V stecle, s. 272; A.W. Gomme, HCT, II, s. 187; CAH, V, s. 478:
A. Rosenberg, Perikles und die Parteien, ,NJb", 1915, s. 217 sq.).
Najprawdopodobniej oskarzenia Hermipposa formulowane byly na scenie
komediowej i dopiero pézniej zostaly uznane za atak sadowy. Sprawa
Damona-Damonidesa (A.E. Raubitschek, Damon, ,Classica et Mediaevalia",
1955, 16, s. 78 sqq.), w ktérej niektérzy badacze dopatruja sie inicjatywy
Tukidydesa syna Melesiasa (G. Glotz, Hg, Il, s. 186) jest rowniez bardzo
podejrzana (A. Rosenberg, op. cit., s. 211-212; J. Carcoplno, L'ostracisme
athsnien, Paris 1935, s. 125). Autorem dekretu, ktéry doprowadzil do
postawienia przed sadem Anaksagorasa byl Dlopeithes. Scholiasta do
«Rycerzy" Arystofanesa (1085) okresla go jako — hetairos Nikiasza (cf.
E. Derenne, op. cit., s. 20). Oskarzycielem Anaksagorasa mial by¢ Kleon
(Sotion apud Diog. Laert. 2, 12) lub Tukidydes syn Melesiasa (Satyros apud
Diog. Laert. 1. c.). Ustalenie wiarygodnosci zawartych u Dlogenesa informacji
jest nader trudne (F.J. Frost, ,Historia", 1964, 13, s. 393, przyp. 31). Wiaze
sie przy tym ze skomplikowana kwestia datowania procesu. Nie ma
absolutnej pewnosci, ze jest on wspoélczesny poprzednio wymienionym
(A. Taylor, On the Date of the Trial of Anaxagoras, ,CQ", 1917, 11, s. 81
sqq.; E. Derenne, Le procss d'impiets$ intentss awc philosophes a Athenes, s.
30 sqq.; R. Melggs, AE, s. 95-96). Metoda porownawcza nie stanowi zatem
dostatecznej pomocy do okreslenia sprawcéw procesu. Sam Drakontydes,
buleuta 446/445 1 strateg 433/432 roku (K.J. Davles, APF, s. 173) nie Jest
postacia na tyle znana, abySmy mogli wyciagaé¢ Jakies wnioski z faktu Jego
uczestnictwa. Procesy Fidiasza, Aspazji, Anaksagorasa, takze Peryklesa sg
zazwyczaj przypisywane politykom orientacji oligarchicznej lub wspoélnej
akcji oligarchow Tukidydesa i tzw. radykalnych demokratow z Kleonem na
czele, przy zalozeniu, ze wszystkie one mialy miejsce tuz przed wybuchem
wojny (K.J. Beloch, GG, II, 1, s. 294-295 cf. H.T. Wade-Gery, Thucydides the
Son of Melesias, ,JHS", 1932, 52, s. 205-229; M.D. Meyer, Thukydides
Melesiou und die oligarchische Opposition gegen Perikles, ,Historia", 1967,
16, s. 141-154). Frank J. Frost, wobec wygnania Tukidydesa, wyklucza
inicjatywe oligarchow 1 przypisuje proces 438/437 roku mlodym politykom
z ludu, takim Jak Kleon (,Historia" 1964, 13, s. 397-399).

11) Proces Peryklesa (430/429 rok) x

Zré6dta: Thuc. II, 65, 3; Plato, Gorg. 515E-516A; Dem. XXVI, 6; Diod. XII,
45; Plut. Per. 35; Arist. 26, 3.

W 430/429 roku Perykles z Cholargos, czlonek kolegium strategéw
(Thuc. II, 59, 3) zostal przez ekklezje zdjety z urzedu (Plut. Per. 35; Diod.
XII, 45, 4). Powrécit on do Aten z Argolidy Juz po zakonczeniu drugiej



Inwazji spartanskiej (Thuc. II, 56, 3), ktéra datuje sie na maj 430 roku
(A.W. Gomme, HCTad II, 47, 2), co wyznacza terminus post quem procesu.
Skoro w lutym/marcu 429 roku wybrano go ponownie na stanowisko
stratega, to proces mial miejsce w drugiej potowie 430 roku (M.H. Hansen,
Eisangelia, s. 71-72, przyp. 14). Z faktu zaangazowania w sprawe ekklezji
mozna wnosi¢, ze zwolnienie Peryklesa odbylo sie w drodze epicheirotonii.
Oskarzenie dotyczylo sprzeniewierzenia funduszy publicznych (kAomrv
Plato, Gorg. 515E). Przypuszczenia, ze Perykles zostal oskarzony o apate tou
demou lub zle dowodzenie wyprawa do Argolidy (takie snuje A.W. Gomme,
HCT, II, s. 182) nie maja oparcia zrédlowego. Podobnie przypisywanie
procesowi charakteru rozrachunkowego. Jesliby nawet dekret Drakontydesa
odnies¢ do roku 430 (cf. katalog nr 10), to nie wynika z niego, ze od
Peryklesa zazadano zdania rachunkoéow z pietnastu lat urzedowania
(J. Busolt, GG, III, 2, s. 952; G. Glotz, Hg, II, s. 628). Nie ma réwniez
podstaw do laczenia oskarzenia z przekupieniem Plejstoanaksa 1 Kleandry-
dasa w 446 roku (Thuc. I, 114, II, 21; Plut. Per. 22-3; Diod. XII, 9), stynna
odpowiedzig Peryklesa — eis to deon (jak to zrobil E. Meyer, GdA, IV, s. 319)
lub sensacyjna relacja Teofrasta o lapowkach wysylanych corocznie do
Sparty (Plut. Per. 23). Nie ulega natomiast watpliwosci, ze Peryklesa
oskarzono o sprzeniewierzenie. Bezposrednim powodem byl zapewne powrdt
z nieudanej wyprawy do Epidauros (A. Bury, A History of Greece, s. 408;
W.K. Prltchett, GSW, II, s. 5; A W. Gomme, HCT, II, s. 182), a zasadniczg
przyczyna nastroje niezadowolenia wywolane zaraza i niepowodzeniem w
wojnie.

Uznany winnym, Perykles z trudem uniknal kary $mierci i musiat
zaplaci¢ grzywne, ktorej wysokos¢ juz w starozytnosci byla przedmiotem
dyskusji (Thuc. II, 65, 3 ¢{npti @oav xprjpaot v, Plut. Arist. 26, 3). Najnizsza
ze znanych Plutarchowi sum wynosita 15, najwyzsza 50 talentow (Per. 35).
Demostenes mowi o 30 (XXVI, 6), a Diodor nawet o 80 talentach (XII, 45,
4 — A.W. Gomme uznaje to za pomytke w manuskrypcie, HCT, II, s. 182).
Okragla suma 50 talentéw, powszechnie akceptowana przez badaczy (e.g.
G. Glotz, Hg, II, s. 628; W.K. Prltchett, GSW, II, s. 5) nie zasluguje na
zaufanie. Brak danych na temat wyjatkowo wielkiego bogactwa Peryklesa,
a nie ulega watpliwosci, ze grzywna zostala wkrétce zaptacona. Jej wielkos¢
oraz niezgodnos$¢ pomiedzy przekazami dowodza, ze mamy do czynienia z
wymystami pézniejszej tradycji. U. Kahrstedt (dekret Drakontydesa odnosi
do 430 r.) sadzil, ze rzecz dotyczyta 5 talentéw, skoro grzywna wyniosta 50
(Untersuchungen, 1II, s. 246-247), ale Jest to wylacznie préba zracjonalizo-
wania bezwartosciowej skadinad informacji.

Oskarzyciele Peryklesa nie sa znani (D. Kienast, Der innenpolitische
Kampf in Athen von der Ruckkehr des Thukidydes bis zu Perikles' Tode,
»=Gymnasium", 1953, 60, s. 210 sqq.). Plutarch podaje trzy nazwiska
oskarzycieli, Kleona (wedlug Idomeneusa), Simmiasa (wedlug Teofrasta) i
Lakrateidesa (wedlug Heraklejdesa z Pontu) (Per. 35, 5). Réznice tradycji,
reprezentowanej zreszta przez drugorzednych autoréw wskazuja byé moze,



ze w wiek po procesie Imiona oskarzycieli zostaly Juz zapomniane, a u
Plutarcha odnajdujemy efekty podejmowanych w IV wieku prob zapelnienia
istniejacej luki (M.H. Hansen, Eisangelia, s. 71, przyp. 1 — nr 6). Z drugiej
jednak strony mozna tez przypuszczac, ze skoro nieznane skadinad imiona
Simmlasa i Lakrateidesa zachowatly sie w zrédtach, to postacie te musialy
odegrac jaka$ role w procesie (A.W. Gomme, HCT, II, s. 182). O atakach
Kleona na polityke Peryklesa w poczatkach wojny styszymy w komedii
»Moirai" Hermipposa (fr. 41), co mogloby wspiera¢ swiadectwo Idomeneusa,
gdyby nie podejrzenie, ze Idomeneus na tej wlasnie podstawie rekonstruo-
wal imie oskarzyciela. Wskazanie konkretnych postaci, ktore staly za
procesem nie jest wiec mozliwe. Byl on niewatpliwie wynikiem akcji podjetej
znowu przez wrogoéw politycznych Peryklesa, prawdopodobnie koalicji
roznych sil, na co wskazywalaby niejednorodnosé¢ ukladu politycznego
powstatego w Atenach po odejsciu Peryklesa.

Z faktu usuniecia Peryklesa z urzedu stratega przez ekklezje mozna
wnosic, ze proces odbyt sie w procedurze eisangelii (H. Swoboda, op. cit.;
A.R.W. Harrlson, Law, s. 59; C. Hignett, HAC, s. 234; M.H. Hansen,
Eisangelia, s. 71-73). Jedynie E. Meyer, zakladajac, Jak prawie wszyscy
historycy, ze dekret Drakontydesa powstat w 430 roku sadzil, iz proces jest
przykladem nadzwyczajnej euthyny w zwigzku z Jej rozpoczeciem przez
epicheirotonia (GdA, IV, s. 319-329 cf. U. Kahrstedt, Untersuchungen, 1, s.
246 sqq.).

12) Proces Formiona (428 rok) z

Zroédlo: schol. Ar. Pax 347 (=Androtion FGH 342 F 8).

Formlon (PA 14958), czlonek kolegium strategéw zostal po powrocie z
wyprawy wojennej oskarzony w trakcie zdawania sprawozdania (euthyna).
Scholiasta nie podaje daty procesu, ktora, jesli nawet nie znajdowala sie u
Androtiona, to prawdopodobnie mogla by¢é dedukowana z kontekstu
(H.D. Westlake, IndiuiduaLs, s. 54). Z dwu wchodzacych w gre momentéw —
roku 430 po powrocie z Potidai 1 428 po powrocie z Naupaktos — drugi
wydaje sie blizszy prawdzie i jest powszechnie przez badaczy akceptowany
(H.D. Westlake, Indiuiduals, s. 55-56; M.H. Hansen, Eisangelia, s. 63,
przyp. 39; W.K. Prltchett, GSW, II, s. 5). Skoro oskarzenie sformulowano
podczas euthyny, nalezy bra¢ pod uwage klope, doron, adikiou (cf.
W.K. Pritchett, ibidem). Formiona skazano na 100 min grzywny. Wobec jej
niezaplacenia, spadla na niego kara atimii, ktéra poédzniej ekklezja w
specjalnej uchwale anulowata (cf. H.D. Westlake, Indiuiduals, s. 54,
przyp. 3).

Proces konczy kariere Formiona (W.K. Prltchett, GSW, II, s. 13 cf.
P. Cloche, Le proces, s. 102). Cala sprawajest bardzo tajemnicza. Tukidydes
milczy na jej temat, a przekaz scholiasty jest zbyt ogélnikowy, aby mogt



stanowi¢ punkt wyjscia dla dalej idacych ustalen. Kolejne reelekcje
Formiona na stanowisko stratega w 440/439, 439/438, 433/432, 432/431,
431/430, 430/429 i 429/428 roku swiadcza o wielkim talencie wojskowym
i spotecznym uznaniu, co potwierdzaja rowniez liczne pochlebne wzmianki
w komedii (e.g. Ar. Equ. 562, Lys. 801-804). Sprawa jest tym bardziej
niezwyktla, ze dochodzi do skazania zwycieskiego wodza, przy tym nie
polityka, lecz zawodowego wojskowego (cf. W. Lengauer, Greek Commanders,
s. 45). Jedynym wytlumaczeniem ukarania Formiona jest w tej sytuacji
panujacy w Atenach nastréj niezadowolenia z rezultatow bitwy pod
Panormos (W. Lengauer, ibidem).

13) Proces Pachesa (427 rok) xx

Zro6dta: Plut. Nic. 6, 2: Arist. 26, 5.

Paches (PA 11746), strateg 428/427 roku, prowadzacy zwycieskie
dziatania wojenne na Lesbos, po powrocie do Aten w trakcie euthyny zostaje
oskarzony, by¢ moze, jak na to wskazuje procedura, o naduzycia finansowe.
Gdy wydano wyrok skazujacy, Paches odebral sobie zycie w sali sadowej (en
to dikasterio) (Nic. 6, 2: Arist. 26, 5). Szczegbly procesu oraz okolicznoSci,
ktore do niego doprowadzily nie sa znane. Tukidydes nie wspomina w ogéle
o tym tragicznym i z pewnoscia glosnym wydarzeniu. Plutarch ze swoja
ogb6lnikows informacja jest jedynym zrédetem. Okazje do oskarzenia data
zapewne dzialalno§¢ Pachesa w Mytilenie (W.K. Prltchett, GSW, II, s. 5;
H.D. Westlake, Indwiduals, s. 56). Gdyby uznaé, ze proces stanowit atak na
reprezentanta obozu demokratycznego podjety przez ,grupe" arystokra-
tyczna, stojaca w obronie sprzymierzencow (A. Hauvette-Besnault, Les
strat$ges athsniens, s. 113), bylaby to swoista kontynuacja referowanej
przez Tukidydesa dyskusji Kleona i Diodotosa.

14) Proces Kleona (okolo 425 roku?) xxx

Zro6dto: Ar. Acharn. 5-8 cum schol. (=Theopompos).

Okoto 425 roku Kleona oskarzono o przyjecie lapowki w wysokosci 5
talentow od sprzymierzencéw w zamian za wyjednanie obnizki phoroi.
Uznano go winnym i zmuszono do zwrotu sumy rownej wartosci lapowki.
Nie Jest mozliwe okreslenie instancji sadzacej i procedury. Prawdopodobnie
tzw. proces Kleona nigdy nie mial miejsca, a Jego wyodrebnienie przez
scholiaste opiera sie na niezrozumieniu fragmentu Arystofanesa.

Historycznos¢é procesu broniona przez Gilberta, ktorej zwolennikiem na
gruncie polskim stal sie¢ W. StefTen (Walka Arystofanesa z Kleonem, ,Eos",
51, 1961, fasc. 2, s. 233) budzi powazne zastrzezenia. W ,Acharnejczykach"



Arystofanes wyraza rado$s¢ z powodu zmuszenia Kleona przez hippeis do
SWyrzygania" 5 talentow (6 totl ¢ mévie taddvioilg ol ¢ KAéwv &lrnueoev).
Informacje te rozwija scholiasta, ktory powotuje sie naTeopompa: mapd tov
vnolwt®v €laPfe mévie tadavia O KAéev, Iva meion toug
ABnvaioug kou@icar autoug 1Ing el0@opdag aiovavdédpevor H¢ ol
winneig aviédeyou kai danrnoav autdv.

A. Arystofanes nie mowi o procesie. Jesli uznac, ze czyni do niego aluzje,
to musi dziwi¢ fakt, ze w pozniejszych ,Rycerzach", w ktorych wszelkimi
sposobami stara sie dowies¢ skorumpowania Kleona, nie robi uzytku z tej
kompromitujacej historii (zwraca na to uwage T.A. Dorey, Aristophanes and
Cleon, ,Greece and Rome", 1956, 3, s. 136).

B. Zastanawiajace, ze mimo niewatpliwej wrogosci wobec Kleona wspét-
czesnych autorow (cf. F. Bourriot, La familie et le milieu social de Cleon,
,Historia", 1982, 31, s. 404 sqq.), zaden nie potwierdza informacji
Arystofanesa, a wlasciwie scholiasty.

C. Mozliwy (w apographe), ale podejrzany, gdyz poza tym nieznany jest
fakt zwrotu przyjetej tapowki.

D. Catkowicie sprzeczne z atenska praktyka sadownicza byloby wysta-
pienie w roli oskarzyciela hippeis jako grupy obywatelskiej (cf. T.A. Dorey,
op. cit., s. 136).

E. Normalnym efektem skazania polityka bylo stale lub czasowe Jego
znikniecie z zycia politycznego. O niczym takim nie moze by¢ mowy w 425
roku w wypadku Kleona (M. Croiset, Aristophane et les partis a Athcnes,
Paris 1906, s. 82).

F. O tym, jak daleko stal scholiasta (odpowiedzialny za pojawienie sie
problemu procesu Kleona) od znajomosci spraw ateniskich swiadczy fakt, ze
pomylit eisphore z phoros (cf. E. Meyer, GdA, IV, s. 366).

W zwiazku z powyzszym sadze, ze scholion (Teopomp) stanowi wylacznie
skutek blednej interpretacji Arystofanesa i nie dowodzi historycznosci
procesu. W tej sytuacji widze dwa mozliwe do przyjecia wytlumaczenia tresci
piatego wiersza ,Acharnejczykow":

1. Arystofanes czyni aluzje do wystawionych w 426 roku ,Babilon-
czykow", w ktérych umiescil scene z wymyslonym przez siebie procesem
(tak wydawcy Les Belles Lettres).

2. Wiadomos§¢ Arystofanesa nawiazuje do Jakiego§ posuniecia politycz-
nego Kleona, ktore zostalo przez stronnictwo przeciwne (symbolizuja je
hippeis) storpedowane calkowicie (jezeli rzecz dotyczyla 5 talentéw) lub
czeSciowo (poprzez zmniejszenie proponowanej sumy o 5 talentow). W tym
tylko sensie moze by¢ zrozumialy sukces hippeis.



15) Proces Lachesa (425 rok) x

Zro6dto: Ar. Vesp.

W 425 roku stratega Lachesa (PA 9019) oskarzono po powrocie z
wyprawy sycylijskiej (na jej temat H.D. Westlake, Athenian Aims in Sicily,
427-424 B.C., ,Historia", 1960, 9, s. 385-402) prawdopodobnie o prze-
kupstwo i malwersacje (Ar. Vesp. 240-2). Oskarzenie o nieskutecznosc,
ktorego domysla sie J. Finley odzwierciedla istote sprawy, ale nie odpowiada
stronie formalnej procesu (Thucydides, s. 188 cf. E. Meyer, GdA, IV, s. 360).
Nie ulega watpliwosci, ze Lachesa oskarzono w Atenach o naduzycia
finansowe. Sporna Jest kwestia, czy proces mial istotnie miejsce (cf.
W.K. Prltchett, GSW, II, s. 128). Cze¢s¢ badaczy Jest zdania, ze Kleon i Inni
politycy szkalowali Lachesa, ale nie posuneli sie do formalnego oskarzenia
(A.W. Gomme, HCT, I, s. 431: H.D. Westlake, Indiuiduals, s. 56: F. Jacoby,
FGH Illb, suppl. I, s. 500-501). Inni sadza, ze do procesu w koncu doszto
(CAH, V, s. 224: J. Bury, A History oj Greece, s. 456). Wysoce prawdo-
podobne jest wystgpienie w roli oskarzyciela samego Kleona (Ar. Vesp.
894-7 cf. R.J. Bonner, Lawyer, s. 263-264). By¢ moze byl to atak tzw.
radykalnych demokratow na przedstawiciela orientacji umiarkowanej, do
ktorej nalezy zaliczy¢ Lachesa (H.B. Mayor, The Strategi at Athens in the
Fifth Century B.C., ,JHS", 1939, 59, s. 46; A B. West, Pericles Political Heirs,
,CPh", 1924, 19, s. 203 i 142; P. Cloche, Le procds, s. 103; G. Glotz, Hg, II,
s. 642).

Sad przysieglych wydal wyrok uniewinniajacy. Wniosek taki znajduje
uzasadnienie w epilogu procesu w ,Osach" (Fllokleon wydaje wyrok
uniewinniajacy) oraz w fakcie, ze kariera Lachesa nie ulegla po 425 roku
jakiemus gwaltownemu zatamaniu (U. Wilamowltz-Moellendorff, Aristoteles
und Athen, II, Berlin 1893, s. 245; CAH, V, s. 224; W.K. Pritchett, GSW, II.
s. 5).

Zastosowano procedure euthyny (Ar. Vesp. 960-1 -U. Wilamowitz-
-Moellendorff, op. clt., II, s. 244-245; M. Pierart, Les euthynoi athsniens,
LAC", 1971, 40, s. 568 cf. M.V. Molitor, A Prosopographical Study of
Aristophanes'Comedies, Princeton 1969, s. 200-201).

Historyczno$¢ procesu, mimo rozmaitych zastrzezen, wydaje sie¢ niewat-
pliwa. W dotychczasowych interpretacjach nie zwrécono natomiast nalezytej
uwagi na fakt, ze pomiedzy rzeczywistym procesem Lachesa a komediowym
Labesa zachodzi réznica trzech lat. Arystofanes musial nawigzaé¢ do
wydarzenia dobrze publicznos$ci znanego i kontrowersyjnego, aby na jego
przykladzie ukaza¢ pewne wady atenskiego systemu, m.in. mechanizm
manipulowania sedziami przez politykéw. Sformulowane oskarzenia, mimo
finalnego uniewinnienia, nie zostaty odparte. Watpliwosci pozostaly wobec
obydwu politykéw. W tej sytuacji passus z serem, symbolizujacym dochody
atenskie, o ktore walczg ze sobg politycy, moégt by¢ w intencji Arystofanesa
glownym postaniem sztuki (W.W. Golownia, Aristofan, Moskwa 1955,



s. 104). W Interesie Arystofanesa lezalo odwotanie si¢ do procesu, ktoéry
rzeczywiscie mial miejsce, co nie oznacza Jednak wiernego przedstawienia
wszystkich realiow. C6z bowiem wynika z uniewinnienia, ktére nastepuje
w sztuce? Czy to, ze uzyskano Je niezgodnie z prawem (zamiana urn), przy
sprzeciwie czesci sedziéw (uniewinnienie nie bylo zamiarem Filokleona), czy
tez to, ze Arystofanes wydaje wtasny wyrok, dyskutujac z wynikiem rzeczy-
wistego procesu? Kontynuowanie przez Lachesa bez przeszkod kariery
politycznej wskazuje na uniewinnienie.

16) Proces Eukratesa (okolo 424 roku) xxx

Zrodto: Ar. Equ. 254 cum schol.

Eukrates (PA 5759 i 5757) zostal rzekomo oskarzony o przekupstwo (?)
1 uniknat kary zjednujac Atenczykow przez przeprowadzenie obnizki cen
zboza (schol. ad Ar. Equ. 254). Terminus ante guem okresla moment
wystawienia ,Rycerzy" (424 r.). Historycznos¢ procesu Jest bardzo watpliwa,
gdyz nie jest pewna interpretacja scholion, ktorej potwierdzenia brak w
innych zrédiach.

17) Proces Sofoklesa, Pythodorosa i Eurymedonta (424 rok) x

Zroédta: Thuc. IV, 65, 3: Filochoros Fr 127.

W 424 roku trzej czlonkowie kolegium strategow — Pythodoros (PA
12399), Sofokles (PA 12827) i Eurymedont (PA 5973) po powrocie z Sycylii
zostali oskarzeni o przekupstwo (bwpolg me0Bevieg dAmoxwprioelav
Thuc. IV, 65, 3).

Proces odby! sie wiosna lub latem 424 roku (Thuc. IV, 52, 3 — cf.
M.H. Hansen, Eisangelia, s. 73, przyp. 9; W.K. Pritchett, GSW, II, s. 51 128).
W lutym 425 roku Lachesa (katalog nr 15) zastapil Pythodoros, do ktérego
dotaczyli poézniej Sofokles i Eurymedont z gléowng czeScia atenskiego
korpusu. Dwuznaczna rola, Jaka Atefczycy odgrywali na Sycylii 1 brak
sukcesoéw doprowadzity do zmiany konfiguracji politycznej na tym terenie.
Latem 424 roku na kongresie w Gell doszlo, z inicjatywy Hermokratesa, do
zawarcia pokoju miedzy miastami sycylijskimi, ktory oznaczal praktyczne
proklamowanie zasady .Sycylia dla Sycylijczykow" (wedlug okreslenia
Freemana ,Monroe doctrine of ancient Siclly" cf. G. Glotz, Hg, II, s. 641;
J. Bury, op. cit., s. 465; B.W. Henderson, The Creat War between Athens
and Sparta, London 1927, s. 246-247). Podpisanie pokoju sprawilo, ze
dalsza obecno$¢ wojsk atenskich w tym rejonie Swiata stata sie zbedna.
Trzej strategowie przystapili do pokoju 1 opuscili Sycylie.

Oskarzenie, jakie postawiono wobec nich w Atenach ma swoje zrédio w
zawiedzionych nadziejach, Jakie wiazano z cala wyprawa sycylijska (cf.



G. Busolt, GG, III, 2, s. 1133). Nie uwzglednialo ono realiéow, w jakich
przyszto dziala¢ strategom (W.K. Prltchett, GSW, II, s. 25). Paradoks
atenskiego systemu politycznego i prawnego zawiera sie w tym, ze do
odpowiedzialnosci pociaggnieto nie wlasciwych inicjatoréw wyprawy, ktorzy
dokonali blednej kalkulacji politycznej i wojskowej (Hyperbolos i inni), lecz
jedynie wykonawcow decyzji ekklezji (CAH, V, s. 109).

Proces zakonczyl sie uznaniem winy wszystkich strategéw. Eurymedonta
ukarano grzywna, jego kolegow wygnaniem (Thuc. 1. c.). Przyczyny réznego
potraktowania strategdéw nie sa znane. Byli sadzeni oddzielnie — moze
Eurymedont prowadzit bardziej skuteczna obrone, moze mniej bylo
obciazajacych go zarzutow. A.B. West wskazywat na mozliwos¢ ttumaczenia
roznych kar odmiennosScig powigzan ,partyjnych" poszczegélnych oskar-
zonych [Pericles Political Heirs, ,,CPh", 1924, 19, s. 218). Eurymedont mialtby
zawdziecza¢ lagodniejszy wyrok wplywom swoich demokratycznych
przyjaciot (tak sadzil juz G. Busolt, GG, III, 2, s. 1133). Wysokos¢ grzywny,
ktora obciazono Eurymedonta nie jest znana. Z dalszego biegu wypadkow
wynika, ze zostala zaplacona.

Sofoklesa i Fythodorosa wygnano. Trudno jednak orzec, czy uzyty przez
Tukidydesa termin phyge (V, 65, 3) oznacza, ze obecni na procesie
strategowie zostali ukarani wygnaniem, czy tez raczej opuscili Ateny przed
procesem 1 skazano ich in absentia (M.H. Hansen, Eisangelia, s. 73,
przyp. 7). Jesli prawdziwe jest przypuszczenie pierwsze, bylby to jedyny
znany przypadek, gdy wygnanie nie zostalo polaczone z kara Smierci (M.H.
Hansen, ibidem, s. 36). Przekaz Tukidydesa nie pozwala rozstrzygnac tej
watpliwosci.

Rezultatem procesu byla catkowita eliminacja obydwu wygnanych z
zycia politycznego. Sofokles znika ze zrodel, aby pojawic si¢ dopiero w 411
roku w roli buleuty (identyfikacja nie jest jednak pewna — cf. B.W. Hender-
son, op. cit., s. 247, przyp. 2). Podobnie wyglada sprawa Pythodorosa,
ktorego niektorzy badacze usiluja utozsamiac ze strategiem wymienionym
przez Tukidydesa (V, 19, 24, VI, 105 — B.W. Henderson, op. cit., s. 247,
W.K. Pritchett, GSW, II, s. 128) wskazujac przez to, ze proces nie miatl
powazniejszych nastepstw politycznych. Poglad wydaje sie btedny. Wygnanie
wykluczalo na czas dluzszy z uczestnictwa w zyciu politycznym. Odmiennie
potoczyly sie losy Eurymedonta, ktorego w pare lat pdzniej ponownie
wybrano strategiem i wystano na Sycylie.

Zrédta nie daja podstaw do wypowiadania sie na temat zastosowanej
procedury. M.H. Hansen domysla sie eisangelii z zastrzezeniem, ze prawdo-
podobna Jest rowniez euthyna (Eisangelia, s. 73, przyp. 1). Mozliwa byla
takze graphe doron (G. Busolt, GG, III, 2, s. 1133, przyp. 2).



18) Proces Filinosa, Aristiona, Ampelinosa i hypogrammateusa
tesmotetow (420/419 rok) x

Zrodta: Ant. VI, 12-4, 42-3; Kata Philinou (fragm. B.6).

Filinos (PA 14300), Ampelinos (PA 728), Arlstion (PA 1733) 1
podsekretarz (hypogrammateus) kolegium tesmotetow zostali oskarzeni o
sprzeniewierzenie pieniedzy publicznych (Ant. VI, 35 ouvexAentov). Proces
odbyl sie w 420/419 roku (K.J. Dover, The Chronology of Antiphoris
Speeches, ,CQ", 1930, 44, s. 55, cf. M.H. Hansen, Eisangelia, s. 112, przyp.
3). Oskarzenie wniost w drodze eisangelia eis ten boulen (Ant. l.c.) nieznany
z imienia obywatel atenski, ktory pelnit funkcje chorega na Targelia (Ant. VI,
11) w maju 419 roku. Uczestnictwo Antyfonta, autora mowy
oskarzycielskiej, moze wskazywac, ze proces nie byt pozbawiony tla
politycznego. G.M. Calhoun zwroécil uwage na fakt, ze przewroty oligar-
chiczne poprzedzane byly seria oskarzen politycznych kierowanych prze-
ciwko urzednikom 1 politykom demokratycznym przez liderow oligarchicz-
nych oraz Ich agentéw (Ath. Clubs, s. 105). Niewykluczone, ze dzialania
przeciw Filinosowi ijego kolegom byly czescia zakrojonej na szersza skale
akcji politycznej. Na mozliwosé te wskazywatjuz U. Wilamowitz-Moellendorff
(op. cit., II, s. 347) laczac proces z latem 412 roku.

Bule uznala zasadnos¢ eisangelii i przekazala sprawe tesmotetom, pod
ktorych przewodnictwem mial sie odby¢ proces. Oskarzeni starali sie mu za
wszelka cene przeszkodzi¢, wykorzystujac niekorzystny dla oskarzyciela
zbieg okolicznosci. Na trzy dni przed rozpoczeciem procesu zmarl nagle
chlopiec z choru finansowanego przez chorega (VI, 21, 35, 12). Dwa dni
pozniej, w dniu pogrzebu chlopca oskarzeni sklaniajg Jego krewnych do
zaskarzenia chorega o zamordowanie dziecka (VI, 34). Wedlug Antyfonta
eisangelia przeciwko Filinosowi i jego wspoélpracownikom zawierata zbyt
powazne dowody winy, aby mogli oni liczy¢ na wyrok uniewinniajacy
(VI, 35). W tej sytuacji posuneli sie do sformulowania kontroskarzenia
(cf. G.M. Calhoun, Ath. Clubs, s. 48 sq.). Metody tej uzyli nie po raz
pierwszy, o czym mowi Antyfont, powolujac sie na dobrze podobno sedziom
znany wypadek Lysistratosa (VI, 36). Filostrates, reprezentujacy krewnych
dziecka zjawia si¢ najpierw przed kolegium tesmotetow, gdzie Informuje o
sprawie, liczac na wzbudzenie uprzedzenia u sedziow, ktorzy nastepnego
dnia mieli rozpatrywac eisangelie chorega. W dniu procesu, ale jeszcze przed
Jego rozpoczeciem, krewni zmarlego stawiaja sie przed archontem basl-
leusem, oskarzajac chorega o morderstwo. Zainicjowane przez grupe
Filinosa starania mialyby szanse powodzenia gdyby nie fakt, ze basileusowi
konczyl sie wlasnie rok urzedowania, wobec czego nie podjal sie Sledztwa
w zgloszonej sprawie (Ant. VI, 38). W tej sytuacji proces musiatl si¢ odby¢ w
wyznaczonym terminie.

Sad orzek! wine oskarzonych (VI, 38). Nie Jest znany rodzaj kary. Byc¢
moze byla nig grzywna, ktorej wysokos¢ okreslono przez timesis (VI, 38). W



czasie wykopalisk, prowadzonych na atenskiej Agorze znaleziono w 1953
roku ostrakon z imieniem Filinosa, ktéry taczy sie z ostracyzmem 417 roku
(A.E. Raubitschek, Philinos, ,Hesperia", 1954, 23, s. 68-71). Zakladajac, ze
ostrakon i mowa Antyfonta odnosza sie do tej samej osoby mozna przyjac,
ze Flllnos uniknal w 419 roku kary Smierci i by¢ moze wszyscy czterej
zostali skazani na zaplacenie grzywien (M.H. Hansen, Eisangelia, s. 112,

przyp. 11).
19) Proces poristai, poletai, praktores i ich sekretarzy (419/418 rok) xx

Zrodto: Ant. VI, 49-50.

Oskarzyciel grupy Filinosa (katalog nr 18), pelniacy w 419/418 roku
funkcje buleuty (Ant. VI, 40, 45, 49) wniost skarge przeciwko poristai,
poletai, praktores i ich sekretarzom (VI, 49). Nie wiemy, jakie zarzuty zostaly
postawione przez oskarzyciela (cf. M.H. Hansen, Eisangelia, s. 112-113).
Wolno przypuszczaé, ze zwigzane byly z dzialalnoscig urzedowa oskarzo-
nych, zatem mogly dotyczy¢ malwersacji.

Prawdopodobnie zastosowano procedure eisangelii (M.H. Hansen,
Eisangelia, s. 112, per analogiom do procesu poprzedniego). Bule, do ktoérej
wplyneto oskarzenie uchwalila dekret o powolaniu komisji do zbadania
zarzutow (VI, 49). Rowniez tym razem doszlo do machinacji majacych
przeszkodzi¢ wszczeciu procesu. Urzednicy przekupili Filokratesa (ktéry
poprzednio pogodzit sie publicznie z choregiem-buleuta), aby ten oskarzyt
znowu buleute o zabdjstwo dziecka (cf. katalog nr 18). Kontroskarzenie
mialo uchronié¢ od bezposredniego udzialu buleuty w procesie i ostabié¢ jego
zarzuty.

W czasie rozprawy sadowej, do ktorej w koncu doszlo, mimo
nieobecnosci buleuty, uznano wine wszystkich oskarzonych (VI, 50). Tres¢
wyroku jest nieznana.

20) Proces Filokratesa (419/418 rok) x

Zrodto: Ant. VI, 49-50.

Po skazaniu poristai, poletai, praktores i ich sekretarzy przed sadem
stanal Filokrates (PA 14570) oskarzony o przyjecie od nich lapowki w
wysokosci 30 min (tptdkovia pPvag mmapd IOV MIOPLOTOV, TMOANTIQOV,
MPAKIOp®V Kai tev unoypappatéov VI, 49) w zamian za oskarzenie
buleuty 419/418 roku o zabéjstwo dziecka (cf. katalog nr 19 i 18). Nie Jest
jasne, czy lapowka trafita wprost do rak Filokratesa, czy tez zdeponowano
ja do pomyslnego zakonczenia intrygi u osob trzecich (cf. M.H. Hansen,
Eisangelia, s. 113, przyp. 7). Tre§¢ wyroku oraz zastosowana procedura nie
sq znane.



21) Proces 410/409 roku z
Zré6dto: IG 2 110, 38-47 (=MiL 85).

Za archontatu Glaukipposa (IG I2 110, 1 =409 r.), na wniosek Eudikosa
(PA 5419) ekklezja polecila bule przestuchanie os6b, ktére przyjely tapowki
w zwigzku z dekretem o nadaniu obywatelstwa Apollodorosowi. Apollodoros
nalezatl do zabdjcow Frynichosa, za co przyznano mu prawa obywatelskie i
uczczono dekretem honoryflkacyjnym (Lys. XIII, 70-6, okolicznosci sprawy
omawia F.D. Harvey, Dona, s. 97).

Nie da sie ustali¢, czy sprawa zostala rozstrzygnieta przez bule, czy tez
przekazano ja do trybunalu sadowego (Hansen, Eisangelia, s. 115-116).
Nieznane sa rowniez nazwiska uczestnikow ekklezjl podejrzanych o
przekupstwo oraz tre§¢ wyroku. Zakladajac, ze proces zakonczyl sie
wyrokiem skazujacym, Apollodoros stracilby obywatelstwo, przyjac¢ wiec
nalezy, ze sedziowie lub buleuci orzekli niewinnos$¢ oskarzonych. Skoro
Jednak, jak zauwazyl M.H. Hansen, nie wiemy, czy przekupione osoby miaty
popierac, czy tez zwalczac projekt przyznania praw obywatelskich, wniosek
poprzedni zawieszony Jest w prozni. [Eisangelia, s. 116, przyp. 3).

Udzial bule i ekklezjl czynia prawdopodobnym zastosowanie procedury
eisangelii (M.H. Hansen, Eisangelia, s. 115).

22) Proces Alkibiadesa (407/406 rok) xxx

Zrodto: Com. Nep. Alcib. 7

W 407/406 roku, w zwiazku z porazka pod Kyme, Alkibiades zostat
posadzony o przyjecie lapowek od krola perskiego [nam corruptum a rege
Cymen noluisse arguebant 7. 2). In absentia zdjeto go z urzedu stratega lub
raczej nie wybrano do kolegium na rok nastepny. Oskarzenie o korupcje
notuje tylko Nepos. Prawdopodobnie jest ono niehistoryczne i do procesu
w ogoble nie doszlo (P. Cloche, Le proces, s. 101). Alkibiades nie zdecydowat
sie na powro6t do Aten i udat sie na Chersonez (Xen. Heli. I, 5, 1-17; Diod.
XIII, 69-72, 73-4; Plut. Lys. 4; Iust. V, 5).

23) Proces Erasinidesa (406 rok) x

Zrodta: Xen. Heli. I, 7, 2; Mem. I, 1, 18; Ar. Ran. 1196 cum schol.
(=Demetrios); Diod. XIII, 101-2; Plato, Apol. 32B-C; Gorg. 773E;
Axiochos 368 E-69A; Athen. 217F; Ath. Pol. 34, 1; Filochoros fr. 142;
Suda s.v. estrategese.



W 406 roku po zwyciestwie pod Arginuzami, ekklezja usuneta z urzedu
in absentia oSmiu dowodzacych strategéw w drodze apocheirotonia i
wezwata Ich do natychmiastowego powrotu do Aten (Diod. XIII, 101, 5).
Bitwa pod Arginuzami wywotata w Atenach mieszane uczucia. Niezado-
wolenie z powodu Smierci setek obywateli atenskich zostalo wykorzystane,
a nawet $wiadomie rozbudzone przez politykéw orientacji radykalnej
(G.M. Calhoun, Ath. Clubs, s. 102, przyp. 1). Rozkaz powrotu strategowie
otrzymali prawdopodobnie na Samos i wroécili do Aten w konicu wrzesnia lub
na poczatku pazdziernika 406 roku (G. Grote, A History of Greece, VIII,
s. 401). Z osSmiu strategow, dwoch — Protomachos i Aristogenes — prze-
czuwajac niebezpieczenstwo lub otrzymawszy informacje o panujacych w
miescie nastrojach, zrezygnowato z powrotu (Xen. Heli. I, 7, 1). Ich ucieczka
musiata dodatkowo Jeszcze utrudni¢ sytuacje pozostalych dowoédcow (cf.
B.W. Henderson, The Great War between Athens and Sparta, s. 464) dla
sytuacji w Atenach 1 samego procesu — P. Cloche, L'affaire des Arginuses,
»sRev. Hist.", 1919, 130, s. 42 sqq, oraz G. Nemeth, Der Arginuzen-Prozess,
»Klio", 1984, 66, 1).

Po ich przybyciu, ale przed ztozeniem sprawozdania przed bule, Arche-
demos (PA 2326), jako administrator diobelii, nalozyl grzywne pieniezna na
Erasinidesa (PA 5021), po czym oskarzyl go przed dikasterion o sprzenie-
wierzenie pieniedzy, ktoére wiozt on z Hellespontu (Xen. Heli. I, 7, 2;
Demetrios w schol. ad Ran 1196 cf. Suda s.v. estrategese).

Oskarzenie miato forme graphe klopes hieron chrematon (M.H. Hansen,
Eisangelia, s. 85, przyp. 5). Erasinides uznamy winnym trafit do wiezienia
(Xen. Hell.l.c.), prawodpodobnle do dalszego wyjasnienia sprawy lub do
zaplacenia grzywny (G.E. Underhill, A Commentary on the Hellenica of
Xenophon, Oxford s.a., s. 327-328). G. Grote wyrazil przypuszczenie, ze
Archedemosowi moglo zaleze¢ na wylaczeniu Erasinidesa z calej afery
arginuzkiej (op. cit., VI, s. 402). JeSliby nawet tak bylo (zrédia nie
potwierdzaja ani nie zaprzeczaja takiej hipotezie), Erasinides nie zdotat
uniknaé losu swoich kolegéw.

Wkrotce, na propozycje buleuty Timokratesa (Xen. Heli. I, 7, 3) pozosta-
lych pieciu strategow réwniez wtracono do wiezienia. Wraz z nimi stanatl
nastepnie przed sadem Erasinides pod zarzutem nieudolnosci w dowodze-
niu.

Procesowi strategow arginuzkich poswigcono w nauce bardzo wiele
uwagi (cf. P. Cloche, L'affaire des Arginuses, ,Rev. Hist.", 1919, 130, s. 42
sqq.; G. Nemeth, DerArginuzen-Prozess, ,Klio", 1984, 66, 1). Znacznie mniej
zastanawiano sie przy tej okazji nad sprawa Erasinidesa. Jej dalsze dzieje
po oskarzeniu przez Archedemosa 1 uwiezieniu nie sgJasne. Zrodla, jak sad
atenski, traktuja przypadek strategow calosciowo. Postepowanie sadowe
odbylo sie w drodze eisangelii (E. Will, Le monde grec et 1'Orient, le V* siscle,
s. 454; C. Hlgnett, HAC, s. 234; W.K. Prltchett, GSW, II, s. 29; M.H. Hansen,
Eisangelia, s. 84). Ze ,Wspomnien o Sokratesie" napisanych przez
Ksenofonta (Mem. Socr. I, 1, 18), wynika, ze Erasinides byl sadzony przez



ekklezje wraz z resztg swoich kolegow 1 Ze wspoélnie z nimi zostal skazany
na Smierc¢ oraz konfiskate majatku (Xen. Heli. I, 7, 35; Diod. XIII, 102; Phil.
fr 142). Moga z tego wynika¢ dwa wnioski — albo sprawa malwersacji
zostala Juz definitywnie rozstrzygnieta w procesie wytoczonym przez
Archedemosa (a Erasinides trafit do wiezienia wobec niezaptacenia grzywny
lub w zwigzku z zarzutem o nieudolne dowodzenie, ktoérego zbadanie
odlozono na poézniej) — albo w procesie na ekklezjl sformutowano wobec
niego, poza oskarzeniem podstawowym, dotyczacym calego kolegium —
dodatkowe o klope. Pierwsza wersja wydaje sie bardziej prawdopodobna,
aczkolwiek w zwiazku z wyjatkowosScig i bezprawnoscia dziatan majacych
miejsce w 406 roku nie Jest to zupelnie pewne.

24) Proces Nikomachosa (399 rok) x

Zrédtlo: Lys. XXX.

W 399 roku Nikomachos (PA 10934) — komisarz do spisania praw
(anagrapheus ton nomon, Lys. XXX, 4) — zostal oskarzony o przyjmowanie
lapowek (xprnpata Aappavev Lys. XXX, 2) i dazenie do obalenia demokracji
(Lys. XXX, 9).

Kolegium anagrapheis ton nomon powolano w 410 roku w celu
sprawdzenia praw Drakona i Solona. Prace przerwano pod koniec wojny. Po
przywroceniu demokracji, w 403 roku stworzono nowy zespo6t, ktory dziatal
do 399 roku. Nikomachos sprawowatl swoja funkcje przez cztery kolejne lata
bez zdawania sprawozdan (Lys. XXX, 4-5). Oskarzenie o przekupstwo
dotyczyto pierwszego roku dziatalnosci (Lys. XXX, 2).

Tytul mowy oskarzycielskiej — Kata Nikomachou grammateos euthynon
kategoria — ktorej autorem byt Lysias, wskazuje, ze proces odbyl sie w
procedurze euthyny, aczkolwiek nie mozna catkowicie wykluczyc¢ elsangelii
(M.H. Hansen, Eisangelia, s. 117, przyp. 112 — eisangelia przed bule).
Instancja sadzaca byla heliala (0 avdpeg Oikaotai Lys. XXX, 1).
Oskarzyciel proponowal kare Smierci (Lys. XXX, 23). Rezultat procesu nie
jest znany.

25) Proces Epikratesa i Formisiosa (ok. 394 roku) x

Zrédta: Plato, Com. fr. 119 (Presbeis); Plut. Pelop. 30, 7: Athn. 6. 251.

Epikrates (PA 4859) i Formisios (PA 14945), wystani jako postowie do
Persji zostali po powrocie oskarzeni o przyjecie ltapowek od Wielkiego Kroéla
(mAeiota OSwpodoknpata Plato Com.; dmpa; Plut. Pelop.: moAdd Swpa
Athen.). Proces odbyt sie okolo 394 roku, krotko przed lub po bitwie pod
Knidos (S. Perlman, On Bribing, s. 230; [.LA.F. Bruce, Athenian Embassies,



s. 277; P. Funke, Homonoia, s. 115-116, przyp. 39). Istnieje przypuszczenie,
ze do procesu w ogole nie doszlo (I.A.F. Bruce, ibidem, s. 277-278). W
procesie wydano wyrok uniewinniajacy. Swiadczy o tym m.in. wystanie
Epikratesa Jako posta do Sparty w 392/391 roku (katalog nr 27). Procedura
nie Jest znana.

26) Proces Epikratesa (okolo 394-386 roku) x

Zrédtlo: Lys. XXVII.

Eplkrates (PA 4859) w zwiazku ze sprawowaniem blizej nieznanego
urzedu zostat oskarzony o przekupstwo lub sprzeniewierzenie (Lys. XXVII,
3). Jest to najprawdopodobniej ten sam Eplkrates, ktéory wystepowal w
procesie nr 25 i 27. Pierwszego dowodzi fakt, ze Lysias mowi, 1z byl on
wczesniej oskarzony o przekupstwo i zostal uniewinniony (XXVII, 3-4).
Identyfikacja nie Jest jednak catkowicie pewna, na co wskazal P. Cloche (Les
hommes politiques, s. 87, przyp. 76). Wedtug [.LA.F. Bruce, Eplkrates mogt
pelnié¢ urzad syllogeusa (Athenian Embassies, s. 275). Syllogeis tou demou
to trzydziestoosobowa komisja bule, majaca piecze nad tym, aby jedynie
obywatele brali udzial w zgromadzeniu ludowym (cf. na ten temat —
M.H. Hansen, Die athenische Volksuersammlung im Zeitalter des
Demosthenes, Konstanz 1984, s. 91). Proces odbyt sie w okresie wojny
korynckiej (na ten czas datowanajest mowa Lysiasa) w procedurze euthyny.
Rezultat nie jest znany. DomysSlamy sie jedynie, ze skoro Epikratesa
wybrano postem w 392/391 roku, musiala go omina¢ powazniejsza kara.

27) Proces Andokidesa, Epikratesa, Kratinosa i Eubulidesa
(392/391 rok) x

Zro6dta: Dem. XIX, 277-280; Filochoros FGH 328 F 149 (=Didymos apud
Dem. X, 34); Ps. Plut. Andoc. 835A cf. Andoc. [II+hypothesis.

Andokldes (PA 828+add.), Eplkrates, Kratlnos (PA 8757) i Eubulldes (PA
5325+add.) po powrocie z poselstwa do Sparty zostali pociagnieci do
odpowiedzialnosci sadowej na podstawie dekretu uchwalonego z Inicjatywy
Kallistratosa (PA 8157) (Filochoros fr. 149; Dem. XIX, 277-9).

Proces odbytl sie za archontatu Filoklesa (Filochoros) w 392/391 roku.
Didymos przez pomyltke wiaze proces z pokojem Antalkidasa (cf.
M.H. Hansen, Eisangelia, s. 88, przyp. 4; S. Perlman, On Bribing,
s. 223-233). ILA.F. Bruce wskazuje na mozliwos¢ odniesienia informacji o
procesie wlasnie do 386 roku, co nie wydaje sie Jednak uzasadnione
(Athenian Embassies, s. 280). Kallistratos byt krewnym Agyrrlosa. Proces



miat charakter wybitnie polityczny (C. Mosse, Prozesse, s. 172-173, na
temat procesu i sytuacji w Atenach — P. Funke, Homonoia, s. 145-148).
Sedziowie, glosujac za wyrokiem skazujacym, po raz kolejny opowiadali sie
przeciwko koncepcji pokojowej, a Jednoczesnie przeciwko konkretnym
politykom ja reprezentujacym. Dla sprawy pierwszej podstawowe znaczenie
miat stosunek postow do pretensji atenskich na Chersonezie. Druga wiagze
sie z osobista pozycja oskarzonych. Przeciwko Andokidesowi przemawiata
cala jego burzliwa, antydemokratyczna przeszlosé. Epikrates, dawny
zwolennik polityki rewanzu za wojne peloponeska, ktory wzbogaciwszy sie
zmienit front, moégt budzi¢ uzasadnione podejrzenia, co do szczerosci swych
intencji.

Postéw oskarzono o dziatania niezgodne z udzielonymi instrukcjami,
wprowadzenie w bilad bule, wreszcie o przyjecie lapéwek (dopa
AapPavovieg Dem. XIX, 277-8). Proces odbyl sie prawdopodobnie w
procedurze eisangelii. Ku takiemu wnioskowi sklania przyjecie propozycji
Kallistratosa przez ekklezje (M.H. Hansen, Eisangelia, s. 87-88, przyp. 2-3).
Niemozliwe Jest stwierdzenie, czy hymeis u Demostenesa (XIX, 277) odnosi
sie do uczestnikow ekklezjl, czy do sedziow. P. Cloche za Instancje sadzaca
uwazal heliaie (Les hommes politiques, s. 85). M.H. Hansen Jest z kolei
zdania, ze mamy tu do czynienia z eisangelia, ktora zostala zgltoszona przed
ekklezja i przez nia zatatwiona (Eisangelia, s. 87).

Wedlug Demostenesa (XIX, 279), posléw skazano na kare Smierci.
Didymos (=Fllochoros) 1 PseudoPlutarch (Andoc. 12) moéwia jednak o
wygnaniu. Mozliwe, ze dwie te wersje nie sa ze soba sprzeczne, gdyz jedna
odnosi sie do stanu formalnego, druga faktycznego —Jezeli oskarzeni udali
sie na wygnanie przed wyrokiem, ktéry wydano nastepnie in absentia
(P. Cloche, La politique, s. 29 cf. M.H. Hansen, Eisangelia, s. 87 oraz
I.LA.F. Bruce, Athenian Embassies i C.D. Hamilton, Sparta's Bitter Victories,
Ithaca and London 1979, s. 322).

28) Proces Agyrriosa (ok. 390-385 roku) zz

Zrédta: Ar. Plut. 176; Dem. XXIV, 134-5.

By¢ moze w rezultacie swojej strategii w 388 roku zostal Agyrrios
oskarzony o naduzycia finansowe (M.H. Hansen, Eisangelia, s. 62 cf.
P. Cloche, Le procss, s. 106). Z calg pewnoscia w 388 roku toczyl sie proces
albo Agyrrios byl Juz w wiezieniu, skoro aluzja do tego faktu znajduje sie w
y,Plutosle" wystawionym wlasnie w 388 roku.

Agyrrios zostal uznany winnym, trafit na kilka lat do wiezienia i opuscit
Je dopiero po zaptaceniu grzywny (Dem. XXIV, 134-5). Konkretne przyczyny
skazania nie sa znane. Niewatpliwie Jednak zwigzane byly ze sprawami
finansowymi, o ktorych mowi takze Ar. Plut. 176. Agyrrios byt dhuznikiem
panstwa i nie mogac oddaé¢ dlugu, znalazt sie w wiezieniu (P. Cloche, Les



hommes politiques, s. 85) albo, co zreszta bardziej prawdopodobne 1 co
sugeruje Arystofanes (Plut. 1. c.), dopuscit sie jakich§ naduzy¢, ktore
doprowadzitly do procesu (E. Meyer, GdA, V, s. 307). Nie ma natomiast
zadnego uzasadnienia przypuszczenie M.V. Molitora, ze informacja
Arystofanesa stanowi aluzje doJakiegos$ nieznanego nam zartu komediowego
(A Prosopographical Study of Aristophan.es’ Comedies, Princeton 1969, s.
23-24).

Zrédla nie daja nalezytych podstaw do oceny charakteru procesu i
okreslenia procedury (apographe?\.

29) Proces Pamfilosa (389/388 rok) z

Zrodta: Xen. HeU. V, 1,2; schol. ad Ar. Plut. 174 cf. Suda s.v. Pamphilos.

Pamfllos (PA 11545), strateg 389/388 roku, po powrocie z wyprawy na
Egine (cf. P. Funke, Homonoia, s. 98, przyp. 96) zostal oskarzony o
sprzeniewierzenie funduszy publicznych i skazany przez sad na zaptacenie
grzywny w wysokosci 5 talentow.

O skorumpowaniu Pamfilosa opowiada komediopisarz Platon w ,Amfia-
reosie" (frag. 14), a takze scholiasta do Ar. Plut. 174 (cf. Suda s.v.
Pamphilos). Prawdziwej przyczyny ukarania Pamfilosa mozna si¢ dopatrywac
nie tylko w jego przekupnosci, ale i w niepowodzeniu wyprawy egineckiej,
ktora kierowal. Jest to Jeden z wielu procesow, zwigzanych z kleskami
ponoszonymi przez Ateny u schytku wojny korynckiej (E. Meyer, GdA, V,
s. 265; G. Glotz, Hg, III, s. 96). Proces odby! sie w procedurze euthyny (cf.
M.H. Hansen, Eisangelia s. 63).

30) Proces Nikofemosa i Arystofanesa (ok. 389 roku) zz

Zro6dto: Lys. XIX.

Nikofemos (PA 11066) ijego syn Arystofanes (PA 2082) zostali skazani
okolo 389 roku przez sad atenski na Smier¢ oraz konfiskate majgatku. Obaj
byli bliskimi wspoélpracownikami Konona. Wspierali jego akcje dyplo-
matyczne i wojskowe w Syrakuzach, na Kyterze i na Cyprze (Lys. XIX,
19-21). Proces zwiazany byt z Ich ostatnim poselstwem i dziatalnos$cia na
Cyprze. Lysias nie podaje tresci oskarzenia. W.K. Prltchett przypuszcza, ze
oskarzeni zostali o zdrade lub sprzeniewierzenie, argumentujac, ze byty to
dwa najpowszechniej uzywane zarzuty (GSW, II, s. 130). Jest kwestia sporna
czy skazano ich in absentia (G. Glotz, Hg, IlI, s. 96; P. Cloche, La politique
etrangsre, s. 42), czy tez wezwano do Aten 1 woéwczas postawiono przed
sadem (W.K. Pritchett, ibidem; cf. K.J. Davies, APF, s. 84).



31) Proces Ergoklesa (389 rok) z

Zrodta: Lys. XXVin, 1, XXIX, 2; Dem. XIX, 180.

W 389 roku Ergokles (PA 5052) zostaje zdjety z wurzedu przez
apocheirotonia 1 wezwany do Aten w celu ztozenia sprawozdania ze swojej
dziatalnosci (Lys. XXVIII, 5 euthynas). Ergokles byl prawdopodobnie
strategiem (M.H. Hansen, Eisangelia, s. 88, przyp. 4). Uczestniczyt w
dzialaniach wojennych prowadzonych w 390/389 roku w rejonie Helles-
pontu przez Trazybulosa (Lys. XXVIII, 4 sq., 8, 12, cf. A Hauvette-Besnault,
Les Stratdges atheniens, s. 117: P. Cloche, La politique $trangsre, s. 41 oraz

H. Wankel, Korruption, s. 38). Proces mial wyrazny podtekst polityczny.
Prawdopodobnie przeciwnicy Trazybulosa skrzetnie wykorzystali Jego
nieobecnosé w Atenach w 390/389 roku. Skutkiem ich dziatalnosci byto
wezwanie Trazybulosa do Aten, a po Jego Smierci — zwigzanego z nim
Ergoklesa. Atak na Ergoklesa bylby wiec w Istocie wymierzony w
Trazybulosa 1 Jego matlo efektywna polityke (o problemie tym szczegélnie —
R. Seager, Thrasybulos, Conon and Athenian Imperialism 396-386 B.C.,
~JHS", 1967, 87, s. 95-110).

Ergoklesa oskarzono o zdrade (Dem. XIX, 180; Lys. XXVIII, 1, 7, 11),
sprzeniewierzenie 30 talentéw bedacych wlasnoscia panstwa (Lys. XXVIII,
I, 3, 15, 11, XXIX, 2, 11, 13) oraz przyjmowanie tapowek (Lys. XXVIII, 3,
11, XXIX, 11). Tyle formalne oskarzenie. Mowa oskarzy cielska utozona przez
Lyslasa przypisywala Ergoklesowl pelnienie wszystkich mozliwych w tej
sytuacji przestepstw politycznych, finansowych i etycznych. Podstawa
oskarzenia, jak wyjasnia Lysias w nastepnej mowie, bylo Jednak bezprawne
przywlaszczenie 30 talentéw (maviag upag ryotpat eidévar 1t
Epyokdéoug 61a toUto Upeig Odvatov Kdatexelpotovroate Tt
Kakeg Otaleig ta g moOAswg, TALov 1] TPlAKOovia TAAAVIOV
ouoiav gxtrjoato Lys. XXIX, 2).

Uznany winnym zarzucanych przestepstw Ergokles zostal skazany na
kare Smierci i konfiskate majatku (Lys. XXIX, 2: Dem. XIX, 180). Lyslas
kwalifikuje procesjako euthyne, skorojednak Informuje dalej, ze oskarzenie
przyjeta i by¢ moze rozpatrywata ekklezja (XXVIII, 9), to nie da si¢ wykluczy¢
elsangelii eis ton demon (M.H. Hansen, Eisangelia, s. 88, przyp. 2;
Cl. Mosse, Prozesse, s. 173; cf. P.J. Rhodes, Boule, s. 165; P. Funke,
Homonoia, s. 158, przyp. 97).

32) Proces Filokratesa (389 rok) z

Zrodto: Lys. XXIX.

W 389 roku Filokrates (PA 14574), skarbnik (tamias) Ergoklesa zostatl
oskarzony o bezprawne zatrzymanie 30 talentéw nalezacych do panstwa
(Lys. XXIX, passim). Do procesu doszlo, gdy nie znaleziono poszukiwanych



30 talentow u Ergoklesa (Lys. XXIX, 2 cf. katalog nr 31). Przed sadem
postawiono bliskiego przyjaciela Ergoklesa (cf. J.K. Davies, APF, s. 542,
nr 14574), ktory pelnit w trakcie wyprawy funkcje trierarchy 1 skarbnika
(Lys. XXIX, 3, 7). Proces, ktory toczyl sie przed trybunalem sadowym
zakonczyl sie skazaniem Filokratesa (Lys. XXIX, 3). Dokladna tres¢ wyroku
oraz procedura nie sg znane.

33) Proces Filepsiosa (ok. 388 roku) xx

Zroédta: Dem. XXIV, 134: Ar. Plut. 174.

Okoto 388 roku zostal oskarzony i skazany Filepsios (PA 14256, Dem.
XXIV, 134; Ar. Plut. 174). Rok wystawienia sztuki Arystofanesa okresla
terminus ante quem i zarazem przyblizona date — 388. Na pewno proces
mial miejsce po reformach Euklidesa (Dem. XXIV, 134, cf. P. Funke,
Homonoia, s. 1695).

By¢ moze oskarzenie dotyczylo przekupstwa lub sprzeniewierzenia.
Wskazuje na to kontekst, w jakim umieszcza Arystofanes informacje o
Filepsiosie. Filepsios jest wymieniony obok Pamfilosa i Agyrriosa. Pierwszy
z nich z calg pewnoscia, drugi by¢ moze znajduje sie w wiezieniu w zwigzku
z Jakimis przestepstwami finansowymi. Mozna odnieS¢ wrazenie, ze calej
tréjce Arystofanes, nie precyzujac blizej zarzutéw, przypisuje tapownictwo
lub malwersacje (cf katalog nr 31 i 32).

Rezultat i procedura procesu nie sg znane (M.H. Hansen, Eisangelia,
s. 66-67, przyp. 7).

34) Proces Diotimosa (388/387 rok) x

Zrodto: Lys. XIX, 50-1.

Diotimos (PA 4370), strateg dowodzacy flota atenniska w rejonie Helle-
spontu w 388/387 roku (Xen. Heli. V, 1, 26) zostaje oskarzony in absentia
na Zgromadzeniu Ludowym (en te ekklesia) o bezprawne posiadanie 40
talentow, wyludzonych od wtascicieli statkow i kupcow (Lys. XIX, 50). Po
powrocie do Aten i zdaniu rachunkow zostat uniewinniony (XIX, 51).

35) Proces Trazybulosa z Kollytos (387 lub 386 rok) x

Zrodta: Xen. Heli. V, 1, 26-7; Lys. XXVI, 21-4; Dem. XXIV, 134.

Trazybulos z Kollytos (PA 7305) zostal oskarzony o zdrade i wyludzenie
30 min od jencow atenskich, ktorzy wpadli do niewoli spartanskiej (Lys.
XXVI, 21-4). Proces mozna datowac na rok 387 (bitwa pod Abydos) lub 386



w zwiazku z Istnieniem przypuszczenia, ze Trazybulos znalazt sie¢ w niewoli
u Antalkidasa, w ktérej przebywal az do zawarcia pokoju. Z przekazu
Demostenesa (XXIV, 134) wynika ponadto, ze Trazybulos dwukrotnie stanal
przed sadem. Lysias w mowie z 382 roku oskarzal go o lapownictwo (przy
okazji spartanskiej obecnosci w Tebach w 383/382 roku), zdrade (w
zwiazku z bitwa morska) i wyludzenie pieniedzy od jencéw atenskich (XXVI,
21-4). Dzieki Ksenofontowi wiemy, ze Trazybulos stracil osiem okretow w
bitwie pod Abydos (Heli. V, 1, 26). Mozna zatem przyjaé, ze dwa ostatnie
zarzuty Lysiasa sa echem procesu wytoczonego Trazybulosowi w 387 roku
w wyniku kleski, Jaka flota atenska poniosta w starciu z Antalkidasem
(M.H. Hansen, Eisangelia, s. 89). Proces odby! sie przed ekklezja (¢v 1@
onuy Dem. XXIV, 134) w procedurze eisangelii. Prawdopodobnie miedzy
oskarzeniem a procesem Trazybulos przebywal w wiezieniu (M.H. Hansen,
Eisangelia, s. 89, przyp. 1; Dem. XXIV, 134). Z faktu, ze Trazybulos
ponownie stanal przed sadem w 382 roku moze wynikaé¢, ze w 387 roku
uniknal powazniejszej kary lub nawet zostatl uniewinniony (M.H. Hansen,
Eisangelia, s. 89, przyp. 8).

36) Proces Trazybulosa z Kollytos (382 rok) z

Zr6dta: Dem. XXIV, 134; Lys. XXVI, 21-3.

Trazybulos zostaje oskarzony o przyjecie pieniedzy od Spartan w zwigzku
z okupowaniem przez nich Teb (xprjpata AaPBev Lys. XXVI, 23). Spartanie
zajmowali tebanska Kadmeje w 382 roku (Xen. Heli. V, 2, 25 sq.), a wiec
proces odbyl sie w tym lub w nastepnym roku. Z faktu, ze skarge
rozpatrywata ekklezja (Dem. XXIV, 134) mozna wnosié¢, iz zastosowano
procedure eisangelii. Tresci wyroku nie znamy. Na podstawie argumentum
ex silentio (brak wzmianek u Lysiasa o skazaniu Trazybulosa) wolno
przypuszczac, ze wydano wyrok uniewinniajacy (M.H. Hansen, Eisangelia,
s. 89-90).

37) Proces Timotheosa (373 rok) xx

Zro6dta: Dem. XLIX, 6-24; Lys. Fr. 228 (=Iphicrates fr 1); Xen. Heli. VI,
2, 13; Diod. XV, 47, 3: IG II/III2 1606; Corn. Nep. Timoth. 4, 2.

W 373 roku (Dem. XLIX, 22) Timotheos, strateg 374/273 1 373/372
roku zostal oskarzony o zdrade (nmpodooia Lys. fr. 228 cf. Dem. XLIX, 9;
Xen. Heli. VI, 2, 13; Diod. XV, 47, 3) i by¢ moze o sprzeniewierzenie.
Oskarzycielami byli Kallistratos (Dem. XLIX, 9) 1 Iflkrates (Dem. XLIX, 9;
Lys. fr. 228). Ich wystapienie bylo wynikiem wrogosci osobistej i politycznej
(cf. A. Schaefer, Demosthenes und seine Zeit, 1, Leipzig 1856, s. 55, a
zwlaszcza Cl. Mosse, Prozesse, s. 174-175). BezpoSrednim powodem



procesu bylo niezadowolenie Atenczykow z utraty Korkyry (P. Cloche, Le
pvooge, s. 107). Wine za porazke skladano za opieszalos¢ lub zla wole
stratega. Zrozumiale Jest w tej sytuacji pojawienie si¢ zarzutu zdrady. Fakt,
ze w tym samym czasie pociagnieto do odpowiedzialnosci skarbnika
Timotheosa nadaje prawdopodobienstwa przypuszczeniu, ze obok zdrady,
postawiono strategowi zarzut klope (? cf. A. Hauvette-Besnault, Les
stratfyes athsniens, s. 118). Timotheosa zlozono z urzedu stratega przez
apocheirotonia (Dem. XLIX, 9 amexe 1 potovrun). Miato to miejsce w konicu
lata lub Jesieni 373 roku (M.H. Hansen, Eisangelia, s. 91 cf. U. Kahrstedt,
Untersuchungen, II, s. 106). Oskarzono go w drodze eisangelii prawdo-
podobnie przed ekklezja, skoro proces toczyt sie ev t@ O&nuy (Dem. XLIX,
10 — M.H. Hansen, ibidem cf. P. Cloche, La politique Strangere, s. 77 —
przed heliaia).

Uznany winnym (Lys. fr. 228) uniknal powazniejszej kary, poza
wykluczeniem 2z kolegium strategow (Dem. XLIX, 10). Korzystny dla
oskarzonego wynik procesu tlumaczy sie wystapieniem w charakterze
Swiadkow obrony obecnych w Atenach — Alketasa, kréla Epiru i Jazona,
tyrana Ferai (Dem. XLIX, 10, 22; Corn. Nep. Timoth. 4, 2). Znaczenie, Jakie
miaty dla Aten sojusze z Tessalia i Epirem niewatpliwie wplyneto na opinie
sedziéw. Zwrocili na to uwage Juz A. Hauvette-Besnault, op. cit., s. 118;
K.J. Beloch, GG, III, 1, 158; E. Meyer, GdA, V, 402 1 G. Grote, A History oj
Greece, VII, 145.

Slad wyroku odnaleziono w inskrypcji z poczatku 372 roku, w ktérej
pojawia sie imie Timotheosa jako stratega roku poprzedniego (IG II/III2
1606). Jest ono wymazane, co mozna laczy¢ z efektem procesu
(M.H. Hansen, Eisangelia, s. 91, przyp. 14). Timotheos w maju 372 roku
(A. Schaefer, op. cit., I, s. 56-57) opuscil Ateny 1 udal sie na stluzbe do
Wielkiego Krola. Relacja Diodora o przywroceniu Timotheosa na urzad
stratega 1 Jego udziale w ekspedycji Ifikratesa w 372 roku nie budzi zaufania
(E. Meyer, GdA, V, 403; M.H. Hansen, Eisangelia, s. 91).

38) Proces Antimachosa (373 rok) xx

Zr6dto: Dem. XLIX, 9-10.

Jednoczesnie ze sprawag Timotheosa (cf. katalog nr 37), w listopadzie
373 roku toczyl sie proces Jego skarbnika (tamias Dem. XLIX, 10) —
Antimachosa (PA 1100). Oskarzyciele — Kalllstratos i Iflkrates (Dem. XLIX,
9), by¢ moze podobnie, jak w poprzednim przypadku, wniesli eisangelie
przed ekklezje, ktéra stanowita pozniej instancje sgdzaca (¢v ty dnpy Dem.
XLIX, 10). Oskarzenie dotyczyto prawdopodobnie przestepstw finansowych.
Miedzy sprawami stratega iJego skarbnika zachodzi niewatpliwy, aczkolwiek
dla nas nie do konca Jasny zwiazek. Wychodzac z takiego zalozenia,
M.H. Hansen wyciaga wniosek, ze Antimachosa oskarzono o zdrade — ,On



the analogy of the trial of Timotheos" (Eisangelia, s. 92, przyp. 4).
Mozliwosci takiej wykluczy¢ sie wprawdzie nie da, ale bardziej prawdo-
podobne, zwazywszy na charakter stanowiska, ktore zajmowal Antlmachos,
Jest moim zdaniem oskarzenie o naduzycia finansowe (cf. podobny poglad
— A. Hauvette-Besnault, Les stratéges atheniens, s. 118; W.K. Pritchett,
GSW, II, s. 38, 9, 128).

Antimachosa uznano winnym, skazujac go na kare Smierci 1 konfiskaty
majatku (Dem. XLIX, 10).

39) Proces Timagorasa (367 rok) xx

Zrodta: Dem: XIX, 31, 137, 191; Xen. Heli. VII, 1, 38; Plut. Pelop. 30.
9-13.

W 367 roku Timagoras (PA 13595), po powrocie z poselstwa do Persji,
zostal oskarzony o zdrade i lapownictwo (Dem. XIX. 191). Pierwsza miata
polegac¢ na wspolpracy z Pelopidasem (Xen. Heli. VII, 1, 38; Plut. Pelop. 30,
13), drugie na przyjeciu od krola perskiego 40 talentow (Dem. XIX, 137;
Plut. Pelop. 30, 9-12). Oskarzycielem byt Leon (PA 9101) wraz z
Timagorasem czlonek poselstwa atenskiego asystujacego przy zawarciu
pokoju Pelopidasa (cf. Schaefer, Demosthenes und seine Zeit, I, s. 83-85).
Oskarzenie o korupcje Jest dos¢ podejrzane (S. Perlman, OnBribing, s. 229).
Zastanawiajace, ze u Ksenofonta nie ma w ogodle wzmianki o przyjeciu
lapowek przez Timagorasa. Pojawia sie ona po raz pierwszy u Demostenesa,
a nastepnie w rozwinietej Juz postaci u Plutarcha. By¢ moze wiec, Jak sadzi
S. Perlman, nie Leon, lecz Demostenes Jest autorem oskarzenia o
przekupstwo, wymyslonego dla nadania wlasnym argumentom sankcji
historycznej. Trzeba zreszta dodac, ze sam Demostenes podajac informacje
o przekupieniu Timagorasa opatruje ja zastrzezeniem — wg A¢yetat (XIX,
137).

Sprawe rozpatrywata ekklezja (Dem. XIX, 31), co pozwala domyslac sie
zastosowania eisangelii (M.H. Hansen, Eisangelia, s. 92, przyp. 2, 7).
P. Cloche zupelnie blednie uwazal, ze instancja sadzaca byla heliaia (Les
hommes politiques, s. 85).

Timagorasa uznano winnym i skazano na kare Smierci. Wyrok zostal
wykonany (Dem. XIX, 31, 137; Xen. Heli, VII, 1, 38; Plut. Pelop. 30, 9). Na
surowos¢ wyroku wplyneto zapewne niezadowolenie z warunkéw narzuco-
nego przez Persje pokoju (G. Grote, A History of Greece, VIII, 280 cf.
F. Adcock, D.J. Mosley, Diplomacy, s. 172).



40) Proces Timarchosa (361/360 rok) x

Zrodto: Alsch. I, 109-112.

Tlmarchos (PA 13636), sprawujacy funkcje buleuty za archontatu Niko-
femosa (Alsch. I, 109), tj. w 361/360 roku zostal oskarzony przez Pamfilosa
(PA 11540) o nierzad 1 sprzeniewierzenie pieniedzy publicznych (Aisch. I,
110). Oskarzenie, jak wynika z uzycia przez Aischinesa sformulowania @
ABnvaiot (I, 110), przyjela ekklezja. Przekazala ona nastepnie calg sprawe
bule (Aisch. I, 111). Na zebraniu bule przez ekphyllophoria (na temat tej
procedury cf. U. Kahrstedt, Untersuchungen, II, s. 109 oraz G.A. Lehmann,
Der Ostrakismos-Entscheid in Athen: von Kleisthenes zur Ara des
Themistokles, ,ZPE", 1981, 41, s. 92) zlozyla Timagorasa z urzedu. W
nastepnym jednak glosowaniu oskarzenie odrzucono (Aisch. I, 112). Dalsze
losy skargi nie sa znane. Zostala ona przedstawiona w drodze eisangelii.
(M.H. Hansen, Eisangelia, s. 119, przyp. 1-2 cf. P.J. Rhodes, Boule, s. 144).

41) Proces Kallistratosa lub Filona (361/360 rok) x

Zroé6dta: Hyp. III, 1-2; Lyk. I, 13.

W 361/360 roku Filon (PA 14825) lub Kallistratos z Afidny (PA 8157)
zostal oskarzony 6 przyjmowanie lapowek i skladanie w zwiazku z tym na
ekklezji propozycji niezgodnych z interesami ludu (6 &¢ 'pntop v
Agyelwv pr a4 aprota te Onuy Hyp. II, 2). Zastosowano procedure
eisangelii.

Hyperejdes wymienia pie¢ przykladow eisangelii, zawierajacych powazne
oskarzenia przeciwko politykom — 18 pév mpotepov et onyyeéAdovio
nap'vpilv Twpopaxog wkatr AswoBevng kai Kalddiotpatog rai @idov
0 Aioveug kai Oedtipog 6 Enotdv dmodécag Kalt £€repol ToloUTOl
rai ot pév auvtov valg aitiav €xovieg mnpodolivar, ol 6¢ moAeig
ABnvaieov, 6 8¢ 'phtewp wv Afyelwv pun td dprota @ dnpy. vailg
nipodolivar (III, 1-2). odnosi sie do Leostenesa, ktéry uciekl do Macedonii
na shluzbe Filipa, gdy oskarzono go o zdrade, a nastepnie skazano na kare
Smierci i konfiskate mienia (Aisch. II, 124; Diod. XV, 95). moAeig
npobotivat laczy sie z dzialajacymi na froncie trackim strategami 361/360
roku, Timomachosem 1 Theotimosem. Niepowodzenia, jakich doznaly
dowodzone przez nich wojska na Chersonezie byly powodem procesu o
zdrade, w zwigzku z ktérym obaj udali sie na dobrowolne wygnanie (Aisch.
II, 56 cum. schol.). pfjtop @v moze dotyczy¢ w tej sytuacji Kallistratosa lub
Filona. Filon Jest postacia znang jedynie 2z cytowanego fragmentu
Hyperejdesa. Kallistratos, stynny méwca, od roku 372/371 (Xen. Heli. VI,
2, 39) nie wystepuje w zZréodlach Jako strateg, co moze oznaczac, ze wlasnie
jego mial na mysli Hyperejdes. Oskarzony, przyjmujac, ze byl nim
Kallistratos, nie czekajac na proces, udal sie na wygnanie (Hyp. III, 2).



Dlkasterion rozpatrujac sprawe uznat go winnym 1 skazal na Smier¢ (Lyk.
I, 93). Gdy w kilka lat pézniej wrocil do Aten, aresztowano go i wykonano
wyrok (Lyk. l.c.) Kalllstratos Jeszcze w 362 roku wystany zostal Jako poset
do Arkadii, ale Juz w 361/360 roku nie ma go w Atenach, z czego wniosek,
ze jesli proces dotyczyt Jego, to musial mie¢ miejsce miedzy tymi wy-
darzeniami (M.H. Hansen, Eisangelia, s. 119).

42) Proces Timomachosa (360 rok) xx

Zr6dta: Dem. XIX, 180: XXXVI, 53; Aisch. I, 56; Hyp. III, 1-2.

Apollodoros (PA 1411) oskarzyl Timomachosa (PA 13797), czlonka
kolegium strategow o zdrade (Hyp. III, 1) w zwiazku z utrata Chersonezu
Trackiego (Dem. XIX, 180), a nastepnie o udzielenie pomocy zbieglemu z
Aten Kallistratosowi, ktory byl jego krewnym (cf. katalog nr 41). Skoro
Tlmomachos dowodzi Jeszcze w czasie, gdy Apollodoros ptynat do Aten w
zimie 360 roku (Dem. I, 53), proces musial sie¢ rozpoczaé nieco pozniej,
prawdopodobnie Jednak Jeszcze w tym samym roku. Wydaje sie mozliwe, ze
wymienionym wyzej oskarzeniom towarzyszyl zarzut malwersacji (per
analogiom do procesu Hegesandrosa, skarbnika Timomachosa — cf. katalog
nr 43).

Proces rozpoczety w drodze eisangelii (e i onyyéAdovto Hyp. III, 1) przed
ekklezja (rmap'upiv Hyp.l.c.) zakonczyl sie wydaniem przez dlkasterion
wyroku Smierci (Hyp. III, 2). Timomachos przed procesem opuszcza Ateny
1 zostaje osadzony in absentia (Hyp.l.c.).

43) Proces Hegesandrosa (360 rok) x

Zrodto: Aisch. I, 58.

Hegesandros (PA 6007), tamias skazanego na $Smieré stratega
Timomachosa (Hyp. III, 1 — cf. katalog nr 42) zostal oskarzony o
sprzeniewierzenie 80 min (Aisch. I, 58). By¢ moze zarzut sformulowano przy
okazji procesu Timomachosa 1 skarbnika nie pociggnieto do odpowie-
dzialnosci sadowej (cf. M.H. Hansen, Eisangelia, s. 97, przyp. 7). Jesli
jednak stalo sie inaczej, to rozprawa odbyla sie rowniez w 360 roku.
Procedura 1 rezultat nie sa znane.

44) Proces Timotheosa (360 rok) x

Zrodta: Dem. XXXVI, 53; Plut. Dem. 15, 1.

Timotheosa, piastujacego urzad stratega w 360/359 roku Apollodoros
z Acharnai (Dem. XXXVI, 53: Plut. Dem. 15, 1) oskarzyl o popelnienie



naduzy¢ finansowych (Plut. Dem. 1. c.). Z faktu, ze pozostate cztery wy-
mienione obok Timotheosa procesy zwiazane byly z dzialaniami wojennymi
na terenach trackich wlatach 362-360 mozna wnosic¢, ze opisywana sprawa
byta nastepstwem kleski Timotheosa pod Amfipolis. M.H. Hansen sadzi, ze
oskarzono wowczas Timotheosa o prodosia (Eisangelia, s. 97-98). Zaprzecza
temu $wiadectwo Plutarcha (1. c.), jezeli oczywiscie do tego wydarzenia sie
odnosi.
Proces odbyt si¢ prawdopodobnie w procedurze eisangelii.

45) Proces Timotheosa (356/355 1lub 354/353 roku?) x

Zro6dta: Dein. I, 14, IIl, 17; Isocr. XV, 129; Diod. XVI, 21,4; Corn. Nep.
Timoth. 3, 4-5; Iphicr. 3, 3; Aelian, Var. Hist. XIV, 3; Dion. Hal. Dein. p.
667-8; De Lys. 680; Plut. Mor. 605 F.

Po bitwie pod Embata Chares wysyla do Aten raport, w ktérym zarzuca
swoim kolegom w strategii — Timotheosowi, Ifikratesowi i Menestheusowi
bezczynnos$¢é w czasie decydujacych dziatan wojennych i zdrade (Diod. XVI,
21, 4; Corn. Nep. Timoth. 3, 5). Wszyscy trzej zostaja na tej podstawie
usunieci z urzedu, zapewne przez apocheirotonia i wezwani do Aten
(Diod.l.c.; Corn. Nep.l.c.). Po powrocie zmuszono Timotheosa, Iflkratesa i
Menestheusa do zdania sprawozdania z dziatalnosci (euthyna) i oczyszczenia
sie z zarzutow stawianych w raporcie. Wydaje sige, ze postuzono sie
procedura euthyny, ale zrédia nie podaja jednolitej wersji. Isokrates, dobrze,
jak mozna sadzi¢, poinformowany w sprawie, mowi o euthynie (XV, 129),
Dionizjusz z Halikaraasu (De Lysia p. 480, 3) o eisangelii, ale zaraz potem
o euthynie (takze Dein. 667-8, cf. A. Hauvette-Besnault, Les strateges
athsniens, s. 118: M.H. Hansen, Eisangelia, s. 101 (eis.)).

Iflkratesa 1 Jego syna uniewinniono. By¢ moze wyrok uniewinniajacy
zapadl rowniez w sprawie Timotheosa. Pozwala tak sagdzi¢ fakt, ze
Demostenes w 355/354 roku w mowie ,Przeciwko Leptinesowi" wspomina
honory przyznane Ifikratesowi i Timotheosowi (84-85). Po skazaniu jednego
z nich wzmianka ta bylaby niezrozumiatla.

Wowczas albo dopiero po powrocie Charesa w 354/353 roku doszlo do
sformulowania eisangelii, zarzucajacej Timotheosowi przyjecie tapowek od
zbuntowanych Chiotéw i Rodyjczykow (xprnpata mnapd Xiov eidneévat
kai 'Podiwv Dein. I, 14=111, 17). Oskarzal Aristofon, sam lub wspoélnie z
Charesem. Wedtugjednej z tradycji (Polyainos III, 9, 29) oskarzycielami byli
Aristofon i Chares, co oznacza, ze proces mogl sie odbyé dopiero po
powrocie Charesa, a wiec w 354/353 roku. Wiekszos$¢ zrodel podaje, ze
proces odbyt sie¢ jednak w czasie wojny — w 356/355 roku (Lys. fr. 131;
Dion. Hal. Lys. p. 480; Corn. Nep. Iphicr. 3, 3 — cf. K.J. Beloch, GG, III, 1,
241, przyp. 2; M.H. Hansen, Eisangelia, s. 100-101, przyp. 14; Cl. Mosse,
Prozesse, s. 177-178).



Proces toczy! sie przed trybunalem sadowym (Dein. l.c. é¢@épete v
yrjpov). Oskarzyciele proponowali kare Smierci (Corn. Nep. Iphier. 3, 3).
Uznano wine Timotheosa i nalozono nan 100 talentéow grzywny (exatov
taddaviev fupnoate Dein. I, 17 cf. Isocr. XV, 129). Nie mogac lub nie
chcac zaptaci¢ tak ogromnej sumy Timotheos udal sie na wygnanie (Plut.
Mor. 605 F) do Chalkis (Corn. Nep. Timoth. 3, 5), gdzie niedlugo potem
zmart (cf. Isocr. XV, 101).

46) Proces Aischinesa (346 rok) b4

Zro6dta: Aisch. I+hypothesis 1.

W 346 roku oskarzono Aischinesa w trakcie zdawania sprawozdania o
ztamanie instrukcji, zdrade i przekupstwo w zwigzku z Jego udzialem w
poselstwie do Filipa (parapresbeia).

W hypothesis do mowy Aischinesa znajduje si¢ Informacja, ze oskarzy-
cielami byli Tlmarchos i Demostenes (7-8). Prawdopodobnie jej podstawe
stanowita opinia uznajaca Demostenesa za wlasciwego inicjatora procesu.
W rzeczywistosci jedynym oskarzycielem byt Tlmarchos, co potwierdza fakt,
ze jego skazanie bylo rownoznaczne z koncem rozprawy przeciwko
Aischinesowi. Alschlnes doprowadzit do tego oskarzajac swojego przeciwnika
o nierzad (Aisch. I). Uniemozliwilo to kontynuowanie sprawy o parapresbeia.

(na temat tta politycznego catej sprawy cf. P. Cloche, La politique $trangsre,
s. 231-235).

47) Proces Filokratesa (343 rok) X

Zro6dta: Hyp. III, 29-30; Aisch. II, 6, III, 79. 81; Dem. XIX, 116 sq.; Dein.
I, 28; ,Hesperia" 1936, 6, 399-400.

Uczestnik wszystkich trzech poselstw wystanych przez Ateny w 346 roku
do Filipa — Fllokrates z Hagnous (PA 14599) zostal oskarzony przez
stronnictwo antymacedoriskie reprezentowane przez Hyperejdesa o przyjecie
lapowek i skladanie propozycji niezgodnych z interesami ludu (Hyp. II1, 29
xprpata AapPfdvovia kai dwpedg mapd TV tAvaviia mpatioviov T@
onuy). Oskarzenie zostalo ztozone latem lub wiosng 343 roku (K.J. Beloch,
GG, I, 1, 543, przyp. 1; M.H. Hansen, Eisangelia, s. 103, przyp. 9) w
drodze eisangelii (Hyp. II, 29; Aisch. III, 79; Dem. XIX, 16), Jak wynika z
opisu Demostenesa, przed ekklezjg (XIX, 116-7). Fllokrates nie czekajac na
proces uciekl z Aten (Alsch. II, 16). Dikasterion in absentia oskarzonego
uznal go winnym, skazal na Smier¢ (Aisch. II, 6 cf. IlI, 79; Dein. I, 28) oraz
konfiskate majatku (,Hesperia", 5, 46-7, 110-1, — na temat okolicznosci
procesu cf. Cl. Mosse, Prozesse, s. 179 oraz A. Schaefe, Demosthenes und
seine Zeit, 1I, s. 343-345).



48) Proces Aischinesa (343 rok) X

Zrodta: Aisch. I: Dem. XIX; Plut. Dem. 15 (=Idomeneus); Vltae X Or.
(Aisch. 5-6); Phot. Bibl. 61.

Jesienia 343 roku Demostenes oskarzyl Aischinesa o parapresbeia w
zwiazku z poselstwem do Filipa (katnyopnuei ¢ 6¢ mnapanpeofei ag Und
AnpooBévoug Phot. Bibl. 61, 14; Aisch. II, passim; Dem. XIX, passim).
Zarzut dotyczacy dorodokia byl glownym elementem oskarzenia (cf.
K.J. Beloch, GG, III, 1, 543). Proces odby! si¢ przed dikasterion (Phos. Bibl.
61, 17). Aischines wiekszoscia zaledwie trzydziestu gloséw zostal uniewin-
niony (Plut. Dem. 15=Idomeneus; Vitae X Or./Aisch.5/84C>c), dzieki
interwencji Eubulosa 1 Fokiona. By¢ moze wystapili oni Jako obroncy
Aischinesa (cf. Vitae X Or./Aisch.5/840c; Phot. Bibl. 61, 15).

49) Proces Agasiklesa (336-324 rok) X

Zrodta: Hyp. III, 3; Dein. fr. 16.

Agasikles z Pireusu (PA 100), niewolnik panstwowy scytyjskiego
pochodzenia (demosios, Dein. fr. 16, 4) zostal oskarzony o przekupienie
mieszkancow demu Hallmusioi w celu zdobycia praw obywatelskich (Hyp.
III, 3; Dein. fr. 16, 1). Agasikles sprawowal, podobnie Jakjego ojciec, funkcje
pomocnika mierniczego (prometretes). Terminus post quem procesu stanowi
rok 336, gdy Deinarchos, ktoéry napisal mowe oskarzycielska po raz
pierwszy wystapil w roli logografa. Terminus ante quem to rok 324 —
ostatnia mozliwa data dla mowy Hyperejdesa ,W obronie Euxenlpposa’,
ktora Jest drugim zrodlem informacji o calej sprawie. Wyjatkowos§¢ procesu
wynika z dwu powodéw — po pierwsze dotyczy przekupstwa aktywnego, po
drugie przestepstwo sprowadza sie¢ do proby przywlaszczenia praw
obywatelskich. Oskarzenie wniesiono w drodze eisangelii (Dein. 1. c.; Dion.
Hal. Dein. p. 652; Hyp. 1. c. etocayyelAia), prawdopodobnie przez ekklezja
(Dein. fr. 16, 5, cf. M.H. Hansen, Eisangelia, s. 105). Rozprawa toczyla sie
Jednak przed dikasterion (Hyp. 1. c.), a Jej wynik nie jest znany.

50) Proces Euzenipposa (330-324 rok) X

Zrodto: Hyp. IIl

Polyeuktos (PA 11947) oskarzyt Euxenipposa (PA 5886) o to, ze ten,
przekupiony przez wrogéw demokracji skladal propozycje przeciwne jej
interesom (Hyp. III, 39 €i ofjyyedke yap autov IloAUsuktog Aéyelv e
ta aptota t@ Onuy t@ ABnvaiov Xxprpata Aapfavovia kat Sopedg
nmapa IOV tavaviia npattoviev 1@ Ohuy I, 15, 30). Terminus post



quem sprawy okresla dojscie do wladzy w Epirze Olimpiady (Hyp. III, 25), tj.
rok 330, ante quem — $mier¢ Llkurga, a wiec rok 324. Sprawa wiaze si¢ z
oddaniem przez Filipa Atenom Oropos. Cala ziemia zostala podzielona
pomiedzy fyle w ten sposob, ze dwie otrzymywaly Jedna dziatke. Po
dokonanym juz podziale pojawita sie watpliwos¢, czy czes¢ przyznana fylom
Akamantis i Hlppothontls nie Jest poswiecona Amflaroosowl. Dla jej
wyjasnienia ekklezjg polecila trzem osobom, wsrod nich Euxenipposowi, aby
spedzily noc w Swigtyni Amfiaroosa w Oropos w nadziel, ze w czasie snu
heros obwiesci im swag wole w sprawie spornej ziemi. Po powrocie
Euxenippos przedstawil wiadomos¢é pomyslna dla obu zainteresowanych fyl.
Mimo to watpliwosci nie ustaly i Polyeuktos zaproponowatl, aby Jednak
zwroéci¢ ziemie béstwu, a reszta fyl zrekompensuje ze swoich nabytkow
strate dwu pokrzywdzonym. Wniosek odrzucono, nakladajac na autora
grzywne w wysokosci 25 drachm (Hyp. III, 11-13). Polyeuktos oskarzyt
wowczas Euxenipposa o przyjecie tapowek (zapewne od obu zaintereso-
wanych fyl), a oprocz tego, prawdopodobnie Jednak poza oficjalng skarga,
o sympatie promacedonskie (II1, 19-26) 1 Inne przestepstwa (III, 31).

Oskarzenie zostalo skonstruowane na wzor klasycznej eisangelii przez
Llkurga (Hyp. III, 12). W roli obroncy wystapit Hyperejdes, z ktérego mowy
znamy cala te dosé osobliwa sprawe. Hyperejdes odrzuciwszy zasadnos$é
oskarzenia o przekupstwo i zwiazki swojego klienta z Macedonia skupia cala
energie na wykazaniu bezprawnosci wystapienia w drodze eisangelii w tak
drobnej sprawie. Powoluje sie¢ w tym celu na nomos eisangeltikos i obo-
wiazujaca praktyke (III, 1-2, 4-10, 27-30, 38-40).

Sprawa byla rozpatrywana przez dikasterion (& avdpeg &t xkotai Hyp.
III, 1, passim). Polyeuktos zadal kary $mierci (14), pozbawienia prawa
pogrzebania w Attyce (18) i konfiskate majatku (32-7). Nie znamy wyroku
sadu.

51) Proces Demostenesa (po 338 roku?) xxx

Zrodto: Vit. X Or. 845b.

Demostenes zostal oskarzony o sprzeniewierzenie (klope). P. Cloche
uwaza, ze proces mogt mie¢ miejsce w 338 roku. [DSmosthene, s. 265). Sam
Demostenes wspomina w mowie ,,O wiencu' oskarzenia w drodze graphe,
euthyny i eisangelii, Jakimi zasypywali go wrogowie po Cheronei (249).
Informacja Pseudo Plutarcha moze si¢ wigzaé¢ z tymi wydarzeniami.
Milczenie innych zrédet kaze jednak watpi¢ w historycznos¢é procesu.



52) Proces Likurga (325/324 rok) XX

Zroédta: Vit. X Or. 842fcf. Dem. Ep. III, 6.

W 325/324 roku Menesaichmos (PA 9983) bez sukcesu oskarzyl Likurga
o0 pozbawienie deficytu w zarzadzanym przez niego w latach 338-326 skarbie
panstwa. Likurg byl wowczas ¢ émi 1) drowkrjoer (cf. P.J. Rhodes, Boule,
s. 107-108). Oskarzenie wniesiono w trakcie euthyny.

53) Proces Demostenesa, Demadesa, Kefisofonta, Polyeuktosa,
Hagnonidesa, Flloklesa, Aristogeitona, Aristonikosa, Chariklesa i
innych (323 rok)

Zro6dta: Hyp. VI Dein. I, II, III; Diod. XVII, 108.

Procesy zwiazane byly z obecnoscia w Atenach Harpalosa. Na wiesS¢ o
powrocie Aleksandra z Indii, Harpalos, ktoryjako jego skarbnik dopuscil sie
malwersacji ucieka z Babilonii w konicu 325 lub na poczatku 324 roku
(G. Colin, Le discours d'Hyperide contre Demosthene sur largent d'Harpale,
Paris 1934, s. 7) i pospiesznie wraz z wojskiem (6 tysiecy najemnikéw) oraz
pieniedzmi (5 tysiecy talentow) udaje sie do Grecji (Plut. Dem. 25, 1). Liczac
na wrogie wobec Aleksandra grupowania w Atenach i swoje zastugi dla
miasta — plynie do Sunlon (Diod. XVII, 108, 6; Curt. Ruph. X, 2). Na
wniosek Demostenesa ekklezja odmawia mu jednak prawa wjazdu do Aten.
Decyzja ta mogta by¢ podyktowana obawa zjednej strony przed narazeniem
sie Aleksandrowi, z drugiej przed mozliwoscia ,okupacji" miasta przez
najemnikow Harpalosa (P. Cloche, D$mosthene, s. 266-267). W tej sytuacji
Harpalos udaje sie na przyladek Tajnarion, bedacy woéwczas gléwnym
oSrodkiem rekrutacji najemnikéw i tam umieszcza swoje oddziaty. Jakis
czas potem, z pewnoscia przed potowa czerwca 324 roku (P. Cloche, ibidem,
s. 267), ponawia prébe i zjawia sie w Atenach bez zolnierzy, lecz z pozostata
jeszcze suma pieniedzy jako blagalnik (hiketes). Tym razem na wniosek
Demostenesa zostaje przyjety. Przyczyna zmiany decyzji nie jest do konca
zrozumiala. By¢ moze obecnos¢ Harpalosa rozbudzitla nadzieje ,patriotow"
na wywotlanie wojny i wykorzystanie w tym celu jego pieniedzy (P. Cloche,
Ds$mosthséne, s. 267; A.W. Plckard-Cambridge, Demosthenes and the Last
Days of Greek Freedom, New York-London 1914, s. 452). Zjawienie si¢ po
pewnym czasie postow Olimpiady, Antypatra i Filoksenosa z zadaniem
ekstradycji Harpalosa wprowadzilo Ateny w bardzo klopotliwe polozenie.
Przyjecie postawionych warunkéw byloby aktem calkowitego pod-
porzadkowania, odrzucenie wyzwaniem do wojny. Znowu za sprawa Demo-
stenesa wybrano rozwigzanie kompromisowe. Postanowiono internowac
Harpalosa i zlozy¢ Jego pieniadze jako depozyt na Akropolu do przybycia
wystannikéw od samego Aleksandra (Dein. I, 89; Hyp. V, col. 8, 9; Vit. X Or.
846b). Demostenes poinformowal jednoczes$nie ekklezje, ze w skarbie
Harpalosa znajduje sie 700 talentéw. Gdy wkrotce potem pieniadze zostaly



rzeczywiscie zdeponowane na Akropolu okazalo sie, Zze Jest tam tylko 350
talentow. Ucieczka Harpalosa w koncu czerwca 324 roku (cf. E. Badian,
Harpalus, ,JHS", 1961, 81, s. 22) dodatkowo skomplikowata sytuacje. Na
Demostenesa i innych politykéw posypaly sie oskarzenia o korupcije.

Aby potozy¢ Im kres, Demostenes na poczatku lipca 324 roku (P. Cloche,
Demosthene, s. 271) przeprowadzil na ekklezji uchwale zlecajaca Radzie
Areopagu Sledztwo w celu wyjasnienia catej sprawy (Dein. I, 4, 61-2; Plut.
Dem. 26,1 ¢net opa &ypage {nteiv tnv Pouldnv mepi avtov,el tiveg
eiAnpaolr rmapd Apriadou  Xpuoiou). Wyniki ogloszono po szesciu
miesigcach w grudniu 324 roku (Dein. I, 45 — cf. P. Cloche, DSmosthsne,
s. 271; G. Colln, op. cit.,, s. 19; G. Mathleu, DSmosthene, 1'homme et
ioeuvre, Paris 1948, s. 153). Rada przedstawila apophasis (Dein. II, 2, 6),
w ktorej wymienione zostaly imiona oséb winnych przyjecia pieniedzy od
Harpalosa. Wykryto winnych przyjecia 64 z 350 talentéw (Dein. I, 89)1

Glownym oskarzonym okazal sie Demostenes, ktéremu zarzucono przy-
jecie 20 talentow. Oprécz niego, na liScie Rady znalezli sie: Demades
6 tysiecy staterow zlota (Dein. I, 89), Keflsofon (PA 8417-Dein. 1. 45),
Polyeuktos (PA 11950-Dein. I, 100), Hagnonides (PA 176-Dion. Hal. Dein.
10p. 654, 2), Filokles (PA 14521-Dein. III), Aristogeiton (PA 1775-Dein. II,
9, NI, 12); Aristonikos (PA 2028-Dion. Hal. Dein. 10p. 654, 3) i Charikles
(PA 15403-Plut. Phoc. 21).

Po wystuchaniu raportu, ekklezja wybrata dziesieciu méwcoéw (Dein. II,
6), ktorzy mieli wystapi¢ w procesie jako oskarzyciele. Wsrod nich znalezli
sie — Hyperejdes, Himerajos (PA 7578), Stratokles (PA 12938),
Menesaichmos (PA 9983), Pytheas (PA 12342), Prokles-Patrokles (PA
12208).

Rozprawy toczyly sie w styczniu lub lutym 323 roku (P. Cloche,
Dsmosthdne, s. 277; G. Colln, op. cit., s. 20) przed trybunalem ztozonym z
1500 heliastow (Dein. I, 107; Plut. Dem. 26, 1). Jako pierwszy odbyl sie
proces Demostenesa. Na postawione zarzuty (Hyp. V fragm. 1, col. 2)
odpowiedzial w mowie, ktéra nie zachowata si¢ do naszych czaséw. Mimo
wystapienia w sadzie wielu jego przyjaciél (Hyp. V, 13), Demostenesa
uznano winnym i skazano na grzywne w wysokosci 50 talentéw (Plut. Dem.
26, 1: cf. Dein. II, 15). Inna tradycja méwi o 30 talentach (Plut. Mor.
846¢-d). G. Colin uwazal zanotowang przez Plutarcha sume 50 talentéow za
prawdziwa, poniewaz Plutarch zgadza sie z Deinarchosem i Hyperejdesem,
gdy mowi, ze Demostenes przyjat od Harpalosa 20 talentéw tapowki (op. cit.,
s. 23, przyp. 2). Informacja ta musi Jednak wywotaé¢ pewne zdziwienie (cf.
P. Cloche, Dsmosthsne, s. 283; G. Mathleu, op. cit., s. 156), zwlaszcza w
zwigzku z odwolywaniem sie oskarzycieli do obowiazujacych w takich
przypadkach przepisow, ktoére przewidywaly kare Smierci albo dziesiecio-
krotna grzywne (cf. Dein. I, 60). Nie chcac lub nie mogac jej zaptacic,
Demostenes trafil do wiezienia, z ktorego uciekl, udajac sie najpierw na
Salamine, a potem do Trojzeny (Plut. Dem. 26, 1 — o pobycie Demostenesa



na wygnaniu —J. Seibert, Die politischen FKichtlinge und Verbannten in der
Griechiscgen Geschichte, Darmstadt 1979, s. 507, przyp. 1248).

Kolejno$¢é nastepnych proceséw nie Jest znana. Prawdopodobnie po
Demostenesie stanal przed sadem Demades. Zostal uznany winnym
zarzucanego przestepstwa i skazany na zaplacenie grzywny pienieznej
(cf. Dein. IT, 15, I, 104). Filoklesa ukarano wygnaniem (Dem. Ep. III, 32;
Dein. III, 3). Nie ma racji Cl. Mosse sadzac, ze Filokles zostal uniewinniony
(Prozesse, s. 184). Polyeuktosa uniewinniono (G. Colln, op. cit., s. 19).
Podobnie potraktowano Aristogeitona (Dem. Ep. III, 37-42). By¢ moze
uniewinnieni zostali takze Aristonikos (cf. Plut. Dem. 28) i Charikles
(cf. Plut. Phoc. 35).

Procesy odbyly sie w procedurze apophasis. Mialy one charakter
wybitnie polityczny. Uklady polityczne zadecydowaly tez o tresci wydanych
wyrokéw. Badanie ich zasadnosci Jest w tej sytuacji z gory skazane na
niepowodzenie.

Mimo to, ekscytujacy, zwlaszcza w zwigzku z osoba Demostenesa,
problem rzeczywistej odpowiedzialnosci oskarzonych byl czesto podej-
mowany. Zwrocono uwage, ze wedlug referowanych przez Pauzaniasza
(TI, 38, 4) zeznan, ktoére od sekretarza Harpalosa wydobyt Filoksenos, wsrod
przekupionych nie bylo Demostenesa. Istnieje jednak przypuszczenie, ze
Demostenes nie musiatl otrzymac tapowki, lecz wzial po prostu pieniadze z
Akropolu lub dopuscit sie niescistosci przy okazji skladania raportu (tak
J. Girard, Un ploage de corruption chez les Athsniens. D$mosthdne dans
laffaire d'Harpale, Paris 1862, s. 23). Jest to z kolei sprzeczne z faktem, ze
Deinarchos i Hyperejdes oskarzaja Demostenesa nie o kradziez lecz o
dorodokia (cf. P. Cloche, Demosthsne, s. 293 i 298; A.W. Pickard,
Cambridge, op. cit., s. 467-478; G. Colin, op. cit., s. 24). G. Mathieu
wskazuje na fakt, ze zrédlo Informacji Pauzaniasza wydaje sie niewiele
starsze od niego samego i pochodzi z czaséw formowania si¢ legendy
Demostenesa, zatem Jego wartosc jest niewielka. Jak stusznie w zwiazku z
tym zauwazyl S.H. Butcher, jedyny 2z naszego punktu widzenia
prawdopodobny moment przyjecia przez Demostenesa pieniedzy od
Harpalosa wiaze si¢ z odrzuconymi przez Ateny zadaniami ekstradycji (pisze
o tym J.H. Dobson, The Greek Orators, Freeport-New York 19712
s. 226-227).



Rozdzial IV.

Znaczenie polityczne procesow

Procesy odgrywaly bardzo Istotng role zaréwno w Indywidualnych
karierach politykéw. Jak tez w calym zyciu politycznym Aten V 1 IV wieku
p.n.e.l. W rozdziale tym zajmuje¢ sie wylacznie procesami o korupcje.
Chciatbym ustali¢, w jakim sensie oraz w Jakim stopniu procesy te mogly
by¢é procesami politycznymi. Wymaga to rozpatrzenia dwu podstawowych
kwestii. Po pierwsze nalezy okreslic zakres ingerencji polityki w tych
procesach. Po drugie trzeba ustali¢, jakie znaczenie polityczne mial proces
polityka, ktorego oskarzono o tapownictwo lub malwersacje. Chodzi o
sytuacje, w ktorej zarzut korupcji nie Jest pretekstem, ale rzeczywistym i
jedynym powodem procesu. Czy mozna powiedzieé, ze sam fakt oskarzenia
polityka o tapownictwo czynil sprawe polityczna? Szukajac odpowiedzi na
te pytania celowo oddzielam analize okolicznosci postawienia oskarzenia od
przebiegu oraz skutkéw procesu. Chce przez to wyodrebnié¢ obydwa
wskazane elementy oraz pokaza¢ zachodzace miedzy nimi zaleznosSci.

Wsrod oskarzonych w procesach o korupcje mozna wyrézni¢ dwie
kategorie os6b — strategdw 1 prostatai?. Rozgraniczenie to, oczywiste dla
wieku IV, w tym przypadku jest takze uzyteczne dla wieku V. Dwie sfery
obywatelskiej aktywnosci, wojskowa i polityczna stwarzaly nieco odmienne
mozliwosci korupcji, a przede wszystkim inne mozliwosci oskarzenia o nia.
Dlatego osobno omawiam procesy oséb piastujacych funkcje wojskowe (w
praktyce chodzi wylacznie o strategoéw) i procesy politykow, ktéorych
oskarzenie bylo zwigzane z pelnieniem innych, nie wojskowych urzedow
oraz tych, ktérzy zadnych stanowisk publicznych nie zajmowali (prostatai).

Strategowie stanowig grupe "zawodowsa" najliczniej reprezentowana w
katalogu procesow (V wiek — dziesie¢, IV wiek — Jedenascie o0so6b).
Dziewieciu z nich oskarzono prawdopodobnie o defraudacje, pozostalych o
przekupstwo. Z reguly sa to pierwszoplanowe postacie polityczne. Sam ten
fakt musial wywolywacé spore zainteresowanie spoleczenstwa procesami.
Zdecydowana ich wiekszo§é¢ byla nastepstwem niepowodzen wojennychs.

Niepodjecie przez stratega Kimona w 463/462 roku ataku na Macedonie
stalo si¢ powodem do oskarzenia go o przyjecie tapowek. Skarga zostala
zlozona przez wrogéw Kimona (Plut. Cim. 14, 2). Obecnos§c¢ Peryklesa wsrod
oskarzycieli wskazuje, ze inicjatywa wyszta od politykow z kregu Eflaltesa.
Oskarzenie przywodcy ugrupowania arystokratycznego miato wyraznie poll-



tyczny charaktert. Podobny mechanizm daje sie obserwowac¢ w przypadku
wczesniejszego procesu Miltiadesa z 489 rokuS. Za niezrelizowanie ztozonych
obietnic [apate tou demou) zostal on po powrocie z zakonczonej fiaskiem
wyprawy paryjskiej pociagniety przez swoich nieprzyjaciét politycznych do
odpowiedzialnosci sadowej. Wystapienie Ksanthipposa syna Arifrona jako
oskarzyciela pozwala réwniez dopatrywaé sie w tym procesie rozgrywek
politycznych®, ktorych wczesniejsze epizody stanowia pierwszy proces
Miltiadesa w 493 roku i oskarzenia formulowane przeciwko Alkmeonidom
w okresie bitwy maratonskiej. Tozsamos$¢ grupy, w imieniu ktérej dziatat w
489 roku Ksanthlppos i echthroi (Hdt. VI, 104), stojacych za procesem 493
roku wydaje sie¢ niewatpliwa.

Procesy strategow staja sie czestym zjawiskiem w czasie wojny pelo-
poneskej’. Jako pierwszy trafit przed sad w 430/429 roku Perykles po
nieudanej wyprawie do Argolldy8. Tukidydes upraszcza sprawe, sktadajac
oskarzenie na karb niewatpliwego skadinad zmeczenia i niezadowolenia
demosu atenskiego. "Gniew" Atenczykoéw nie skierowal sig, jak chce nas
przekonaé¢ Tukidydes, lecz zostal skierowany przeciwko Peryklesowi®. Na
bezosobowg Interpretacje autora "Wojny peloponeskiej" trudno sie zgodzié¢
rowniez dlatego, ze wiemy o majacych miejsce juz na poczatku wojny
atakach Kleona na Peryklesa (Hermlppos). Przedmiotem sporu moze byc¢
Jedynie, czy tak zwani oligarchowie, czy raczej skrajni demokraci, a moze,
Jak sadzit Juz K.J. Beloch, obie te sily wykorzystaly nastroje spoteczne dla
wlasnych celow!?. Eksponowana przez Tukidydesa wrogo§é¢ ludu nie mogta
by¢ jednoczesnie powodem i czynnikiem sprawczym pozbawienia Peryklesa
w 430 roku godnos$ci strategall. Nie ma podstaw, aby z drugiej strony
kwestionowac przedstawiong przez Tukidydesa analize przyczyn, dla ktérych
nastroje spoteczne nagle przestaly sprzyja¢ Peryklesowi. By¢ moze fiasko
wyprawy 430 roku (rola, Jaka w calej sprawie odegrala ekspedycja do
Argolldy nie Jest nalezycie znana), na pewno kleski wojenne!2, za ktére
Perykles byl w pewnym sensie odpowiedzialny!® umozliwily oskarzenie
wieloletniego przywodcy panstwa o korupcje. Po zarazie i porazkach
militarnych nadszed! wreszcie moment, na ktéry wrogowie Peryklesa czekali
od dawnal4. Zwigzek pomiedzy niepowodzeniami, a procesem Jest tu
bezsporny.

Wojna zaostrzala wymagania i oczekiwania obywateli wobec strategow.
Stwarzala sytuacje w naturalny sposéb poddajace sprawdzeniu wartosc
wojsk i dowoédcow. Probie poddawane byly zreszta nie tylko umiejetnosci
fachowe, ale i uczciwos¢ strategow. Jednym ze skutkoéw byt gwaltowny
wzrost liczby proceséow. W 425 roku postawiono przed sadem Lachesals,
ktory powrocit z Sycylii. Formalne zarzuty dotyczyly przekupstwa i mal-
wersacji. Mial Jednak racje J.H. Finley, gdy pisal, ze Laches =zostatl
oskarzony o nieskutecznosélé. Zawiedzeni Atenczycy znalezli w osobie
Lachesa kozla ofiarnego. Przyczynili sie do tego lub tylko skorzystali z
nadarzajacej sie okazji radykalni demokraci, ktérzy szermujac hastami
potepiajacymi korupcje, przypuscili atak na przedstawiciela orientacji



umiarkowanej. Jego wina polegata nie tyle na przegranej, bo tej z punktu
widzenia militarnego nie poniést, co na braku chroniacego réwniez jego
osobe zwyciestwal?. Z podobnych powodéw w 424 roku wytoczono proces
Pythodorosowl, Sofoklesowi 1 Eurymedontowl, strategom, ktérzy zastapili
Lachesa na Sycylii'®. Powro6cili do kraju, gdy podpisanie przez walczace
miasta sycylijskie pokoju postawito politycznie i militarnie dalsza ich akcje
pod znakiem zapytania. Oskarzono ich o lapownictwo, mimo ze. Jak sadzi
H.D. Westlake, wszyscy zdawali sobie sprawe, 12 prawdziwym powodem byt
brak sukcesé6w na Sycyliil9. Niewatpliwa Jest znowu zaleznos¢ pomiedzy
niespelnieniem oczekiwan a oskarzeniem i wyrokiem. Podkresla to réwniez
Tukidydes (IV, 55).

Zblizone przyczyny doprowadzily do procesu Erasinidesa20 i pozostalych
strategéw uczestniczacych w bitwie kolo Arglnuz. Na ich przyktadzie
wyraznie widac¢ Jak politycznie skomplikowane bylo pojecie kleski, ktorej nie
nalezy ograniczac jedynie do sensu stricte militarnego nawet wowczas, gdy
dotyczy wojskowych?!.

Wiek IV, ktéry Cl. Mosse nazywa wiekiem procesow politycznych?2,
charakteryzuje sie zanikiem grupy oligarchicznej w Atenach?3. Tradycyjny,
widoczny w wiekszosci V-wiecznych proceséow konflikt pomiedzy orien-
tacjami oligarchiczna 1 demokratyczng przestaje istnieé¢. Przeciwienstwa
naroste wokél! odmiennych koncepcji ustrojowych zostaja zastapione
osobistymi 1 dotyczacymi doraznych celéw politycznych2+. Poza tym jednak
typowy schemat, wedlug ktoérego odbywaly sie procesy strategéow, nie
wykazuje wiekszych zmian w stosunku do okresu poprzedniego. Kleskom
ponoszonym przez Ateny w ostatniej fazie wojny korynckiej towarzyszy
wzrost liczby procesé6w. Przegrana orientacji prowojennej znajduje swoj
epilog w formulowanych przeciwko jej przedstawicielom oskarzeniach
sadowych. Przypieczetowuja one triumf politykéw nalezacych do ugrupo-
wania przeciwnego wojnie25. Konkurencja polityczna umiejetnie wykorzystu-
je niezadowolenie obywateli26. Wyraznie wida¢ to w procesie stratega
Ergoklesa i Jego skarbnika Filokratesa, postawionych w stan oskarzenia
przez wrogow Trazybulosa2??. Podobny charakter miata sprawa Pamftlosa
oskarzonego w 389/388 roku po powrocie z wyprawy na Egine o
sprzeniewierzenie28, Trazybulosa z Kollytos w 387 roku??, by¢ moze réwniez
Agyrriosa okoto 390-385 roku3®. Niepowodzenia na Korkyrze sprawily, ze
przed dikastami stanal w 373 roku odpowiedzialny za operacje na tym
terenie Tlmotheos3!. Dwaj jego przeciwnicy — Iflkrates i Kalllstratos
oskarzyli go — wedlug sformulowanego w katalogu przypuszczenia — o
korupcje. Procesu nie da sie wytlumaczy¢ réznicami programu, poniewaz
zarowno Iflkrates, Jak i Tlmotheos byli zwolennikami polityki hegemonii32.
Niezadowolenie Atericzykow z wynikéw bitwy pod Embata znalazto wyraz w
oskarzeniu Timotheosa, Iflkratesa i Menestheusa przez Charesa w 356-354
roku33. Obydwa procesy — 373 i 356-354 roku stanowig przejaw walk
toczacych sie pomiedzy konkurujacymi ze soba o wplywy politykamis+.



W kilku Innych przypadkach okolicznosci prowadzace do procesu nie sa
przedstawione przez zrodla na tyle Jasno, abySmy mogli wypowiadac sie na
temat ich rzeczywistej przyczyny. Na przyklad powodoéw procesu Formiona
w 428 roku mozna sie zaledwie domysla¢ w niezadowalajacych efektach
dziatlan wojennych pod Panormos, nie ma Jednak mozliwosci okreslenia
kregu os6b odpowiedzialnych za postawienie oskarzenia3s. Kazda inter-
pretacja kryje w sobie ryzyko btedu polegajacego na przecenieniu znaczenia
kontekstu politycznego. Moze ono polega¢ na minimalizowaniu roli
formalnego oskarzenia przez eksponowanie tla politycznego, ktore w istocie
moze by¢ niczym wiecej niz domyslem post euentum, taczacym mechanicznie
fakt oskarzenia z wydarzeniami wczesniejszymi lub wspoélczesnymi oraz z
osobami, ktore wystapily w procesie lub wedle przypuszczen mogly wy-
stapic¢. Jesli nawet uwzglednimy to niebezpieczenstwo, dalej musi zastana-
wiac¢ fakt, ze skargi sadowe o korupcje pojawialy sie wobec strategow
wylacznie w zwigzku z zakonczonymi kleska lub porazka wyprawami
wojennymi. Trudno uwierzyc¢, aby tylko one stwarzaly mozliwos¢ malwer-
sacji lub przekupstwa.

Odpowiadajac na pytanie — dlaczego niepowodzenia wojenne tak czesto
byly powodem proceséw — nie mozemy zapominac o znaczeniu politycznym
samych dziatan wojskowych. Dla polis byly to sprawy najwyzszej wagi.
Swiadectwo Tukidydesa 1 Ksenofonta oraz wiele konkretnych przyktadéw
pokazuje dobitnie. Jak waznym elementem kariery politycznej byly urzedy
wojskowe 1 sukcesy odnoszone podczas ich sprawowaniast. Sytuacja
zmienia sie stopniowo w ciagu wieku IV wraz z separacja sfer dziatalnosci
wojskowej i politycznej. Jeszcze jednak na poczatku wieku strategowie sa
pierwszymi urzednikami polis. Dopiero po Kallistratosie strategia staje sie
urzedem czysto wojskowym. W drugiej polowie IV wieku glowni politycy nie
sa Juz strategamid?. Przemiane te obrazuje rowniez material zgromadzony w
katalogu. Na procesie Timotheosa w 356-354 roku koncza sie procesy
strategow oskarzanych o korupcje w zwiazku z dziatalnoscig militarna.

Do potowy IV wieku rola sukcesu, a zatem rowniez kleski z punktu
widzenia indywidualnej kariery jest Jednak ogromna. Zwyciestwo, réwno-
znaczne z zaspokojeniem oczekiwan obywateli 1 przegrana, ktora je
naruszala w sposob zasadniczy okreslaly nastroje i stosunek demosu do
polityka. Brak powodzenia wojennego podwazal zaufanie do stratega i mogl
zosta¢ wykorzystany przez wrogow politycznych. Arystoteles stwierdza w
"Retoryce", ze wrogos¢ demosu wobec nieskutecznych dowoédcow odgrywata
decydujaca role w trakcie wytaczanych im procesow (II 3, 13-14). Z tego
stanu rzeczy zdawali sobie sprawe bezposrednio zainteresowani. Dowéd na
to stanowia ich obawy przed powrotem do Aten z "pustymi rekoma'"3s.
Kleska, zawiniona lub nie, w kazdym wypadku obciazala stratega. Zakres
jego odpowiedzialnosci pojmowany byl w praktyce bardzo szeroko i
nierzadko wrecz irracjonalnie. Obok przykladow oczywistych porazek
militarnych, ktérych konsekwencja byl proces, sa tez i takie, Jak Lachesa,
Pythodorosa, Sofoklesa i Eurymedonta, w ktorych brak sukceséw na miare



oczekiwan stawal sie kleska w Interpretacji przeciwnikow. Zjawisko to
ilustruje rowniez los Peryklesa, ktory stanal w 430/429 roku przed sadem
jako winny wywotlania wojny i odpowiedzialny za ponoszone przez Ateny
kleskis39.

Préby tlumaczenia zaleznosci zachodzacych pomiedzy kleska a proce-
sem, od ktorej Jedynym znanym odstepstwem Jest proces Pachesat?, kon-
centruja sie zazwyczaj na wykorzystywaniu przez grupy polityczne nastrojow
spotecznych. Przyczyn bylo niewatpliwie wiecej. Czynnikiem, ktory ulatwial
oskarzenie wracajacego do kraju stratega byl rowniez sam faktjego dtuzszej
nieobecnosci w centrum zycia politycznego. Okres, gdy strateg przebywatl
poza polis stuzyl umacnianiu sie wplywow jego konkurentéow. Strateg tracit
wplywy i co nie mnej wazne, orientacje w aktualnym stanie stosunkow i
nastrojow panujacych w miescie. Gdy Kimon powrdécit do Aten w lecie 462
roku okazalo sie, ze w mieScie dokonala sie prawdziwa "rewolucja politycz-
na'"4l. Szczegodlnie powro6t z nieudanej wyprawy byt wymarzonym momentem
dla wrogéw oczekujacych w Atenach+2. H.D. Westlake oddal istote polozenia
Pythodorosa, Sofoklesa 1 Eurymedonta piszac, ze opuscili oni Ateny
"Acharnejczykow", a wrocili do Aten "Rycerzy"43.

Dtuga nieobecnos¢ mogta okazac sie brzemienna w skutki zwlaszcza w
czasie wojny, gdy konfiguracja polityczna byla szczegdlnie niestabilna.
Doskonale ilustruja to obawy Alkibiadesa, dazacego do wyjasnienia afery
zwigzanej z zbezczeszczeniem herm jeszcze przed odplynieciem na Sycylie
(Thuc. VI, 30). Nie chodzilo jedynie o wykorzystanie entuzjazmu 1 nadziei
uczestnikéw wyprawy oraz pozostajacych w miescie, chociaz nie bylo to bez
znaczenia. Czas nieobecnosci stratega mogt naleze¢ i w tym wypadku —jak
tego dowiodla niedaleka przyszlos¢ — rzeczywiscie nalezal przede wszystkim
do jego wrogow.

W obrebie kategorii umownie nazwanej prostatai znajduja sie postowie,
urzednicy finansowi/heUenolamiai, poristai, poletai, praktores), a takze
buleuta, anagrapheus ton nomon, hypogrammateus oraz mowcy (rhetores).
Odrebne miejsce zajmuja w tej grupie poslowie. Ze wzgledu na specyfike
dziatalnosci dyplomatycznej znajdowali sie oni w sytuacji zblizonej do
strategow. Liczba znanych procesow jest niewielka. Wszystkie pochodza z
IV wieku. W 394 roku udalo si¢ do Persji poselstwo zlozone z Epikratesa i
Formisiosa (Plut. Pelop. 30, 7)*. [.LA.F. Bruce podkresla, ze jego wysltanie
wynikalto ze zmiany stanowiska Aten, ktéore w pierwszej chwili odrzucity
propozycje perskie (Timokrates), a teraz chcialy zamanifestowaé¢ wole
rozmow45. Postowie po powrocie zostali oskarzeni o przekupstwo, a nastep-
nie uniewinnienit¢. Wkrotce potem, w 392/391 roku o przekroczenie
uprawnien poselskich i lapownictwo oskarzono Andokidesa, Kratinosa,
Epikratesa i Eubulidesa®’. Skarge przedstawit Kallistratos z Afidny, krewny
Agyrriosa, po odrzuceniu przez Zgromadzenie projektu pokoju
przywiezionego przez poslow ze Sparty*®. Byl to szczytowy moment walki
pomiedzy zwolennikami polityki hegemonii a przedstawicielami orientacji
pokojowej49, ktorzy poniesli wowczas zatosng kleske.



Podobny charakter mialy wydarzenia roku 367. Poslowie atenscy,
Tlmagoras i Leon zostali wystani na dwor perski, gdzie wzieli udzial w
zawarciu pokoju Pelopidasa, ktory ustalal warunki hegemonii Teb w Grecji.
W Atenach Leon oskarzyl Timagorasa o wspoélprace z Persami i rzekomo o
przyjecie lapoweks0. Okolicznoscia ulatwiajaca postawienie takiego oskar-
zenia bylo niezadowolenie Ateniczykow z warunkoéw dyktatu, jaki zostatl przez
posltow przywieziony z Persji. Przyktad niemal wzorcowy stanowia procesy
Filokratesa w 3465! oraz Aischinesa w 346 1 343 roku52. Pokazuja one, na
Jak wielkie niebezpieczenstwo narazeni byli poslowie ze strony swoich
wrogow skrzetnie wykorzystujacych 1 wywotujacych odpowiednie nastroje
w spoteczenstwie53. Podstawowy zarzut dotyczyl lapownictwa, ale w
rzeczywistosci procesy byly starciem dwoch orientacji, dwéch obozow
politycznych. Kazdy usilowatl manipulowac faktami oraz opinia publiczng w
spos6b ograniczony wylacznie przez wzglad na korzysé wlasna i obliczony
na zdruzgotanie przeciwnika. Nie dbano ani o prawde, ani o sens zarzutow.
Kilka wspomnianych proceséw, do ktorych mozna dolaczyé sprawe
Nlkofemosa i Aiystofanesa w 389 roku zwiazana z fiaskiem negocjacji z
Euagorasem, krélem Salaminy cypryjskiej5*, stanowi dos$¢ skromny
materiat. Identycznosé¢ sytuacji prowadzacych do proceséw skiania, mimo
to, do pewnych uogélnien. Podobnie Jak w przypadku strategow, czynnikiem
decydujacym o losach postéw byla ocena wynikoéw poselstwaS5. Chodzito o
uzyskanie akceptacji obywateli dla rezultatéw misji. Gdy nie udato sie tego
osiagna¢, dochodzito do procesu, ktérego skutek nie musial wcale zalezec
od faktycznej winy oskarzonych.

Zwiazek z walka polityczng pozostatych procesow politykéow nalezacych
do tzw. prostatai jest z reguly niewatpliwy. Powszechnie uznaje sie
polityczny charakter oskarzenia Fidiasza 1 innych oséb zwiazanych z
Peryklesem56. Sugestie, ze wlasciwym celem wszystkich tych atakow byt
Perykles dodatkowo wspiera przyjeta przeze mnie teza umieszczajaca dekret
Drakontydesa w 438/437 roku. Proces Fidiasza stanowil zatem probe sity
i autorytetu Peryklesa5’. Okreslenie kregu politycznego odpowiedzialnego za
ten i nastepujace po nim procesy napotyka na powazne trudnosci. W nauce
istniejg na ten temat poglady krancowo odmiennes8. Watpliwosci dotycza
jednak wylacznie tego, kim byli wrogowie polityczni — echthroi — podczas
gdy fakt, ze to oni byli autorami oskarzen pozostaje poza wszelka dyskusja.

Dwa procesy z 419 i 418 roku zdaja sie¢ nie naleze¢ do wielkiej polityki.
Najpierw oskarzeni zostaja o malwersacje Flllnos, Aristion, Ampelinos i
nieznany z imienia hypogrammateus tesmotetow>°. W nastepnym roku przed
sad trafiaja nieokresleni co do liczby 1 nieznani z imienia poristai, poletai,
praktores oraz ich sekretarze, prawdopodobnie réwniez pod zarzutem
korupcji®®. Aktywnos¢é Antyfonta, tworcy mow oskarzycielskich w obydwu
procesach kaze z ostroznoscia potraktowac opierajaca sie na argumentum
ex silentio teze o ich niepolltycznosci. Nie da sie wykluczyé, ze ataki na
urzednikow demokratycznych byly zorganizowana, kierowana przez
Antyfonta akcja oligarchéw, poprzedzajaca podjeta jakis czas potem probe



obalenia wustroju demokratycznego®l. Wzgledy polityczne zdominowatly
wiekszo$§¢ procesow zwiazanych z afera Harpalosa®2. Ich powodem byto
rzeczywiscie przekupstwo, ale atmosfera towarzyszaca oskarzeniom calkowi-
cie zalezala od politycznych porachunkow stronnictw.

Stosunkowo duza grupa proceséow wymyka sie prébom zrédlowego, czy
nawet pozazrodlowego okreslenia przyczyn. Naleza do niej procesy helleno-
tamiaiz okolo 450-425 roku®3, proces 410/409 roku dotyczacy przekupstw
zwigzanych z nadaniem obywatelstwa mordercy Frynichosa — Apollodoro-
sowi®4, Nikomachosa (anagrapheus ton nomon) w 399 roku®s oraz Filepsiosa
okoto 400-375 roku®¢. NieJest to rownoznaczne z wyodrebnieniem procesow
stricte o korupcje, w ktérych nie bylby obecny czynnik polityczny. Pozba-
wione zwiazku z waznymi wydarzeniami politycznymi wydaja sie Jedynie
oskarzenia niewolnika Agasiklesa o skorumpowanie pewnych demotéw dla
uzyskania praw obywatelskich okolo 336-324 roku¢’ oraz Euxenlpposa w
330-324 roku®s.

Uznanie politycznego charakteru wielu lub nawet wiekszosci znanych
nam oskarzen sadowych o przekupstwo 1 sprzeniewierzenie prowadzi do
pytania o relacje zachodzace pomiedzy oskarzeniem a polityka. W. Headlam
napisal w zwiazku z tym — "In a majorlty of cases the truth or falsity of the
charge mattered little; the real issue was political"®®. Jest to poglad ogélnie
przyjety w nauce. Akceptujac polityczna wymowe oskarzen o korupcje,
uwazam za niestuszne minimalizowanie znaczenia tresci samych oskarzen.
Przemawiaja za tym przynajmniej dwa argumenty:

1. Po pierwsze w zrodlach brak Jakichkolwiek dowodéw lub opinii
Swiadczacych o tym, ze analizowane przeze mnie rodzaje oskarzen opieraly
sie powszechnie na falszywych zarzutach. Jedyny znany przyktad tego typu
stanowi sfingowany przez Pejsandrosa proces Frynichosa i Sklronidesa.
Tukidydes pisze, ze oskarzenie postawione w tym procesie byto rzeczywiscie
falszywe (VII, 54, 3). Niewatpliwie sytuacje takie mogly sie zdarzac, ale
nalezy je zaliczy¢ do wyjatkowych?70.

2. Po drugie przeciwko tezie o nieistotnosci formalnego oskarzenia prze-
mawia pewne jego zroznicowanie. W tak zwanych procesach politycznych
pojawiaja sie oskarzenia o zdrade, przekupstwo, malwersacje, przekroczenie
uprawnien poselskich, a sporadycznie rowniez inne. Ich dobor nie byt
catkowicie przypadkowy. Niektére zarzuty wystepuja czeSciej niz inne.
Najpowszechnlej reprezentowane dotycza zdrady (prodosia). Nastepne
miejsce zajmuja oskarzenia o sprzeniewierzenie i lapownictwo. Odgrywatly
one tak istotng role, gdyz korupcja politykow byla w Atenach zjawiskiem
nagminnym. Nie byl to wszelako Jedyny powéd. Na inny, rownie wazny
wskazuje Dlodotos w debacie mitylenskiej u Tukidydesa. W zwiazku z
napastliwag sugestia Kleona, ze w obronie Mitylenczykow moga przemawiac
tylko ludzie przez nich przekupieni (Thuc. III, 38, 1-2:40, 1), ocenia on
wartosc¢ tego rodzaju insynuacji: "Najniebezpieczniejsi sg ci, ktéorzy mowcow
oskarzaja o przekupstwo (¢émf xpnpaot). Jesliby bowiem zarzucali glupote,
to ten, ktory by nie odniést sukcesu, odchodzilby z opinia raczej czlowieka



nierozumnego, niz nieuczciwego. Kiedy za$§ stawia sie zarzut przekupstwa,
w razie powodzenia moéwcy podejrzenie pozostaje, a w razie niepowodzenia,
mowca ma opinie nie tylko nieudolnego, ale takze nieuczciwego" CThuc. III,
42, 3, thum. K. Kumaniecki).

Wypowiedz ta odkrywa kapitalng ceche oskarzenia o korupcje, ktoéra
decydowala w pewnym stopniu o niezwykle szerokim jego wykorzystywaniu
przez politykéw. Pomoéwienie, nawet jezeli zostalo podwazone, moglo nadal
wplywaé na opinie ludzi. Istnienie tej psychologicznej prawidlowosci
zachecalo do dziatania. Oskarzenie sadowe o przekupstwo lub sprzenie-
wierzenie, JeS§li nawet nie spowodowalo wyeliminowania przeciwnika, to
przyczynialo sie do skompromitowania Jego osoby w oczach obywateli?!.

Samo oskarzenie polityka o korupcje miatlo charakter polityczny.
Zarzucajac politykowi lapownictwo odmawiano mu prawa do zajmowania
sie sprawami panstwowymi. Z drugiej strony, o czym byla Juz mowa, zarzut
przekupstwa dotykal szczegélnie czesto wojskowych, ktéorym nie powiodlo
sie na polu bitwy. Przekupstwo bylo w takich wypadkach uniwersalnym
wytlumaczeniem przyczyn niepowodzenia?2. Zarzut padal przy tym na
podatny grunt. Szybko rozprzestrzenialy sie pogloski, ze przeciwnicy
przekupili stratega, aby ten pokierowal dziataniami w korzystny dla nich
sposo6b. Ludzie tatwiej przyjmowali do wiadomosci takie wyjasnienia, anizeli
rzeczowsa, czesto zapewne przykra prawde o przegranej, na ktora miaty
wplynaé trudnosci obiektywne (zta pogoda, wyczerpanie wojska, brak ducha
bojowego, przewaga nieprzyjaciot itp.), albo nawet bledne decyzje ekklezji.

Tebanczycy, aby pchnaé¢ Ateny do wojny ze Sparta, doprowadzili do
prowokacyjnego ataku spartanskiego oddziatu Sfodriasa na Pireus. Natych-
miast pojawilo sie podejrzenie, ze zostal on przekupiony przez Tebanczykow
(Xen. Heli. V, 4, 20). Argument przekupstwa mogl stuzy¢ nie tylko
objasnianiu przyczyn niepowodzen wojennych. W szerszym zakresie mogt
thumaczyé sukcesy wroga i generalnie kazde wydarzenie?3. Wyjasnienie
dziatan przeciwnika checia zysku ad absurdum doprowadzili Alschlnes i
Demostenes w procesie 330 roku74.

Podobna funkcje spelnialy oskarzenia sagdowe o malwersacje pieniedzy
publicznych. Znajdowaly one oparcie w uprzedzeniach i domystach,
przypisujacych politykom osigganie wielkich i nieuczciwych dochodow. W
tej sytuacji oskarzenie zaréowno o przekupstwo, Jak i o sprzeniewierzenie
zawsze moglo liczy¢ na zrozumienie obywateli. W okresach wojen ich
podejrzliwo§¢ wyraznie rosta. Zjawisko narastania oskarzen o korupcje w
czasie wojen, rewolucji, wszelkich gwaltownych zmian spotecznych i poli-
tycznych Jest dobrze znane réwniez z dziejow nowozytnych?s. Jego powodem
Jest zreszta nie tylko stan nastrojow spolecznych, ale tez obiektywne
nasilanie si¢ korupoji i pokrewnych praktyk.

Politycy musieli si¢ bardzo powaznie liczy¢ ze wzrostem zainteresowania
obywateli ich uczciwoscia. Rozumiano doskonale skale zagrozen. Swiadcza
o tym wspomniane wcze$niej obawy przed procesem. Ich istote
podsumowuje oficjalna argumentacja Niklasza, gdy ttumaczy on zolnierzom



powody, dla ktérych odwrét z Sycylii nie Jest mozliwy: "Moéwil, ze wie dobrze,
Iz Atenczycy nie zatwierdza odwrotu, ktérego nie uchwalili. Wyrokowac
bowiem beda nie ci, ktéorzy na wlasne oczy przekonali si¢ o istniejacym
stanie rzeczy, lecz ci, ktérzy go znaja Jedynie z opowiadan ludzi
niezadowolonych 1 opra si¢ swojej decyzji na zrecznych oszczerstwach.
Takze wielu, a nawet bardzo wielu zolnierzy, ktérzy obecnie krzycza, ze
znajdujg sie w strasznym potozeniu, przybywszy do Aten krzycze¢ beda cos
przeciwnego, a mianowicie, ze wodzowie przekupieni przez nieprzyjaciot,
dopuscili sie zdrady i odstapili od oblezenia (..0¢ UMd XpnpaATEOV
katanpodovieg oi orpatnyoi damrAbov); znajac charakter Atenczykow
woli raczej, jesli Juz tak trzeba, zginac, niz pasc¢ ofiara niehonorowego i
niesprawiedliwego oskarzenia"7¢ (Thuc. VII, 48, ttum. K. Kumaniecki).

Role, jaka w postepowaniu strategow odgrywal strach przed reakcja
Atenczykéw na niepowodzenia wojenne ukazuje wiele przykladéow.
Alkibiades??, Demostenes?8, Gylon’ obawiali si¢ powroci¢ do domu i stanaé
przed sadem. Sposrod strategéow bioracych udzial w bitwie kolo wysp
Arginuz, rowniez nie wszyscy postuchali wezwania do stawienia sie w
Atenach. Aristogenes i Protomachos zrezygnowali z powrotus?. Konon po
klesce pod Aigospotamoi zwleka z przybyciem do kraju, wreszcie postanawia
podréz na Cypr, aby w koncu zaciagnac¢ sie na stuzbe perska (Isocr. V, 62
cf. Iust. V, 6, 10). Do Aten wraca dopiero po wielkim zwyciestwie pod Knidos
w 394 roku z pieniedzmi na budowe Dlugich Murows!.

Hyperejdes wystepujac w obronie Euxenipposa podaje kilka dalszych
przykladow, stwierdzajac ze rzadko sie zdarza, aby ktokolwiek oskarzony w
drodze eisangelii wystapil osobiscie w dikasterions?2. W 360 roku Tlmo-
machos oskarzony o zdrade po powrocie z Hellespontu opuszcza Atenys$s.
Niedhugo potem inny strateg, Theotimos, ktory w trakcie dzialan wojennych
stracit Sestos i stal sie obiektem eisangelii, rowniez na wszelki wypadek
uciekt z miastad4. Podobnie postapili Leosteness5 i Kallistratoss¢. Kariera
Filokratesa, ktory oskarzony w 343 roku przez Hyperejdesa, nie czekajac na
proces udatl si¢ na wygnanie (Aisch. II, 6: III, 79, 81), dowodzi oczywistego
skadinad faktu, ze omawiane obawy i zagrozenia nie byly wlasciwe
wylacznie strategom.

Z 35 odnotowanych przez M.H. Hanesa proceséw strategow w drodze
eisangelii, dziesie¢ odbylo sie in absenlia oskarzonych, ktorzy albo w ogéle
nie wrocili, albo uciekli przed samym procesems8’. Sposrod oskarzonych o
rozne formy korupcji siedmiu na pewno (w tym Jeden strateg)88, trzech byc¢
moze (dwoch strategow)s® nie wziglo udzialu we wlasnym procesie.
W.K. Prltchett rozpatrujac obawy przed oskarzeniem sadowym przytacza
rowniez przykiady dowddcow, ktorzy w zwiazku z poniesiong kleska
popelnili samobodjstwo — Spartiaty Timokratesa, Syrakuzanina, Kiynipposa
i Elejczyka Andromachosa®0. Samobédjstwa te moga byé jednak rownie
dobrze objasnione innymi motywami, anizeli strach przed procesem.

Ucieczka przed lub w trakcie procesu mogta wynikac z nieufnosci wobec
bezstronnosci sedziéw lub z obawy przed trudnosciami udowodnienia



wlasnej niewinnosci. Mogla tez stanowi¢ probe unikniecia sprawiedliwosci.
Taki cel miala ucieczka Leutychidasa, ktory rzeczywiscie przyjal pieniadze
od Tessalow, a gdy zostal o to oskarzony, opuscit na state Sparte (Hdt. VI,
72). Niezwykle trudno bylo powiedzie¢, ktore ze znanych ucieczek wynikaty
ze strachu przed niesprawiedliwoscia sedziéw, a ktére z obawy przed
sprawiedliwym wyrokiem. Zapewne kazdy z tych czynnikéw w praktyce
odgrywal Jakas role. Obie strony mialy powody do podejrzen, Atenczycy o
skorumpowanie swoich przywodcow, politycy o stronniczo§é wspétobywateli.

Sad atenski byt instytucja polityczna. Decydowato o tym miejsce, jakie
zajmowat w systemie demokracji atenskiej9!. Scisly zwiazek zachodzacy
miedzy zyciem politycznym 1 wymiarem sprawiedliwosci przejawial sie w
wieloraki sposob. Sytuacja polityczna wywierata znaczny wplyw na
codzienna dziatalnosé sgdowa92. Heliasci wnosili do trybunalu swoje
niecheci, uprzedzenia i animozje, zar6wno spoteczne, Jak tez polityczne93.
Whbrew skladanej przysiedze, ich pozytywne i negatywne doswiadczenia
zyciowe czesto rzutowaly na przebieg procesu. Z koniecznosci Ich
uwzglednienia zdawali sobie sprawe logografowie, profesjonalnie zwigzani
z funkcjonowaniem heliai%. Sedziowie wydajac wyrok sugerowali sig
najrézniejszymiwzgledami, czesto bardzo luzno zwiazanymi ze sprawa. Sady
atenskie nie byly bezstronne. Duza role odgrywata orientacja polityczna
oskarzyciela i oskarzonego. Pseudo-Ksenofont w "Ustroju politycznym Aten"
stwierdza, ze w procesach, w ktéorych wystepuja obywatele panstw
sprzymierzonych heliasci wspieraja przedstawicieli ludu i gubig ich
przeciwnikow (I, 16). Sedziowie przelewali swoja sympatie do demokracji na
ludzi Ja reprezentujacych takze w sprawach wilasnej polis. W bardzo
klopotliwej sytuacji znajdowal si¢ obywatel atenski, ktérego przekonania
demokratyczne mozna bylo podda¢ w watpliwosé?3. Z demokratycznego
nastawienia sedziow korzystali natomiast popularni politycy i wszyscy ci,
ktorzy potrafili przekonujaco dowie§¢ swojego przywiazania do ustroju.

Sedziowie rozpatrujac odpowiedzialnosé politykéw dokonywali wlasnej
kalkulacji politycznej, uwzgledniajacej niekiedy nawet sytuacje miedzynaro-
dowa. Obecnosé¢ Jazona, tyrana Ferai i Alketasa, krola Epiru jako §wiadkow
obrony Timotheosa w 373 roku wplynela zasadniczo na ostateczny
werdykt9. Z kolei Jednym z argumentéw przeciwko uniewinnieniu Demoste-
nesa w 323 roku stata sie obawa przed reakcja Aleksandrad’.

Sedziowie brali pod uwage réwniez pozycje polityczng wystepujacych
stron. Wedlug powszechnie przyjetej opinii sukces ataku sadowego zalezal
nie tyle od zasadnosci skargi, co od politycznej sily oskarzyciela%8. Niekiedy
dawata ja interwencja wptywowego, szanowanego polityka, ktorego autorytet
stanowit poreke, w zaleznosci od potrzeby, winy lub niewinnosci?. Taka role
speklito wystapienie Eubulosa w obronie Aischinesa uwienczone wyrokiem
uniewinniajacym100. Temistokles, jezeli mozna wierzy¢ przekazowi Neposa,
czesto uczestniczyl w procesach prywatnych, spieszac z pomoca swoim
przyjaciotom101.



Sukces sadowy mogla zapewni¢ znajomos$¢ obowiazujacych regul gry,
zwlaszcza umiejetne wykorzystanie nastrojow i niekiedy manipulowanie
nimilo2. Wystapienie przed trybunalem sadowym bylo testem popularnosci
i wpltywow. W wielu wypadkach sedziowie, wybierajac pomiedzy wyrokiem
skazujacym 1 uniewinniajacym, podejmowali istotne dla panstwa decyzje
personalne. Proces sadowy byt dla Atenczykéw normalnym sposobem walki
i rozstrzygania sporéw politycznych. W walce tej, Jak pokazuja przyktady —
hellenotamiai ok. 450-425 roku, Filinosa w 419, poristai, poletaii praktores
w 418, a zwlaszcza proces strategow spod Arglnuz w 406 roku — wszystkie
chwyty byly dozwolone.

Wszechobecnos§é polityki w sadzie najpelniej uwidacznia sie w wyroku.
Jego polityczny charakter mogt przejawiaé sie dwojako, po pierwsze przez
wptyw ukladu politycznego na Jego wydanie, po drugie w zwiazku z kon-
sekwencjami politycznymi decyzji sedziéw. Czy zdarzaly sie wyroki
podyktowane wylacznie wzgledami politycznymi? Pytanie to, pojawiajace sie
stale w tym rozdziale dotyka bardzo zasadniczego problemu — procesy a
sprawiedliwo§¢. Zaréwno w komediach, jak tez u mowcow przewija sie
powatpiewanie w bezstronnosé atenskich trybunatléw sadowychl03. Na
mozliwos¢é réznych naduzyé wskazywalem w trakcie dotychczasowych
wywodow. OczywiScie ucieczki przed procesami nie swiadcza dobrze ani o
uciekajacych, ani o sedziach. Znamy Jaskrawe przyklady niesprawiedliwosci
tych ostatnich. W trzecim ¢wieréwieczu V wieku Atenczycy skazali na Smieré
dziesieciu hellenotamiai, Jak si¢ okazalo po wykonaniu dziewieciu wyrokow,
catkowicie niestusznie (Ant. V, 69-71)104. O sprawie tej zreszta szybko
zapomniano. Znacznie wigcksze wrazenie wywarl na wspélczesnych podobny
wyrok wydany na szesciu strategow w 406 roku!%. W wickszosci wypadkow
nie mamyJednak zadnych informacji na temat stusznosci wyroku. Niekiedy
mozemy z dobrym skutkiem spekulowaé¢ na temat Intencji sedziow. Do
interesujacych wnioskéw prowadzi poréwnanie loséw poselstw 394loe
392/391107 i 367 rokulf. Uczestnicy pierwszego otwarcie przyznali, ze
przyjeli dary od Perséw, ale mimo to, nie zostali ukarani. W 392/391 1 367
roku wydano natomiast wyroki $mierci. Niezadowolenie z warunkoéow
postawionych przez Sparte w pierwszym przypadku, z pokoju Pelopidasa w
drugim bylo podstawa surowosci sedziow w stosunku do Andokidesa,
Epikratesa, Kratinosa, Eubulidesa i Timagorasa, takJakzgodnosc¢Interesow
Persji i Aten w 394 roku znalazla swoéj wyraz w bezkarnosci Formisiosa i
Epikratesa.

Podobne reguly stosowano wobec wszystkich politykow. Oskarzanie
tylko tych strategow, ktorzy przegrali nie oznacza, 1z byli oni niewinni.
Ateniczycy z wiecksza wyrozumiatoscia gotowi byli patrzeé¢ na zwycieskiego
wodza, czy skutecznego polityka. Dlatego wydaje si¢ bledem negowanie, Jesli
zrodla same nie przekazuja takiej sugestii, zasadnos$ci konkretnych
oskarzen i wyrokéw. Do tego zas$ sprowadza sie czynienie zastrzezen, ze
proces spowodowany byt wzgledami politycznymi, a wiec Perykles!©0, Filo-
krates!10 lub Demostenes!!! mogli by¢ albo wrecz byli niewinni. W rzeczy-



wistosci nie JesteSmy w stanie w wiekszosci spraw ustali¢, kiedy wina lezata
po stronie skazanych, a kiedy po stronie sedziéw"2. Tym bardziej, mimo zlej
reputacji trybunaléw atenskich, nie ma powodéw do generalizowania, ze
wyroki byly sprawiedliwe lub niesprawiedliwe. Jak rozsadnie zauwazytl
P. Cloche, zdarzaty sie wypadki Jednego i drugiego"s.

Pelna ocena skutkéw politycznych procesow wymagalaby okreslenia
zaleznosci istniejacych pomiedzy wyrokiem a dalsza kariera oskarzonego.
Niestety, czesto Jeden z tych elementéw, a nierzadko réwniez obydwa
stanowia dla nas niewiadoma. W tej sytuacji mozliwe Jest Jedynie wskazanie
rozwiazan typowych.

Uniewinnienie, w zaleznosci od przyczyn, ktore do niego doprowadzily,
moglo oddziatywac¢ w bardzo rézny sposob. Mogto oznaczaé¢ wzrost zaufania
do polityka 1 umocnienie jego pozycji (jak prawdopodobnie stato sie w
przypadku Peryklesa po nieudanym ataku Drakontydesa), ale moglo tez
stanowi¢ kleske lub Jej zapowiedz. Po chybionej prébie odsuniecia od wtadzy
Kimona w 463/462 roku (proces o przekupstwo)"4, w 461 roku nastapil
atak ostateczny (ostracyzm). Kimon uratowal siebie w 463/462 roku, ale
jego autorytet zostal powaznie ostabiony. Podobnie w 373 roku Timo-
theosowi udalo sie zaledwie ocali¢ wlasne zycie. Jego faktyczna przegrang
oznacza skazanie na Smier¢ skarbnika wyprawy, Antimachosa i czasowe
usuniecie sie z Aten samego Timotheosa"s. Wyrok skazujacy byl zazwyczaj
rownoznaczny z polityczna kleska. Najwieksza stanowila oczywiscie kara
S§mierci, ale réwniez samo uznanie winy prowadzitlo niekiedy do catkowitego
wykluczenia z zycia politycznego. W 428 roku zakonczyla sie kariera
Formiona"®, w 424 Sofoklesa i Pythodorosa"’, w 323 Demostenesa"s. Do
czestych zjawisk nalezalo czasowe odsuniecie od spraw politycznych. Stalo
sie ono udzialem Eurymedonta skazanego na grzywne w 424 roku"9.
Najbardziej spektakularny przyklad stanowi pozbawienie Peryklesa godnosci
stratega w 430/429 roku i jego powr6ét do wiadzy w kilka miesiecy
po6zniejl20. Konsekwencje polityczne wyroku trwaly tak diugo, jak dlugo
dziatal uklad polityczny, ktéry do niego doprowadzit.

Wynik procesu okreslal pozycje obydwu stron. Dla zwyciezcy eliminacja
przeciwnika z zycia politycznego oznaczata wzmocnienie. Porazka Miltiadesa
na Paros i jej sadowe reperkusje postawily ponownie na czele panstwa
Alkmeonidow!2!. Bezposrednim skutkiem procesu 373 roku bylo opusz-
czenie Aten przez Timotheosa i zajecie jego miejsca w kolegium strategow
przez Kallistratosal22,

Przedstawiony materiat wskazuje na znaczny wplyw zycia politycznego
na procesy o przekupstwo i sprzeniewierzenie. Oskarzenia pojawaly sie
czesto w zwiazku z niezadowalajacymi w ocenie Atenczykow rezultatami
misji podejmowanych przez strategdéw i postow. Przekupstwo w sposéb
niemal uniwersalny objasnialo dla potrzeb propagandy politycznej przyczyny
i skutki rozmaitych wydarzen. Zycie polityczne i argumenty polityczne mogly
ksztaltowac oskarzenie, przebieg i wynik procesu. Mimo to, nie wydaje sie
stuszny przyjety milczaco w literaturze przedmiotu wniosek, ze procesy o



korupcje naleza wylacznie do dziejow walk politycznych. Wiele procesow
ktore sam fakt wystapienia znanych politykow w roli oskarzycieli lub
oskarzonych czynil politycznymi mialo w rzeczywistosci podwojny
charakter. Byly polityczne w zwiazku z osoba oskarzonego, motywami
oskarzycieli i okolicznosciami, ktére im towarzyszyly, ale byly Jednoczesnie
procesami stricte o korupcje, skoro wlasnie ten, a nie Inny zarzut zostatl
postawiony. Nie nalezy ulegaé¢ zludzeniu o niewinnosci oskarzonych i
skazywanych na tej tylko podstawie, ze procesy byly nastepstwem klesk
wojennych. Nie ma nic dziwnego w tym, ze Atenczycy chetniej skazywali
nieskutecznych, skorumpowanych wodzéw, niz rownie nieuczciwych, ale
skutecznych. Nawet wowczas, gdy proces ma charakter starcia politycznego,
nie mozna zakladaé, ze zarzut zostal sfingowany. Jesli znalazly sie w
katalogu przypadki wyrokow, a zwlaszcza oskarzen nieshlusznych, to sa to
raczej wyjatki. Wiekszos¢ stanowia procesy wytoczone skorumpowa-
nym politykom ze wzgledow politycznych.

Panuje przeswiadczenie o wielkiej liczbie proceséw politycznych w
Atenach V i IV wieku. M.H. Hansen notujac 39 przypadkéw graphe
paranomon i 144 eisangelii uwaza, ze w kazdym z milionowych panstw
europejskich taka liczba proceséw politycznych bylaby oznaka powaznego
"defektu systemu politycznego"123. Wydaje sie Jednak, ze liczba znanych
procesow o korupcje jest raczej niewielkal2?4, a za wrazenie "wieloSci
procesow" odpowiedzialna Jest nasza optyka widzenia starozytnosci.
P. Cloche bardzo trafnie stwierdzil, ze jest to przede wszystkim kwestia
wrazenial25. Jesli jednak procesom przypisuje sie role istotna nie tylko
jakosciowo, ale i iloSciowo, to wynika to z zawartych w zrédtach ogélnych
stwierdzenn, ktére pozwalaja sadzi¢, ze znamy dos§¢ skromna liczbe
procesow!26. W rzeczywistosci bylo ich znacznie wiecej i stanowily one
integralny element walki politycznej. Rozpowszechnienie korupcji oraz
scharakteryzowane przez Dlodotosa szczegdlne cechy oskarzen o nig
sprawily, ze procesy o przekupstwo i sprzeniewierzenie, obok dotyczacych
zdrady, odgrywaly pierwszoplanowa role w zyciu politycznym Aten V i IV
wieku p.n.e.
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Rozdziai V

Pomowienia o przekupstwo i sprzeniewierzenie

Zarzuty o przekupstwo i sprzeniewierzenie byly w Atenach zjawiskiem
codziennym. Ze szczegbélnym ich natezeniem spotykamy sie w komediach i
mowach. Dzieki mowom sadowym i politycznym mozemy stwierdzi¢, Jaka
role odgrywaly zarzuty oraz pomoéwienia o korupcje w zyciu politycznym
TV wieku. Gorzej wygladaja perspektywy badawcze dla wieku V. Nie dyspo-
nujemy dla tego okresu tak kapitalnym materiatem zrédlowym, Jak dla
czasow pozniejszych. Mimo to odtworzenie zestawu gléwnych argumentéow
uzywanych w V wieku w walce politycznej wydaje si¢ mozliwe. Co wiecej,
sadze nawet, ze mozna doS¢ precyzyjnie okresli¢ miejsce pomowien o
korupcje w zyciu politycznym zaréwno V, jak i IV wieku. Pozwala na to
wykorzystanie utworéw komediowych. Problem Jest oczywiscie bardzo
ztozony. Komedie 1 mowy nie sg zrédtami réwnorzednymi. Analiza motywu
korupcji prowadzi jednak do wniosku, ktérego zasadno$¢ mam nadzieje
udowodni¢ w tym rozdziale, ze obok réznic, mamy tu do czynienia z
zaskakujacymi podobieastwami.

WysSmiewanie politykéw nalezalo do ulubionych motywow komedii
drugiej potowy V wieku p.n.e. K.J. Dover w swojej monografii Arystofanesa
wyrazil poglad, ze zaden z politykow atenskich, wplywowych w okresie
445-385 roku nie uniknatl zlosliwosci autorow komediil. By¢ moze Jest to
prawda, aczkolwiek twierdzenie opiera sie bardziej na wrazeniu. Jakie
wywoluje lektura komedii, anizeli na rzeczowej analizie. JeS§li nawet
przyznaé¢ racje Doverowi, trudno zaprzeczyé, ze nie wszyscy politycy
atakowani byli z rowna silg i rownie czesto2. W tej sytuacji musi sie pojawic
pytanie o przyczyny réznego traktowania poszczegélnych postaci. Zacho-
wanie sie w catosci wylacznie sztuk Arystofanesa i niewielkich, chociaz
licznych fragmentéw pozostatych komediopisarzy nie utatwia odpowiedzi na
postawione pytanie. Zle poinformowani, skazani na domysty, co do samego
Arystofanesa zmuszenijesteSmy do uogélnien formutowanych na podstawie
analizy jego utworéw i uznawania Ich za obowiazujace, a przynajmniej
wiarygodne dla calej komedii staroattycklej.

Zasadniczy klopot wiaze sie z okresleniem orientacji politycznej komedii.
Problem Jest tym wiekszy, ze poglady samego Arystofanesa sa dla nas ciagle
wielka zagadka. Dyskusja na ten temat ma dluga i bogatg historie. W jej
trakcie pojawialy sie poglady najbardziej skrajne3. Dla Jednych Arystofanes



byl wyrazicielem dazen attyckiego chlopstwa i demokrata (M. Crolset)4, dla
innychwprost przeciwnie, wrogiem demokracji i konserwatysta na zoldzie
fakcji oligarchicznej (A. Couat)5. Reakcja na tak zdecydowane proby wskazy-
wania spolecznych i politycznych sympatii Arystofanesa byla teza o jego
apolitycznosci sformulowana w 1938 roku przez A.W. Gomme'a®. Wiekszos¢é
uczonych podziela obecnie ten poglad, podkreslajac, ze Arystofanesowi
przySwiecal w jego tworczosci cel artystyczny, a nie polityczny’. Pisal
komedie mysSlac o nagrodzie w zawodach teatralnych i o aplauzie
publicznosci, a nie o prowadzeniu kampanii polityczne;j.

Nie brak Jednak préb zupelnie odmiennych interpretacji. G.M.E. Ste.
Croix widzi w Arystofanesie zwolennika idei kimonskiej8. Wedlug niego
idealem komediopisarza bylaby umiarkowana arystokracja. Inaczej rzecz
traktuje J.C. Carriere, ktéry poddajac krytyce poglady Ste. Croix proponuje
uznac Arystofanesa za konserwatyste bliskiego koncepcjom Teramenesa®.

Zrodlem trudnosci sa sztuki Arystofanesa, ktére dostarczaja rzeczowych,
przynajmniej na pozér, argumentow kazdemu z trzech gtéwnych stanowisk.
Prawda nie lezy jednak w tym wypadku zupelnie posrodku. Zainteresowanie
komedii wspélczesnoscia i jej polityczna tendencyjnosé w zwiazku z
wydarzeniami i osobami, do ktérych czynita aluzje sa bezsporne. Kryje sie
za nim glebokie zaangazowanie polityczne. Analiza motywu korupcji w
utworach Arystofanesa przekonuje, ze nie byl on bezstronnym i bez-
interesownym przeSmiewca. W komediach wida¢ dos¢é wyrazna sklonnosé
do arystokratycznego systemu wartosci i arystokratycznych koncepcji poli-
tycznych.

Komedia staroattycka nie bylta sztuka w pelni realistyczna. Przedstawiata
zrozumiata dla pierwszej swojej publicznosci, dla nas niestety juz nie
zawsze, mieszanine elementow rzeczywistych i fantastycznych!®. Mimo ze
najczesciej nie potrafimy okresli¢ zastosowanych proporcji i ustali¢ stopnia
satyrycznego skrzywienia, proby wypreparowania rzeczywistosci z obrazu
komediowego sa catkowicie niezbedne. Chodzi przede wszystkim o stwier-
dzenie, wJakim zwigzku z zyciem politycznym Aten pozostawaly komediowe
zarzuty i wzmianki dotyczace korupcji. Realizacje tak postawionego zadania
utatwi odrebne potraktowanie motywu sprzeniewierzenia pieniedzy publicz-
nych oraz przekupstwa.

Poméwienia o malwersacje pojawiaja sie w komedii bardzo czesto
zarowno w stosunku do postaci wymienionych z imienia, Jak i calych,
najczesciej anonimowych grup. Nieznanego blizej Simona (PA 12686)
Arystofanes przedstawit w 423 roku jako zlodzieja pieniedzy publicznych
(harpaks ton demosion Nub. 351). Mimo ze zlodziejska natura Simona miala
sta¢ sie pozniej przystowiowa!!, nie wiemy niestety nic na temat przyczyn
1 zasadnosSci zarzutu. Inny komediopisarz Leukon twierdzil w 421 roku, ze
Hyperbolos przywltaszczyl puchary Paapisa (Frateres fr. I)!2. Aluzja na
pewno czytelna dla Atericzykow, nam moéwi bardzo niewiele. Mozemy jedynie
przypuszczac, ze dary przyslane przez, sadzac na podstawie imienia Paapis,
Egipcjanina do Aten zostaly przechwycone przez demagoga!s. Nie wiemy tez



nic o sprawie Meidiasa (PA 9714), o ktérym Frynichos po 420 roku
(Poastriai fr. 4-5), Platon w 415 (Perialges fr. 105) i Metagenes w 400
(Homer fr. 10) moéwili, ze jest ton demosion nosphistes. Platon w komedii
wystawionej w 413 roku wymienia Diitrefesa (PA 3755) twierdzac, ze jest to
harpaks (Heortai fr. 31). Zarzut ma zapewne jakis zwiazek ze sprawowaniem
przez Diitrefesa strategii w 414 /413 roku. Nie chodzi tu raczej o sadownie
stwierdzona wine, skoro ponownie zostaje on strategiem w 412/411 roku.
Kleofonta (PA 8638) w komedii zatytulowanej Jego imieniem (rok 405)
obdarzyt Platon mianem harpagistatos (fr. 57). Powod owej niepochlebnej
opinii nie Jest znany. Neokleldesa (PA 10631) nazywa Arystofanes w 388
roku zlodziejem pieniedzy publicznych (harpaks ton demosion. Ar. Plut.
665-6 cum schol.). W tym samym czasie demagog atenski Pamfllos (PA
11545), prawdopodobnie identyczny ze wspomnianym przez Ksenofonta
(Heli. V, 1, 2) strategiem 389/388 roku, zostaje napietnowany przez Platona
w .Amflareosie" za to, ze okradal skarb publiczny (¢xAerte ta tol Orjpou
fr. 14)4. Podobna aluzje mozna odnalez¢ we wspélczesnej sztuce Arysto-
fanesa (Plut. 174). Powodem obydwu byly zapewne defraudacje, Jakich
dopuscil sie Pamfllos sprawujac wowczas urzad strategal!S. W tej samej
sztuce Arystofanes przypisuje Agyrriosowi (176) i Filepsiosowi (177)
popelnienie przestepstw finansowych, ktore doprowadzily do procesow!e.
Jak wiec wida¢, komedia nie tylko wyrazala subiektywne opinie swoich
tworcow, ale rowniez nawiazywala do wydarzen, ktore rzeczywisScie miaty
miejsce.

Analogiczne oskarzenia formuluje komedia wobec politykéw jako zbio-
rowosci. Przyklad najbardziej czytelny stanowi Kletbasnik, model ztego,
wySmiewanego przez komediopisarzy polityka. Jeden z politykéw (Aner ton
rhetorori) widzac ztodziejskie sztuczki mlodego Kietbasnika przepowiada mu
blyskotliwa kariere w Atenach (Ar. Equ. 423-6 cf. 985 sq.). Jego talent
polityczny polega na tym, ze potrafi kras¢ potajemnie i zaklinac¢ sie
publicznie, 1zJest calkowicie niewinny (423-4). Arystofanes wielokrotnie i na
rozne sposoby stara sie pokazaé, ze znaczng czesS¢ politykow atenskich
stanowiag tacy wlasnie Kietbasnicy. W 421 roku wyraza poglad, ze kradziez
jest coraz bardziej powszechna (Ar. Pax 402 - Hermes: KAémtatr te vyap
viv paddov eiowv 11 mpd tol). Dziesie¢ lat pézniej sugeruje rozkrada-
nie nietykalnego, przechowywanego na Akropolu funduszu 1000 talentow.
Wymienia nawet sume, ktéra miala trafi¢ do kieszeni nieuczciwych
politykow — 50 talentow (Ar. Thesm. 811 sq.). W 392 roku stwierdza, ze
najwiecej kradna bogaci (Ar. Eccl. 608).

Autorzy komedii nie podaja niestety, zbednych dla zorientowanej pub-
licznosci informacji o tym, Jakie funkcje publiczne pelnily skorumpowane
osoby. Zarzuty wobec Diitrefesa, Pamfllosa, Agyrriosa i Filepsiosa pozosta-
waly zapewne w Jakim$ zwiazku z ich dzialalnoscia w kolegium strategéw.
Nie wiemy natomiast, kim byli Simon, Meidias, Neokleides. Nie oznacza to
oczywiScie wyodrebnienia kategorii prostatal Rozdzielenie strategoi i
prostataiw komedii Jest wlasciwie niemozliwe. Dobrze znany fakt, ze na lata



wojny peloponeskiej przypada rozwo6j nowego modelu kariery politycznej
stworzonego przez demagogoéw kaze pamieta¢ o mozliwosci wystepowania
poméwien wobec obu kategorii politykéw, urzednikéw 1 nie-urzednikow.
Pozostaje pytanie, cojedni 1 drudzy mogli defraudowaé. Najwieksze szanse
wzbogacenia sie na pewno stwarzala strategia. Nikiasz podejrzewa, ze
Alkibiades chce podreperowac stan swojego majatku korzystajac z mozli-
wosci jakie daje urzad stratega (w@eAnOr tc €x tng apxng Oiuc. VI, 12,
2), co sam Tukidydes uwaza za zgodne z prawda (VI, 15, 2)!7. Podobna
wymowe ma wypowiedz Arystofanesa, ktéry bolejac nad faktem obrania
Kleona strategiem pociesza siebie i widzow stwierdzeniem, ze dzieki temu
wyjdzie ostatecznie na Jaw sprzedajnosc¢ i ztodziejstwo Kleona. Na czym
polegato niebezpieczenstwo? W gre wchodzity naduzycia przy dysponowaniu
funduszami przydzielanymi przez panstwo na realizacje wypraw wojennych,
a takze w zwigzku z dystrybucja tupéw. Mozliwosci defraudacji stwarzaty
rowniez inne urzedy, ktorych piastowanie dawalo dostep do majatku
publicznego. Nie jest natomiast dos¢ Jasne, wjaki sposéb mogliby dopuscié¢
sie kradziezy politycy nie pelniacy urzedu.

Sporo miejsca komedia poswieca zagadnieniu przekupstwa. Zarzuty o
nie maja dwojaki charakter. Wskazuja na popelnienie przestepstwa w
konkretnej i sygnalizowanej sprawie albo informuja tylko, ze kto$ jest
przekupny. Do tej ostatniej kategorii nalezy informacja podana w 423 roku
przez Frynichosa, ze Diopeithes (PA 4309), autor slynnego dekretu o
bezboznosci (asebeia) jest przekupny (dorodokos) (Konnos fr. 9). O branie
lapowek Arystofanes oskarza w 411 roku Eukratesa (K.J. Davies, APF
nr 10808; Ar. Lys. 102-3). Powodéw nalezy szukac¢ w dziatalnosci Eukratesa
w Tracjl, gdzie przebywal on jako strateg w 412/411 roku. Ponowny obiér
na to stanowisko w 405/404 roku moze oznaczaé, ze nie stanal przed
sadem innym, anizeli teatralny. Niezwykle konkretny, jak na komedie,
charakter ma zarzut, ktory Metagenes postawil w ,Homerze" (400 r.). Z
zachowanego fragmentu dowiadujemy sie, ze Lykon (PA 9271), znany Jako
strateg i oskarzyciel Sokratesa, przyjawszy pieniadze (argyrion labon fr. 10)
wydat Naupaktos Spartanom. Wydarzenie to moglo mieé¢ miejsce w 405 roku
po bitwie pod Aigospotamoi. Nie da sie wykluczy¢, ze komediopisarz spetnia
w tym wypadku role bezstronnego kronikarza. W 393 roku w ,Postach"
Platon powiada, ze Eplkrates (PA 4859) i Formlslos (PA 14945) przyjeli
lapowki od Wielkiego Kréla (fr. 119)18. Wzmianka ta nawiazuje do procesu
postéow w 394 rokul!®. Jest to jedna z tych rzadkich sytuacji, gdy mamy
niemal pewnos¢, ze komedia méwi o konkretnym znanym skadinad wyda-
rzeniu historycznym. Z reguly skazani jesteSmy na niewiedze i bedace jej
konsekwencja spekulacje. Odnosi si¢ to rowniez do zarzutéw, ktoére
kierowane sa przez komedie wobec grup os6b. Wymykaja sie one catkowicie
spod kontroli.

Z faktu, ze Arystofanes w 411 roku sugerowal przekupnos§¢ prytanow
(Thesm. 936-7)20 wynika Jedynie tyle, ze zdarzaly sie wypadki ich korupcji.
To samo mozna powiedzie¢ na podstawie potepienia politykow, ktorzy



dopuszczaja sie lapownictwa (Ran. 361). Informacje tego rodzaju swiadcza
co najwyzej o istnieniu przekupstwa oraz o powszechnym zainteresowaniu
obywateli tym zjawiskiem. Nie ma natomiast mozliwosci wyjasnienia takich
zarzutow w sposob Scisty. Podane przez Arystofanesa w 421 roku przypusz-
czenie, ze wojna zostala wywolana przez sprzymierzencow, ktorzy bojac sie
wysokiego phoros przekupili przywodcow Sparty (kavénet Oov 1oV AaKOVEV
toug peyi otoug xprpaoctv Ar. Pax 622 i 619-24), jest catkowicie absur-
dalne. W 411 roku chér w ,Llzystracie" podejrzewa, 1z kobiety zostaly dla
odmiany przekupione przez Spartan (Lys. 620 sq.). Jest to oczywisty zart,
a zarazem kpina z uzywania w Atenach na codzien podobnych argumentow.

Wielokrotnie przez starg komedie stawiane pytania o przyczyny wybuchu
i trwania wojny, wskazujace w swojej intencji na dziatanie korupcji maja
czysto propagandowy charakter. Na szczegblnie podatny grunt padal zarzut
korupcji w okresie wojny. W komedii znajdujemy wiele Jego wariantéow i
odmian. W wiekszosci wypadkéw musialy one jakos uwzgledniaé¢ realia.
Oskarzenie o dorodokia dotykaly zaréwno urzednikow, przede wszystkim
strategow (Eukrates, Lykon) i postow (Epikrates, Formisios), jak tez coraz
liczniejszych u schytku V wieku politykéw nie sprawujacych zadnego urzedu
(moze Diopeithes). Kazdy z nich moégt sprzedawaé¢ wplywy posiadane dzieki
zajmowaniu formalnej lub nieformalnej pozycji w panstwie obcemu lub
obywatelowi Aten.

Niektorzy politycy sa przedstawiani jednoczesnie Jako zlodzieje i tapow-
karze. Nalezy do nich strateg Lyzikrates (PA 9443), ktoéremu zarzucano
przekupstwo i malwersacje (Ar. Av. 511-3 cum schol.). Identyczne oskar-
zenia stawiane byly Lachesowi (Vesp. 240-1)21. W 411 roku Arystofanes
prezentuje opinie, ze wojna toczy sie z powodu pieniedzy — Iva
I[Tetoavdpog éxot xwAémterv (Lys. 490). Dzieki scholion do tego wiersza
wiadomo, ze w nie zachowanych ,Babllonczykach" ukazano Pejsandrosa
jako czlowieka przekupnego (fr. 81). Prawdopodobnie wiele moglibySmy sie
Jeszcze na ten temat dowiedzie¢, gdyby zachowala sie komedia ,Pejsandros”
napisana przez Platona w 417-415 roku.

O oba rodzaje korupcji oskarzany Jest Kleon. Jest to zreszta najlepszy
przyklad uzywania pomoéwienia w calej komedii staroattycklej22. W porow-
naniu z rozrzuconymi 1 fragmentarycznymi wzmiankami, Jakie omawiatem
do tej pory stosowanie analizowanego motywu Jest znane najpelniej dzieki
miazdzacej krytyce, jakiej zostala poddana w komedii osoba Kleona.
Postuzyl on swojemu zacietemu wrogowi23 — Arystofanesowi za zywy model
do stworzenia obrazu idealnego demagoga. W efekcie Jest do dzis jego naj-
bardziej znanym symbolem?2*. Nienawi§¢ Arystofanesa zapewnila Kleonowi
nieSmiertelnosé.

Zarzutow precyzyjnie oddajacych sens i okolicznosci, w ktérych Kleon
dopuscil sie przestepstwa Jest stosunkowo niewiele. Najwiecej miejsca
Arystofanes poswieca nie tyle udowodnieniu, co wmoéwieniu widzom, ze
Kleon dopuszcza sie¢ malwersacji. Demaskuje motywy polityki Kleona, ktéry
przedtuza wojne 1 va pdddov ou pév dpnialng kai dwpodokng mapd TV



nodewv (Equ. 801-2). Chce wojny, ktéora bez reszty pochlania uwage 1
energie obywateli, zapewniajac bezkarnos¢ jego przestepczej dziatalnosci
(Equ. 803-4)25. Wykorzystujac powstale zamieszanie stale okrada polis (Equ.
792-3, 801-3). Stosowane przez Arystofanesa okreslenia sa niezwykle
wymowne — Kleon to harpaks (Equ. 137), charybdin harpaks (Equ. 248),
kleptes (Equ. 296, 1127, 1149, 1124; Nub. 591; Vesp. 759, 927, 1227; Pax
652). Skorumpowanie demagoga Jest przedmiotem ztosliwych pomoéwien i
kalamburéw. W ,Rycerzach" niewolnik mowi, ze Kleon ma rece w kraju
Etolow, a rozum w demie Klopidow (1t xeip'év Attwdoig, O volUg 6¢
€v KA 60v 79). Scholiasta wskazuje na gre stow, widzac w Etolach aluzje
do wyrazu wymuszam (aiteo), a w Klopidach do zlodziei (klops). Dalej
czytamy, ze Kleon nallzatl sie solonych plackéw z konfiskaty (Equ. 103). Jak
niedobra mamka wigekszo$¢ przechodzacych przez Jego rece dobr zagarnia
dla siebie (Equ. 826-7). Osiaga korzysci materialne nawet w zwiazku ze
zdawaniem przez urzednikéw euthyny (824-6). Wylizuje jak pies wyspy
zwiazkowe (Equ. 1034). W ,Chmurach" Arystofanes poréwnuje go do
kormorana, ptaka bedacego dla Grekéw symbolem zartocznosci, pod-
kreslajac w ten sposéb chciwosé i zachltannosé Kleona (Nub. 593)26.

Co mial na mysli Artystofanes formutujac wobec demagoga wszystkie te
oskarzenia o kradziez? Nie bylo w Atenach urzedu, ktérego piastowanie
pozwalatloby na popelnienie na raz tak wielkiej masy réznorodnych
przestepstw natury finansowej. Jesli Kleon zastuzyl sobie na oszczerstwa
komedii, musial to zrobi¢ Jako méwca. Demagog mogl przeprowadzac¢ na
ekklezji r6zne uchwaly i w ten sposéb ,rozkradac¢', marnotrawi¢ pienigdze
publiczne. W innym sensie zarzuty o kradziez sa w jego przypadku nie-
zrozumiale.

Zdecydowanie latwiej Jest wytlumaczy¢ liczne oszczerstwa, ktérych
przedmiotem jest lapownictwo Kleona. Oprocz sprawy 5 talentéw, ktéra
tylko pozornie ma zwiazek z przekupstwem, pozstajg zaledwie trzy kon-
kretne zarzuty?’. Pierwszy dotyczy przyjecia 10 talentéw 2z Potldal
(Equ. 438). Nie ma mozliwosci Jego weryfikacji. Poza niezwykle wysoka
suma lapéwki i miejscem, z ktérego miata pochodzi¢ nic, w szczegélnosci
o celu, dla ktorego ja dano nie wiadomo. Arystofanes podaje rowniez, ze
Kleona przekupili Mitylenczycy (40 min, Equ. 840-5). Powszechnie wyrazane
przypuszczenie, ze sygnalizowany przez komedie fakt nalezy taczyc¢ ze
sprawa ukarania Mytileny wydaje si¢ stuszne. W tym kontekscie sugestia
o przekupieniu Kleona wyglada bardzo groteskowo, skoro wiemy, ze
przemawial on na ekklezji domagajac sie najbardziej bezwzglednego
potraktowania Mitylenczykow. Scholion do v. 834 ,Rycerzy" stwierdza, ze
przekupiony Kleon nie zaprotestowal przeciwko korzystnemu dla pokona-
nych wnioskowi Diodotosa. Przekaz Tukidydesa nie pozwala wierzy¢
scholiascie. Tres¢ scholionJest w istocie niezbyt zreczna préba thumaczenia
insynuacji Arystofanesa?2s.

W ,Rycerzach" Arystofanes umiescil réwniez scene, z ktérej dowiadu-
jemy sie, ze Kleon ma przygotowywac sie do wygloszenia mowy w sprawie



Miletu, aby przyjac za to Jeden talent lapowki (Equ. 927-40). Zasadnos¢ tego
pomoéwienia jest dla nas niewiadoma. W jeszcze gorszej sytuacji znajdujemy
sie w przypadku zarzutéw ogélnych.

W przypadku Kleona jest ich szczegdlnie duzo. Kleon attei, tapdttet
bwpodoxkei (Equ. 65). Posuwa si¢ do szantazu grozac, ze wykorzysta swoje
wplywy dla zniszczenia tego, kto nie da tapéwki, Jak to zrobil w wypadku
Hylasa (Equ. 65-70). Wszystkie zarzuty o dorodokia, tak zreszta Jak i o klope
dotycza bezposredniej dziatalno$ci na Zgromadzeniu. Méwiac o przekup-
stwie Arystofanes sugeruje przyjmowanie tapéwek w zamian za popieranie
czyjejs sprawy mowami. W zadnym miejscu nie twierdzi, ze korupcja Kleona
zwigzana byla z piastowaniem urzedu.

Komediopisarz wielokrotnie powraca do tematu nieuczciwosci polityka.
Po Jednym z kolejnych stwierdzen, ze Kleon okrada lud (Equ. 1218 cf.
716-18) nastepuje jego humorystyczne przyznanie si¢ do winy: 'Eyo
6'éxAentov én' ayaty ye t maldelr (Equ. 116 cf. 296). Nie mozna tego
wyznania traktowac¢ calkowicie powaznie. Mimo powtarzania przez
Arystofanesa ad infinitum zarzutéw o korupcje??, lektura komedii nie
dostarcza przekonywajacych dowodéw sprzedajnosci demagoga. Jak
zauwazyl T.A. Dorey w artykule Jtristophanes and Cleon"0, opinia
komediopisarza nie znajduje potwierdzenia w innych, niezaleznych od
tworzonej przez niego tradycji zrédlach. Powtarzanie oskarzen nie ma
bowiem zadnej wartosci dowodowej (chociaz robi niewatpliwe wrazenie)3!,
a przeciwko wiarygodnosci komediowych Insynuacji przemawia dodatkowo
ich ogromna ogé6lnikowos¢. Jesli zatem Kleon byl rzeczywiscie politykiem
skorumpowanym, to Arystofanes nie dowiédl tego w sposéb nie budzacy
zastrzezen32, a mozliwy nawet w komedii. Mamy pelne prawo, aby przy-
puszczaé, ze nakreslony przez niego obrazjest w znacznej mierze po prostu
falszywy33.

Zarzut niewiarygodnosci mozna postawi¢ duzej czesci referowanego
materiatu. Nie nalezy jednak przy tym zapomnieé, ze komediowe informacje
o korupcji nie sa Jednorodne. Obok pomoéwien, ktéore komedia od siebie
formutuje wobec politykéw (Kleon jest tu najlepszym przykladem), nalezy
wyrézni¢ aluzje do rzeczywistosci, miedzy innymi do proceséw (Pamfllos,
Agyrrios, Filepsios, Eukrates, Epikrates, Formlsios, Laches). Znaczenie
obydwu tych kategorii nie jest jednakowe. Wymowa oskarzen o korupcje
stawianych Kleonowl i Lachesowi Jest catkowicie rézna. W wielu wypadkach
nie wiemy niestety, czy mamy do czynienia z aluzja do rzeczywistych
wydarzen, czy z wymystem komedii. Jest to fragment generalnego problemu
rozréznienia elementéw realnych 1 nierealnych, o ktorym wspomniano na
poczatku rozdziatu.

Jakie grupy politykéw uchodza 2za najbardziej skorumpowane?
Czesciowa odpowiedz na to pytanie zawiera diagnoza, jaka Arystofanes
postawil w 388 roku: ,Bo wielu lajdakéw (movnpoi) jest miedzy ludzmi, a
cieszg sie oni bogactwem / Bezprawnie zdobytym. A znowu przeciwnie
szlachetni i sprawiedliwi (xpnotoi) / Przewaznie gtod cierpia i biede wciaz



klepia" (Plut., 502-4). Przeciwstawienie chrestoi-poneroiJest typowe dla calej
komedii staroattyckiej3*. W sensie politycznym termin chrestoi oznacza
politykoéw z arystokracji, poneroi z nizszych warstw spotecznych3s, ktoére
aktywizuja sie w koncu V wieku36. We wczesniejszym fragmencie ,Plutosa”
Arystofanes moéwi, ze bogaci sg Swietokradcy (hierosyloi), mowcy [rhetores),
sykofanci (sykophantai) i podli (poneroi) (Plut. 30). Réwniez w ,Ekkle-
siadzusai" pojawiaja sie¢ poneroi prostatai (Eccl. 176-7, 185). Sposrod
oskarzanych o korupcje niektére osoby sa wprost zaliczane do tej wtasnie
grupy. Diitrefes to nie tylko harpaks, ale takze poneros i nowobogacki
(neoploutos) (Plato, Heortai, fr. 32)37. Podobnie Meldlasa, Frynichos uznaje
za ztodzieja pieniedzy publicznych 1 poneron (fr. 43). Identyczne zarzuty
dotykaja takze inne postacie, wobec ktérych nie pojawia sie pomoéwienie o
korupcje. Euathlos (PA 5238) to miedzy innymi rhetor poneros i niskiego
pochodzenia (agennes) (Ar. Olkades, fr. 406). Stanowiacy ujecie modelowe,
zapowiadajacy sie na calkowicie skorumpowanego polityka Kielbasnik jest
takze poneros (Equ. 181). Zdaniem Arystofanesa zapewni mu to sukces,
albowiem sprawami panstwa moga si¢ obecnie zajmowac tylko ponerois.
Komediopisarza oburza ta sytuacja38. Dlatego przechwatki Kietbasnika, ze
pochodzi z poneroi sa wyjatkowo groteskowe (Equ. 336 sqq.)

Podobnie ocenial sytuacje w 422 roku Eupolis twierdzac, ze Atenczycy
wybieraja na strategéw ludzi, ktérych wczes$niej nie uczyniliby nawet
oinoptami (Poleis fr. 205)%0. Ukryta za tym stwierdzeniem my$l pozwala w
pelni zrozumie¢ fragment ,Demoéw", ktore grano w Atenach w 411 roku:
,Nie wiem, co mam powiedzie¢ przy tylu swiadkach, tak bardzo boleje
patrzac na nasze rzady. My bowiem, starcy, nie tak dotad gospodaro-
waliSmy, ale najpierw mieliSmy strategow 2z najwiekszych domoéw,
pierwszych bogactwem i rodem (¢k TtV peyiot®v oik®v, mAoUty Yyével
e mpwtot), do ktérychesmy sie modlili, jak do bogéw, bo i byli nimi. Totez
czuliSmy sie bezpieczni, a teraz, jak si¢ zdarzy, wyruszamy na wojne,
wybierajac na strategow — wyrzutkow, Smieci (ka®appata) (fr. 103 ttum.
T. Sinko).

Dawniej strategowie pochodzili ek ton megiston oikon, plouto genei te
protoL Obecnie wybiera si¢ do kolegium katharmata. J.C. Carriere dopatruje
sie w tym aluzji do Alklbiadesa, ktéry mimo udzialu w sprofanowaniu
misteriow, zostal wybrany strategiem na wyprawe sycylijska 415 roku4!l.
Przypuszczenie jest btedne. Alkibiades spelnial oba warunki — zamoznosci
i urodzenia. Katharmata to neoploutoi, tacy jak wyznaczony strategiem w
414/413 i 412/411 roku Diitrefes. W ,Zabach" Arystofanes formutuje
pesymistyczny wniosek o wypieraniu chrestoi przez poneroi z zycia poli-
tycznego (Ran. 718-37)%2. Krytyka komedii nie ograniczala si¢ wiec do
praktyki obsadzania strategii. Problem byt bardziej generalny i dotyczyt
kwestii doboru politykow. Arystofanes w 388 roku napisal o méwcach —
»--.0ni wszyscy, dopoki sa biedni / To troszcza sie bardzo o sprawy ogoétu,
dla ludu sg sprawiedliwi, / A gdy sie wzbogaca, z panstwowych pieniedzy
nakradlszy lle sie¢ da / mAovutrjoavieg 6 ' amo tov kowwv // Wtedy knué



poczynaja przeciw ludowi, zachowuja sie gorzej od wrogéw" (Plut. 567-70,
thum. A. Sandauer).

Zagadnienie bogacenia sie dzieki dzialalno$ci publicznej (nie tylko
urzedowej) doprowadza do Jeszcze jednej, dotad nie omawianej formy
pomoéwienia o korupcje. Chodzi o plotki nie precyzujace zrédia 1 sposobu
wzbogacenia sie, a wiec nie okreslajace rodzaju przestepstwa, wskazujace
natomiast, ze polityk koniczac kariere byl zamozniejszy niz w chwili, gdy Ja
rozpoczynal. Ma to wywolaé wrazenie, ze bogactwo zostalo osiagniete
niezgodnie z prawem, droga naduzy¢. W ,Ploutol" Kratinosa wystawionych
po 437 roku*?® zarzut taki dotknal Hagnona, stratega 440/439 roku i
zalozyciela Amflpolis. W trakcie komediowego procesu** oskarzyciel moéwi
o Hagnonie, ze o0 mAoutei O6ikaiwg (fr. 163, 13 Edmonds). Odpierajac
zarzut obronca stwierdza, ze wprost przeciwnie Jest on od dawna bogaty
(archaioploutos), ze ma swo6j majatek od zawsze (elcs arch.es)*® (fr. 163,
14-15). Wedlug oskarzyciela nie moze to by¢ prawda, gdyz ojciec Hagnona
byl pracownikiem najemnym niejakiego Peithiasa (misthotos, 163, 16-18).
Wniosek z tego, ze wzbogacil si¢ w trakcie kariery politycznej. Jest zatem
neoploutos, Jak Diitrefes czy Androkles — demagog zaciety wrog Alkibiadesa
— ktory wedlug okreslenia Kratinosa byt az neoploutoponeros (fr. 208).

Z takim sposobem dowodzenia nieuczciwosci spotykamy sie nie tylko w
komedii. Kritiasz utrzymywal, ze Temistokles rozpoczal dziatalnosé
publiczng Jako wtasciciel majatku o wartosci trzech talentow (Aelian, Var.
Hist. X, 17). Po skazaniu i konfiskacie, gdy znajdowal sie¢ na wygnaniu
pozostato 100 (Teopomp) lub 80 (Teofrast) talentow (Plut. Them. 25, 3J%.
Czy mamy tu do czynienia z bogaceniem si¢ na urzedzie (ek tes arches), czy
z pomoéwieniem o nie, tego niestety nie mozna dociec. Okragle i wysokie
sumy sa Jednak czyms podejrzanym+’, wskazujacym na propagandowy
charakter informacji (Steslmbrotos z Tazos). O stosowaniu przez politykow
podobnych chwytéw przekonuje przyktad Niklasza, ktory kazal rozpuszczaé
o sobie pogloski, ze poswiecenie si¢ sprawom polis doprowadzilo go do
utraty przyjaciél i majatku (Plut. Nic. 5, 4). Konkretne przypadki zaréwno
bogacenia sie na urzedzie (Temistokles, Hagnon), Jak i ubozenia (Nikiasz)
lub chociazby niewzbogacenla sie (Arystydes)*® nalezy traktowac¢ bardzo
ostroznie. Sklania ku temu casus Kleona i Kleofonta. Kleofont, demagog
oSmieszany m.in. w zwiazku z rzekomym skorumpowaniem umarl na
przekor stawianym zarzutom Jako cztowiek biedny (Lys. XIX, 48). Nie Jest to
oczywiscie wystarczajacy dowéd niewinnosci*9. Fortuna nie musiata przezyc¢
swojego tworcy. Wedlug opinii, ktéra swoéj poczatek bierze od Kritiasza,
Kleon wkroczyl na arene zycia politycznego bez majatku, by pozostawic
synowi 50, a moze nawet 100 talentéow (Aelian, Var. Hist. X, 18). Oznacza
to, ze Kleon byl neoploutos i, Jak stara sie¢ nas przekonaé Arystofanes,
rowniez poneros. Pierwsze na pewno nie jest prawda. Jego ojciec —
Kleajnetos byl wlascicielem zakladu rzemieslniczego ijest nam znany Jako
choreg na Dionizjach 460/459 rokus°. Wysoki cenzus majatkowy, jakim
musiat sie wykazaé obywatel, aby sprawowac te funkcje dowodzi, ze Kleon



nie pochodzit wcale z biednej rodziny. Mozna Jedynie przypuszczaé, ze Kleon
i inni podobni politycy nie nalezeli do starej arystokracji, jak wiekszos¢ ich
poprzednikéws!, co bylo powodem nazywania ich poneroi oraz niecheci
autorow komedii.

Stanowisko reprezentowane przez komedie mozna w pewnym
uproszczeniu wyrazi¢ w stwierdzeniu — poneroi sa biedni, a wiec kradng 1
dopuszczaja sie przekupstw, chrestoi sa bogaci i uczciwi. Wyrazne jest
ideowe pokrewienstwo zachodzace pomiedzy stara komedia a Pseudo-
-Ksenofontem, Platonem i Arystotelesem. Ten ostatni uwazal, ze eforowie
spartanscy bywali przekupni z powodu ubéstwa (61a tnv amopi av @ovi ot
rfjoav Pol. 1270 b 10). Opierajac sie na takiej przestance stwierdza, ze tylko
bogaci [euporoij moga sprawowac urzedy, biedni (aporoi) powinni byc
faktycznie od nich odsunieci (Pol. 1309 a 3-7). Innymi stowy rzadzi¢ musza
arystokraci, a nie ludzie z demosu52. Jest to niewatpliwie poglad o arysto-
kratycznej proweniencji. Dos¢ zaskakujgce, ze jest on wilasciwy rowniez
komedii staroattyckiej. Zdziwienie jest nieuzasadnione. Wystarczy przy-
pomnieé¢ zapatrywania komedii, a przynajmniej Arystofanesa na system
misthoL W ,Acharnejczykach" pojawia si¢ mys$l, ze wydawanie pieniedzy
publicznych na diety poselskie jest nierozsadne (Acharn. 53, 65 sqq., 192,
600 sqq.). Funkcje poselskie otoczone byly powszechng zawiscia, tym
bardziej ze stwarzaly mozliwosci dodatkowych dochodéw, a dla wiekszosci
byly po prostu niedostepneS3. Arystofanes korzysta z tych uprzedzen, ale
jego poglad ma znacznie glebsze uzasadnienie. Dikajopolis atakuje rowniez
fakt pobierania wynagrodzen przez taksiarchéw oraz prawdopodobnie
strategow w czasie kampanii wojennych54. Arystofanes kpi z Lamachosa
(taksiarcha w 426/425 roku?), ktéry rzekomo traktuje wojne jako zrodlo
zysku5S. Nieprzypadkowo krytyki systemu oplat dokonuje Dikajopolis,
charakteryzowany jako szlachetny obywatel (polites chrestos). Potwierdza to
jego zwiazek z arystokratyczna koncepcja korupcji, ktéra potepiata
jednoczesnie misthotoi 1 kleptafe. Wedlug obowiazujacej demokratycznej
koncepcji korzystanie z systemu oplat nie bylo oczywiscie przestepstwem.
Legalnos¢ postepowania Lamachosa nie pozwala moéwi¢ w jego przypadku
o korupcjis”.

Przeswiadczenie, ze komedia atakuje wszystkich politykow jest bledne.
Krytykowani sg poneroi, politycy z nizszych warstw spotecznych, reprezentu-
jacych tzw. orientacje demokratyczng. M. Okal zauwazyl, ze zaden z
demokratycznych politykow poza Efialtesem, nie zostal oszczedzony przez
Arystofanesas8, ktory z drugiej strony z wyrazna sympatia wypowiada sie o
Kimonie i Tukidydesie3®. Nikiasz pojawia sie w komedii, ale gléwna pre-
tensja do niego wynika z faktu, ze dopuscit do zwyciestwa Kleona, co byto
powodem pézniejszej jego niestawy (adoxia). Poza tym jest on jednak
dobrym obywatelem (polites agathos) (Frynichos fr. 60). Brak atakéw na
Niklasza swiadczy dobitnie o tym, ze komedia akceptowala reprezentowany
przez niego typ polityka i kierunek polityczny®0.



Wszystkie, zarowno kierowane wobec konkretnych osob, jak tez calych
grup zarzuty o korupcje koncentruja sie wokét Jednego zasadniczego pytania
— w czyim interesie dzialajg politycy?¢! Pomoéwienie o sprzeniewierzenie lub
przekupstwo zupelnie Jednoznacznie wskazuje, ze podstawowym motywem
polityka jest jego wlasna korzysé. Przed powrotem Alkibiadesa do Aten Jego
stronnicy rozpowszechniali plotke, ze byl on ofiara ataku ludzi dajacych zte
rady i kierujacych panstwem tylko dla wlasnej korzysci (mpog 16 autov
I610v képdog moAtitevoviev Xen. Heli. I, 4, 13). Automatycznie okreslato
to Alkibiadesa Jako czlowieka, ktory dobro polis stawia ponad swoimi
osobistymi Interesami. Korzysc¢ (kerdos) stanowi pojecie szerokie, nie nalezy
go ograniczac¢ do zysku materialnego. W przypadku Alkibiadesa trzeba go
chyba rozumiec¢ bardziej abstrakcyjnie®2. Za kerdos mogly sie kry¢ jednak
zupelnie konkretne korzysci osiagane w zwiazku ze sprawowaniem urzedu®s.
Motyw kerdos Jest zreszta bardzo stary. Znamy go Juz z czasé6w Solona.

W panujacym w demokratycznych Atenach systemie moralnosci ludzi
uznawano za sprawiedliwych, Jezeli ich motywacje byly uczciwe®*. Podsta-
wowy element oceny stanowilo kryterium korzysci — kerdos. Demokracja
atenska uczynila interes panstwa dobrem nadrzednym?®s. Praktyczna kon-
sekwencja byt stawiany politykom nakaz rezygnacji z zaspokajania wtasnych
potrzeb i dziatania wylacznie z mysla o kerdos demokratycznej polis.

L. Pearson zuwazyl, ze kiedy grecki polityk okreslany jest mianem spra-
wiedliwego, prawie zawsze oznacza to, ze jest nieprzekupny®. Osobista
uczciwoscia (sprawa phoroi) zastluzyt sobie Arystydes na przydomek
dikaios®”. Za uczciwos¢ chwalono Kimona (Plut. Cim. 10, 8). Efialtes, wedlug
autora ,Ustroju politycznego Aten", cieszyl sie opinig czlowieka nieprze-
kupnego (adorodoketos) i sprawiedliwego (dikaios) (25, 1). Jak wazne
miejsce zajmowata bezinteresownosé w ideale polityka pokazuje Tukidydes
w mowie, ktora wlozyl w usta Peryklesa. Perykles prezentujac w niej swoje
zalety stwierdza, ze orientuje si¢ w potrzebach miasta, kocha Je i jest
chrematon kreisson (Thuc. II, 60, 5), co znaczy iz Jest nie tylko nie-
przekupny, ale wyzszy ponad moc pieniadza®. W innym miejscu Tukidydes
we wlasnym imieniu podkres§la nieprzekupnosé Peryklesa (II, 65, 8). Wedle
stow jego samego, trzy wymienione elementy stanowig niezbedne cechy
dobrego polityka (Thuc. II, 60, 6)®. Za takie uwazane byly réwniez przez
obywateli’0. Przywédcy panstwa musieli dbaé¢ o zachowanie opinii bez-
interesownych. Przed pierwszym najazdem spartanskim Perykles
podejrzewajac, ze Archidamos bona lub mata fide zechce oszczedzacé jego
majatek w Attyce oswiadczyl, ze Jezeli do tego dojdzie, zrzeknie sie swojej
wlasnosci na rzecz polis, aby w ten sposéb uwolni¢ si¢ od wszelkich
podejrzen (Thuc. II, 13)7!. Gest ten musiat spelni¢ bardzo wazng funkcje
propagandowa. Mozna przypuszczaé, ze do podobnych w intencji metod
uciekali sie rowniez inni politycy72.

Zarzut korupcji sugeruje, iz polityk kieruje sie wlasnym kerdos. Jest
adikos, zatem nie nadaje sie do kierowania sprawami polis. W okresie, gdy
warstwy nizsze zaczely odgrywac wieksza role w zyciu politycznym, oskar-



zenla takie formulowane wobec ludzi z nich sie wywodzacych nabieraja
wymiaru politycznego. W tym sensie komediowe utozsamienie poneroi i
adikoi oznacza przyznanie si¢ tworcow komedii do arystokratycznego swiata
wartosci 1 okresla Ich sympatie polityczne. Oszczerstwa i insynuacje na
temat uczciwosci poneroi to jednoczesnie dowod aktywnej postawy. Jaka
Arystofanes i Inni komediopisarze zajeli wobec dokonujacych sie przemian.
Krytykuja oni wspoétczesng rzeczywistos¢é w sposéb dwojaki — wySmiewajac
przyklady realnie istniejacej oraz zmys$lonej korupcji, a takze parodiujac
uzywanie zarzutoéw o korupcje przez politykow. Z tym ostatnim zjawiskiem
mozna sie zetknagé zwlaszcza w ,Rycerzach" Arystofanesa.

Kietbasnik i Paflagon obrzucaja si¢ na przemian wymyslanymi na po-
czekaniu oskarzeniami. Na bezpodstawny zarzut Kleona, ze Kielbasnik
ukradl Atenom wiele talentéw (tadavio moAdda xrAéwag A6nvaiov Equ.
435), pada odpowiedz: XU &6'éx Iloteltbaiag é&xovi'eu oida O6éka
tadavta (Equ. 438). Przekonany takim argumentem Kleon obiecuje tapowke
w zamian za milczenie przeciwnika. Propozycja zostaje odrzucona i
kampania oszczerstw trwa dalej. W jej trakcie Paflagon jeszcze bedzie
sugerowal skorumpowanie przeciwnika — ...oe KAémtovO' aipnoe'yw
tpei g pupt adbag (Equ. 829). Odpowiedzia na to Jest catkowicie absurdalne
oskarzenie o przyjecie przez Kleona pieniedzy od Mitylenczykow?73.

Trudno nie zauwazyé¢ (choé¢ w dotychczasowej literaturze przedmiotu
wlasciwie tego nie uczyniono) podobienstwa, jakie zachodzi pomiedzy serig
pomoéwien o korupcje, jakimi obrzucaja sie Kleon i Kietbasnik w ,Rycerzach"
a dyskusja Kleona i Diodotosa przedstawiona przez Tukidydesa.

Kleon przemawiajac na Zgromadzeniu w sprawie Mityleny uprzedza

argumenty tych, ktérzy byli za lagodniejszym potraktowaniem pokonanego
miasta:
»,Ciekaw Jestem, kto mi sie¢ sprzeciwi i odwazy sie twierdzi¢, ze krzywdy
wyrzadzone nam przez Mitylenczykéow wychodza nam na korzysc, a nasze
niepowodzenia przynosza szkode sprzymierzencom. Jasne jest, ze kto chce
co$ takiego udowodni¢ albo ufny w swe krasomowstwo bedzie sie staratl
wykazacé, ze rzecz ogélnie uznana nie jest ogdlnie uznana, albo przekupiony
(képdel ématl popevog), opracowawszy piekng mowe bedzie usilowal was
oczarowac" (Thuc. III, 38, 2 tlum. K. Kumaniecki).

Uprzedziwszy w ten sposob stuchaczy, ze konkurent moze by¢ prze-
kupiony, Kleon Jeszcze raz uczynil w swoim przemoéwieniu uzytek z
pomoéwienia o korupcje: ,Nie nalezy wiec robi¢ Mitylenczykom nadziei, ze
mowami lub przekupstwem (xprijpaotv) wyjednaja sobie ludzkie trak-
towanie 1 przebaczenie btedéw" (Thuc. III, 40, 1).

Jesli uwzglednimy odmienno$§¢é w postrzeganiu (a wlasciwie w rejestro-
waniu) rzeczywistosci zwiazang z réznica zachodzacg pomiedzy rodzajami
pisarstwa uprawianymi przez Arystofanesa i Tukidydesa, to wydaje sie, ze
pokazuja oni to samo zjwisko. Dla obu Kleon jest mistrzem oszczerstwa —
diabole”. Wnioskow stad plynacych nie nalezy ogranicza¢ do osoby
Kleona’s. Z calg pewnoscia zaobserwowana zbieznos¢ stanowi dowod na po-



Korupcja Pochodzenie
prze- sprzenie- |nlegreckle | niewolnicze |Jezyk- Tchorzo- |Nierzad - |Zastrze- |Normal- |Wyglad Wykony- Inne
kup- wierzenie popraw- | stwo rozpusta |zenia nosc- zewnetrz- |wane
stwo nos§é wobec -obyczaje | ny, defekty |zajecie,
rodziny fizyczne zawod
1. Agyrrios katalog
nr 28
2. Alkibiades Pherecr.
fr. 155
Plato.
Menelao
s Ar. fr.
187 (?)
3. Archedemos Ar. Ran. Eupolls
588 fr. 9
Eupolis (Alges)
fr. 71
4. Dlltrefes Plato Plato Ar. Av. |polypra-
fr. 31 fr. 31 798 gmon
fr. 31
5. Diopcithes |Frynl- kyllos chres-
chos Frynlchos mologos
fr. 9 fr. 9 Frynl-
chos
fr. 9
6. Eplkrates Plato sakes-
fr. 119- phoros
121 Ar. Eccl.
71

cum schol




7. Euathlos Ar. syko-
Acham. fancja
704-5 Plato
Ar. fr. 411 fr. 102
8. Eukrates schol. Ar. fr. Ar. fr.
ad Ar. 143 143
Lys. Georgol Georgoi
103
9. Thoufanos Ar. Equ.
1124-5
10. Kallias Ar. Ran. |Kratlnos Eupolls
428-30 fr. 11-14 Kolakes
11. Kefalos Plato fr. 85
?
12. Klelstenes Ar. Ran.
421-7,
48, 57-8,
Nub. 355
Acham.
117
13. Kleon Eupolls Paflagon |Suda Ar. Equ. Kratlnos |Ar. Vesp. |Ar. Equ.
fr. 104 eg- s.v. 137 fr. 217A | 1030-37 128-37
Ar. Equ. |Paflagon
102 Ar. Vesp.

31-5




14. Kleonim Ar. Nub.
353-4
Av.
1470-77
Vesp.
15-23 cf.
Acham.
88-9.
15. Kleofont Plato Plato Plato Plato fr. 59 |Ar. Ran.
fr. 57 fr. 60. 63 fr. 60 681
Ar. Ran. Ar. Ran.
681 682
16. Likurg Kratlnos fr. 36
Pherecr fr. 11
17. Lizykrates |Ar. Av. |schol ad
513 Av. 513
18. Lykon Meta- Eupolls
genes fr. 215,
fr. 10 53
19. Meldlas Frynlchos Frynl- Frynl-
fr. 4 chos chos
fr. 4. fr. 41
20. Neokleides Ar. Plut. Ar. Eccl. Ar. fr.
665 cum 259 439
schol.
21. Niklasz Ar. Equ.
14 fr. 100
22. Pamfllos Plato fr. Plato
14 schol. fr. 14
Ar. Plut.

174




23. Pejsandros |Ar. fr. |Ar. Lys. Eupolis Eupolls
81 490 fr. 31 fr. 110A
Frynichos Adesp.
fr. 20 66-9
(poly-
phagia)
24. Perykles Plut. Per. Kratlnos Kratlnos
24 fr. 71 Dlonyso-
Kratlnos aleksan-
fr. 241 dros
Eupolis
fr. 114
25. Simon Eupolis
fr. 218
Ar. Nub.
351-2
26. Hyperbolos Leukon |Plato fr. Eupolls Plato Ar. Equ.
fr. 1 170-2 Marikas, fr. 168 1315
Polyzelos |Ar. Av.
fr. 15 1244
Plato fr.
166. 187
27. Filonldes Plato Plato fr. 64
fr. 64 Philyllios
fr. 23
28. Formisios |Plato
fr. 119
29. Chajreas Eupolis
fr. 80
30. Chajrefont Ar. fr. Ar. fr. 377
291

(ztodziej)




shugiwanie sie przez Kleona oszczerstwem w walce politycznej. Arystofanes
nie o$miesza jednak tylko jego. Pominawszy niewatpliwy skadinad fakt, ze
portret Kleona stluzy pewnego rodzaju egzempllfikacji, zartéw z metod
uzywanych przez innych politykéw Jest w komedii znacznie wiecej, chociaz
tylko niektére sa dla nas dostatecznie czytelne?6. Parodie oskarzenia o
korupcje i calego procesu stanowig .Osy" Arystofanesa (cf. 894-7, 907-10
iin.).

Do elementéow rzeczywistosci wySmiewanych przez komedie nalezy
zaliczy¢ ostentacyjne zapewnienia Kielbasnika i Paflagona w .Rycerzach" o
ich przywiazaniu do ludu oraz schlebianie mu?7. W trakcie utarczki stownej
z przeciwnikiem Paflagon zwraca sie do starego Demosa z groteskowym
wyznaniem mitosci:

Oty 9lde o ,0 Anp' ,epaoctrg t'eipi odg (Equ. 732).

W.R. Connor zwro6cil uwage, ze stowa te i cata zwigzana z nimi sytuacja
pozornie tylko naleza do $wiata absurdu’. W rzeczywistosci cytowane
zdanie to jeden z kwiatéow krasomowstwa Kleona (cf. Thuc. I, 43, 1).
Odzwierciedla on istotna przemiane polityczna, ktérej wspoédtautorem byt
Kleon. Jej zasadniczy sens polegal na rezygnacji z tradycyjnych metod
robienia kariery politycznej i zastapieniu ich wplywami, autorytetem,
popularnoscia, zdobywanymi wsrod ludu, kreowaniem si¢ na .czlowieka
ludu"7”. Temu shuzyly miedzy innymi parodiowane przez Arystofanesa
manifesty o oddaniu i wiernosci demokracji®®. Z zapewnieniami o wlasnej
lojalnosci szty w parze oskarzenia innych o jej brak. Arystofanes wyszydza
je wielokrotnie. Zarzuty o dazenie do tyranii i uczestnictwo w heteriach sa
powszechnie naduzywane 1 pojawiaja sie z byle powodu (Vesp. 506-7:
463-70). Szczegolnie celuje w nich Kleondl. Warto zauwazy¢, ze Jezeli nawet
Arystofanes o$mieszatl .tyraniomanle" bonadJide, bieg wypadkéw oddat spra-
wiedliwosé nie jemu, lecz Kleonowi. Zamach oligarchiczny 411 roku
dowiodl, ze ostrzezenia Kleona wcale nie byly bezzasadne.

Podobny charakter majg obecne w komedii parodie zarzutéw o fllo-
lakonizm?®2 i medyzm®3. Postugiwanie sie pierwszymi w trakcie wojny ze
Sparta spelnia wybitnie polityczng role. Uderza przede wszystkim w arysto-
kratéw, rzucajac przy okazji cien na ich lojalnosé wobec demokratycznej
polis8*. To samo odnosi si¢ zapewne do mniej znanego, ale majacego bardzo
bogata tradycje zarzutu o medismos. Parodii metod 1 §rodkoéw, ktérymi
postugiwali sie¢ wspoélczesni politycy towarzysza w utworach komediowych
czysto polityczne ataki na program przywodcow demokracji. Gtéwne miejsce
zajmuje w nich krytyka postepowania wobec sprzymierzencéwss i rzekomego
przesladowania ludzi bogatychs6.

Komedia formuluje wobec wystepujacych w niej politykow wiele do-
datkowych zarzutéow. Zestaw najbardziej typowych, powtarzajacych sie
oskarzen przedstawia tabelad?.

Gdyby wierzy¢ komediopisarzom nalezaloby przyjaé, ze dziatalnoscia
polityczng zajmowali sie¢ w Atenach V/IV wieku najgorsi obywatele.



prawdziwi poneroi prostata?s. Niezbedna Jest ocena wiarygodnosci informac;ji
uwzglednionych w tabeli.

Znaczna czeS$¢ zarzutow nie poddaje sie weryfikacji. Mozna Jedynie
stwierdzié, ze sprawy rodzinne, stan umystu, postawa religijna, czy wyglad
zewnetrzny polityka zywo interesowaly autoréw komedii 1 ich publicznosé.
Nie wiemy, czy przedstawiani Jako szalency 1 rozpustnicy byli nimi na-
prawde, chociaz zdrowy rozsadek kaze powatpiewac w insynuacje
komediowe. Aluzje do tchérzliwoscl Nikiasza wynikaja z przyczyn poli-
tycznych. Z kolei Pesjandros, Jezeli negatywna opinia Ksenofonta o Jego
odwadze (Conv. II, 14)Jest wystarczajacym poswiadczeniem, byl rzeczywiscie
tchérzemso.

Whbrew komediowym insynuacjom o trackim i barbarzynskim rodowodzie
Kleofonta, znaleziska ostrakonéw z Agory uprawniaja do przypuszczen, ze
byt on synem Kleippidesa, stratega 428 roku, a zarazem kandydata do
ostracyzmu w 443 roku, co oznacza konieczno$¢ modyfikacji pogladow o
Jego statusie spotecznym90. Jesli stuszna Jest sugestia W.R. Connora, ze
sSKretenczyk, na wpot Atenczyk" — Diitrefes nalezy do rodziny Diitrefesa (PA
3753), polityka dziatajacego okoto 460 roku, réwniez w tym wypadku
informacja komedii moze by¢ traktowana Jako najzwyklejsze oszczerstwo9!.
Niewykluczone nawet, ze nie byt on neoploutos. Wiemy, ze Kleon nie byt ani
czlowiekiem biednym, ani niewolniczego pochodzenia. Bezzasadne sa
prawdopodobnie Insynuacje o Jego paflagonskim rodowodzie. Okreslenie go
mianem Paflagona wskazuje na zwiazki kultowe z Paflagonia®? lub charak-
teryzuje sposob moéwienia Kleona przez nawigzanie do stowa paphladzein
(kipie¢, wrzec)?3. Podobnie, Jak podejrzewa K.J. Davies, Likurg zawdzieczat
pomowienie o egipskie pochodzenie uprawianiu Jakiegos egipskiego kultu94.

Omawiane zarzuty mialy zapewne za podstawe Jakies rzeczywiscie
istniejace preteksty, ale generalnie naleza do tworzonego przez komedie
Swiata fikcji. Nie bylo przeciez realnego niebezpieczenstwa, aby nie-
-Atenczycy wslizneli sie w szeregi wplywowych politykow9os.

Formulowane zarzuty sa state i do pewnego stopnia wrecz konwencjo-
nalne. Tworza specyficzny topos oskarzycielski. Jego elementy w przypadku
pochodzenia lub zajecia musza pozostawaé w pewnym, chocby nawet
bardzo dalekim zwigzku z realiami. Potrzeba taka istnieje, ale nie Jest
decydujaca w wypadku wszystkich pozostatych, oskarzen wymienionych w
tabeli. Szczegolne miejsce zajmuje wsrod nich zarzut korupcji. Pelni funkcje
uniwersalne — shluzy tworzeniu portretéw tak indywidualnych, Jak i
zbiorowych. Odwoluje si¢ do niewatpliwie stusznego przeswiadczenia, ze
czlowiek przekupny nie dziala w Interesie wspoélnoty obywatelskiej.
Dyskredytuje zatem polityka lub politykow w opinii publicznej, a o to
przeciez chodzi autorom komedii. Zamierzong cecha komediowych zarzutéw
o przekupstwo 1 sprzeniewierzenie Jest nieprecyzyjnos¢. Przewazaja stwier-
dzenia, ze polityk jest sprzedajny, fantastyczne sceny lub zarty sugerujace
skorumpowanie. Cala taktyka Jest podporzadkowana zasadzie — audacter
calumniare, semper aliquid haeret. Porownanie Kleona arystofanesowego i



tukldydesowego przekonuje, ze byla ona wspodlna dla sceny komediowej 1
polityczne;j.

Interesujace efekty przynosi konfrontacja argumentacji stosowanej przez
1 wobec politykéw w komedii z IV-wlecznymi mowami. Badajac dzieki nim
Juz nie odbicie zycia politycznego w komedii lub ujeciu historykow, lecz
samo zycie polityczne, mozemy skontrolowac¢ prawdziwosé sformulowanych
poprzednio wnioskéw 1 sprobowac okresli¢ miejsce zarzutu korupcji wsrod
innych wspoélczesnie uzywanych. Wystepuja one w mowach politycznych i
sadowych. Miedzy obydwoma rodzajami moéw zachodza powazne réznice°.
Mimo to mozna je w tym wypadku analizowaé lacznie, zwlaszcza ze naj-
liczniejsze, sadowe maja czesto charakter polityczny. W sadzie 1 na ekklezji
odwolywano si¢ do gustow tego samego audytorium9’. Podobny cel zmuszal
tez do stosowania zblizonych metod.

Zasadnicze wysitki autora mowy (ktory pisal Jg dla siebie lub dla
wygtaszajacego Ja przed sadem klienta) zmierzaly do stworzenia w umystach
shuchaczy pozytywnego obrazu wlasnej osoby 1 negatywnego obrazu przeciw-
nika%. Stosowano sie w tym wzgledzie bardzo scisle do wskazan podrecz-
nikow wymowy. Arystoteles w ,Retoryce" (1354a) wspomina, ze informowaty
one o regulach i Srodkach, ktore mialy zapewni¢ osiagniecie sukcesu w
sadzie?9. O dzietach tego rodzaju daje pewne pojecie ,Ars Rhetorica",
prawdopodobnie autorstwa Anaximenesal%. Zawiera ona czysto techniczne
wskazowki, podaje Jakiego rodzaju arumentow i chwytow nalezy w danej
sytuacji uzy¢. Nie sugeruje mysli, jaka nalezy rozwinac, lecz podaje gotowe
do zastosowania formuly. Ma wiec czysto empiryczny i praktyczny
charakter. W tym sensie jest to typowy podrecznik retoryczny dostosowany
do potrzeb sgdowych!0l.

Dazac do oczernienia przeciwnika i zyskania uznania dla siebie wy-
korzystywano 1 naduzywano pewne braki atenskiego systemu sadowego,
zwracajac np. uwage sedziow w kierunku najbardziej wygodnym, czesto
zupelnie nie zwigzanym z meritum sprawy!02. Swietnym tego przyktadem
jest taktyka przyjeta przez Demostenesa w mowie ,,O wiencu", w ktorej
bardzo starannie unikal on rozpatrywania trudnej dla siebie technicznej
strony oskarzenial0®3. Z braku ograniczen prawnych, praktyki tego rodzaju
byly w sadach atenskich na porzadku dziennym!%4. Tylko w wypadku
Areopagu usilowano stworzy¢ formalna zapore przeciwko tym wybiegom.
Oskarzyciel i oskarzony skladali przysiege, ze nie beda przytaczali swiadectw
nieistotnych dla sprawy. Gdy postepowali wbrew przysiedze, czyli mowili nie
na temat, byli uciszani przez heroldal®s. Lektura méw wywoluje wrazenie,
ze w sadzie atenskim wazniejsza od znajomos$ci prawa byla znajomoscé
psychiki i gustéw samych sedziow. K.J. Dover wymienia pie¢ czynnikéw,
ktore okreslaly sposob, wjaki mowca atenski komponowal swoja mowe:

1. aktualna sytuacija,

2. wlasne uzdolnienia i techniczne upodobania,

3. osobowos¢ klienta.



4. znane lub przewidywane Intencje przeciwnika,

5. nastroje sedziow!06,

W przypadku tych ostatnich autor musiatl uwzglednié¢ réwniez Ich natu-
ralne uprzedzenia. W Atenach Istniato przeswiadczenie, ze sprawiedliwos§c
broni sie¢ sama, Jedynie cztowiek ze ztymi zamiarami potrzebuje technikilo?.
Dlatego za wszelka cene starano sie oddali¢ od siebie zarzuty o zawodowe
zajmowanie sie retoryka sadowa lub korzystanie z ustug logografow,
oskarzajac o to strone przeciwng!0s.

Z tym samym wiaza si¢ zabiegi majace na celu stworzenie w umystach
stuchaczy wrazenia, ze maja do czynienia z mowg improwizowana, a nie z
napisanym przemowieniem, ktére sugerowaloby niedopuszczalny w zwiazku
z panujacym kultem amatorstwa udzial specjalisty!9. W rzeczywistosci ten
ostatni byl najzupelniej niezbedny!l9, a istniejaca propagandowa fikcja
nalezy do osobliwosci charakterystycznych dla atenskiego systemu.

Pseudoargumentacja obliczona na captatio beneuolentiae sedziow
zajmuje w mowach bardzo wiele miejsca. Stosowanie pochlebnych okreslen
na oznaczenie sedziéw, podkreslanie ich roli w panstwie oraz sprawied-
liwosci, oddawanie si¢ pod ich opieke, a takze inne podobnego sensu 1 celu
praktyki byly stalym elementem gry!!!. Do powszechnych praktyk nalezalo
rozpatrywanie postawy politycznej. Starano sie przedstawic¢ siebie i swoich
przodkow Jako dobrych demokratéw!l2. Przeciwnie mogly sie pojawiaé
zarzuty o braki w postawie obywatelskiej oskarzonego lub Jego rodziny"s.
Wiazatl sie z tym eksploatowany niezwykle czesto motyw zastug moéwcy lub
jego klienta dla panstwall4. Ustugi oddane atenskiej demokracji przez pro-
cesujace si¢ strony stawaly sie w trybunale sadowym waznym argumentem
przetargowym!!5. Powolywano sie przede wszystkim na wzorowe wypelnianie
Swiadczen finansowych. Dobrze widziane byly zapewnienia, ze majatek
mowcy w wiekszej mierze stuzyl panstwu nizJemu samemu, ze wypelnial on
gorliwie réznorakie liturgiell6. Ten sam motyw stawal sie czesto groznag
bronig w reku oskarzyciela. Niejakiego Dlkajogenesa starano sie pograzyc
w sadzie sugerujac, ze bedac czlowiekiem bogatym nie spieszyl z pomocag
finansowa panstwull?. O opieszalo§¢ w stuzeniu swoimi pieniedzmi Atenom
Aischines oskarza Demostenesa w 330 roku!!8. Demostenes ze swojej strony
zarzuca Aischinesowi, ze on wlasnie, majac Srodki nie uzyczyt ich w
stosownej chwili na potrzeby polis!!9. Argument, Jak widaé¢, byl obosieczny.
Przyklady jego uzywania mozna mnozyc¢!20. Powolywano sie nie tylko na
zashlugi wlasne, ale réwniez przodkow!2!l. Przeciwko obowiazujacej praktyce
licytowania osiagnie¢ swoich i cudzych protestuje Likurg stwierdzajac, ze
panstwo nie musi okazywaé wdziecznoscil22.

Mowcey sadowi starali sie wmoéwi¢ sthuchaczom, ze proponowane przez
nich rozwigzanie (skazanie lub uniewinnienie) lezy w interesie polis!23.
Ocenianie przy tym wartosci, jaka przedstawiaja nie tylko propozycje, ale i
same strony wystepujace w procesie wydaje sie czym$§ groteskowym.
Niemniej mozna sadzi¢, ze odwolywanie sie do tego, co korzystne dla
panstwa moglo by¢ w praktyce argumentem znacznie bardziej skutecznym,



anizeli powolywanie sie na sprawiedliwosc¢!?4. Stosunek, w Jakim pozosta-
wala rozpatrywana sprawa do kerdos zainteresowanych nig os6b 1 panstwa
gral istotna role. W bezposrednim z nim zwigzku pozostaje zarzut korupcji,
ktory w IV-wlecznych mowach jest rownie czesty jak w komedii. Podobnie
stuzy on rowniez charakterystyce zbiorowej pewnych grup ludzi. Bez-
ustannie powtarzaja sie opinie, ze mowcy kieruja sie wlasna korzyscia, a nie
interesem polis (Isocr. Panath. 12). Sugestie, ze politycy staja sie z zebrakow
bogaczami (Lys. XXV, 30 i in.)!?5 maja konwencjonalny charakter!?6 i
wyrazaja stosunek moéwigcego do politykéw w ogéle lub do pewnych ich
ugrupowan. Nie daje sie Jednak zauwazy¢ wyraznego w komedii przeciw-
stawienia arystokraci — demos. Norma Jest akceptowanie przez wszystkich
politykow podstaw istniejacego ustroju. Szerzenie opinii o skorumpowaniu
Innych stuzy takze stworzeniu wrazenia, ze sam krytykujacy Jest daleki od
praktyk tego rodzaju. Izokrates zarzucajac méwcom interesownos¢ uwaza
za wskazane wspomnie¢ o bezinteresownej postawie swoich przyjaciét
(Panath. 12).

W mowach dominuja nie poméwienia o malwersacje, lecz o przekupstwo
1 sprzedajnosé. Izokrates ostro krytykuje rzeczywistos¢, w ktorej ludzie
postugujacy sie przekupstwem sa wybierani na stanowiska strategow (De
pace, 150). Lysias moéwi o kandydatach na urzedy, ktorzy czynia znaczne
wydatki dla uzyskania stanowiska panstwowego w nadziei, ze pozwoli ono
z nawigzka odzyskacé stracone pieniadze (Lys. XIX, 57). W mowie przeciwko
Meidiasowi Demostenes wskazuje na stronniczos¢ sedziow wyrokujacych na
korzysé ludzi bogatych, ktérym majatek zapewnia bezkarnos¢ (XXI, 123).

Zarzut korupcji wykorzystywany jest bardzo wszechstronnie, w razie
potrzeby krytykowany, stosowany wobec przekupujacych lub przyjmujacych
tapowki, niekiedy wobec Jednych i drugich.

Reguly sa wspoélne zaréowno dla mow oskarzycielskich i obronczych w
sprawach o korupoje, jak tez dla innych, w ktérych problem ten pojawia sie
tylko na marginesie. Lysias w mowie .Przeciwko Ergoklesowi" oskarza
wspolpracownika zmarlego Trazybulosa o korupcje, ktora miata do-
prowadzi¢ do upadku floty atenskiej. Glowne punkty oskarzenia dotyczyty
zdrady, malwersacji 1 przekupstwa (XXVIII, 11)127. Inne, Jak na przyklad
dazenie do oligarchii formulowane sa przy okazji. Najwiekszy nacisk w
zachowanym epilogu mowy kladzie Lysias na przestepstwa finansowe.

Czterokrotnie podkresla, iz Ergokles, bedac poczatkowo czlowiekiem
biednym, wzbogacil sie kosztem spoleczenstwa (¢k Tmévntog €K IOV
vpetépev mAovolog yeyevnpevog XXVIIL, 1 oraz 2, 7, 10). Zarzut ten,
stanowiacy podstawowy motyw calej mowy odwolywal sie do aktualnego
stanu nastrojow panujacych w miescie. Opowiadajac sie za wojna Atenczycy
dostrzegali istnienie zgubnego dla nich zwigzku pomiedzy bogaceniem sie
niektérych dowodcow a kiepskim, spowodowanym brakiem funduszy,
stanem floty (XXVIII, 2)!e. Nie Jest to argument Swiadczacy przeciwko
zasadnosci oskarzenia. Zarzuty sa ogolnikowe, ale by¢ moze w nie
zachowanych fragmentach mowy zostaly potraktowane bardziej drobiaz-



gowo. Wskazywalyby na to aluzje, Jakie Lyslas czyni do sprawy w mowie
.Przeciwko Filokratesowl". Gdy nie znaleziono sum zagarnietych przez
Ergoklesa, przed sadem postawiono jego skarbnika Filokratesal29. Lyslas
napisal wowczas jedna z moéw oskarzycielsklch (prawdopodobnie zostalta
wygloszona Jako druga z kolei). Filokratesa oskarzono o przywlaszczenie 30
talentow Ergoklesa. W mowie przeplataja sie Informacje o Ergoklesie i
Filokratesie. Na ich przykladzie widac, ze dbalos¢ o prawde nie byla cnota
mowcow. Dazyli oni do nadania mozliwie najwiekszej sily przekonywania
uzywanym argumentom. Lyslas w mowie ,Przeciwko Fllokratesowi"
powiada, ze Filokrates i inni przyjaciele Ergoklesa przekupili 500 ludzi z
Plreusu oraz 1600 z miasta, ktéorzy mieli sadzi¢ w dniu procesu stratega
(XXIX, 2). Niezaleznie od tego, wedlug rozpowszechnianych przez Lysiasa
postfactum rewelacji, Ergokles miat oferowa¢ mowcom 3 talenty w zamian
za zaniechanie oskarzenia (XXIX, 2).

Gdyby tak bylo, nalezaloby sie spodziewaé rozpoczecia czynnosci pro-
cesowych w celu odnalezienia 1 ukarania os6b odpowiedzialnych za tak
masowe przekupstwal3o. W rzeczywistosci do niczego takiego nie doszlo, co
pozwala mowic o retorycznej przesadzie, do ktorej posunatl sie Lyslas!3!.

Korupcja jest glownym tematem dwoch jeszcze mow oskarzycielsklch
Lysiasa — ,Przeciwko Nikomachosowi" z 399 roku o przyjmowanie tapowek
(XXX, 2)132 i  Przeciwko Epikratesowi” ok. 394-386 roku w zwigzku z
lapownictwem i malwersacjami (XXVII)133. Brak w nich jednak konkretnych
danych dotyczacych podstawy oskarzenia.

Ciekawy zabytek stanowi natomiast mowa Lysiasa zatytulowana
»Apologia dorodokias"” (XXI). Jest toJedyna znana mowa obroficza w procesie
o przekupstwo. Niestety osoba oskarzonego, okolicznosci i czas wydarzen
nie daja sie ustalic. Wiemy, ze czlowiek, dla ktérego Lyslas pracowat byt
urzednikiem i bronit sie¢ przed zarzutem o dorodokia. Przyjeta linia obrony
jest bardzo charakterystyczna. Glowny wysilek oskarzonego, ktory byt
bogatym i znanym obywatelem skupia sie na udowodnieniu nieskazitelnosci
Jego dotychczasowego postepowania. Temu celowi stuzy dhugie i drobiazgowe
wyliczanie pelnionych liturgii (1-6), podkreslanie poswiecenia i oddania dla
panstwa (11), wreszcie gotowosci do dalszych swiadczen (12-14).

Zarzut korupcji pojawia sie takze w mowach, ktérych zasadniczym
tematem jest popelnienie zupelnie innych przestepstw. Posluguje sie nim
Lysias w mowie ,Przeciwko Euandrosowi' wymierzonej wlasciwie w Jego
protektora Trazybulosa z Kollytos!34. Trazybulos zostaje w niej zaatakowany
za przyjecie pieniedzy w 382 roku (XXVI, 23). Zdaniem H. Wanklal!35, jest to
catkowicie bezpodstawna insynuacja, skoro Trazybulos wkrétce potem
zostal wystany do Teb (377 r.) Jako posel w sprawie ich przystgpienia do II
Zwiazku Morskiego. Wydaje sie, ze nie jest to zaden dowo6d niewinnoSci.
Dwa dalsze zarzuty dotycza utraty statkéw (zdrady)!3¢ i wymuszenia od
jencow atenskich znajdujacych sie w niewoli spartanskiej pieniedzy na
zaplacenie okupu (XXVI, 23-4). H. Wankel uwaza, ze jest to przykilad
oskarzenia (diabole), ktora mozna potraktowac jako catkowicie bezzasad-



nald37. Nie ma Jednak powodéw do az tak wielkiego sceptycyzmu. Lysias
referuje po prostu elementy oskarzen, ktore rzeczywiscie zostaly postawione
Trazybulosowl!38. Nie oznacza to, ze Lysias nie postugiwatl sie w swojej pracy
logografa zwyklym oszczerstwem. Przy braku Innych argumentow potrafil
spekulowa¢ nawet na temat motywow przeciwnika. W jednej z mow
zastanawia sie glosno, czy oskarzycielowi Jego klienta nie chodzi przy-
padkiem o wzbogacenie sie na procesie (VII, 20). Insynuacja postugiwano
sie zreszta nagminnie. Polyeuktos oskarzajac Euxenlpposa stwierdza, ze Jest
on czlowiekiem bogatym 1 sugeruje, iz do zamoznosci doszed! nielegalnymi
drogami (Hyp. IV, col. 24, 32). Wystepujac w obronie Polystratosa Lysias,
prawdopodobnie bez wyraznego zwiazku z aktem oskarzenia moéwi, ze
prawdziwi ztoczyncy kupuja sobie bezkarnosé, dajac lapéwki oskarzycielom,
podczas gdy inni, jak Jego klient, nie majac koniecznych ku temu srodkow,
staja sie ofiara niesprawiedliwych atakéow (XX, 7, 10). Nie mamy powodoéow,
aby wierzy¢, ze Lysias ukladal te mowe za darmo, powodujac sie 11 tylko
uczuciem litoSci.

Wsrod zarzutéw Lysiasa sa z pewnoScia prawdziwe i falszywe. Wniosek
ten odnosi sie do catej IV-wleczneJ wymowy. Typowy dla niej Jest zestaw
oskarzen postawionych przez Aischinesa Timarchosowl. Ten ostatni wy-
stepujac w Imieniu Demostenesa oskarzyl Aischinesa w 346 roku o
parapresbeia w zwiazku z poselstwem do Filipa. Alschlnes odpowiedziatl
procesem o prostytucje homoseksualna, ktory ucial glowe poprzedniej
sprawie. W zachowanej mowie oskarzycielskiej Alschlnes rozpatruje catos¢
zycia publicznego i prywatnego Timarchosa. Porusza rowniez problem Jego
skorumpowania!39. Rozpoczyna bardzo efektownie: oU toivuv povov ta
natpea katedndokev, dAAda kai td Kolvda td Upétepa, 060KV TMOIOTE
KUplog yeyovev (I, 106). Jako loglsta przyjmowat i wymuszal tapowki od
zdajacych rachunki urzednikow, ktorzy dopuscili sie przestepstw (dopa
Aappfaveov mapd v ou dikaiwg apfaviev I, 107). Uzyskawszy za 30
min stanowisko archonta na Andros dal sie tam oczywiscie przekupic
(I, 107). Alschlnes zarzuca mu roéwniez nieprzyzwoite zachowanie wobec
kobiet andryjsklch (I, 107). Twierdzi, ze gdyby znalazl sie nabywca,
Tlmarchos sprzedalby Andros (I, 108). Jak zauwazyl H. Wankel, Alschlnes
nie podaje zadnych dowodow na poparcie swoich zarzutéw!40. Trudno si¢
jednak zgodzi¢ z rozszerzeniem tego wniosku na nastepujacy dalej opis
majacej swoj epilog w sadzie sprawy sprzeniewierzenia przez Timarchosa
Jako buleute w 361/360 roku 1000 drachm (I, 109-112)!4!. Z drugiej strony
nie da sie zweryfikowac¢ zarzutow o malwersacje, ktérych rzekomo dopuscil
sie Tlmarchos, gdy wybrano go dowoddca oddzialéw najemnych w Eretrll
(I. 113).

Pomoéwienia o korupcje jako argument podstawowy lub pomocniczy
ataku czy obrony pelnia w mowach uniwersalne funkcje. Do porfekcji
motyw ten doprowadzaja Alschlnes i Demostenes. Na kolejng skarge
Demostenesa o parapresbeia w 343 roku Alschlnes odpowiedzial mowa,
bedaca Jednym wielkim oskarzeniem przeciwnika o prowadzenie szkodliwej



dla panstwa polityki, tchérzostwo, zty charakter, przekupnos¢ itd. Najpelniej
Jednak sylwetke moralna i polityczng Demostenesa nakreslit Aischines w
po6zniejszej mowie ,Przeciwko Ktesifontowl'. W 336 roku Ktesifont
zaproponowat przyznanie Demostenesowi zlotego wienca za zastugi wobec
panstwa (naprawa fortyfikacji). Demostenes byl jednym 2z urzednikow
majacych piecze nad stanem murow miejskich (teichopoios). Aischines
wystapil wowczas z graphe paranomon. Z przyczyn nam nieznanych!42
proces odbyl sie z szeScioletnim opodznieniem, w lipcu lub sierpniu 330
roku!43. Aischines twierdzil, ze propozycja Ktesifonta Jest niezgodna z
prawem (paranomon), gdyz zgloszona zostata przed zdaniem przez Demo-
stenesa sprawozdania ze sprawowania funkcji teichopoiosa (1), przewidywala
uwienczenie w teatrze (2) oraz ze Demostenes nie zastuzyl sobie na takie
wyréznienie (3). Prawo stalo po stronie Aischinesal44, przynajmniej na
poczatku, gdyz w 330 roku odpadl argument niezdania euthyny!45. Proces
byl wielka rozprawa polityczna. Decydowaly w nim wiec argumenty
polityczne.

Wsrod wielu innych, Aischines formutuje réwniez oskarzenia o nie-
uczciwosS¢. Zarzuca Demostenesowi, ze wyciagnal ogromne korzySci
materialne ze swojej dzialalnosci politycznej (mAeiotov &'¢éx  1ng
noAttér ag et Anpog apyuptov III, 173). Dla calej serii ogélnych zarzutow
typowa Jest uwaga: (XU &'oipat AaPov pév oeoiynkag, davalooag 6¢&
KRékpayag Afyeilg 8¢ oux oOtav ocoldokn oud' & Poulder, dAAA' oLtav
ol plovodotatl oot npootattwolv Aisch. III, 218). Odpowiedz
Demostenesa na ten wlasnie ,argument" ijej tres¢ jest charakterystyczna
dla obyczajoéw sadowych IV wieku: AAA' oU oU , aAda Po@g HEV EX@V
,tavoet 6'ovdémot'édv pn o'ovtol MAUOK®OY ATIHOOAVIEG TIHHEPOV
(XVIII, 82).

Wsrod zarzutéw szczegolowych obok przekupstwa politycznego pojawia
sie pomowienie o nieuczciwe postepowanie w sprawach prywatnych. Demo-
stenes Jest wiec potepiany za to, ze przekupiony odstapil od oskarzenia
Meidlasa (30 min, Aisch. III, 52 cf. Plut. Dem. 12, 1)!146 oraz ze bedac w
odwrotnej sytuacji, sam przekupil Nikodemosa z Afidny, aby ten wycofat
oskarzenie o ucieczke z pola bitwy, a nastepnie z pomocg Arlstarchosa po
prostu go zabit (Aisch. III, 148).

O wiele wazniejsza jednak od gromadzenia dowodéw widocznej w Zyciu
prywatnym sprzedajnosci Demostenesa wydaje sie AischInesowi prezentacja
przestepstw, ktore popelniatl on jako polityk. Podkresla wiec fakt poshugi-
wania sie przez swojego wroga przekupstwem dla realizowania wlasnych,
egoistycznych celow politycznych (cf. II, 41). Apollodoros atakowany przez
Demostenesa zostal p6zniej jego bliskim wspolpracownikiem. Oczywiste, ze
Demostenes musial go przekupi¢ (III, 165)147. Wedlug sugestii wyrazonej w
mowie ,Przeciwko Ktesifontowl" Demostenes wszedl do bule w 347/346
roku, dzieki lapowkom i Intrydze (III, 62, 73)148. Informacja jest tak
dokltadna, ze na pierwszy rzut oka budzi zaufanie. W rzeczywistosci ma racje
P. Cloche wskazujac, ze Aischines nie podaje zadnych dowodow, ktére by



potwierdzaly to poméwieniel49. Jest to postepowanie typowe dla mowcow.
Z drugiej strony czesto mozna sie spotkac ze stwierdzeniem, ze sprawa Jest
obecnym tak dobrze znana, 1z zbedne Jest powolywanie swiadkéw (Dem.
XIX, 120, 331). Nie oznacza to wcale, ze publicznos¢ naprawde wiedziata o
co chodzi. Byl to zwykly chwyt retoryczny!s0.

W mys] argumentacji rywala, podstawowym motywem catej dziatalnosci
politycznej Demostenesa byla cheé¢ zysku (Alsch. III, 81). Alschlnes stara sie
przekonac¢ sedziéw, ze z ustug wplywowego polityka korzystano zaréwno w
celu uzyskania doraznych korzysci, jak tez w celu ksztaltowania polityki
polis. Niekiedy obydwa cele laczyly sie. Jako Jeden z pylagoréw wystanych
do Delf w 343 roku, Demostenes dal sie przekupi¢ Amflssyjczykom
przyjmujac za poparcie Ich interesow 2000 drachm (= 20 min). Umoéwiono
sie¢ Jednoczesnie, ze beda oni posyla¢ corocznie do Aten 20 min (= 2000
drachm) dla Demostenesa, w zamian za co bedzie on stale czuwal tam nad
ich sprawami (Alsch. III, 113-4). Podobnemu celowi, cho¢ na znacznie
wieksza skale, stuzylo zloto krélewskie (basilikon chrysioryj przysylane
Demostenesowi z Persji (Alsch. III, 173, 239). Zostaje on oskarzony o to, ze
przyjawszy 70 z 300 perskich talentéw, nie uzyl ich dla przekupienia
stacjonujacych w Tebach najemnikow i nie pomoégl Arkadyjczykom (Aisch.
III, 238-40). Zarzut w ustach Aischinesa co najmniej dziwny i podejrzany!si.

Zdaniem swego przeciwnika Demostenes nie gardzil rowniez drobniej-
szymi zyskami. Przyjawszy tapowki (mislhon labon) od Mnesarchosa 1
Kalliasa z Chalkis, ktorzy, Jak podkresla Alschlnes, wyrzadzili wiele szkod
Atenczykom, zaproponowal przyznanie lm obywatelstwa (III, 85). Za
odpowiednie projekty uchwatl otrzymal po Jednym talencie od Kalliasa z
Chalkis, Kleltarchosa z Eretrii i od mieszkancéw Oreos (Aisch. III, 103-5).
Przekupiony przez Beotow doprowadzil do tego, ze wiekszoS¢ obciazen
wojennych wziely na siebie Ateny, mimo ze Tebom zagrazalo wieksze
niebezpieczenstwo (Aisch. III, 142).

Alschlnes, odwotujac sie w samej tylko mowie ,Przeciwko Kteslfontowi"
okolo czterdziestu razy!52 do przekupnosci Demostenesa, nie dowiédt jej!53.
Jeszcze mniejszym sukcesem zakonczyly sie wysitki autora mowy
»,O wiencu". Gléwnym celem podjetego w niej ataku bylo wykazanie, ze
Alschlnes, dzieki przestepczej dzialalnosci politycznej, stat sie z zebraka
czlowiekiem bogatym (¢AeUUepog €k O60oUAou kai mAoUOl0g§ €K ITOXOU
XVIII, 131). Majatek zawdzieczal przede wszystkim wystlugiwaniu sie
Filipowi. Gdy w 343 roku Filip staral sie odwlec ratyfikacje pokoju z
Atenami, aby méc zdoby¢ Jak najwieksze tereny, z pomoca pospieszyli mu
przekupieni postowie atenscy, wsrod nich Alschlnes (XVIII, 30-1). Po
zatwierdzeniu traktatu krél macedonski stara sie znowu przy ich udziale
przeciagnac¢ mozliwie najdtuzej powrot delegacji do Aten, by zyskac czas na
zakonczenie przygotowan do wyprawy na Fokide (XVIII, 32). Wreszcie Filip
przekupuje Aischinesa, aby ten zlozyt korzystnej dla niego tresci
sprawozdanie z wynikow poselstwa w Atenach (XVIII, 33). W 339 roku
przekupiony mowca wystapil w interesie Macedonii Jako przedstawiciel Aten



w Amfiktionii (XVIII, 149). Wedlug bezustannie powtarzanych, ale nie-
pokojaco ogélnikowych sugestii o mistharnia — Aischines (50) byl najem-
nikiem (misthotos) najpierw Filipa, a nastepnie Aleksandra (XVIII, 51-2, 36,
158-9, 44-7). Demostenes wielokrotnie charakteryzuje swoich przeciwnikéw
jako ludzi skorumpowanych, ale podobnego argumentu uzywajg réwniez
oni. Ugrupowanie antymacedonskie, ktéremu przewodzil Demostenes ttu-
maczylo przekupstwem wszystkie osiagniecia Filipa!54. Sukcesy odnoszone
w Grecji zawdzieczal on wylacznie lapéwkom. Philippismos (czy make-
donismos) nie byl w Interpretacji Demostenesa postawa polityczna!Ss, lecz
podyktowanym checia zysku wystugiwaniem sie wrogowi Aten i wszystkich
Grekow:

»,Bylo jeszcze stabe, zupelnie niepozorne panstwo Filipa; stronnictwo nasze
uprzedzalo, zachecalo, radzito jak najlepiej, ale panowie ci uczynili korzysci
panstwowe zerowiskiem swoich brudnych zadz, oszukiwali, uwodzili swoich
rodakow, az ich zamienili w niewolnikéw" (Dem. XVIII, 295 tlum.
J. Kowalski).

Ta stosowana w obozie Demostenesa, uproszczona na uzytek propagan-
dowy interpretacjal5¢ musiata zyska¢ uznanie wiekszosci Atenczykow, skoro
przed odium, zwiazanym ze sprzyjaniem Macedonii bronig sie sami politycy
promacedonscy, a nawet uzywaja tego zarzutu przeciwko Demostenesowi
1 Jego ludziom!57. W rzeczywistosci swiat polityczny Aten podzielil sie na
wrogow i stronnikéw Filipal58. Nie ulega watpliwosci, ze powolujacy sie na
laczace go z krolem Macedonii zwiazki goscinnosci Aischines i wielu innych
politykéw moglo przyjmowac lapowki i prezenty plynace z poédinocy?so.
Trudno Jednak nie przyznaé¢ racji Bury'emu, ze ,the reiterations of
Demosthenes are no evidence"160,

Unikajac Jednoczesnie zbyt pochopnego wniosku, ze rzucone przez
Demostenesa podejrzenia sg zupelnie nieuzasadnione!6! wypada stwierdzic,
ze nie wykazal on Jednak niezbicie skorumpowania Aischinesal®2. Nie
musial tego robi¢ w mowie o graphe paranomon przeciwko Ktesifontowl.
Dziwi¢ jednak musi, ze poSwiecajac sprawie tak wiele miejsca, nie osiagnatl
wlasciwego efektu. Podobne wrazenie wywoluje podjeta przez Demostenesa
proba oczyszczenia sie z postawionych mu zarzutow. Jej cecha glowna Jest
dalej brak rzeczowosci przytaczanych argumentow. Mowca stwierdza, ze nie
dal sie przekupi¢ w zwiazku z projektem ustawy podatkowej przez tych
obywateli, ktéiym byla ona nie na reke (XVIII, 103). W 346 roku, gdy Filip
dawal postom lapoéwki, Demostenes odmoéwil ich przyjecia (XIX, 166-8).
Dlatego m.ln. zapewnia, ze w calej swojej dziatalnosci kierowat sie wytacznie
dobrem polis (XVIII, 109 cf. 236). Stara sie przekonac¢ zebranych, ze jest
cztowiekiem calkowicie nieprzekupnym (XVII, 297-8 cf. Aisch. III, 82). W
pewnym momencie stwierdza z duma — ,niesprzedajnoscia zwyciezylem
Filipa" (XVIII, 247)163. Podobne metody stosuje Aischines wybuchajac
Swietym oburzeniem wobec niesprawiedliwosci zarzutow, zaklinajac sie, ze
Jest krysztalowo uczciwy.



Opisywane dotad metody walki politycznej nie byly wlasciwe Jedynie
atmosferze rywalizacji Aischinesa i Demostenesa. Przekonujg o tym inne,
niestety Jednak mniej znane przyklady. Nalezy do nich szereg procesow,
zwiazanych z obecnoscia w Atenach Harpalosa w 324/323 rokul64.
Zachowaly sie dwie mowy oskarzycielskie w procesie Demostenesa
(Hyperejdesa i Deinarchosa) oraz po jednej w procesach Aristogejtona i
Filoklesa (obydwie napisal Deinarchos). Wbrew oczekiwaniom przekupstwo
i sprzeniewierzenie traktowane sa w nich do§¢ ogélnikowo. Zaden z mowcow
nie podejmuje Istoty sprawy. W efekcie nawet w przypadku oskarzonych,
ktorych dotycza zachowane mowy, nie wiemy zbyt dobrze, na czym polegaly
popelnione przez nich przestepstwa. W gruncie rzeczy argumenty 1
informacje sg rownie powierzchowne Jak w procesie de Corona, ktory
przeciez nie byl spowodowany korupcija.

Najwiecej zarzutéw pada pod adresem Demostenesa. Hyperejdes mowi
o przekupstwach Filipa (V, fr. 3, col. 15). Zarzuca Demostenesowi
wspolprace z Aleksandrem (V, fr. 4/5/col. 17) i przywlaszczenie na cele
prywatne pieniedzy perskich (I. c.). Przyjmujac pieniadze od Harpalosa
zniszczyl swoje dobre Imie 1 dawnych towarzyszy (fr. 5/6/col. 21).
Demostenes, ktoéry zawdzieczal Atenom stawe 1 wielkie bogactwo zapomniat
na staros¢ o ojczyznie i dlatego zastuzyl na surowa kare (col. 22). Zarzut ten
brzmi Jak echo pomoéwien powtarzajacych sie przez caly IV wiek wobec
politykéw bogacacych sie najpierw dzieki dzialalnosci urzedniczej (ek tes
arches), a potem po prostu na dziatalnosci publicznej. Hyperejdes probuje
uwiarygodni¢ kompromitujacy wniosek moéwigc: AnpooBévn kai Anpadnv
art' auvutev TV &V T TOAsl yYneopdiov kai npofeviov oipat
nmdeiow 1 &énkovia tadavia éxkdatepov eiAneévatr (Hyp. V, fr. 6/7/col.
25). Wolno watpi¢ czy nawet niedawny Jego wspotpracownik mogt byc tak
dobrze zorientowany w dochodach Demostenesa. Chce on raczej zaszokowac
sedziow informacjami o astronomicznych sumach, ktére plynely do kieszeni
Demostenesa.

Deinarchos, ktory opracowal mowe dla drugiego oskarzycielal6s, powto-
rzytl zasadniczy schemat argumentacji Hyperejdesa. Demostenesa okresla
mianem lapownika, zlodzieja i zdrajcy (I, 41). Mimo nazwania zlodziejem,
oskarzenia dotyczag wylacznie przyjmowania tapowek. Deinarchos pyta — ,za
jakie uchwaly, za Jakie prawa czlowiek ten nie brat pieniedzy?" (I, 42).
Wspomina, ze za prawo o trlerarchii Demostenes wzial w 340 roku 3 talenty
(I, 42)t66. Nastepnie zadaje sedziom pytanie, czy wierza, ze Demostenes
bezinteresownie wniosl propozycje przynania Difllosowi wyzywienia w
prytanejonie i wystawienia posagu na Agorze (I, 43). Pytanie zostalo tak
sformulowane, aby zasia¢ u stuchaczy watpliwosci i podejrzenia.

Identyczna metode insynuacji stosuje Deinarchos w zwiazku z
wnioskiem Demostenesa o nadanie obywatelstwa Cheirilofosowi, Filipowi,
Kononowl i innym (I, 43). Informuje sedziéw, ze oskarzony wystapit tez z
propozycja wystawienia brazowych posagéw Berisadesowl, Satyrosowi i
Gorgipposowi, tyranom pontyjskim, od ktérych co roku otrzymywat po



tysiac medlmnow zboza (I, 43). Dowiadujemy sie dalej, ze Demostenes
przyjal ponad 150 talentéw czeSciowo z perskiego skarbu, czeSciowo od
Aleksandra (I, 70). Znany z Hyperejdesa zarzut o otrzymywanie pieniedzy od
Aleksandra wyglada na oszczerstwo, dla ktérego sformulowania pretekstem
mogla by¢ pojednawcza postawa Demostenesa w okresie, gdy syn Filipa
zazadal od Grekow oddawania mu czci boskiej!¢7. Insynuacjg bez pokrycia,
podwazajaca zaufanie do Innych podawanych przez Deinarchosa informacji
Jest Jego diagnoza przyczyn kleski Teb i Aten. Twierdzi on, ze dopdki ludzie
nieprzekupni, Pelopidas 1 Epamlnondas rzadzili w Tebach, byly one
poteznym miastem (I, 73). Upadek zostal zapoczatkowany woéwczas, gdy:

1) zaczal sie postugiwaé przekupstwem, biorac pieniadze od Filipa,
przyjaciel Demostenesa — Tlmolaos (¢6wpodoke 1 pev Aapfavev xprjpata
mapd @idinmnouv),

2) na czele wojsk stanat zdrajca Proksenos (prodotes),

3) dowodca falangi zostal cztowiek podobny do Demostenesa — Theagenes
— czlowiek nieszczesny i przekupny {anthropos atyches kai dorodokos)
(I. 74).

Z tych samych powodow, wedlug argumentacji Deinarchosa, dobrze
dzialo si¢ w Atenach, dopdki wraz z pojawieniem sie Demostenesa nie
poczela szerzy¢ sie niszczaca miasto korupcja (I, 75-7). Jest to oczywiscie
niewybredne klamstwo. Deinarchos chetnie nim operuje, pozostawiajac bez
dowodu gléowne oskarzenie. Obaj oskarzyciele — Hyperejdes i Deinarchos
zdaja sie wychodzi¢ z ogélnie przyjetego w sadach atenskich zalozenia —
zostat oskarzony, a wiec Jest winny!168

Ogéblnikowosé argumentacji Deinarchosa w mowie .Przeciwko Aristoged-
tonowl" splata si¢ z wrazeniem Jakby byla ona nie na temat. Deinarchos
oburza sie, ze najniegodziwszy (ponerotatos) Arlstogejton przyjal na nasza
szkode tapowki (dora kath' hymon), a teraz osSmiela sie zarzucaé Radzie
Areopagu moéwienie nieprawdy (II, 1). Mowca podkresla, ze nie ma wiekszej
zbrodni wobec panstwa, niz dorodokia (II, 5-6). Przodkowie wprowadzili
surowe kary, ktére nalezy teraz zastosowac¢ do Aristogejtona (II, 16-7).
Deinarchos zapewnia sedziow, ze dawni Ateniczycy na pewno wydaliby
wyrok skazujacy (II, 26).

Zastanawia ubodstwo konkretu. Deinarchos przytacza opinie 1 przeszie
przyklady traktowania korupcji, twierdzac, ze odpowiadaja one obecnej
sytuacji. Podobna metode szermowania oszczerstwami 1 snucia insynuacji
wykorzystal w ostatniej z zachowanych moéw, przeciwko strategowi Filo-
klesowi.

Deinarchos pyta sedziow, czy mysla, ze Filokles dopiero teraz stal sie
niegodziwcem (poneros), przyjawszy pienigdze kath'’hymon? (III, 6) 1 sam
odpowiada — .zawsze byl taki, ale tego nie zauwazaliscie" (III, 6). .Dat
poczatek korupcji, a mowi, ze Jest dikaios, chrestos 1 adorodoketos,
zarzucajac Radzie Areopagu przedstawienie falszywej apophasis” (III, 7).
Czlowiek ten, gdyby mial ku temu okazje, zdradzilby wszystko, za tapéwki
wydaltby wrogom okrety atenskie 1 calg Munichie (III, 9-10). Trzy czy cztery



razy byl hlpparchem, ponad dziesie¢ razy strategiem, a w koncu —
ploOwtov kal mpodotnv avii otpatnyou émoinev (III, 12). Pamietajac
o tym sedziowie powinni skaza¢ Filoklesa (III, 14). Nazywajac ich strézami
demokracji i praw pyta Deinarchos, czy uniewinnig tapownika (dorodokon)
i sprawce wszystkich nieszczes¢ (III, 16-7). Przypomina, ze przodkowie,
mimo zastug, skazali Timotheosa, gdy wyszlo na jaw, ze przyjal pieniadze
od zbuntowanych przeciwko Atenom miast (III, 17)"®. Filoklesa nie jeden
obywatel, lecz catla Rada Areopagu uznala winnym przyjecia pieniedzy na
szkode ojczyzny, kata tes patridos (I1I, 18).

Analizy Deinarchosa nie grzesza dokladnoscia. Cala mowa nie daje
realnych dowodow winy Filoklesal!70. Na pytanie dotyczace wartosci zarzutow
0 korupcje wystepujacych w mowach, nie mozna Jednak odpowiedzieé
Jednoznacznie. Literalne ich traktowanie kazaloby uznac¢ Aischinesa za
agenta Macedonii, Demostenesa za poplecznika Persji, obydwu za najlepiej
zarabiajacych politykéw owczesnej Grecji. W rzeczywistosci bytoby to
znaczne uproszczenie. JesteSmy obowigzani do ostroznosci w ocenie tego,
co mowcy majg do powiedzenia o sobie nawzajem!7!. Sklania ku temu
miedzy innymi ogélnikowos¢ zarzutow oraz fakt, ze podejmowane proby
weryfikacji oskarzen doprowadzaja niekiedy do odkrycia prawdopodobnych
falszerstw i zmySlen. Oskarzenie o korupcje bardzo rzadko mozna spraw-
dzi¢. Dlatego prawdomownos¢ naszych autorow trzeba oceniaé, uwzgled-
niajac wiele innych podawanych przez nich informacji. Przydatne okazuje
sie¢ badanie znanych 2z komedii zarzutéow personalnych, ktére obok
pomoéwien o przekupstwo i sprzeniewierzenie skladaja sie na indywidualny
portret oskarzonego.

Podobnie Jak w utworach komediowych, w mowach rozpatrywano calg
osobe obywatela, Jego postepowanie w zyciu publicznym i prywatnym,
charakter i zwyczaje, przesztosc¢ i terazniejszosé, a spekulowano nawet na
temat jego postawy w przyszloscil72. BezlitoSnie przekopywano cate zycie
przeciwnika, nie stroniac przy tym od obelg!7s. Zestaw uzywanych Srodkéw
znakomicie ilustruje znowu argumentacja, Jaka postuglwaU sie¢ Demostenes
1 Alschlnes. Uciekaja sie oni do Identycznych chwytow!74. Obaj analizuja
swoje kariery poUtyczne, widzac w nich odbicie wad osobistych. Wsréd nich
sa rzeczywiste i domniemane.

Istotna role spelnialy ataki dotyczace pochodzenial?s. Alschlnes ekspo-
nuje fakt, ze DemostenesJest rzekomo Scyta (ze strony matki), barbarzynca,
ktory méwi po grecku (III, 171-2)176. Szydzi z niego moéwiac, ze z czlowieka
wypelniajacego trierarchie stal sie logografem w §mieszny sposéb straciwszy
dziedzictwo ojca (Aisch. III, 173). Potepia go Jako ojca, ze wzgledu na
zachowanie po $mierci cérki (HI, 77-8).

Demostenes ze swojej strony kpi w 343 roku z niskiego pochodzenia
spotecznego Aischinesal7?, ktérego ojciec byt niezamoznym nauczycielem,
a matka kapltanka misteriow. W 330 roku w mowie .O wiencu" ojciec nie
Jest Juz nauczycielem, lecz niewolnikiem nauczyciela, a matka prostytutka.
Demostenes zapewne wykorzystuje fakt, ze rodzice Aischinesa Juz nie zyja



i zeruje na niewiedzy stuchaczy. Posuwajac sie do klamstwa odstania 1
kompromituje swoje metody!78. Jest to Jeden z rzadkich momentéw, gdy nie
mamy zadnych watpliwosci, IZ2 méwca w sposob swiadomy poshuzyt sie
oszczerstwem.

Caly zawarty u Demostenesa opis rodziny 1 osoby Aischinesa lgcznie z
Jego karierg teatralna Jest ,frés colorse"179, ale zgadza sie z konwencja mow,
w ktorych przyjete bylo podejmowanie atakéow na krewnych, przyjaciot, a
nawet przodkow!80. Znana byta praktyka analizowania charakteru rywalals!.
Alschlnes na podstawie doswiadczen wyniesionych ze wspolnego poselstwa
uwaza za wskazane opisaé¢ Demostenesa jako czlowieka o nieznosSnym
usposobieniu (II1, 21).

Wsrod cech dobrego obywatela istotne miejsce zajmowala odwaga
wykazywana w czasie wojny!82. Alschlnes wielokrotnie stara sie rzuci¢ cien
na mestwo Demostenesa!8s. Inni méwcy réwniez oskarzaja go o tchoérzost-
wol84 co, zwazywszy na znany proces o dezercje (lipotaxia) (Aisch. II, 148),
moze by¢ podstawg do uznania zasadnosci zarzutu. Moze on Jednak rownie
dobrze mle¢ charakter czysto konwencjonalny. Postawa Demostenesa po
bitwie pod Cheronea kaze zapytaé, czy nie nazbyt dostownie 1 instrumen-
talnie wrogowie Demostenesa pojmowali mestwo!8S.

Obok zerowania na defektach fizycznych i wygladzie zewnetrznym (Dem.
XXXVII, 52: XIL, 68 sq.), poméwienia o uleganie wlasnym namietnosciom
dopelniaja liczby argumentéw retorycznych, najczesSciej stosowanych w
sadzie atennskim?86,

Charakterystyczne, ze wiekszo§¢ Inwektyw, Jakimi postugiwali sie mowcy
odwotywala sie do przestepstw kryminalnych, podlegajacych karze w
obowiazujacym systemie prawnym. Theomnestos zostal pozbawiony prawa
przemawiania na ekklezji w zwiazku z porzuceniem tarczy na polu bitwy
(Lys. X, 1, 22), a Tlmarchos z sukcesem oskarzony przez Aischinesa m.ln.
0 nierzad!87’. Zarzuty kryminalne spelnialy u méwcow funkcje pomocnicza,
dopelnialty ostrosci tworzonych przez nich obrazéw przeciwnika. Sktadaty sie
na retoryczny topos oskarzycielski i miaty calkowicie standardowy charak-
ter. Dotyczyly zazwyczaj nielojalnosci wobec polis i przyjaciot, niegrecklego
1 niewolniczego pochodzenia, tchérzostwa, prostytucji homoseksualnej!8s.

Satyryczny, a nie realistyczny charakter portretu Indywidualnego jest
zasadniczym elementem wspolnym komedii i moéw. Podobienstwo to zostato
dostrzezone w dotychczasowych badaniach!89. Tlumaczenie Jego przyczyn
stwierdzeniem, ze méwcy uczyli sie z komedii wydaje sie jednak powaznym
nieporozumieniem!9°. Komedia byla nie tyle zrodlem natchnienia dla
IV-wlecznych méwcow, ile odbiciem wspoélczesnej sobie rzeczywistosci
politycznej. To komediopisarze uczyli si¢ od politykéw, a nie odwrotnie!

Za zachodzace podobienstwa odpowiedzialne jest wiec samo zycie
polityczne. Odwrocenie problemu wydaje sie calkowicie niezbedne. Jak
pokazuje parodia procesu w komedii Arystofanesa ,Osy", rzeczywistosc
V-wleczna nie réznita sie od tej, ktéra znamy z IV wieku. W postaci komedii
i méw mamy dwa rozne Swiadectwa tego samego zjawiska — w drugim



przypadku zycia politycznego, w pierwszym Jego parodii i krytyki. Nalezatoby
wiec mowi¢ o Jednym, cho¢ w odmienny sposob rekonstruowanym toposie
oskarzyclelsklm funkcjonujacym w zyciu politycznym Aten drugiej potowy
V 1 w IV wieku p.n.e.

' Zarzut korupcji, w V wieku przede wszystkim o sprzeniewierzenie, w IV
o przekupstwo zajmowal w toposie oskarzyclelsklm niezwykle poczesne
miejsce. Rozpowszechnienie tych zarzutow wynikato w duzej mierze z faktu,
ze od ich twoércéw nie wymagano precyzji i Scislosci. Zarzuty nie musialy
by¢ i czesto nie byly prawdziwe. Na tym polega zasadnicza réznica pomiedzy
nimi a oskarzeniami procesowymi. Laczyl Je wspdlny cel, w przypadku
procesu eliminacja lub oslabienie pozycji nieprzyjaciela, w przypadku
pomoéwienia — Jego oczernienie 1 kompromitacja.
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Rozdziat VI.

Zakres zjawiska korupcji w Atenach w V-IV wieku

Procesy sadowe, zarzuty w mowach, pomoéwienia komediowe wywoluja
wrazenie, ze korupcja stanowila w Atenach powazny problem. Podobne
przekonanie zywilo wielu wspoélczesnych. Arystofanes zapewne podzielitby
opinie Spartiaty Cheirisofosa na temat uczciwosci atenskich politykow:
»---Stysze, ze Atenczycy zrecznie kradng z panstwowych zasobow (kAémte 1 v
ta dnpoouwa), choé¢ dla zlodzieja Jest to bardzo grozne i niebezpieczne.
Istotnie najwiecej kradng u was najlepsi ludzie, Jesli tylko najlepszymi sa
ci, ktérych uwazacie za godnych wladzy" (Xen. Anab. IV, 6, 16, tlum.
Wi. Madyda).

Wedlug Pseudo-Ksenofonta, w Atenach przy pomocy tapowek mozna
bylo osiagnaé¢ wszystko (Ath. Pol. III, 3). Spartlata 1 ateniski oligarcha nie
muszg byc¢ bezstronnymi $Swiadkami. Ale rowniez przychylny demokracji
Lysias twierdzi, ze wielu okrada skarb atenski (moAdoi pév ta dnpooia
éxAentov XXV, 19).

Jakie byly rzeczywiste rozmiary korupcji? Jaki byt jej charakter 1
faktyczny wplyw na funkcjonowanie panstwa? Dokladna analizajakosciowa
i iloSciowa korupcji nie jest mozliwa dla zadnego okresu historycznego!l.
Z roznych przyczynJedynie cze§é przekupstw 1 defraudacjiJest znana opinii
publicznej. W przypadku Aten znajdujemy sie w sytuacji szczegélnej.
Dysponujemy wprawdzie dos¢ bogatym, ale zarazem bardzo Jednostronnym
materiatem zrédlowym. NaJego podstawie mozemy mowic o zainteresowaniu
prawa korupcja, procesach, zarzutach, ktore oczywiscie swiadcza o istnieniu
zjawiska, ale go w pelni nie wyjasniajg. Skutkiem tego nasza wiedza o
korupcji w Atenach Jest bardzo powierzchowna. W najlepszym wypadku
mozemy stwierdzi¢, Jakie istnialy mozliwosci przekupstw i malwersacji, do
czego tez ogranicza sie w gruncie rzeczy tre$§¢ niniejszego rozdziatu.

a. Korupcja trybunalow sadowych i ekklezjl

Przekupstwo stwarzato mozliwos¢ naciskéw z Jednej strony na oskarzy-
cieli i swiadkéw, z drugiej na sedziow?. Znane sg przypadki przekupywania
oskarzycieli w celu naklonienia ich do wycofania skargi (Lys. XX, 7, 10;
Aisch. III, 148; Plut. Dem. 12). W Atenach dzialali sykofanci, prawie



profesjonalni oskarzyciele pozywajacy przed sad lub grozacy pozwaniem dla
uzyskania przez tego rodzaju szantaz korzysci materialnychs. Danie tapowki
bylo niejednokrotnie Jedynym wyjSciem z sytuacji. Dzieki lapowce mozna
bylo nie tylko zakoniczyé¢, ale rowniez rozpoczac proces. Flllnos, Ampellnos
1 Aristlon oskarzeni o malwersacje w 419 roku przekupili niejakiego
Filokratesa, aby ten zlozyt falszywa skarge na Ich oskarzyciela*. O uzyciu
pieniedzy dla przeprowadzenia oskarzenia Informuje Andokldes przed-
stawiajac machinacje swojego przeciwnika, Kalliasa (I, 121). W obydwu
wypadkach lapowki nie przynosza sukcesu. Gdyby bylo Inaczej, prawdo-
podobnie nie ustyszelibySmy o nich. W rzeczywistosci byly one skutecznym
1 dos¢ czesto uzywanym Srodkiem. Przekonuje o tym Hermogenes, ktéry
starajac sie nakloni¢ Sokratesa do przygotowania mowy obronczej,
poshuguje sie nastepujacym argumentem:

,Czyz nie wiesz, ze sedziowie wprowadzeni w bilad przez falszywych
oskarzycieli, czesto skazywali na $mie¢ ludzi niewinnych, i na odwrét
powodowani litoscia lub ulagodzeni milym pochlebstwem, czesto uwalniali
ztoczyncow?" (Xen. Apol. Socr. 4).

Nie tylko oskarzyciele bywali sprawcami btednych wyrokéw. Identyczna
role mogli odegrac¢ rowniez SswiadkowieS. Antyfont w mowie ,O morderstwie
Herodesa" zauwaza, ze sSwiadkéw. Jesli sa wolni, pozyskuje sie dajac im
pieniadze, Jesli sa niewolnikami, wolnos¢ (...tof ¢ pnvutaig tolg Qv
édeuuépolg xprnpata 6166aoct toug 6¢ Sovdoug EAeulepolorv V, 34)6.
Prawie wiek po6zniej Likurg w mowie ,Przeciwko Leokratesowi", uprzedzajac
zeznania, przypomina sedziom dobrze, Jak sie zastrzega, znany im fakt, ze
wielu oskarzonym udalo sie za pomoca pieniedzy lub wustug sklonié
Swiadkow (...xpnpatewv £veka kal xdapttog moAdoi £meioBnoav tov
paptupwv) do zapomnienia tego, co zaszlo, nieprzyjscia do sadu lub
znalezienia innego pretekstu do wycofania sie (20). Przyktadu tego rodzaju
dziatania dostarcza Demostenes opisujac sprawe Onetora, ktory dat
swojemu krewnemu Afobosowl pieniadze na przekupienie swiadkow (XXIX,
28). O skali zjawiska Swiadczy powotanie do zycia specjalnej procedury
przeciwko skladajacym falszywe zeznania (graphe pseudomartyrias).

Gdy zawiodly wszystkie Srodki, oskarzyciele okazali sie nieprzejednani
1 nawet sSwiadkow zabraklo, pozostawalo Jeszcze Jedno, bardzo trudne i
niebezpieczne rozwiazanie — przekupi¢ sedziow. Wedlug atenskiej tradyc;ji,
po raz pierwszy doszto do tego w 409 roku. Anytos postawiony przed sadem
za utrate Pylos uniknat kary przekupiwszy trybunat sedziowski (dekasas to
dikasterion, Ath. Pol. 27, 5)7. Przekupienie calego, liczacego zwykle 500 os6b
kolegium wydaje sie malo prawdopodobnes. Nie negujac, bo nie ma ku temu
podstaw, historycznosci tego wydarzenia mozna powatpiewaé w pierw-
szenstwo Anytosa. G.M. Calhoun zwrécit uwage, ze termin stluzacy na
oznaczenie przekupstwa sedziow (dekadzein) znany Jest z mowy Isokratesa
»W obronie Kalllmachosa" z 402 roku (XVIII, 11) oraz z niewatpliwie
wczesSniejszego, moze nawet o ¢wieré¢ wieku Pseudo-Ksenofonta ,Ustroju
politycznego Aten" (III, 7)9. Przeciwko pierwszenstwu Anytosa, obok istnienia



desygnatu slownego, przemawiataby réwniez reforma sgdownictwa prze-
prowadzona za archontatu Euklidesa. Charakter systemu sadowego po 403
roku wskazuje do§¢ wyraznie na obawe przed korupcjaJako Jeden, by¢ moze
zreszta najwazniejszy z motywéw, ktére zadecydowaly o podjeciu dzieta
reformy 1 ojej przeprowadzeniu w znanym nam ksztalciel®. Prawdopodobnie
glosna afera Anytosa, ktéra zwrocila uwage obywateli na istniejace za-
grozenie, wplynela na przyspieszenie zmian. Sam fakt ich wprowadzenia
Swiadczy o tym, ze korupcja i Inne sposoby oddzialywania na decyzje
sedziowskie zaczely przybiera¢ w ciagu V wieku coraz wieksze rozmiary!?l.

Przed rokiem 403 wiedziano znacznie wczesniej, ktorzy sedziowie beda
rozpatrywa¢ dana sprawe. Bylo zatem dos¢ czasu, aby zainteresowane
strony porozumialy sie 1 ustalily warunki. Mimo spodziewanej latwosci
korumpowania sedziow, o zjawisku tym w V wieku slyszymy dosé rzadko.
0 probach perswazji, takze przekupstwa podejmowanych przez zdajacych
sprawozdania finansowe urzednikéw wspomina w .Osach" Arystofanes (552
sq., 100-2). Zachowatla sie ponadto uwaga Pseudo-Ksenofonta, ze nie warto
zmniejszac¢ liczby sedziow, gdyz tatwiej byloby ich przekupic¢ (syndekadzein,
Ath. Pol. TII, 7). Korupcja sedziow staje sie bardziej powszechnym
zjawiskiem w okresie wojny peloponeskle;j.

Mimo zmian wprowadzonych reforma 403 roku, w IV wieku staje sie ono
niepokojaco czeste. O najbardziej masowym, majacym objac¢ 2100 potencjal-
nych sedziéw przekupstwie wspomina Lyslas (XXIX, 12)12. W rzeczywistosci
ze wzgledow ekonomicznych (potrzeba znacznych sum pieniedzy) i technicz-
nych (jak wielu sedziow mozna przekupi¢ zachowujac dyskrecje?) w gre
wchodzily przedsiewziecia o znacznie skromniejszych rozmiarach. Towarzy-
szylo im ryzyko, zwiazane z faktem, ze az do rana sklad sedziowski dla
danej sprawy nie byl znany!3. Wszelkie przygotowania mogly zatem w
ostatniej chwili zawies¢.

Mimo ogromnego ryzyka, proby takie byly podejmowane. Aischines w
mowie .Przeciwko Timarchosowi" wspomina oskarzenie skierowane wobec
pewnych oso6b, ktére wusilowaly przekupywaé ekklezje i trybunaly
sedziowskie (ouvbekdle 1 v v ékxAnoiav kai t&AAa 61 kaotrpt o I, 86).
Isokrates w .Przeciwko Kallimachosowi" pietnuje niejakiego Ksenotlmosa,
ktory przekupuje sady (...tfc OSikaotfpira dekaloviog XVIII, 11).
Przekupstwo samych sedziow stwierdza w mowie ,Przeciwko Lochltesowl"
(Isocr. XX, 17). O tym, ze nie byl to problem wylacznie propagandowy
przekonuje ustanowienie specjalnego prawa, obliczonego na karanie
uczestniczacych w korupcji sadownictwa (graphe dekasmou)A.

Nie sposéb uniknaé klopotliwego pytania o strone techniczna omawia-
nego zjawiska. W Jaki spos6éb mozna bylo przekupié¢ kolegium sedziowskie
1 czy rzeczywiscie przekupywano cale kolegia? Leksykografowie wywodzili
slowo przekupywaé (dekadzein) od dziesie¢ (deka) lub dziesiatka (dekas)
sadzac, ze sedziowie zbierali si¢ po dziesieciu (kata deka), aby otrzymac
lapowki (Bekker, Anecd. Gr. 236, 6). Eratostenes z kolei twierdzil, ze w
Atenach niedaleko trybunaléw stal posag Lykosa i przy nim zbierali sie



przekupni sedziowie w grupach po dziesieciu — skad wzielo sie przy-
stowiowe Lykou dekas (Harpokr. s. v. dekadzoni he lykou dekas).

Na podstawie tych wzmianek F. Schoemann sformulowal przypusz-
czenie, ze w Atenach istnialy grupy przekupnych sedziéw, sprzedajacych
swoje glosy. Ich przedstawiciele — zwykle dziesieciu (reprezentujacych
dziesie¢ fyll) zbierali si¢ kolo sadow, aby tam dokonaé¢ stosownych tran-
sakcjils. Do pogladu tego wrocit ostatnio D.M. MacDowell!6. Istnienie az tak
dobrze zorganizowanego systemu korupcji wydaje si¢ mato prawdopodobne.
Niewatpliwie Jednak Jakie§ elementarne struktury organizacyjne byly
potrzebne dla skutecznego i bezpiecznego dzialania sedziéw oraz oséb
przekupujacych. G.M. Calhoun wskazywal na koniecznos$¢ udzialu wy-
specjalizowanych agentéw, co zapewnialo istotnag dla obu stron dyskrecje
i sprawnos§él?. Takich ,professional bribers”" widzial on w Ksenotimosie
(Isocr. XVIII, 11) 1 Nikostratosie (Alsch. I, 86)!8. Trudnili sie oni kupowaniem
glosow zarowno sedziow, jak tez niekiedy uczestnikéw ekklezji. Korupcja
Zgromadzenia musiata Jednak byc¢ zjawiskiem nieporéwnanie rzadszym.
Konkretny przyklad zostal zanotowany w katalogu i dotyczy procesu
410/409 roku. Wiemy o nim tyle, ze ekklezja polecita przestuchanie oséb,
ktore przyjety tapowki w zwiazku z nadaniem obywatelstwa Apollodoro-
sowil9. Zmiany w sposobie przewodniczenia ekklezji, przeniesienie prze-
wodniczenia z radnych biezacej prytanii na kolegium proedréw mogto zostaé
spowodowane utrata zaufania do poprzednich zasad?0. Technika korum-
powania byla zapewne zblizona do sadowej2!. W obydwu wypadkach
chodzilo o przekupienie tylu i takich ludzi, aby gwarantowatlo to osiagniecie
wyznaczonego celu. Przekupstwo calych kolegiow nie byloby w zwiazku z
tym, ani mozliwe, ani sensowne. Szczeg6lne okazje do naduzyé w sadach i
na ekklezji stwarzalo zapewne liczenie glosow?22.

b. Korupcja urzedow

Zjawisko wykorzystywania pelnionego urzedu dla uzyskania korzysci
materialnych Jest dobrze poswiadczone zrédlowo. Jego istnienia dowodza
czeste we wspolczesnej propagandzie politycznej zarzuty o bogacenie sie ek
tes arches. Obejmuja one zaréwno przekupstwo, Jak i sprzeniewierzenie.
Ostatniego nalezaloby sie spodziewaé glownie w zwiazku z urzedami
finansowymi— hellenotamiail3, poristai, poletai, praktores?4 1 wielu innymi2s.
Wigkszo$¢ urzednikéw miata do czynienia stale lub okazjonalnie z pie-
niedzmi publicznymi2?6. Nieprzypadkowo system euthyny obejmowal cala
administracje. Defraudacji mogli sie dopusci¢ nawet tak drugorzedni
urzednicy, jak agoranomos, astynomos i dikastes kata demous (Dem. XXIV,
112). Spore mozliwosci mieli czlonkowie bule, o czym $wiadczy m. in.
przekaz Pseudo-Ksenofonta (Ath. Pol. III, 7). Funkcja ta dawala okazje
zarowno do malwersacji (Tlmarchos)??, Jak i do przekupstwa (Ar. Thesm.
936-38). Andokidesowi zarzucano przekupienie prytanéw w celu wprowa-



dzenia jego sprawy pod obrady ekklezjl (Lys. VI, 29). Arystoteles referujac
w .Ustroju politycznym Aten" przejecie uprawnien sadowych Rady przez lud
(Zgromadzenie) chwali zmiane, uzywajac bardzo wymownej argumentacji:
EU6taplopwtepot yap oAiyor tov molAov eiotv kat képdet xral
xdapiotv (41,2).

Przyklady korumpowania urzednikéw mozna mnozyé. W 399 roku
Nikomachos przyjmowal jako komisarz do spisania praw lapowki za
nieznane nam, ale 2z pewnoscia sprzeczne 2z prawem przystugi2s.
Przewodniczacy na Dionlzjach archont dat si¢ przekupi¢ Meldlasowl (Dem.
XXI, 17). Szczegélnych profitow mogly dostarcza¢ urzedy, ktérych
wykonywanie wigzato sie z dziatalno$ciag trybunatéw sadowych. Interesujace
skarzacych i oskarzanych mozliwosci manewru w postaci przyspieszenia lub
opdznienia postepowania sadowego bywaly zapewne przedmiotem intrat-
nych transakcji?9.

Najwiecej sposobnosci do wzbogacenia si¢ mieli poslowie 1 strategowie.
Strategow niezwykle czesto oskarzano o sprzeniewierzenie 1 przekupstwa.
Na czym polegato pierwsze z nich, doktadnie nie wiemy. Musiato wiazac¢ sie
z zarzadzaniem funduszami przydzielanymi przez panstwo na finansowanie
wyprawy lub zdobywanymi w jej trakcie lupami30. Wazne byly szczegdlnie
te ostatnie ze wzgledu na Ich czesto znaczng wysokosé3l. O malwersacjach
popelnianych przez strategéow styszymy przy okazji proceséow Peryklesa w
43032, Pamfilosa w 389M oraz Erasinidesa w 406 roku34.

Strategom towarzyszyli skarbnicy (tamiai), w ktorych gestii pozostawaty
finanse wyprawy. Prowadzili oni rachunki przy pomocy przydzielanych
specjalnie niewolnik6éw panstwowych3s. Czas ustanowienia instytucji skarb-
niké6w nie jest znany. Po raz pierwszy wzmianki o nich pojawiaja sie w
zwiazku z wyprawa na Sycylie w 415 roku3¢. Niewykluczone, ze utworzenie
nowej funkcji bylo spowodowane nie tylko specjalizacja rosngca wraz ze
wzrostem liczby spraw do zalatwienia, ale rowniez potrzeba wzmozenia
finansowej kontroli strategéow. Charakterystyczne, ze skarbnik nie przejmuje
osobistej odpowiedzialnosci stratega. Znamy trzy przyktady Jednoczesnego
oskarzenia stratega i Jego skarbnika o malwersacje — Ergoklesa3? i
Filokratesa3® w 389, Timotheosa i Antlmachosa w 37339 oraz Timomachosa
i Hegesandrosa w 361 roku?0.

Pokusg, ktoérej, sadzac po uwadze, Jakiej problemowi temu poswiecaja
zrodla, czesto musieli stawiac czota strategowie, bylo przyjecie pieniedzy od
wroga. Podobne mozliwosci mieli postowie. Poselstwa V-wieczne byly
relatywnie rzecz biorac drobnymi przedsiewzieciami, nie nastreczajacymi
wiekszych szans dla praktyk korupcyjnych*!. Nowe zjawisko, jakim bylo w
IV wieku zorganizowane i stale przekupstwo w stosunkach miedzy
panstwami wplyneto decydujaco na zmiane polozenia zaré6wno postow, Jak
tez strategdbw oraz innych politykéw. Postowie otrzymywali zwyczajowo
uznane podarunki goscinne — dora. Granica pomiedzy tapéwka a darem
mogta by¢ niekiedy bardzo niewyrazna“2.



Korupcja nie ograniczata sie w Atenach Jedynie do urzednikow. Nikt
przeciez nie byt zawodowym buleuta, agoranomem, czy strategiem. Zrédlem
wplywow byla osobista aktywnos¢ polityczna 1 odpowiednio wysoka pozycja
wspoltpracownikow. Korzystajac z tego Temistokles pomaga wygnancom, od
ktorych otrzymal pieniadze, uzyskac¢ prawo powrotu do kraju (Plut. Them
21). Z podobnych pobudek Rojsakes usitlowatl przekupi¢ Kimona, Uczac na
jego opieke w Atenach (Plut. Clm. 10, 8-9), mimo ze ten nie pelnil zadnej
funkcji, ktora pozwalataby pomoéc perskiemu uchodzcy (cf. Plut. Nic. 5, 4).

Udzial w zyciu politycznym to piastowanie urzedow (przede wszystkim
strategii), ale roznych i stale zmieniajacych sie. W IV wieku chodzi Juz
niemal wylacznie o dzialalno§¢ na Zgromadzeniu Ludowym. Rhetores,
zawodowi mowcy utrzymywali sie z uprawiania polityki uzyskujac powazne
niekiedy dochody ze zglaszania i forsowania na ekklezjl rozmaitych
propozycji*3. Bezustanne oskarzenia §wiadcza o braku spotecznej akceptaciji
dla tego zjawiska, ale takze o jego powszechnosci. Odpowiedz prawa
stanowit przepis przewidujacy zastosowanie eisangelii wobec rhetora, ktéry
przyjawszy tapowki, sktadal projekty uchwal niezgodne z interesami ludu44.

Przekupstwo bylo réwniez sSrodkiem pomocnym w karierze politycznej.
Pozwalato zdobyé¢ urzad, doprowadzi¢ do przyjecia przez urzednika lub
Zgromadzenie pozadanej decyzji. O mozliwosci pierwszego rodzaju mowi
zarzut Aischinesa, ze lapowki otworzyly Demostenesowi droge do bule
(Aisch. III, 62). E. S. Staveley twierdzi, ze Demostenes nalezal do Jednego z
mniejszych demoéw, w ktorym liczba aktywnych politycznie obywateli nie
byla wielka. W tej sytuacji stosunkowo latwo mozna bylo kupi¢ potencjal-
nego rywala do kandydowania na miejsce w bule*s. .Ustr6j polityczny Aten"
zawiera informacje, ze demy sprzedawaly pewne, blizej nieokreslone urzedy
(¢moAouv 62, 1)46. Bylo to Jednak dzialanie catkowicie legalne. Podobne
mozliwosci Istnialy m. in. w zwiazku z funkcjg paredrow trzech archontéw,
ktorzy sami Ich wybierali. Demostenes opisuje, jak Stefanos zdobyl to
stanowisko dzieki korupcji (Dem. LIX, 72)47.

Istnieja rowniez dowody stosowania przekupstwa innego rodzaju.
Eurypides w .Iflgenii w Aulidzle" wktada w usta Menelaosa nastepujaca,
skierowana do Agamemnona przemowe:

.Gdys sie staratl o bulawe

Naczelnika §rod Danadéw, ruszajacych na wyprawe

nionska, czys, na pozér obojetny, w rzeczy samej

Pozadliwie pracy naprzod, nie otwieral domu bramy

Dla kazdego posrod gminu? Czys nie lasit sie z pokorg

Wobec wszystkich? Czy$ nie schlebial? Czy twa dlon nie byla skora
Sciskaé rece lada komu? Nie prawiles — ze grzecznosci.

Czy kto chcial, czy nie chcial stuchac z pozbieranych twoich gosci,
Byle tylko od mottochu kupi¢ zaszczyt w taki sposob?"

(Iph. Aul. 337-342 tlum. J. Kasprowicz).

Dalej Jest mowa o niewolnikach, ktorych Agamemnon wysyla, aby
rozdawali pieniadze biedakom na Agorze. W celu zjednania wyborcow



stosowano rozmaite metody. Niekiedy mogly one przyjmowac formy zblizone
do korupcji. Rzecz dotyczyla nie tylko zdobycia konkretnego urzedu, ale
rowniez pewnej popularnosci 1 autorytetu. Polityke taka prowadzit Nikiasz,
a zwlaszcza Kimon*s.

Zjednywanie sobie sympatii obywateli tgq droga nie nosijednak znamion
przekupstwa w mysl obowiazujacych pogladow. Maja je natomiast wypadki
opisywane przez Izokratesa. Méwi on, ze tych, ktérzy otwarcie przekupuja
najwieksza liczbe obywateli wybiera sie na urzad stratega (VIII, 50). Lysias
z kolei oswiadcza, ze sa ludzie, ktorzy rozdaja pieniadze, aby zdoby¢ urzad
(Iva apxetrv), liczac, ze odzyskaja je potem w dwodjnaséb (XIX, 57).
Szczegolnie kandydaci do kolegium strategéw mogli sie posuwac¢ do
przekupywania wyborcow*9. By¢ moze wiec nalezaloby skorygowac nieco
obiegowa opinie, ze w Atenach nie bylo masowego przekupstwa wyborczego.
Akcje tego rodzaju wymagaly grupy wspoéipracownikéw i koordynaciji
dziatan, a wiec pewnej organizacji. G. M. Calhoun widziatl tu atrakcyjne pole
dla dzialania heteriiSo.

Przekupstwo bylo dos¢ czesto stosowanym w zyciu politycznym
Srodkiem zjednywania i perswazji. Wedlug Plutarcha, Temistokles uratowal
panstwo przed katastrofa w czasie wojen perskich przekupujac Epikydesa
syna Eufemidesa w celu uzyskania jego rezygnacji z ubiegania sie o
stanowisko stratega (Plut. Them. 6, 2). Przekupstwa dokonano tu dla dobra
panstwa. Najczesciej jednak lapowka stuzyla wspomaganiu bardziej party-
kularnych intereséw. Kupowanie przeciwnikéw i pozyskiwanie sojusznikow
bylo znane w V i IV wieku (cf. Ar. Equ. 439: Aisch. III, 41). Plutarch
opowiada o niejakim Melanoposie, polityku dzialajacym w Atenach u
schytku IV wieku. Wielokrotnie zmienial on orientacje polityczng w
zaleznos$ci od tego, od kogo przyjmowat pieniadze (Plut. Dem. 13, 2).

Mowcy oskarzali sie nagminnie o sprzedajnos¢, ganili Jg jako najwieksze
zlo, odzegnywali sie sami od brania tapéwek. Jak dalece byly to deklaracje
bez pokrycia pokazuje sytuacja, ktora wytworzyla sie po bitwie pod
Cheronea. Aleksander zazadal wydania swoich gléwnych wrogow —
Demostenesa, Polyeuktosa, Eflaltesa, Llkurga, Mojroklesa, Demona,
Kallistenesa i Charldemosa. Zebrali oni 5 talentow lapowki dla Demadesa,
ktory w zamian wyjednat im przebaczenie u kréla (Plut. Dem. 23).

Za lapowki usitlowano zatatwiaé¢ sprawy bardzo rozne. Istnienie graphe
doroksenias dowodzi, ze powaznym problemem bylo przekupywanie
Atenczykow przez metojkoéw i niewolnikéw, ktérzy tym sposobem usitowali
pomoéc sobie w uzyskaniu obywatelstwa5!. Demostenes méwi o podejmo-
wanych przez bogatych obywateli prébach sklonienia go lapéwkami do
poparcia korzystnej dla nich ustawy podatkowej (Dem. XVIII, 103).

Korupcja miata rowniez swoj wymiar zewnetrzny. Inne panstwa greckie,
Persja, a w IV wieku rowniez Macedonia staraly sie wykorzystac¢ Ja w celu
wywierania wptywu na polityke Aten. W 479 roku Tebanie radzili Mardo-
niosowi zaniechanie militarnego podboju Grecji:



.Poslij pieniadze mezom, majacym wplywowe stanowiska w miastach; przez
to poroznisz Hellade, a nastepnie przy pomocy stronnikow latwo zwalczysz
tych, ktorzy nie stana po twojej stronie” (Hdt. IX, 2, 11 ttum. S. Hammer).

Mardonios, Jak twierdzi Herodot, nie ustuchat rady. Nie Jest catkiem
pewne, czy Persowie nie postuzyli sie wowczas metoda, ktora w pézniejszym
okresie odgrywala wielka role w ich polityce wobec Grecji. Zarzut
skorumpowania przez Persje Jest odsuwany od Aleuadow tessalskich, ktorzy
najwczesniej, gdyz w 492 roku weszli w kontakt z Persja52. Podobnie uwaza
sie, ze korupcja nie moze tlumaczy¢ postawy Delf oraz innych panstw
Srodkowej i péinocnej Grecjis3. Polityka réznych poleis w 480/479 roku
wynikata glownie z ich kalkulacji politycznych5*. Mozliwos¢ jakiejs formy
korupcji nalezy Jednak bra¢ pod uwage w zwiazku z Aleuadami. Fakt, ze
najstarsze emisje monet z Larysy wybijane byly na wzér perski®s moze byé
tego Sladem. Sami Grecy zachowywali zreszta znaczna ostroznosé, wrecz
podejrzliwosé wobec spodziewanych prob korupcji ze strony Persji, o czym
Swiadczy zlinczowanie Lykidasa w Atenach w 479 roku5¢. Nie wiadomo wiec,
czy Mardonios rzeczywiscie nie postuchal danej mu rady. Inna sprawa, czy
jej w ogdble potrzebowal.

Prawdopodobnie w 476 roku57 miala miejsce misja Arthmiosa z Zelei.
Demostenes (XIX, 271 sq., IX, 41-5), Aischines (III, 258), Deinarchos (II, 24,
5), Krateros (FGH 342 F 14) oraz Plutarch fThem. 6, 4) informuja, ze
przywiozt on ztoto od Medow, aby przekupi¢ Hellenow (kopioGat 16
xXpuoiov ¢k Mndwv énmi 6ia@Bopd twv EAAnvev Dein. II, 24). W zwiazku
¢ tym, na propozycje Temlstoklesa, uchwala ekklezjl on ijego potomstwo,
zostali uznani za wrogéw Aten oraz ich sprzymierzencow. Zrédia
koncentruja swojg uwage na dekrecieS8, dlatego trudno okreslic dokladny
cel i efekty misji Arthmiosa. Glownie Jej zadanie moglo Jednak polegac¢ tylko
na jednym — wspieraniu antyatenskich sit w Grecji. Dywersja nie
przyniosta zamierzonych rezultatow.

W IV-wlecznej tradycji zachowala sie poddawana dzi§ w watpliwosé
wiadomos¢ o przekupieniu przez Persow Kalliasa w czasie Jego poselstwa do
Suz okoto 449 roku®. Kontakty dyplomatyczne z Persja dawaly postom, o
czym wczesSniej wspomniano, spore szanse wzbogacenia sie. Wprawdzie
otrzymywali oni niewielkie dwu lub trzydrachmowe diety dzienne na
utrzymanie sie (Ar. Acham. 65 sq., 602), ale mogli poza tym Uczy¢, Jezeli nie
na tapowki, to na bogate podarunki®.

Przekupstwa podejmowane przez Persje wiazaly sie z zagrozeniem jej
wlasnych Interesow. Gdy Ateny prowadzac w Grecji wojne ze Sparta
udzielily pomocy antyperskiemu powstaniu w Egipcie, krol perski sprobowat
unieszkodliwi¢ Ateny przez specjalna akcje dywersyjna. Postat Megabadzosa
z pieniedzmi do Lacedemonu, aby nakloni¢ Peloponezyjczykéw do napadu
na Attyke i w ten sposob odciggnac Atericzykéw od Egiptu (Thuc. I, 109, 2).
Dopiero niepowodzenie tej misji sklonilo Persje do szukania w Egipcie
zbrojnego rozstrzygniecia. Dywersja perska nie sprowadzata sie zapewne do
przekupienia wplywowych Spartan. Obok daréw dla poszczegbdlnych



osobistosci Persowie zgadzali sie, jak na to wskazuje pézniejsza praktyka,
na ponoszenie calosci lub czeSci ciezaréw finansowych prowadzenia wojny.

W taki wlasnie sposéb doszto do wybuchu wojny koryncklej. Sukcesy
militarne Agesilaosa w Azji Mniejszej, jego ambitne plany zagrazajace
Istnieniu imperium kazaly Persji uwazniej przyjrzec¢ sie sytuacji w Grecji
(Plut. Ages. 15, 1). Satrapa Titraustes po Dorieusle (Paus. VI, 7, 6) wysyta
Tlmokratesa z Rodos®! — zaopatrzywszy go w pieniadze wartosci S0
talentéw srebra i nakazal mu czyni¢ préby — przy otrzymaniu wszelkich
mozliwych rekojmi — rozdania pieniedzy miedzy ludzi stojacych na czele
panstw pod warunkiem, ze wypowiedza wojne Lecedemonczykom" (Xen.
Heli. III, 5, 1). Timokrates przybyl do Grecji przekazujac pieniadze, w
Tebach — Androkleidesowi, Ismenlasowl i Galaksidorosowi®2, w Koryncie —
Timolaosowi i Polyanthesowi oraz w Argos — Kylonowl i Jego stronnikom
(Xen. 1. c.). Nie Jest Jasne, czy zloto perskie trafilo rowniez do Aten.
Ksenofont twierdzi, ze nie, ale autor ,Hellenlca Oxyrynchia" (II, 2 sq.)
wymienia Atenczykoéw wsrod tych, ktérzy skorzystali z subsydiow perskich.
Plutarch wlasnie Ateny i Teby stawia na pierwszym miejscu (Ages. 15, 6).
S. Perlman w swoim artykule pt. ,The Causes and the Outhreak oj the
Corinthian Watzwraca uwage na istnienie dwéch odmiennych tradycji
zrodlowych, utrudniajacych poznanie prawdziwych przyczyn wojny.
Ksenofont, ktéry najdobitniej formutuje teze, ze wojne wywotalo przyjecie
lapowek przez politykéw greckich, propaguje, wedlug Perlmana, uprosz-
czona na uzytek propagandowy fllolakoniska wersje wydarzen®+. Stoi ona w
Jaskrawej sprzecznosci z ,Hellenlca Oxyrynchla"(Il), ktéra notuje Informacje
o korupcji, ale odrzuca ja Jako jedyna przyczyne wojny. Gléwnym powodem
miata by¢ wrogos¢ do Sparty. Na tej podstawie Perlman (zreszta zgodnie z
panujaca w nauce tendencja) odmawia wiekszego znaczenia akcji Tlmo-
kratesa®s. Eksponuje natomiast role uktadu sit politycznych. Jaki wytworzyt
sie w Grecji przed 395 rokiem. Gloéwna Jego cecha byly silne nastroje
antyspartanskle, w Atenach chec¢ rewanzu, w Tebach rewizji status quo®6.
Analiza Jest stuszna, ale niestusznie nie docenia kwestii finansowej pomocy
perskiej. Przyjecie pieniedzy np. przez Ismenlasa w Tebach jest poswiad-
czone przez tak wielu autoréw, ze nie ma watpliwosci, co do hlstorycznosci
wydarzenia (Xen. Heli. V, 2, 35-6; Heli. Oxy. XIII, 17; Plato, Menon 90al-8).
Pienigdze perskie mogly nie tyle wywola¢ wojne, co ulatwi¢ organizowanie
sie 1 otwarte wystapienie sil antyspartansklch w Grecji.

Zupelnie innego rodzaju charakter mialy przekupstwa 394 roku®7.
Postowie — Eplkrates 1 Formlslos otrzymali na dworze perskim ogromne
dary. Wielkoscia odbiegaly one znacznie od normalnie dawanych postom
podarkéw goscinnych. Powodem bylo zainteresowanie Persji w tym czasie
dobrymi stosunkami z Atenami.

W ramach szerszego planu politycznego miesci sie podjeta w 368 roku,
na rozkaz satrapy Frygil — Ariobarzanesa, przez Flliskosa préba pozyskania
przekupstwem ludzi, gotowych poprze¢ zwolanie kongresu pokojowego w
Delfach. Z planem tym wigze si¢ prawdopodobnie przekazana przez Neposa



opowies¢ o probie przekupienia Epamlnondasa przez wystannika Artakserk-
sesa — Dlomedonta z Kyzlkos (Corn. Nep. Ep. 4J%. Proba nie powiodla sie.
Udalo sie natomiast Persom pozyskaé¢ do wspoétpracy Timagorasa, atenskie-
go posta do Suz w 367 roku, ktoremu, Jak sadzili niektorzy, zaofiarowano
40 talentow lapowki®q.

Druga potowa IV wieku przyniosla bardzo zasadnicze zmiany w ukladzie
sit w rejonie Morza Egejskiego. Zmiany wynikajace przede wszystkim z
powstania 1 ekspansji trzeciej, obok rozbitej wewnetrznie Grecji i stabnacej
Persji, sily politycznej w postaci Macedonii sprawily, ze dotychczasowe
orientacje i poglady politykéw greckich musialy ulec gwaltownemu
przeobrazeniu. Zbieznos¢, do pewnych granic, intereséw sit opowiadajacych
sie za utrzymaniem status quo w Grecji, z zagrozeniem Persji, zadecydowata
o chwilowej wspélpracy czesci Grekéw z Persami. Inicjatywa wyplyneta od
Atenczykow, ktorzy zwrécili sie do Wielkiego Kréla z prosba o wsparcie
finansowe.

Blad Persji, ktéora odmoéwila woéwczas pomocy, naprawiono po nie-
wczasie, wysylajac do Aten 300 talentow, gdy Aleksander wyladowatl Juz w
Azji. Pieniadze te, ze wzgledoéw politycznych nie przyjete przez Ateny, trafity
do rak politykéw stronnictwa antymacedoriskiego. Znaczna ich czesé
otrzymal Demostenes (Aisch. III, 238-40). Fakt ten. Jak wspomnialem
wczesSniej, ze wzgledu na tradycyjne antyperskle uprzedzenia byl chetnie
wykorzystywany przez przeciwnikéw do skompromitowania Demostenesa.
Problem medyzowanla Demostenesa — szeroko dyskutowany zwlaszcza w
starszej literaturze’® — wydaje sie nie mle¢ wiekszego znaczenia. Demoste-
nes sam przyznal (III Phil., 71), ze interes Persji czyni ja naturalnym
sojusznikiem Grecji. Wspoélpracowatl z satrapami perskimi w Azji Mniejszej,
ktorzy przekazywali mu JakieS sumy pieniedzy (Plut. Dem. 20), ale
wspoldzialanie to nie musiato wcale wynikac z checi osobistego zysku, lecz
z potrzeby zdobycia Srodkéw do walki z Macedonia. Sojusz ten mial zreszta
bardzo krétkotrwaly zywot i wiazal sie z okresem po Cheronei, gdy
Macedonia, uporawszy sie z grecka niezaleznoScia, zburzyla ostatecznie
ewentualne zludzenia Persji, co do aeguilibrium politycznego w basenie
Morza Egejskiego.

Hyperejdes w swoim oskarzeniu Demostenesa w zwigzku ze sprawa
Harpalosa zawarl nastepujace, przypominajace cytowana juz rade Teban z
479 roku, stwierdzenie: .Oto dobrze wiadomo, ze wszyscy, ktérzy zle zycza
panstwom helleniskim, podporzadkowuja sobie niewielkie miasta za pomoca
oreza, a wielkie droga przekupywania wplywowych (tam) osobistosci;
wiadomo takze, ze Filip doszedl do takiej sily w tych panstwach, posylajac
na samym poczatku pieniadze na Peloponez, do Tessalil 1 pozostalej
(Hellady). Przekupit tych, ktérzy byli wplywowi w miastach i kierowat
nimi..." (Hyp. V, fr. 3 col. 15). Zorganizowana macedonska akcja korupcyjna
przypada na druga polowe IV wieku. We wczesniejszym okresie Macedonia
nie odgrywala powazniejszej roli w zyciu politycznym greckich poleis. Nie
slyszymy tez, z Jednym wyjatkiem (przyjecie przez Kimona lapéwek od kréla



Aleksandraw 463 r.)7!, o stosowaniu przez wladcoéw Macedonii przekupstwa
Jako S§rodka walki politycznej z panstwami greckimi. Na szeroka skale
poshuzy sie ta metoda Filip. Wielokrotnie powtarzana przez Hyperejdesa 1
Demostenesa (e. g. XIX, 19-20, 44 sq., 61, 236, 241; Hyp. VI, 10, col. 5) teza
o Filipie i Aleksandrze Jako tych, ktorzy masowym przekupstwem zjednali
sobie agentow we wszystkich panstwach greckich zostala zaakceptowana
przez wielu badaczy’?. Zakwestionowal Ja niedawno G. L. Cawkell?s
twierdzac, ze przekupstwo nie odgrywalo wiekszej roli w rozszerzaniu
wplywow Filipa, a w kazdym razie, ze Jego sukcesy mozna wyjasni¢ bez
uciekania si¢ do hipotezy korupcji’¢. Poglad ten zasluguje na uwage.
Demostenes dla celow propagandowych, chcac w najgorszym sSwietle ukazaé
swoich przeciwnikow, przesadnie ocenia role przekupstwa. Dowodzi tego
miedzy innymi og6lnikowoS¢é wiekszosSci stawianych zarzutéw. Samo
stosowanie przez Filipa pieniedzy Jako Srodka zjednywania stronnikéw lub
tylko wynagradzania przyjaciét mozna jednak uznac za pewne. W mowie ,,O
wiencu" Demostenes wymienia Imiona politykow, Jak twierdzi skorum-
powanych, ktorzy sa zwolennikami Filipa w Tessalii, Arkadii, Argos, Elei,
Messenii, Sykionie, Koryncie, Megarze, Tebach, Eubei (27 os6b, XVIII, 295).
Tworzyli oni .drugi front" Filipa w Grecji?s.

Przy innej okazji dowiadujemy sie¢ o polltykach-najemnikach Macedonii
w drugorzednych osrodkach, Jak Oreos (III Phil. 59-60), czy Olint (III Phil.
53-6). W Atenach glownym, dwukrotnie w zwiazku z tym stawianym przed
sadem7® poplecznikiem Filipa byt Alschlnes. Stronnictwo antymacedonskie
staralo sie wpoi¢ Atenczykom przekonanie, ze on (Dem. XVIII, 36, "51-2,
158-9 i In.) i inni méwcey (Hyp. IV, col. 17, 22; Dem. XVIII, 161) sa platnymi
agentami. W Jakims§ stopniu odpowiada to prawdzie. Zastanawiajace jest
zaskoczenie macedonskich wystannikéw odmowa Fokiona przyjecia jakich-
kolwiek daréw. Alschlnes mogl opowiadac¢ sie za programem Filipa i
przyjmowac¢ od niego dary, nazywane przez Demostenesa lapowkami?’.
Korupcja na pewno nie byla Jedynie przedmiotem propagandy, skoro doszlo
do proces6éw Aischinesa w 346 i 343 oraz Filokratesa w 343 roku’s.
Stosowanie przez Macedonie¢ przekupstwa jest faktem, nie ma wiec powodu
do odsuwania od Aischinesa winy przyjmowania pieniedzy od Filipa, ani
przez Demostenesa od Persow i tworzenia w ten sposob odswietnej wizji
historii?o.

Korupcja odgrywala znaczna role takze w stosunkach wewnatrzgrecklch.
Herodot przytacza interesujaca opowieS¢ o przekupstwach, Jakie mialy
miejsce w 480 roku pod Artemizjon (Hdt. VIII, 4-5). Eubejczycy chcac
zatrzymadc flote grecka u swoich brzegow sktonili Temistoklesa, uzywajac w
tym celu 30 talentéw (€ 1 Oouot OepilotoxkAéa éni pwoO@ tpirxovia
tadaviolotr Hdt. VIII, 4, 9-10), aby doprowadzil do wydania bitwy kotlo
Artemizjon. Temistokles przekupitl gtéwnodowodzacego Eurybiadesa dajac
mu piec talentow (VIII, 5, 2-3) oraz Koryntyjczyka Adejmantosa, ktory wziat
trzy talenty (VIII, 5, 11). Plutarch dodaje do tego przekupienie Atenczyka
Archltelesa (1 talent), ktory obstawal przy pomysle opuszczenia brzegéw



Eubei (Plut. Them. 7). Temistokles zuzywszy osiem lub dziewiec¢ talentow
zarobit na tym 21-22 1 za te sume miatl doprowadzi¢ do stoczenia bitwy.
Historia ta przyjmowana niekiedy z zaufaniem przez starsza literatureso Jest
obecnie uwazana za niewiarygodnas!.

W jeszcze wiekszym stopniu do Swiata historycznej plotki nalezy przyj-
mowanie lapéwek przez Arystydesa od miast jonskich w trakcie ustalania
wysokosci phorof?. Podobng wartos¢ ma zapewne wiadomos¢é o nieudanych
prébach przekupienia Peryklesa przez Samijczykéw w 439 roku (Plut. Per.
25, 2). Wedlug fantastycznej zupelnie informacji zawartej w scholion do
sMedei" (ad v. 9) tuz przed wybuchem wojny peloponeskiej doszito do
przekupienia Eurypidesa (Ael Var. Hist. V, 21). Koiyntyjczycy dali mu pie¢
talentéw, aby zmienil tre§¢ mitu, morderstwem dzieci obciazajac nie ich, jak
to byto w klasycznej wersji, lecz Medee. Taka sama sume rzekomo otrzymatl
Kleon od sprzymierzencow za obnizke phorof3. Wielokrotnie przytaczalem
przyktady korupcji strategéw (Pythodoros, Sofokles, Eurymedont, Lykon,
Tlmotheos i in.)8. W 392/391 roku Andokidesowi, Epikratesowi, Krati-
nosowi i Eubulidesowi zarzucano m. in. przyjecie daréw od Spartanss.

Atenczycy uciekali sie zapewne niekiedy do przekupstwa w stosunkach
z innymi panstwami. Andokides stwierdzit w 399 roku, ze Atenczycy doszli
do potegi — ...td pev meiocavieg toug "EAAnvag, ta 6¢ Aalovieg ,td
6¢ mptapevor ,ta  6¢ Pracapevor (III, 37). Nastepnie dodal, ze
przekupstwo bylo przez Atenczykow stosowane dla uzyskania neutralnosci
Spartan (mptapevotr 6¢ mapa Aakedaitpoviev prn douvalr toutev Siknv
III, 38). Jest niewiele przykladow potwierdzajacych teze Andokidesa.
Wszystkie, bardzo zreszta dyskusyjne, dotycza wlasnie Spartys¢. Chronolo-
gicznie na pierwszym miejscu nalezy umiesci¢ opowiedziang przez Herodota
historie o Eginetach, ktérzy dali ,ziemie 1 wode" Dariuszowi i w zwiazku z
tym zostali oskarzeni przez Atenczykow w Sparcie. W wyniku podjetych tam
decyzji, krol spartanski Kleomenes udal sie na Egine, aby uja¢ winnych
zdrady. Odmoéwiono mu wydania kogokolwiek twierdzac, ze Kleomenes
dziatla bez zezwolenia ogotu Spartiatéow, przekupiony przez Atenczykow
(..o AOnvaiov avayveooUévia xprnpaoct Hdt. VI, 50, 7-8). Zasadnos¢
pierwszego zastrzezenia wyjasnia sam Herodot mowiac o toczacej sie w
Sparcie walce Kleomenesa z Demaratosem, ktory doradzil Eginetom zajecie
takiego wlasnie stanowiska. Wartosci drugiego oskarzenia nie znamy.

Po zwyciestwie nad Persami Ateny przystapily do budowy murow
obronnych. Wobec sprzeciwu eforow spartanskich, Temistokles zapewnil
Atenom ich przychylnos¢ postugujac sie przekupstwem {...chremasipeisas...
Plut. Them. 19, 1)87. Wersja ta, odmienna od opowiedzianej przez Tukidy-
desa o podstepie atenskiego Odyseusza (I, 89-93) traktowana jest zazwyczaj
z niedowierzaniems8s. W rzeczywistoSci pytanie — uerisimile mendacium czy
incredibile uerum? — musi pozostac otwarte. Nie ma natomiast powodu, aby
negowac fakt przekupienia przez Peryklesa w 446 roku Pleistoanaksa i
Kleandrydasa, co uratowato Ateny przed kleska wojenng8d.



Zaprezentowany material faktograficzny nie pozwala na stwierdzenie
zmianJakosciowych 1 iloSciowych korupcji. Na niewiele tez moga sie przydac
zachowane w zrodlach generalne oceny znaczenia omawianego zjawiska w
poszczegoélnych okresach.

Plutarch utrzymuje, ze Kimon byl, obok Arystydesa 1 Eflaltesa, jedynym
nieprzekupnym politykiem swojej epoki (Plut. Cim. 10, 8). Demostenes
nieuczciwosci sobie wspoétczesnych przeciwstawia uczciwosé, Jaka panowata
w dawnych czasach, gléwnie chyba w pierwszej potowie V wieku, gdyz dla
przykladu wymienia Arystydesa i Miltiadesa (Dem. III Ollnt. 23-6).
Wiarygodnos§é Demostenesa Jest w tym wypadku niewielka. Przeciwstawia-
nie starych i nowych czaséow ma wylacznie cel propagandowy.

Catkowicie zbiezna Jest ocena obydwu autoréw dotyczaca drugiej polowy
IV wieku. Plutarch podkresla powszechnosé korupcji, zwracajac uwage na
wyjatkowa uczciwosc Fokiona (Plut. Dem. 13, 14 cf. Corn. Nep. 1, 1-4). Tego
samego zdania jest Demostenes, a lektura jego méw pozostawia wrazenie,
ze wszyscy wspolczesni, p>oza nim samym oczywiScie, byli do szczetu
skorumpowani. Mozna sadzi¢, ze korupcja stala sie w tym czasie prawdziwg
plaga. Przypomnijmy, ze gdy po pélrocznym Sledztwie doszlo w zwiazku z
afera Harpalosa do procesow okazalo sie, ze znaleziono winnych zagarniecia
zaledwie 64 z poszukiwanych 350 talentow?0. Nieprzekupnosé byta wowczas
w Swiatku politykéw atenskich cnotg rzadka.

Wniosek ten odnosi sie wjakim$§ stopniu do calej wczesniejszej historii.
Statystyka proceséow nie wskazuje na wyjatkowo duza liczbe spraw wlasnie
w drugiej polowie IV wieku:

Okres Ogoblna liczba . Niepewne i
) Wiarygodne .o
procesow niewiarygodne
500-450 6 1 5
449-400 17 14 3
399-350 22 17 5
349-322 8 6 2

Material procesowy jest niekompletny i z tego powodu trudno na
podstawie powyzszego zestawienia formulowaé Jakie§ wnioski. Mozna
Jedynie zaryzykowaé przypuszczenie, ze od polowy V wieku rola korupcji
stale rosnie9!. Wiaze sie¢ to z rozwojem systemu demokratycznego. Wyraznie
wida¢ tez okresy naturalnego nasilania sie¢ mozliwosci korupcji i oskarzen
o nig w V i IV wieku. Stwarzaly Je wojny i poszczegolne kampanie wojenne.
Z zanotowanych w katalogu 53 proceséw (32 historyczne), dwanascie
przypada na czas wojny peloponeskiej (dziewie¢ pewnych)92, osiem na wojne
koryncka (pie¢ pewnych)?, a siedem dalszych9 stanowilo konsekwencje
wypraw wojennych. Okresem, w ktéiym korupcja stala sie w Atenach
zjawiskiem calkowicie dominujacym byta druga polowa IV wieku — lata



rywalizacji macedonsko-grecklej. Zwiekszanie sie rozmiaréow korupcji bylo
nastepstwem koniunktury miedzynarodowej, ktéra potegowata penetracije,
zwlaszcza Persji 1 Macedonii w gléwnych osrodkach politycznych Grecji.

Korupcja politykow atenskich Jest faktem niezaprzeczalnym. Organizacja
polityczna Aten czynila bezinteresownosé¢ klopotliwg 1 trudna do urzeczy-
wistnienia, zwlaszcza w przypadku moéwcow?3. Wobec braku oficjalnych
wynagrodzen (misthoi, zreszta niskie pobierata tylko czes¢ osob funkcyj-
nych), przyjmowanie pieniedzy, niezbednych do prowadzenia wlasnych
akcji politycznych, w zamian za Swiadczenie rozmaitych ustug odgrywa
niematla role97. Dzialalno§é publiczna wymagata czasu i pieniedzy%. Demo-
kracja atenska ze swojej natury sprzyjala wiec rozwojowi korupcji, a
zwlaszcza lapownictwa. Mniejsze i stale malejagce znaczenie mialy
malwersacje. Spoleczny system wartosci akceptowal nielegalne dochody
politykow. Jezeli Ich dziatalnos$¢ nie szkodzila panstwu.

Rozpowszechnienie korupcji bylo tez do pewnego stopnia wynikiem zywej
w V-1V wieku tradycji zycia politycznego opierajacego sie na zwigzkach
osobistej przyjazni (philia) oraz wzajemnego popierania sie przez ludzi
spokrewnionych iznajomych. Pamietajmy takze, ze Grek wychowujac sie na
poematach Homera 1 mitach uczy!l sie raczej aprobaty, anizeli nagany dla
dawania 1 przyjmowania podarunkéw — dora. Moralno§é daru nie znikneta
w epoce klasycznej. Komplikowala ona sprawe przez zacieranie granicy
pomiedzy darem Jako podarunkiem (np. gosScinnym — xeniaj a tapowka.

Mimo to korupcja nie wplywala. Jak sie wydaje, bardzo destrukcyjnie na
funkcjonowanie polis. Istnial przeciez mechanizm ochronny w postaci
rozmaitych procedur, ktore mozna bylo uruchomié¢ zawsze wowczas, gdy
korupcja politykéw zbyt mocno uderzata w interes publiczny.

Analogicznie Jak w Atenach (uwzgledniwszy rézne szanse, jakie daja

korupcji ustroje demokratyczny i oligarchiczny) rozwijata sie sytuacja w
caltej Grecji??. Roznice mogly wynikaé takze z wielkoSci i znaczenia polis,
ktore decydowaly o zainteresowaniu nig obcych i Grekéw. Korupcja byla w
Grecji problemem bardzo powaznym nie tylko zresztg w V 1 IV wieku.
Przekonuje o tym odnoszaca si¢ do czasé6w poézniejszych diagnoza
Polibiusza:
....u Grekow...ludzie, ktorzy zarzadzaja dochodami panstwa, Jesli sie im
powierzy tylko talent, mimo kontroli, dziesieciu nadzorcéw, tyluz pieczeci
i podwoéjnej liczby swiadkoéw, nie potrafia dochowac¢ wiernosci" (Polyb. VI,
56, 13, ttum. S. Hammer).

WV ilV wieku mozliwosci 1 realne rozmiary korupcji byly bez watpienia
wieksze, anizeli w epoce Polibiusza. Zastanawiajac sie nad istniejacym
stanem rzeczy 1 koniecznymi zmianami, zagadnienie dyskutowali miedzy
Innymi Platon (Resp. 343, 520)19, Ksenofont (Mem. Socr. II, 6, 24-5) 1
Arystoteles (Pol. 1308-9, 1273, 1322). Propozycje Ich sprowadzaly sie do
odsuniecia ludzi biednych od sprawowania urzedow 1 rozwiniecia
(Arystoteles) systemu kontroli finansowej. Rozbudowa tego ostatniego, jak
pokazuje Pollbiusz, nie musiala prowadzi¢ do okielznania korupcji. Problem



nie wynikal! bowiem z braku kontroli. Korupcja Jest plaga wszystkich
systemow politycznych, w ktérych zapomniano o wynagrodzeniu za
dziatalnos¢ publiczna lub ustalono Ja na zbyt niskim, nie odpowiadajacym
potrzebom poziomie, zmuszajac ludzi, aby radzili sobie sami! W Atenach 6w
brak wynagrodzenia nalezal do principiow ustroju.
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