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Wstęp

A rm ia jest jedną z najw ażniejszych insty tucji w  każdym  państw ie. 
Je j funkcje i znaczenie w  państw ach Trzeciego Św iata są szczególnie 
ważne i rozbudow ane1. Dotyczy to również Afryki. Jest więc rzeczą zro
zumiałą, że wszelkie zagadnienia związane z wojskowością w Afryce 
przyciągają uwagę, badaczy różnych dyscyplin2. W badaniach tych  nie 
powinno brakow ać prób genetycznego w yjaśnienia w ielu współczesnych 
zjaw isk i procesów. Tak więc h istoria wojskowości afrykańskiej może 
mieć dwa punk ty  odniesienia: może służyć poznaniu przeszłości, a także 
przyczyniać się do w yjaśniania zagadnień współczesnych.

W pracy tej zam ierzam  zająć się arm iam i dwóch państw  A fryki Za
chodniej w XIX w.: państw a Samoriego oraz Kenedugu. W ybór podyk
tow any był obfitą i różnorodną bazą źródłową dotyczącą tych  państw  
oraz zaaw ansow anym  stanem  badań historycznych nad A fryką Zachod
nią3, co umożliwiało zarówno postaw ienie dalszych py tań  szczegółowych 
jak dokonywanie porów nań i uogólnień syntetyzujących. Szczególne za
interesow anie w zbudziła we m nie możliwość prześledzenia procesów for
m ow ania się i ew olucji organizacji państw ow ych oraz ro li arm ii w  tych  
procesach. Problem  pow stania państw a od dawna przyciągał uwagę hi
storyków, ekonomistów, socjologów. Jest to jedno z najw ażniejszych z ja 
wisk w  dziejach ludzkości, przy  tym  m a ono charak ter powszechnodzie- 
jowy4. Ten powszechny charak ter insty tucji państw a oraz fakt, że drogi 
jego pow stania oraz ty p  mogą być bardzo zróżnicowane, stał się szcze
gólnie w yraźny w m iarę rozw oju badań  nad społeczeństwam i pozaeuro-

1 'Wojsko i społeczeństwo, 1979, szczególnie wstęp R. Stemplowskiego oraz 
części W. Gutteridge i S. Decalo.

2 M. L. Martin, 1975; w  literaturze polskiej Z. Dobosiewicz. M. Malinowski, 
J. Prokopczuk, 1970.

3 P. Brasseur, 1964, 1976: History oj West Ajrica, 1971, 1974.
4 The Early State, 1978 a w  tym rozpoczynające tom przeglądy badań: H. 

Claessen, P. Skalnik, s. 3 - 29; R. Cohen, s. 31 - 75; A. M. Khazanoy, s. 77 - 92.
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pejskim i. W iele możliwości przyniosły w te j dziedzinie etnologia i an tro 
pologia społeczna5. Badania w tych  dziedzinach obejm ują przede wszy
stkim  zjaw iska i procesy współczesne, chociaż trudno  tu  o przeprow a
dzenie granicy pomiędzy zakresem  zainteresow ań i m etodam i stosowa
nym i przez przedstaw icieli poszczególnych nauk. W każdym  razie, jeżeli 
badam y procesy form owania się państw  w przeszłości, napotykam y za-, 
zwyczaj na barierę, jaką stanow i brak  źródeł lub szczupłe ich zasoby. 
W w ypadku państw  K enedugu i Samoriego jest przeciw nie — źródeł za
chowało się stosunkowo wiele.

Są to źródła zarówno miejscowe, afrykańskie jak i europejskie. Źródła 
afrykańskie to  przede w szystkim  tradycje  ustne, tak  typowe dla ku ltu ry  
A fryki Zachodniej i ludów M ande. K orzystałem  z tradycji zebranych 
i opublikow anych w różnych w ydaw nictw ach —  zarówno naukowych, 
jak  i w relacjach  z podróży oraz spraw ozdaniach oficjalnych6. Źródła 
ustne staw iają przed historykam i różne problem y m etodyczne, rozw aża
ne w obfitej już dziś lite ra tu rze  na ten  tem at7. Dla badacza dziejów arm ii 
K enedugu i Samoriego oraz ro li wojska w  tw orzeniu się i działaniu tych  
państw  — jest to typ  źródła bardzo cenny, chociaż w ym agający uw aż
nej k ry tyk i. N ajważniejsze w ydaje się to, że większość tradycji, k tóre 
znam y, pow staw ała w  kręgach dworskich i w yrażała poglądy grupy rzą 
dzącej, jej znajomość oraz ocenę działalności arm ii. T radycje ustne są 
szczególnie cenne w badaniu czasów przed pow staniem  państw  i okresu 
ich form ow ania się, gdyż dla tych  w łaśnie czasów m am y najm niej źródeł 
pisanych.

Do źródeł m iejscowych należą także zabytki archeologiczne oraz 
przedm ioty k u ltu ry  m aterialnej, znane m i bądź z muzeów, bądź z pu
blikacji. M ateriał ten  jest szćzególnie cenny dla badań fortyfikacji m iast 
i  wsi oraz innych urządzeń obronnych i uzbrojenia. Z końca w ieku XIX  
pochodzą pierwsze fotografie przedstaw iające żołnierzy i broń8. Dużo 
m ateria łu  o charakterze pomocniczym przynosi znajomość terenu , k li-

5 Dla Afryki Zachodniej a głównie obszarów, na których leżały badane tu  
państwa, szczególne znaczenie mają prace Ch. Monteil, 1924; Cl. Meillassoux, 
1963; J. Lombard, 1965; M. Izard 1970; J. Goody, 1971. W Polsce A. Zajączkowski, 
1970.

* A. Kouroubari, 1959; Fofana Kalii, 1963; oraz B. Holas, 1957; H. Labouret, 
1925; D. Traoré, 1950; Obszerne fragmenty tradycji ustnych um ieścili w  swych 
relacjach o Samorim E. Peroz, 1889; L. Binger, 1892. Tradycje dotyczące Kenedu
gu spisał kapitan F. Quiquandon, 1891a; 1891b; 1892. Obfite m ateriały zaczerp
nięte z tradycji znalazły się też we współczesnych pracach Y. Person, 1963; 1968 - 
- 1975; T. M. Bah, 1971.

7 J. Vansdna, 1061; Y. Person, 1962; J. Vansina, R. Mauny, L. V. Thomas, 
1964; Diouldé Laya, 1972.

8 Zdjęcia i plany umocnień T. M. Bah, 1971; Cl. M eillassoux, 1966; H. Hasel- 
berger, 1967; J. Gallieni, 1883. Broń przechowywana jest w  Paryżu w  Musée de 
l'Homme i w  Musée des Arts d’Outre Mer. Fotografie reprodukowane są w  dzie
łach J. Méniaud, 1935; Gen. Gouraud, 1939.



m atu , nawodnienia. Poznanie tych  zagadnień umożliwia lite ra tu ra  geo
graficzna oraz m ateria ły  kartograficzne9. M ateriałem  źródłowym  mogą 
być także dla h istoryka w yniki badań etnologów i antropologów spo
łecznych, a w  dziedzinie nas in teresującej, szczególnie ważne są opraco
w ania s tru k tu r społecznych — począwszy od w ielkiej rodziny na k la
nach i kafu  kończąc1'. K orzystając z archeologii, etnologii i geografii 
tra k tu ję  je jako nauki dla h istoryka pomocnicze. Opieram  się na w yni
kach osiągniętych przez te  nauki, uwzględniam  zebrany przez nie i udo
stępniony m ateria ł faktograficzny, trak tu jąc  go jako źródło historyczne.

Źródła europejskie do dziejów państw  K enedugu i Samoriego są b a r
dzo obfite. Związane to  jest z ekspansją kolonialną F rancji i W ielkiej 
B ry tan ii w  Afryce Zachodniej, w  drugiej połowie XIX w., czyli w  cza
sie, gdy pow stały i działały in teresu jące nas państw a. Ponieważ zarówno 
Sam ori jak i i w ładcy Kenedugu, bronili zdecydowanie swej niepodleg
łości i  toczyli z F rancją  wojny, w ładze francuskie zbierały szczegółowe 
i dokładne inform acje o tych  państw ach, a szczególnie interesow ały się 
ich siłam i zbrojnym i. M ateriały  te  zgromadzone są w  archiw ach oraz 
w  w ydaw anych drukiem  raportach  dowódców wojsk francuskich, posłów 
na dw ory w  Bissandugu i Sikasso, opisach w alk i podróży oraz kores
pondencji urzędow ej i p ryw atnej.

Prow adziłem  badania w  A rchives N ationales — Section d ’O utre Mer 
w  Paryżu , gdzie przechow yw ane są ak ta  centralnych władz kolonial
nych11 oraz w  A rchiw ach Senegalu — w  Dakarze, gdzie zgromadzone 
są akta gubernatora  Senegalu a następnie Francuskiej A fryki Zachod
n iej12. Archiw a senegalskie znam  z m ikrofilm ów, przechow yw anych w 
P aryżu  i w  A ix-en-Provence'3. W śród źródeł archiw alnych bardzo p rzy 
datne  okazały się rapo rty  dowódców (com m andants supérieurs) okręgu 
H aut Fleuve a potem  Sudanu Francuskiego i rapo rty  dowódców okrę
gów (cercles), przekazyw ane zarówno. gubernatorom  jak władzom  parys
kim. R aporty  te  oparte były na wiadomościach uzyskanych przez w y
wiad, albo om awiały bezpośrednie kon tak ty  dyplom atyczne lub zbrojne 
z państw am i K enedugu i Samoriego.

Dużą w artość m ają rapo rty  posłów oficjalnych oraz podróżników, 
k tórzy przebyw ali w  badanych państw ach. Trzeba się jednak liczyć

9 J. Méniaud, 1912; R. J. Harrison-Church, 1960; A. Seek, A. Mondjannagni, 
1975. Obfite materiały kartograficzne znajdują się, w  Archives Nationales, Section 
•d’Outre-Mer, w  Paryżu.

10 Najważniejsze z nich to: M. Delafosse, 1908-1909; 1912; Ch. Monteil, 1924; 
1929; H. Labouret, 1934; 1941; B. Holas, 1957; Cl. Meillassoux, 1963; E. Leynaud, 
1967; Y: Person, 1968. Ostatnio O. Konare, 1981.

11 Przewodnik po tych archiwach: Sourcęs de 1’histoire, 1971.
12 J. Charpy, 1946 - 1958.
13 C. Gut, F. de Ferry, 1968. W obu kopiach mikrofilmowych poza kluczem  

podanym w wyżej wymienionym  przewodniku, zachowany został układ sygnatur 
z Archiwum Senegalu w  Dakarze. ,
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z dwojakiegoi rodzaju  naciskiem, jakiem u poddawani byli autorzy tych 
źródeł. Z jednej strony  w alki w ym agały dokładnych inform acji o siłach 
zbrojnych i organizacji przeciwników; z drugiej —  rapo rty  mogły u ra 
biać opinię francuskich władz zwierzchnich w duchu korzystnym  dla 
prow adzących ekspansję oficerów. Kolonialni wojskowi francuscy byli 
bowiem grupą o jasno sprecyzowanych celach, dążącą do ekspansji, m a
jącą w  Paryżu  swych zwolenników ale i przeciwników. R aporty  mogły 
ponadto uw ypuklać zasługi zdobywców przez przecenianie sił pokona
nych władców afrykańskich.

Dlatego w ażnym  m ateriałem  była bieżąca korespondencja oficjalna 
i pryw atna, w  k tórej w ym ienione w yżej deform acje były  m niejsze niż 
w pisanych z dystansem  czasowym i bardziej przem yślanych raportach. 
Największe możliwości daje zaś konfrontacja obu typów  źródeł.

W archiw ach znajdu ją  się ponadto bardzo cenne dla badania arm ii 
Samoriego i K enedugu m ateria ły  kartograficzne, p lany umocnień, fo rty 
fikacji, obozów w ojskowych14.

Opisy podróży, relacje z walk, a naw et części raportów  oficjalnych 
w ydaw ane drukiem , m iały inny cel. Ich publikacja łączyła się z zafascy
now aniem  dużej części społeczeństwa francuskiego podbojam i kolonial
nymi. Fakt, że autorzy przedstaw iali swe czyny szerszej publiczności 
skłaniał ich do ukrycia b ru ta lnych  celów i m etod prowadzonej ekspan
sji, a także łagodził stronnicze zazwyczaj oceny zaw arte w  aktach u rzę
dowych. Z kolei dążenie do ubarw ienia wspom nień, zwiększenia ich 
atrakcyjności u trudn ia ły  korzystanie z tych źródeł. Bardzo często mo
żemy na szczęście skonfrontować wspom nienia drukow ane z rękopiś
m iennym i raportam i oficjalnym i15.

W spomniałem o znaczeniu korespondencji p ryw atnej. Je j część także 
została w ydrukow ana10. Oczywiście poddano ją  selekcji, jednakże była 
to selekcja dokonywana przez zwolenników kolonializm u i ekspansji. 
Dlatego wiele inform acji, k tórych  dziś nie opublikowano by dla uśw iet
nienia w łasnej przeszłości, zostało w tych  książkach z lat trzydziestych 
XX w. obszernie przytoczonych.

Do archiwów pryw atnych  oraz do oficjalnych archiwów angielskich, 
szczególnie dotyczących S ierra  Leone i hand lu  bronią nie zdołałem  do
trzeć. O zaw artości zbiorów pryw atnych  trudno  bez ich poznania czynić

14 Dział Haut-Senegal-Niger w  Archives Nationales, Section d’Outre-Mer, 
Cartotheque, w  Paryżu a także przy poszczególnych raportach.

15 Mamy tę możliwość konfrontacji przy raportach: Archinarda, Gallieniego, 
Monteila, Peroza, Quiquandona. Jednakże niektóre raporty, zapewne niewygodne 
późniejszym wyższym urzędnikom Itib sławnym oficerom, zginęły, z archiwów — 
dotyczy to Bingera oraz Marchanda, po którym pozostała jednak koresponden
cja.

16 Gen. Mangin, 1930; Wiele listów opublikował w  swych dziełach J. Meniaud, 
1931; 1935.
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jakiekolw iek uwagi. Natom iast m ateriały  angielskie w ykorzystane zo
sta ły  w  litera tu rze  i w  tym  w ypadku będę się opierał na opracowaniach.

K onstrukcja  pracy zakłada jej podział na trzy  części. W częściach 
pierwszej i drugiej przedstaw ię zebrany m ateriał, dotyczący kształto
w ania się obu państw , ro li arm ii w  tym  procesie i jej s tru k tu ry  oraz 
funkcji w  działających już organizm ach państw owych. Natom iast w 
części trzeciej postaram  się o dokonanie oceny zebranego m ateriału . Po
służę się w  niej przede w szystkim  m etodą porównawczą. P ragnę prze
prowadzić te  porów nania na różnych poziomach i w  różnych przekro
jach czasowych. Będzie to więc przede w szystkim  porów nanie arm ii 
Samoriego z arm ią K enedugu. N astępnie dokonam porów nań tych  arm ii, 
z kilkom a innym i arm iam i A fryki Zachodniej w XIX w. znanym i z li
te ra tu ry 17. Trzeci etap  porównań, k tó re  zam ierzam  przeprowadzić, z ry 
wa z k ry te rium  bliskości cyw ilizacyjnej, bliskości w .czasie i przestrzeni. 
Będzie to  bowiem próba porów nania arm ii badanych państw  afrykań
skich z arm iam i państw  europejskich z epoki, gdy te  państw a w Europie 
się kształtow ały. Tak więc nie czas i przestrzeń, ale zbliżony etap ewo
lucji organizacji politycznej, będzie tu  k ry te rium  doboru s tru k tu r pod
legających porównaniu. ,

Prow adząc porów nania będę dążyć do uchw ycenia zarówno cech po
dobnych jak  różnic, porów nyw anie nie może bowiem oznaczać iden ty
fikacji. O statecznym  zaś celem jak i sobie staw iam  jest przebadanie ro li 
arm ii w  pow staniu i działaniu wczesnego typu  państw . Będzie to  oczy
wiście odpowiedź fragm entaryczna. Może ona ukazać jeden z w ielu w a
rian tów  procesu dziejowego, prowadzącego do pow stania państw . Nie 
chciałbym , aby uznano, że sugeruję istnienie jednej ty lko  drogi, jednego 
tylko m echanizm u i jednej ty lko sytuacji, w  k tó re j powstać może 
państwo.

W spom nianym  wyżej porównaniom  poddane będą dwa zespoły z ja
wisk — zarówno procesy historyczne jak  i s tru k tu ry . Nie uważam, aby 
badanie pow staw ania państw  można było ograniczyć jedynie do porów
nyw ania s truk tu r. Isto tą  pow staw ania państw  jest bowiem właśnie prze
m iana s tru k tu r politycznych i ta  przem iana, jako h istoryka in teresuje 
mnie najbardziej.

W ykorzystana w  pracy lite ra tu ra  dotyczy zarówno dwóch badanych, 
jak  innych państw  te j części A fryki Zachodniej w XIX w. W ykorzysta
łem  też lite ra tu rę  om aw iającą kształtow anie się w  Europie państw  ger
m ańskich i słowiańskich18. Ponadto bardzo pomocne były  m i prace teo 

17 Główne prace o państwach Bambara: Ch. Monteil, 1924; L. Tauxier, 1942; 
Cl. Meillassoux, 1963; J. Bazin, 1975. O państwie Fulbe w  Masina: A. H. Ba, J. 
Daget, 1962; J. Suret-Canale, 1964. O państwach Tukulerów: J. Hargreaves, 1966; 
Y. Saint-Martin, 1970; B. O. Oloruntimehin, 1972.

18 Jest to literatura zbyt obfita, by ją cytować w  przypisie. Wykaz ważniej
szych prac znajduje się w  bibliografii. Tu pragnę zasygnalizować, że zasadnicze
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retyczne, dotyczące wczesnych typów  państwowości, ich arm ii oraz w oj
ny  na tym  etapie ew olucji politycznej. W ykaz te j  lite ra tu ry  znajdzie 
czytelnik w  bibliografii, a szczegółowe uwagi dotyczące poszczególnych 
pozycji i poglądów, zamieszczę w  tekście książki. Tu pragnę ty lko zw ró
cić uwagę na bardzo dużą dysproporcję w  w ynikach badań nad dwoma 
in teresu jącym i m nie państw am i afrykańskim i. Państw o K enedugu jest 
praw ie całkowicie nieznane. Jedyne opracowanie jego historii jest do
syć zwięzłe, w ydane jako artyku ł i bardzo już dziś przestarzałe1’. Dyspo
nujem y ponadto kilkom a drobnym i artykułam i, fragm entam i większych 
syntez, oraz jedną książką przedstaw iającą ty lko upadek K enedugu w 
1898 r., zresztą w  tym  zakresie bardzo w yczerpującą20.

Natom iast państw o Sam oriego budziło od schyłku XIX w. bardzo 
duże zainteresow anie i lite ra tu ra  jem u poświęcona jest obszerna oraz 
różnorodna — od apologii kolonializm u i potępienia tego w ładcy poczy
nając, na apologii postaci Samoriego i państw a kończąc21. Ostatnio, w  la
tach  1968 - 1975 ukazała się duża i w yczerpująca m onografia tego pań 
stwa, w k tó re j również problem y arm ii znalazły odpowiednie do zakresu 
te j książki m iejsce22. W w ypadku K enedugu niniejsze opracowanie opie
rać  się więc będzie praw ie wyłącznie na źródłach, natom iast w  przy
padku Samoriego, poza m ateriałem  źródłowym  dysponujem y znaczną 
litera tu rą .

M etoda porównawcza w  badaniu procesu pow staw ania państw  stoso
w ana jest w  nauce historycznej i w  ekonomii politycznej od daw na23. 
Również w  ostatnich latach  ukazały się ważne prace z te j dziedziny24. 
P race  te  i zaproponow ane w  nich m etody w ykorzystam  w  trzeciej — 
syntetycznej i porównawczej części niniejszej rozpraw y.

Pracę tę napisałem w  latach 1979 - 1980.

znaczenie miały dla mnie porównawcze badania: K. Tymienieckiego, 1921; 1928; 
K. Buczka, 1960; 1964; H. Łowmiańskiego, 1970 i K. Modzelewskiego, 1975. Oraz 
tom studiów pod red. Al. Gieysztora i T. Manteuffla, 1968.

18 M. Collieux, 1924.
20 J. Meniaud, 1935.
21 Literaturę dotyczącą państwa i postaci Samoriego omówiłem w  M. Tymow

ski, 1978 a.
22 Y. Person, 1968; 1970; 1975.
23 F. Engels, 1969.
24 L. Krader, 1968; 1975; R. L. Carneiro, 1970; E. R. Service, 1975; D. Webster, 

1975; H. Claessen, P. Skalnik, 1978.
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C z ę ś ć  I

Armia państwa Samoriego

R o z d z i a ł  1

O d kafu do organizacji państwowej
SPOŁECZEŃSTWO MALINKĘ I DI ULA 
W RAMACH SEGMENTARNEGO SYSTEMU KAFU

Państw o Samoriego powstało w  dorzeczu górnego N igru i jego do
pływ u, rzek i Milo, na obszarze zam ieszkanym  przez ludy M ande — 
głównie M alinkę i Diula. Ludy te  (a przede wszystkim  rolnicy Malinkę) 
były w przeszłości tw órcam i dużego państw a Mali, k tóre ukształtow ało 
się w  X III w., a po długim  okresie regresu począwszy od XV w., osta
tecznie upadło w połowie XVII w .1 Od tego czasu M alinkę tw orzyli wiele 
niedużych organizacji tery to ria lnych  zwanych kafu. Były to zespoły k il
ku  do k ilkunastu  wsi. Tak więc więzy tery to ria lne  m iały dwa szczeble — 
wsi oraz kafu2.

Wsie —  zwane dugu,- były zespołam i osadniczymi zam ieszkanym i 
przez k ilka wielkich rodzin — lu. Rodzina, k tó re j przodkowie wedle 
trad y c ji u stnej przybyli pierw si na te ren  wsi, m iała specjalne upraw 
nienia, tzw. w ładztw o ziemi i związane z nim  upraw nienia sakralne. 
W ładztwo ziem i nie miało nic wspólnego z własnością. Powodowało je
dynie, że inni użytkow nicy ziemi płacili rodzinie najstarszych  osadni
ków niew ielką daninę w  naturze. O płaty owe, a także specjalne upraw 
nienia sakralne władców ziem i (i wody) związane były z system em  w ie 
rzeń  anim istycznych, a przede wszystkim  z kultem  przodków, do k tó
rych, jak  wierzono, należała ziemia. Uważano, że rodzina najstarszych 
osadników m a z tym i przodkam i związek najbliższy. Z kolei najstarszy  
m ężczyzna w  te j rodzinie, będący jej naczelnikiem , obejmował funkcję 
naczelnika w si — dugu-tigi. Z tego ty tu łu  organizował on obrzędy, zbie

1 Ch. Monteil, 1929; R. Mauny, 1961; N. Levtzion, 1973; Wa Kamissoko, 1975-; 
L. Madina Tali, 1977; M. Tymowski, 1979.

2 Opis organizacji społecznej Malinkę i Diula opierałem na pracach etnogra
fów  i antropologów; M. Delafosse, 1912, t. 3, s. 93 - 123; L. Tauxier, 1921; Ch. Mon
teil, 1924; 1929; H. Labouret, 1934; 1941; Cl. Meillassoux, 1963; A. Letniev, 1964, 
s. 39-61; Y. Person, 1968, s. 54-73; Patrz też w  literaturze polskiej B. Nowak, 
1974a. s. 5 -1 4  i A. Zajączkowski, 1970, s. 24 - 35, oraz E. Leynaud, 1967 (cyt. za 
Y. Personem, 1968, s. 84) i V. Paques, 1954.

1 1



ra ł opłaty od rodzin, świadczone w naturze i przeznaczone na potrzeby 
całej wspólnoty wioskowej, oraz w ym ierzał ludziom sprawiedliwość3. W ła
dza naczelnika wsi oparta więc była na wierzeniach anim istycznych i p ra 
wie zwyczajowym. Ograniczał ją fakt, że decyzje sądowe, przydział zie
m i pod upraw ę dla poszczególnych rodzin oraz dysponowanie zebraną w 
daninie częścią plonów, nie zależały wyłącznie od jego woli, ale od rady 
starszyzny w iejskiej, k tó re j dugu-tigi przew odniczył4, a w  k tórej skład 
wchodzili wszyscy naczelnicy w ielkich rodzin — lu-tigi.

Wsie łączyły się w  większe związki tery to ria lne  zwane kafu. Na ich 
czele stali zw ierzchnicy z ty tu łem  m ansa. Ich władza była dziedziczna, 
tak więc w  kafu  istn iała  insty tucja  dynastii panującej, z tym , że wielo- 
żeństwo i fakt, że każdy człowiek zamożny m iał wiele dzieci, powodo
wał, że rodzina m ansy była bardzo rozgałęziona, a praw o do objęcia 
w ładzy w ynikało ze starszeństw a. W rzeczywistości ryw alizacja powo
dowała, że poza praw em  zwyczajowym  preferu jącym  starszeństw o, rów 
nież inne czynniki — takie jak  poparcie członków rodu i starszyzny 
wioskowej lub przemoc, odgryw ały ro lę w  objęciu w ładzy m ansy.

W ładza m ansy oparta  była na podobnych zasadach, jak  władza dugu- 
-tigi, ty le  że jej skala była większa, obejm owała zespół k ilku do k ilku
nastu  wsi. M ansa był zwierzchnikiem, którego upraw nienia ograniczało 
funkcjonow anie u jego boku rady  starszyzny, złożonej z dugu-tigi, a t a k 
że naczelników ważniejszych wielkich rodzin (lu-tigi). K om petencje tych 
ludzi, k tórym  przew odniczył m ansa, obejm owały wszelkie rodzaje w ła
dzy: w ym ierzanie sprawiedliwości, zbieranie danin, dowodzenie w oj
skiem, utrzym yw anie porządku we wsiach, na targach  i drogach.

Sądownictwo dotyczyło przestępstw  poważniejszych, zagrożonych ka
rą  śm ierci lub ciężkiego okaleczenia, pozostałe spraw y pozostawały w 
rękach  naczelników wielkich rodzin i wsi. M ansa i rad a  kafu  rozstrzy
gali oczywiście wszelkie spory pomiędzy wsiami, jeśli one same nie m o
gły dojść do porozum ienia5.

Zbieranie danin polegało na przejęciu części plonów, k tó rym i dyspo
nowali dugu-tigi. Również i m ansa powinien przeznaczać zgromadzone 
tą  drogą dobra na potrzeby wspólnoty, zarówno związane z obrzędami 
jak  z potrzebam i m ateria lnym i ludności.

Sprawowanie w ładzy, naw et w  zakresie u trzym yw ania porządku 
i dowodzenia w ojskiem  (o k tó rym  będzie m owa niżej), odbywało się bez 
apara tu  urzędniczego czy innego typu  funkcjonariuszy. W szelkie decy
zje, oparte na autorytecie w ładzy i na praw ie zwyczajowym, w prow a
dzane były poprzez system  kontro li społecznej, a nadzorow ane były

3 G. Dieterlen, 1951, s. 130-210; 1955, s. 39 - 76 i 1959, s. 119-138, E. Bemus, 
1960, s. 291 - 293.

4 Y. Person, 1968, s. 58.
5 Tamże, s. 66 - 67. Także M. Delafosse, 1955, s. 176, 479, tenże 1912, t. 3, s. 

147 - 149; O. Konare, 1981, s. 141 nn.
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przez dugu-tig i i lu-tigi. Jedynie w ym ierzanie sprawiedliwości, a szcze
gólnie ciężkich kar, wym agało istnienia kata.. Niekiedy do wykonania 
w yroku wyznaczano doraźnie któregoś z poddanych.

Poza więzami tery to ria lnym i wielkie znaczenie przyw iązyw ano do 
więzów krw i. I w  tym  w ypadku istn iały  dwa szczeble tych  związków — 
wielka rodzina oraz klan.

W ielka rodzina (lu) była związkiem krew niaczym  trzech czasem czte
rech pokoleń, liczącym od k ilkunastu  do kilkudziesięciu członków i pro
wadzącym  wspólne gospodarstwo6. W spólnota m ajątkow a i wspólne za
m ieszkanie były  główną cechą różniącą lu  od rodu, w  k tórym  więzy 
k rw i nie oznaczały kolektyw nej własności. W skład lu  wchodziły oczy
wiście rodziny podstawowe, ale nie były one ani osobnymi jednostkam i 
organizacyjnym i ani gospodarczymi.

U Malinkę* k tórzy  byli rolnikam i, wszyscy członkowie lu  upraw iali 
przydzielone im  przez w ieś pole i zbierali z niego plony do wspólnych 
spichlerzy. W ielka rodzina była zarazem  jednostką organizacji społecz
nej i politycznej. Je j naczelnik — fa, najstarszy  mężczyzna, rozdzielał 
plony ze w spólnych spichrzów, część przeznaczał na daninę wioskową, 
w ym ierzał sprawiedliwość, gw arantow ał porządek i spraw ne działanie 
w ielkiej rodziny, przew odniczył ceremoniom  i obrzędom.

Już  na szczeblu lu  wspólnota, będąca w teorii związkiem krw i, roz
szerzała w istocie rzeczy swój zasięg. Oto pod term inem  lu rozum iano 
nie ty lko zespół ludzi spokrew nionych ze sobą, ale także cały ruchom y 
i n ieruchom y m ają tek  te j wspólnoty, a więc ziemię, plony zebrane w  
spichrzach, zwiferzęta hodowlane, oraz niew olników (dion)7. W te j s y 
tuacji niewolnicy wchodzili w  skład lu, praw da, że na innych niż pozo
stali członkowie zasadach. W trzecim  pokoleniu dzieci niew olnika o trzy
m yw ały upraw nienia k lienta, więc człowieka zależnego, ale już nie nie
wolnika, a w  czw artym  pokoleniu pełnię praw  członka lu. W ielka ro 
dzina była więc związkiem szerszym  niż krew niaczy, gdyż w chłaniała 
ludzi obcego pochodzenia.

W społeczności kupców Diula, tak  samo jak M alinkę należących do 
ludów M ande, poza w ielką rodziną lu  istn iały  jeszcze szersze zespoły 
krew nych zwane so. Łączyły je więzy wspólnego zamieszkania i podobne 
jak  w  lu zasady zarządzania. Badający s tru k tu ry  społeczne u Diula 
L. Tauxier, w yróżniał ponadto dzielnicę, grupującą k ilka so, k tórych  
członkowie uznaw ali pochodzenie od jednego przodka, podklan grupujący 
kilka dzielnic oraz klan8. W rzeczywistości dwa pośrednie typy  związ
ków — dzielnica i podklan są w ynikiem  połączenia k ry te rium  k rw i i te 

6 Ogólną definicję wielkiej rodziny na podstawie obszernej literatury przed
miotu podaje K. Zawistowicz-Adamska, 1971, s. 35 - 53. Lu u ludów Mande — patrz 
prace: Delafosse, Tauxiera, Monteila, Laboureta i Nowaka cyt. w  przypisie 2.

7 L. Tauxier, 1921, s. 16 nn. E. Bernus, 1960, s. 296 - 297.
8 L. Tauxier, 1921, s. 218.
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ry torium . Ich pow stanie związane było zapewne ze wzrostem  dem ogra
ficznym  i tak im  rozw ojem  lu i so, k tó ry  uniem ożliwiał pozostanie wszy
stkich ich członków w jednym  gospodarstwie. P ierw szym  etapem  roz
luźnienia związku było w tedy wydzielenie k ilku wielkich rodzin, przy 
pozostaniu ich w  jednej osadzie, a więc przy  u trzym aniu  więzów te ry 
torialnych. Ten typ  związku, znany u kupców Diula, charakterystyczny 
był szczególnie dla dużych osad handlow ych, w k tórych  liczba ludności 
była znaczna, a więc i podział na dzielnice i podklany możliwy’. U ro l
ników M alinkę, żyjących w m niejszych osadach wiejskich, więzy takie 
odgryw ały m niejszą rolę.

Dla obu ludów —  Diula i M alinkę, charakterystyczne jest istnienie 
klanów. Były to także związki krw i, p rzynajm niej w  przekonaniu ich 
członków, k tórzy  wywodzili się wszyscy od jednego przodka —  czy to  
człowieka czy totem u (diamu)10. Nie było w  tym  związku natom iast ani 
wspólnoty gospodarczej, an i tery to rialnej, ani —  najczęściej — organi
zacyjnej, chociaż niektóre k lany  lub ich części przeradzały się w  związki 
o charakterze politycznym , o czym będzie m owa w dalszych częściach 
p racy11. N iektóre k lany  były tak  wielkie, że liczba ich członków w yno
siła kilkanaście, a naw et kilkadziesiąt tysięcy osób. Do k lanu  włączani 
byli ludzie zależni, niewolnicy, klienci, a więc podobnie jak w  wielkiej 
rodzinie, część jego członków mogła być w  rzeczywistości pochodzenia 
obcego. Łączyło ich jednak poczucie wspólnego pochodzenia i nazwa 
klanu.

W w ypadku społeczności rolników, fak t rozrzucenia ludzi w  terenie, 
często na wielkich obszarach, u trudn ia ł utrzym anie więzów klanow ych 
w innych niż poczucie w spólnoty k rw i dziedzinach. N atom iast u  Diula, 
k tórzy byli w ędrow nym i kupcami, w spólnota klanow a ułatw iała podró
żującym  uzyskanie pomocy w odległych ziemiach i naw iązyw anie kon
taktów  handlow ych12.

W ięzy tery to ria lne  i związki k rw i łączyły pewne grupy ludzi i w y 
dzielały je z całego społeczeństwa. Były to  więc zarazem  czynniki po
działu społecznego, ty le  że o charakterze poziomym. Podziały te  nie 
tw orzyły  bowiem hierarchii, nie było grup z ty tu łu  k rw i lub tery to rium  
gorszych i lepszych.

Innego typu  w ięzy i podziały tw orzyły k ry te ria  w ieku i wolności. 
W spomniałem  już o istn ieniu  niewolników (dion). W prawdzie było to 
przew ażnie niew olnictw o domowe, a po czterech pokoleniach wygasało 
ono całkowicie, niem niej ludzi nie m ających wolności uznaw ano za znaj
dujących się na dole drab iny  społecznej13. Większość z nich żyła w  ra 

3 E. Bernus, 1960, s. 305 - 309.
10 M. Delafosse, 1912, t. 3, s. 37 -39  i 98 - 109; Y. Person, 1968, s. 54 - 56.
11 Tak ujmował ich rozwój Ch. Monteil, 1924 i 1929.
12 B. Nowak, 1974a, s. 15-19 i 55 - 62.
13 Cl. Meillassoux, 1975a, s. 3 - 48.
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m ach wielkich rodzin. M niejsza część plonów, k tó rą  otrzym yw ali, w y
znaczała ich podrzędną kondycję. N iektóre bogate rodziny, szczególnie 
Diula, m iały więcej niewolników. W tedy osadzano ich w  osobnych wios
kach i pobierano daninę w  natu rze14. Tak więc istnienie niew olnictw a 
było zjaw iskiem  różnicującym  społeczeństwo pod względem praw nym  
i m ajątkow ym .

Bardzo ważnym  kry te rium  podziału społeczności M alinkę i Diula był 
wiek. Starość cieszyła się szczególnym szacunkiem, gdyż człowiek w ie
kowy bliższy był duchom przodków, niż człowiek młody. W szyscy ludzie 
podzieleni byli na klasy w ieku15. Tworzyli je osobno m ężczyźni a osobno 
kobiety. Do klasy  w ieku (zwanej kari) należeli ludzie, k tórzy razem  
przeszli święto inicjacji. Święto odbywało się co około 7 lat. W ram ach 
k ari organizowane by ły  wspólne prace, a także ceremonie i obrzędy. 
Ponadto k a ri były podstaw ą organizacji zbrojnej. W olnych mężczyzn 
powoływano w razie potrzeby pod broń w łaśnie według klas wieku. 
W zależności od potrzeb służbę zbrojną pełniły k a ri ludzi m łodych lub 
także w  średnim  i starszym  w ieku16. Część ludności wolnej należała do 
kast rzem ieślniczych (niam akala) oraz do kasty  griotów (dieli). Ludzie 
ci, jakkolw iek wolni, m ieli niższy sta tus społeczny niż pozostała część 
ludności wolnej (horon). Podział ten  nie m iał w pływ u na m ajątkow y 
sta tus człowieka, związany był natom iast z w iększym  lub m niejszym  
prestiżem 17.

Część ludności należała do różnego rodzaju  bractw  i stowarzyszeń, 
często tajnych , z k tórych  najlepiej opisane zostało w  litera tu rze  stow a
rzyszenie m yśliw ych18. I w tym  w ypadku przynależność lub pełnienie 
funkcji w  stow arzyszeniu, nie wiązało się z pozycją m ajątkow ą lecz 
z prestiżową.

Jak  w yhika z tych  zwięzłych uwag o społecznej i politycznej orga
nizacji M alinkę i Diula, ludy te  żyły na badanym  teren ie od czasów 
upadku państw a Mali w  połowie XVII w., przez cały w iek XVIII i znacz
ną część w ieku XIX, w  ram ach system u bardzo stabilnego, o niew iel
kich różnicach społeczno-politycznych.

N ajw iększą jednostką organizacji politycznej było w  tym  okresie 
kafu. C harak ter kafu  budzi w litera tu rze  dyskusje. Podczas gdy część 
badaczy widzi w  nim  przedpaństw ow ą form ę organizacji politycznej1’, 
inni uznają kafu za państw o. O statnio tezę taką bardzo zdecydowanie 
Wysunął Yves Person, uznając, że kafu  charak teryzu ją  wszelkie cechy

»« B. Nowak, 1974b, s. 244 - 246; L. Binger, 1892, t. 1, s. 283.
15 Y. Person, 1968, s. 58 - 59.
1! Tamże, s. 70.
”  M. Delafosse, 1912, t. 3, s. 115-118; D. Zahn, 1963, s. 125 nn.; Y. Person, 

1968, s. 56 - 57.
18 Y. Cisse, 1964, s. 175 - 226.
15 E. Leynaud, 1967 (cyt. za Y. Person, 1968, s. 84).
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państw a20. Uważam, że jest to teza zbyt daleko idąca. Przypuszczalnie 
w ynika ona z tego, że badacz ten  rozważał przede w szystkim  cechy 
kafu  z drugiej połowy XIX  w., kiedy przeszło już ono istotną ewolucję, 
wyw ołaną rozlicznym i zjawiskami, o k tórych  będzie mowa poniżej.

Jednakże najw ażniejsze cechy organizacji kafu  to: b rak  w yraźnych 
i stabilnych podziałów społecznych i m ajątkow ych, b rak  w yodrębnio
nego i rozbudowanego apara tu  władzy, oparcie au to ry tetu  naczelników 
wielkich rodzin, wsi i m ansy na system ie wierzeń i na obyczaju. Bardzo 
ważne w ydają się zjawiska: kontrolow ania naczelników wszelkich szcze
bli przez rad y  starców; obowiązek używ ania zebranych w  spichrzach 
danin na potrzeby wspólnoty, k tó ra  te daniny świadczyła; równość wol
nych mężczyzn i powoływanie wszystkich, w edług klas wieku, do walki 
zbrojnej, jeżeli potrzeba tak iej w alki powstała. To ostatnie zjawisko 
w raz ze stabilizującym  stosunki system em  w ierzeń i obyczajów, stano
w iły czynnik sprzyjający niezmienności kafu. Stabilność ta  znalazła 
szczególnie dobitny w yraz w  trw an iu  tego system u przez około dwieście 

(lat. Ponieważ ludy M alinkę i D iula żyły w  w ielu niezależnych od siebie, 
sąsiadujących kafu, m am y tu  raczej do czynienia z system em  segmen- 
tarnym  organizacji politycznej. W spólnota etniczna oraz kulturow a, te 
same system y gospodarowania, podobne w ierzenia, wzorce organizacyjne 
i inne czynniki zbliżające do siebie ludność poszczególnych kafu, przez 
długi czas nie spowodowały łączenia się ich w  większe jednostki poli
tyczne.

OKRES WALK POMIĘDZY MAŁYMI OŚRODKAMI POLITYCZNYMI.
POCZĄTKI KARIERY SAMORIEGO

Kiedy w 1887 r. kapitan  Etienne Peroz przebyw ał na dworze Samo
riego w Bissandugu w ysłuchał ustnej inform acji o h istorii Samoriego 
oraz o organizacji jego państw a. Oficer zanotował, że „im perium  Sam o
riego dzieli się na 162 kantony, k tóre daw niej były  zespołami wsi 
i z k tórych  każdy przed utw orzeniem  im perium , podlegał jednem u na
czelnikow i”21. Chodziło tu  oczywiście o kafu. Inform acja ta  w ydaje się 
dokładna. Peroz zapisał i przekazał nam  nazw y poszczególnych kafu22. 
Można oczywiście sądzić, że przekazując Perozow i tradycję  ustną grioci 
m ieli za zadanie przekonać go o potędze Samoriego. Mogli więc w ym ie
niać kafu, k tó re  znalazły się w państw ie przejściowo i po pew nym  cza
sie odzyskały niezależność. Niewykluczone, że lista owa zaw iera spis 
również takich kafu, co do k tórych  Sam ori rościł sobie praw a, choć nad 
nim i nie panował. Byłby to  jednak niew ielki procent spośród 162 nazw,

20 Y. Person, 1968, s. 64 -  73.
21 E. Peroz, 1889, s. 400 -401.
22 Obszerną listę Peroza przeanalizował Y. Person, 1967a, s. 31 i 1975, s. 2071 - 

-  2086.
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gdyż w  latach 1886 - 1887 państw o Samoriego znajdow ało się u  szczytu 
potęgi.

Jeżeli sama liczba opanowanych kafu  może budzić pewne w ątp li
wości, to  nie budzi ich fakt, że państw o Sam oriego składało się z w ielu 
takich, daw niej samodzielnych jednostek, k tó re  nie przestały istnieć, gdy 
znalazły się w  ram ach większej organizacji politycznej. Tak więc budo
wa państw a polegała na łączeniu pod scentralizow aną władzą samodziel
nych uprzednio kafu  lub też zespołów kafu, k tóre już wcześniej zna
lazły się pod władzą państew ek, w chłoniętych także przez państw o 
Samoriego.

Sam ori Ture był z pochodzenia kupcem  Diula. Jego ojciec Laafia był 
także kupcem  z k lanu  Ture, m atka M asorona należała do k lanu  K am ara. 
Przyszły  władca urodził się około 1830 r. we wsi M aniam baladugu koło 
Sanankoro23. Około 1848 r. Sam ori zostawszy kupcem  przem ierzał szlaki 
A fryki Zachodniej, handlu jąc  orzecham i kola, solą, tkaninam i, bronią, 
niewolnikam i, a może także złotem. W czasie swych zajęć kupieckich 
porzucił anim istyczne w ierzenia ojca i został m uzułm aninem . Około 
1853 r. zaszła w  życiu Samoriego zasadnicza zm iana. Oto w czasie jed 
nej z dalekich w ypraw  kupieckich na jego rodzinną wieś napadli wo
jownicy dowodzeni przez Sere B urlaja  Sise. Porw ali oni m atkę Sam o
riego M asoronę K ainarę i uprowadzili w niewolę. Została podarow ana 
Sere B urlajow i24.

Sere B urlaj był w ładcą niewielkiego państew ka M oriuledugu, ze sto
licą w  M adinie, rządzonego przez k lan  Sise25. Toczył on liczne walki, 
najeżdżał na sąsiednie tereny , poryw ał niewolników i budował potęgę 
swego władztw a. Już jego ojciec, M ori Ule, od którego państew ko wzięło 
nazwę, stw orzył znacznych rozm iarów  organizację polityczną, lecz pod 
koniec życia doznał klęski, zginął w czasie jednej z w ypraw , a stworzona 
przez niego organizacja rozsypała się. Sere B urlaj, panujący  od około 
1845 do 1859 r., odbudował w ładztw o ojca. Na jego to dwór w M adinie 
udał się Sam ori w poszukiw aniu m atki. W edle tradyc ji ustnych, k tóre 
obficie om aw iają ten  epizod życia Samoriego, nie m iał on środków na 
w ykupienie M asorony K am ary a chcąc ją  uwolnić został wojownikiem  
(sofa) u Sere B urlaja28. L ata służby i zebrane w  ich czasie łupy m iały 
dać Sam oriem u środki na uwolnienie m atki. T rudno stw ierdzić, czy mo
tyw  Sam oriego podany przez tradyc ję  był rzeczyw isty. Opowiadano, że 
Sere B urlaj nie chciał wypuścić M asorony K am ary  z niewoli ze względu

»  A. Kouroubari, 1959, s. 545; Fofana Kalii, 1963, s. 7. ANSOM, Sénégal IV/85 
— Rapport de la Mission dans le Ouassoulou, 6 VII 1886.

24 Fofana Kalil, 1963, s. 9.
25 Dzieje Moriuledugu opisał na podstawie tradycji ustnych Y. Person, 1968, 

s. 161 - 168, 175 - 186 i 189 - 191.
26 Fofana Kalil, 1963, s. 9 -10; A. Kouroubari, 1959, s. 545; E. Peroz, 1889,

s. 390 -  392; L. Binger 1892, t. 1, s. 144 - 147. \
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na jej urodę. Jednakże w roku  porw ania (1853), nie była ona już kobietą 
młodą. Sam ori m iał około 23 lata. Nie wykluczone, że w ersja tradycji, 
opowiadana na dworze potężnego w latach osiem dziesiątych władcy, 
m iała uspraw iedliw ić wobec słuchaczy m otyw y przejścia na obcą służbę.

Wedle tradyc ji Sam ori służył jako sofa u  Sere B urlaja  i jego na
stępcy Sere Brem y przez 7 lat, 7 miesięcy i 7 dni. Zaczynał jako prosty  
wojownik, potem  dzięki swym  zdolnościom i odwadze awansował i z cza
sem stał się najw ażniejszym  dowódcą wojskowym  w arm ii M oriuledugu. 
Jednakże osiągnięte stanowisko m u nie w ystarczało i w  1859 r. po uwol
nieniu m atk i opuścił służbę u  Sise.

O kres służby wojskowej uform ow ał jego wojskowe um iejętności, co 
w  połączeniu z kupieckim i doświadczeniam i młodości dało Sam oriem u 
przew agę nad licznymi, późniejszym i przeciw nikam i, gdy zajął się o rga
nizacją własnego państw a. Działalność Samoriego poprzedzona była  
działalnością k ilku innych przywódców i ośrodków kształtu jącej się w ła
dzy państw ow ej. Do najw ażniejszych należała próba podjęta przez k lan  
Sise, którego członkowie rządzili w  M oriuledugu27. Państew ko to  zaczęło 
kształtow ać się około 1835 r. a upadło w  1881 r., k iedy to podbił je 
właśnie Samori. Jak  dowodzi tego tradycja  dotycząca Samoriego, a t a k 
że inne przekazy ustne, zgrom adzone przez Y. Persona, Sise stw orzyli 
nowy typ  arm ii, niezależny od powoływania pod broń w edług grup w ie
ku  — kari. W ojownikam i zostawali ochotnicy, tacy jak  Samori, a także 
ludzie wzięci w niewolę. Pochodzenia i w ieku nie brano przy rek ru tac ji 
pod uwagę. A rm ia była podstaw ą sukcesów Sise, jej zwycięstwa okreś
lały  tery to ria lny  w zrost w ładzy powstającego państw a, a jej klęski wo
bec kruchych jeszcze podstaw  organizacyjnych i b raku  m ocnych więzów 
w ew nętrznych, zagrażały jego istnieniu, jak  to się stało po klęsce 
M ori Ule.

Na teren ie przyszłego państw a Samoriego, około połowy XIX  w- 
istn iały  jeszcze inne, m ałe państew ka. Członkowie k lanu  Ture rozpo
częli około 1840 r. tw orzenie państw a K abasarana, ze stolicą w  Odienne23. 
I w  tym  w ypadku podstaw ą potęgi była arm ia, rekru tow ana spośród 
niewolników. Ich osady otaczały zw artym  kręgiem  stolicę, przy czym 
część niewolników osadzano na  ro li i nakładano na nich daninę, część 
zaś, także upraw iających ziemię, pociągano (zamiast daniny) do służby 
zbrojnej. K abasarana rozw ijała się na w ażnym  szlaku handlow ym  z W o- 
rodugu do Bamako. W 1881 r. drogą pokojowych układów  weszła ona 
w skład państw a Samoriego, przy  czym zachowana została jej w ew nętrz
na autonom ia i lokalna dynastia.

Trzecią ważną próbę budow y państw a na badanym  teren ie  podjęli

27 Patrz przypis 25.
28 Dzieje Kabasarana, na podstawie tradycji ustnych opracował Y. Person, 

1968, s. 168 - 175, 191 - 201.
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należący do k lanu  K aba naczelnicy dużego m iasta handlowego — K an- 
kanu. Rządzili oni m iastem  od około 1778 r., przy czym charak ter ich 
w ładztw a różnił się od poprzednich, gdyż większą rolę odgryw ała tam  
ekspansja gospodarcza, K ankanu, niż ekspansja tery torialna. Do podbo
jów doszło w  latach pięćdziesiątych, sześćdziesiątych i siedem dziesiątych 
XIX  w., lecz przerw ane one zostały przez atak  ze strony  Samoriego 
i opanowanie K ankanu w 1881 r .29

Poza trzem a większym i próbam i stw orzenia państw a znana jes t jeszcze 
działalność naczelników z k lanu  Berete, pokonanych jednak w latach  
pięćdziesiątych przez Sise, oraz Mori Sulem aniego w k ra ju  Kissi, do
browolnie poddałego się przew ażającym  siłom Samoriego, a także Fode 
Dramę w  Sankaran, k tó ry  wszedł w  układy z Sise i upadł w raz z nim  
w 1881 r. W tradycjach  ustnych są też w zm ianki o udziale w  w alkach 
naczelników kafu  z klanów  K am ara i K onate30.

Tak więc w ystąpienie Samoriego w 1859 r. m iało miejsce w czasie, 
gdy od z górą dw udziestu la t rów now aga pomiędzy kafu  nie istniała 
i toczyły się liczne w alki między różnym i rosnącym i w siłę ośrodkam i 
władzy. Ich naczelnicy najeżdżali kolejno niezależnie do tych  czasów 
kafu  i uzależniali je od siebie siłą lub groźbą użycia siły, powiększając 
w  ten  sposób tery to ria lny  zasięg swego panowania, rozm iary danin, li
czebność wojsk a poprzez łupy, także zamożność grup k ieru jących  eks
pansją.

Fakt, że ośrodków takich było kilka, pogłębiał panujący na badanym  
teren ie zam ęt polityczny i powszechne poczucie zagrożenia. Mówiono 
o tym  w Bissandugu kapitanow i Perozowi, gdy wspom inano la ta  po
przedzające utw orzenie państw a Samoriego31.

Sam ori zaczął samodzielną działalność w  fen sposób, że obiecał każ
demu m łodem u człowiekowi, k tó ry  w stąpi do jego służby i zechce w a l
czyć pod jego dowództwem, utrzym anie pochodzące z łupów. Poniew aż 
był wodzem popularnym , zgłosiło się doń nieco ludzi żądnych wzboga
cenia się32. Na początku zorganizował kilka w ypraw , narzucił także re 
gularne daniny kilku wsiom, szybko jednak jego szczupłe siły zostały 
pokonane przez Sise, k tórzy  obawiali się konkurenta.

P rzyszły władca udał się w tedy do wsi Diala, położonej w  pobliżu 
Sanankoro. Naczelnik te j wsi nie chciał popaść w  zależność od Sise, po
trzebow ał przy  tym  zdolnego wodza, k tó ry  stanąłby  na czele wojsk wsi 
Diala. Sam ori został p rzy ję ty  dobrze dzięki wjpływom w Diala klanu, jego

29 Tamże, s. 155- 159, 186-189, 315-319, 339-341.
30 Tamże, s. 177 - 178 (Berete), s. 185 (klany Kamara i Konate), s. 201 - 209 

(Mori Sulemani w  Kissi), s. 209 - 214 (Fode Dramę w  Sankaran).
31 E. Peroz, 1889, s. 381 - 383, 338.
82 Fofana Kalii, 1963, s. 10-11; A. Kouroubari, 1959, s. 546. Poza tradycjami 

ustnymi dla pierwszych lat działalności Samoriego duże znaczenie ma relacja B. 
Andersona, 1870 i 1971.
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m atk i — K am ara. Powierzono m u dowództwo w 1861 r. w raz z ty tu łem  
keletigi. Wojsko Diala składało się z młodzieży i mężczyzn powoływa
nych wedle dawnego zwyczaju według kari. K eletigi mógł jednak u trzy 
m ywać niew ielką grupę stale będącą pod bronią33. Mobilizację przepro
wadzano ty lko w razie najazdu. Sam ori był więc w Diala zależny od 
tradycy jnych  s tru k tu r władzy, a możliwości samodzielnego działania 
miał ograniczone.

K eletigi rozpoczął działalność od otoczenia wsi Diala żywopłotem, 
wzmocnionym drew nianym i palami, zwanym  sanje. Były to przeszkody, 
k tó re  budowano szybciej i m niejszym  kosztem  niż obwałowania z suszo
nej gliny (banko) i kam ieni zwane ta ta . Dzięki um ocnieniu się w  Diala 
i możliwości powołania pod broń ludności wsi według kari, Sam ori miał 
już zapewnione bezpieczeństwo w razie porażki ew entualnych w ypraw  
łupieżczych. Po raz  drugi ogłosił w tedy, że przyjm ie do swej arm ii m ło
dzież chętną do walki. R ekru tacja  tych  ochotników była niezależna od 
podziału na kari, pochodzenia społecznego przyszłych wojowników. Wo
kół Samoriego i jego b ra ta  Kem e Brem y skupiła się grupa kilkunastu , 
a w  m iarę upływ u czasu kilkudziesięciu ludzi, k tórzy utw orzyli stałą 
arm ię. Ludzie ci żyli z rabunków  i łupów, a Sam ori, chcąc zachęcić no
wych ochotników ogłosił, że jako wódz będzie zabierał ty lko 1/3 łupów, 
a 2/3 rozdzieli wśród wojowników34. Powszechnie praktykow any obyczaj 
pozwalał wodzowi zatrzym yw ać połowę zdobyczy. /

Organizując swój oddział Sam ori dbał o jego dobre uzbrojenie. Na
wiązał więc kon tak ty  z kupcam i Diula i w łasną część łupów przeznacżał 
na zakup karabinów  oraz koni. Broń rozdzielał wśród swoich wojowni
ków. Pom yślne w ypraw y i rabunki spowodowały, że rychło grupa sofa 
Samoriego stała się silniejsza niż siły, k tó re  mogła w ystaw ić wieś Dala. 
K aletigi był jednak  ostrożny i nie złam ał zasad p rzyjętych  w umowie 
z naczelnikiem  wsi. Być może dzięki tem u, zaproponowano m u służbę 
jako dowódcy w dużej osadzie Sanankoro, będącej ośrodkiem  rozległego 
kafu. W arunki były podobne jak  w  Diala. Sam ori pozostawał pod kon
trolą m ansy Sanankoro i skupionej wokół niego rady  starszych35. W m ia
rę jednak rozbudow y wojsk stałych zależność ta  staw ała się coraz b a r
dziej luźna i nom inalna. Sofa byli już na ty le liczni, że podzieleni zostali 
na kilka oddziałów. Dowództwo nad nim i objęli bracia Samoriego.

W 1863 r. Sam ori, pragnąc podkreślić niezależność od m ansy Sanan
koro, porzucił ty tu ł keletigi a przyjął nowy — m uru tig i (pan szabli)3“. 
Zapewne tego okresu dotyczą wiadomości zebrane przez m isję Tourniera 
i Peroza w  K enieba-K ura w  1886 r. Oficerowie francuscy zanotowali

33 Y. Person, 1968, s. 274 - 275. Według Fofana Kalii, 1963, s. 10 Samori miał po
czątkowo siedmiu stałych wojowników.

34 ANSOM, Sénégal, IV/85 — Rapport, 6 VII 1886.
35 Fafana Kalii, 1963, s. 10.
36 Tamże, s. 11.
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w tedy, że w  początkach samodzielnej działalności dysponował on stom a 
karabinam i i trzystu  końm i37. Prawdopodobnie chodzi tu  o stu  pieszych 
sofa z bronią palną i trzy stu  kaw alerzystów  z bronią białą. W latach 
sześćdziesiątych XIX w. wszystkie karabiny  były starych typów, skałko
we i kapiszonowe, nabijane od przodu, a więc jeździec m usiałby zsiadać 
z konia dla oparcia broni i jej naładow ania. Nie by ł° to wykluczone, ale 
ograniczało użycie karabinu  przez jeźdźców. Dopiero broń odtylcowa 
przyniosła w te j dziedzinie zmianę.

U trzym anie tak  licznej grupy stałych wojowników wym agało ciąg
łych w ojen i w ypraw  łupieskich. K afu Sanankoro nie byłoby w stanie 
utrzym ać ty lu  zbrojnych, z drugiej zaś strony Sam ori nie chciał dzia
łać zbyt gwałtow nie i tw orzyć wobec siebie wrogości w  kafu, k tóre było 
jego zapleczem. Nie mógł więc eksploatować jego ludności. W ypraw y 
zbrojne przysparzały m u wielu łupów, ale i uzależniały o d , niego na
stępne kafu. Zależność ta  przyjm ow ała form ę stałej, corocznej daniny. 
W razie jej w strzym ania następow ała ekspedycja k a rn a  i rabunek  oraz 
karan ie  opornych.

W latach 1865 - 1866 toczył Sam ori wojnę z Sere B rem ą, Nie zdołał 
go jeszcze pokonać, ale u trzym ał się w  Sanankoro. Dla uczczenia tego 
sukcesu przyjął w  1867 r. ty tu ł faam a, oznaczający wodza i w ładcę38. 
Chociaż więc nadal, teoretycznie, uznaw ał zwierzchność tradycy jnych  
insty tucji kafu  Sanankoro nad sobą, stał się w rzeczywistości w ładcą 
niezależnym . Nie wykluczone, że m ansa i rada  starszych nie protesto
w ali przeciw usam odzielnianiu się Samoriego zarówno ze względu na 
jego przew agę zbrojną, jak i dary , k tóre otrzym ywali.

Bardzo ważna, dla w zrostu potęgi Samoriego i idącej z tym  w  parze 
zm iany charak teru  jego władzy na samodzielną, była akcja podbojów39. 
O ile lupy pozwalały doraźnie w ynagradzać arm ię, a więc u trzym yw ały  
ją i wiązały z osobą dowódcy, o ty le  podboje tery to ria lne  przynosiły 
możliwość pobierania stałych danin. Poza tym  władza Samoriego nad 
zdobytym i w wojnie kafu  była suw erenna. Nie ograniczały jej, jak w  
Sanankoro, przy jęte  zobowiązania. P raw a jego w ynikały z dokonanego 
podboju40, lub też z „dobrowolnego” oddania się zagrożonego kafu pod 
jego władzę, gdy m ansa i starszyzna nie widzieli szansy na u trzym anie 
niezależności41. Rozm iary danin i inne form y zależności były uw arunko
wane między innym i od staw iania lub nie staw iania oporu.

37 ANSOM, Sénégal, IV/85 — Rapport, 6 VII 1886.
88 Y. Person, 1968, s. 286 - 287.
39 Fofana Kalii, 1963, s. 11 - 12; E. Peroz, 1889, s. 392.
40 Opisują to obszernie wyżej cytowane tradycje ustne. W źródłach francuskich  

wczesnego okresu raporty G. Borgnis-Desbordesa z kampanii 1880-81 (ANSOM, Sé
négal IV/73 bis) oraz z walk pod Keniera, ANSOM, Sénégal IV/75 — Rapport, 
20 III 1882.

41 Y. Person, 1970, s. 1016.
t
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Tak więc w ładza Samoriego rosła — zarówno w  sensie tery torialnym , 
potęgi ekonomicznej, jak  niezależności —  dzięki podbojom, te  zaś były 
możliwe przy  spraw nej, stałej arm ii będącej pod rozkazam i faam y.
Aby uwolnić się od więzów zależności od m ansy Sanankoro, w  1873 r. 
Sam ori przeniósł swą siedzibę do innej osady — Bissandugu42. Pozosta
ła ona stolicą do 1892 r., a więc do napaści francuskiej i klęski p ierw 
szego państw a Samoriego.

W edle oceny Y. Persona w  1869 r. Sam ori w ładał terenem  około 
6600 km 2, zam ieszkanym  przez 35 do 40 tys. ludności, zaś po podbojach 
i przeniesieniu stolicy do Bissandugu, -w 1874 r. — terenem  około 20 
tys. km 2 z 75 do 80 tys. m ieszkańców43. Był to w zrost gwałtow ny, spo
wodow any pom yślnym i podbojam i. Żadna inna m etoda nie mogłaby do
prowadzić do skupienia w  tak  kró tk im  czasie, tak  znacznego tery to rium  
i tak  w ielu ludzi. U podstaw  w zrostu w ładzy Sam oriego leżały więc pod
boje i dokonująca ich arm ia.

A rm ia ta  w zrastała zapewne w tem pie szybszym, niż opanowywane 
tery to rium , gdyż tylko jej siła scalała budow aną przez Samoriego orga
nizację. Nie znam y liczebności arm ii w poszczególnych okresach, wiemy 
jednak, że rosła ona zarówno drogą zgłoszeń ochotniczych, jak wciela
nia do wojska części pochwyconych w niewolę przeciw ników44. Bez w zglę
du na pochodzenie sofa, nie powoływano ich do stałej arm ii w edług kari.
Była to więc insty tucja  nowa, rozw ijająca się niezależnie od daw nych t 
s tru k tu r  politycznych, społecznych i etnicznych. Je j rola polegała na 
przełam aniu  oporu ludności i um ożliw ieniu budow y insty tucji państw o
wych, przede w szystkim  zaś skarbowości i adm inistracji. A rm ia działa
ła w  nierozerw alnym  związku z jej tw órcą i  wodzem, Sam orim , k tó ry  
stał się władcą budowanego przez siebie państw a.

Złam anie s tru k tu r zastanych i budowa ponad nimi, lub' w brew  nim  
now ej organizacji były głównym i funkcjam i arm ii Samoriego w latach 
sześćdziesiątych i siedem dziesiątych XIX  w.45 Je st rzeczą charak te ry 
styczną, że w  początkach karie ry  Sam ori próbow ał od razu  uzyskać nie
zależność w  oparciu o otaczającą go grupę wojowników, lecz siły jego 
m ałego oddziału okazały się zbyt skrom ne. W związku z ty m  przez na
stępne kilka lat budował on swą arm ię, ale w ykorzystyw ał także istn ie
jące, dawne form y organizacji —  oparł się na starszyźnie wsi Diala, po
tem  kafu  Sanankoro. Zależność od starszyzny wsi a potem  kafu  zabez
pieczała m u odwrót, na w ypadek klęski w akcji napastniczej. Ale wzrost 
potęgi przynosiła stw orzona przez niego stała arm ia i owoce jej podbo
jów. Po  około dziesięcioletnim  okresie zależności, Sam ori mógł sobie

42 E. Peroz, 1889, s. 398; Y. Person, 1968, s. 299 - 300; ANSOM, Sénégal IV/75 
— Rapport, 20 III 1882.

43 Y. Person, 1968, s. 293, 303; 1975, s. 2089.
44 Patrz rozdział dotyczący rekrutacji.
«  M. Tymowski, 1978, s. 6 - 7 ,  12 -15. »
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pozwolić na jej zerw anie i całkowite usam odzielnienie swej organizacji, 
co zakończyło pierwszy, niezw ykle ważny etap budow y jego państw a.

Był to  okres stosunkowo krótki, tak  więc budowę państw a uznać 
trzeba za proces szybkich przem ian, dokonyw anych przem ocą lub  groź
bą użycia przemocy.

Około 1873 r. Sam ori stał się władcą całkowicie niezależnym , w łada
jącym  znacznym  tery to rium  i licznym i poddanym i. Dorównyw ał od tego 
czasu innym , sąsiednim, władcom — Karam ogo M oriemu z K ankanu, 
Sere Brem ie z M adiny i Agibu z D inguiraj40. Mogłoby się wydawać, że 
jego am bicje zostały zaspokojone, tak  samo, jak nadzieje na wzbogace
nie się, k tóre skłaniały w ielu ludzi do w stępow ania w  szeregi stworzo
nej przez niego arm ii. Ale po 1873 r. nastąpił proces jeszcze szybszych 
podbojów, skom plikowanych rozgryw ek politycznych z przeciw nikam i, 
i gw ałtow ny w zrost tery to rium  oraz ludności państw a Samoriego. P rzy 
czyną kontynuow ania akcji podbojów by ły  zapewne osobiste am bicje 
władcy. Nie m ógłby on zrealizować tych  planów, gdyby nie sprzyjająca 
sytuacja, k tó ra  pozwalała na dalsze w ojny i podboje, a naw et ich w y
magała.

A rm ia stworzona przez Sam oriego w latach  sześćdziesiątych i na po
czątku siedem dziesiątych, okazała się nie tylko nową grupą społeczną. 
Je j bardzo ważną cechą było stałe dążenie do ekspansji. Zarówno dowód
cy jak  szeregowi wojownicy widzieli w  nieustannej w ojnie szansę boga
cenia się i u trzym ania  zdobytej pozycji ekonomicznej, społecznej i p resti
żowej. Bez wojen ludzie ci staliby się zbędni, ich poziom życia obniżyłby 
się, zdobyty prestiż  — zostałby utracony. Ta dom niem ana konieczność 
nieustannego prow adzenia w ojen jest w  pierw szym  okresie istnienia pań 
stw a Samoriego tru d n a  do zbadania przy pomocy źródeł. T radycje mó
wią o niej niew iele, ale obfite inform acje o licznych podbojach w ystar
czająco dowodzą, że w strzym anie w alk byłoby niemożliwe. Podobnie 
działo się i w  późniejszych latach47. Raz władca zdobył się wobec fra n 
cuskich posłów na dokładniejsze w yjaśnienie przyczyn ciągłego prow a
dzenia w ojen — stw ierdził, że na w strzym anie wojen nie zezwoliliby 
jego synowie i dowódcy w ojsk48. A rgum ent ten  znajdujem y w później
szych źródłach, ale dotyczy on, jak  się w ydaje, również dziesięcioleci

46 O Agibu w  Dinguraj i państwie Tukulerów patrz Y. Saint-Martin, 1970; 
B. O. Oloruntimehin, 1972, s. 152; 189; J. Méniaud, 1931, t. 1, s. 351 - 356.

47 ANSOM, Sénégal IV/93 — Historie succinct de nos relations avec Samory 
(par Archinard); J. Méniaud, 1931, t. 2, s. 140 - 142, listy Archinarda do Samoriego 
z kwietnia i maja 1889 r. Proponował to Archinard wiedząc, że jak pisâl do Pary
ża „ces grands empires noirs dans lesquels se produissent constamment des révol
tes ne peuvent se soutenir que par la guerre”. ANSOM, Soudan l / l  — Com. sup. 
à M. le Sous Secr. d’Etat, 9 I 1881.

48 AS, 1 G 202 — Mission Bonhoure, Lefillatre, Nebout — Rapport, 22 XI 1897.
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wcześniejszych, gdy uform ow ane już państw o Samoriego kontynuow ało 
ciągłe w ojny i podboje i rozrastało się tery torialn ie.

Sam ori od czasów swych zajęć kupieckich był m uzułm aninem . Je d 
nakże w pierw szym  okresie budowy państw a, gdy opierał swą działal
ność na sojuszach z naczelnikam i wspólnot tradycyjnych, nie uw ypuk
lał spraw  w iary i nie przedstaw iał siebie jako obrońcy islamu. Dopiero 
w 1875 r. rzucił hasło w ojny św iętej49. Zapewne hasło to odgrywało 
m niejszą rolę wobec sofa, skupionych wokół Samoriego, miało nato
m iast znacznie w  rozgryw ce z w ładcam i K ankanu, M adihy i D inguiraj, 
k tórzy w yznaw ali islam  i wokół k tórych  skupiała się także grupa m u
zułm ańskich m arabutów . Sam ori odsuwał konflik t z tym i w ładcam i m o
tyw ując zajm owanie kolejnych kafu  — w ojną świętą. Zdołał naw et na
wiązać sojusz z Karam ogo Morim — władcą K ankanu, z k tórym  razem  
m iał podbić tery to rium  zwane Sankaran, leżące pomiędzy Nigrem  a le
wym  brzegiem  Milo50. Podbój ten  został zakończony po dwóch latach, 
przy czym wpływy Samoriego okazały się na zdobytym  terenie siln ie j
sze niż Karamogo Moriego. W latach 1876 - 1878 władca z Bissandugu 
podbił i opanował liczne i gęsto zaludnione kafu  leżące po obu brzegach 
górnego Nigru, z m iastam i: K uruśsa, K angaba i Siguiri51. W czasie tych 
walk i rozgryw ek Sam ori postępował zazwyczaj wedle jednej zasady. 
G dy jego arm ia zbliżała się do granic kafu, proponował m iejscowem u 
m ansie i starszyźnie dobrowolną kapitulację. W razie zgody, zawierano 
sojusz umocniony m ałżeństw em  władcy z jedną z córek m ansy, piciem 
dege i przysięgą. Ludność kafu  obarczana zostawała daniną, lecz nie
zbyt wysoką. Je j zbieraniem  zajmować się mieli ludzie rządzący dotych
czas w kafu, co ułatw iało im podjęcie decyzji o poddaniu się zw ierzchnic
tw u  politycznem u Samoriego. W razie staw iania oporu, kiedy kafu bro
niło swej niezależności, oblegano władcę w głównej wsi będącej jego re 
zydencją. Były to często oblężenia długotrw ałe, gdyż tw ierdze ta ta , a 
naw et sanje okazywały się trudne do zdobycia. Jednakże ścisła blokada 
i głód zm uszały obrońców do poddania się. S tarszyzna kafu, k tó re  s ta 
wiało opór, była m ordow ana, część ludności brano w niewolę, a daniny 
na rzecz Sam oriego o wiele wyższe. Wobec śm ierci lokalnego m ansy 
i starszyzny, na czele kafu  stawiano tego z członków rodziny m ansy, 
k tó ry  decydował się na współpracę. Nadzór nad opanowanym  siłą kafu  
był o wiele ściślejszy, niż nad tym i, k tóre poddały się bez walki52.

Ekspansja Samoriego w dolinie górnego Nigru i zajęcie tery to rium  
Baleja z osadą K urussa, k tóre m iało rozległe kon tak ty  handlowe, zan ie

49 A. Kouroubari, 1959, s. 547; Y. Person, 1968, s. 316.
50 Y. Person, 1968, s. 316, oraz Fofana Kalii, 1963, s. 13.
«  ANSOM, Sénégal IV/93 — Note sur les pays, 21 II 1889, (Archinard), Y. Per

son, 1968, s. 319 - 325.
52 ANSOM, Sénégal IV/93 — Note. Dege było napojem, którego picie pieczęto

wało układy.
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pokoiło tukulerskiego władcę z D inguiraj -— Agibu. W 1879 r. w ybuchła 
wojna, gdyż wojska Agibu zaatakow ały Samoriego, żądając opuszczenia 
Baleja. Sam ori w ykorzystał w te j sy tuacji swój sojusz z Karam ogo Mo
rim  i u trzym ał zdobyty te ren  za cenę oddawania Agibu połowy danin 
z Baleja53.

W 1879 r. w ojska Samoriego zajęły ziemie na zachodnim brzegu Ni
gru i na północ od Tinkisso. Były to bardzo bogate tery to ria  Bure, Sieke 
i Diuma, dobrze zaludnione, o rozw iniętych kontaktach  handlow ych. W 
Bure znajdow ał^ się ponadto kopalnie złota, co pozwalało zdobywcy na 
zwiększone zakupy karabinów  i koni54. Podboje z lat 1874- 1879 wzmoc
niły  więc znacznie potęgę Samoriego. Przez kilka kolejnych lat w ładca 
zajm ował się przede w szystkim  zdobywaniem  nowych tery toriów  i okre
ślaniem  form  zależności każdego z nich — zależnie od okoliczności, w 
jakich podbój lub przyłączenie nastąpiły. Ta w ieloletnia akcja, możli
wa była dzięki rozbudowie arm ii, zarówno pod względem liczebności, 
jak  uzbrojenia.

W latach 1880 - 1881 nastąpił decydujący etap terytorialnego form o
w ania się państw a Samoriego. W ładca czuł się już tak  potężny, że mógł 
przystąpić do wyelim inow ania dwóch, niegdyś rów norzędnych partnerów  
— Karam ogo Moriego z K ankanu i Sere Brem y z Madiny. W ładcy ci 
pobici zostali przez braci Samoriego. Sere Brem ę pokonał b ra t Sam orie
go M anigbe Mori. Wziął on władcę M oriuledugu do niewoli, a doradców 
i ludzi z jego otoczenia — zgładził55.

Natom iast K ankan zdobyte zostało przez arm ię Samoriego, na czele 
k tórej stał inny z braci Keme Brem a (Fabu)56. Stało się ono najw iększym  
ośrodkiem  m iejskim  działającym  w pierw szym  państw ie Samoriego, a 
rozbudow ane kontakty  handlow e K ankanu z Bamako, Segu, Dżenne i 
T im buktu na północy oraz z wybrzeżem  Oceanu Atlantyckiego, wyko
rzystane zostały przez władcę dla zaopatrzenia arm ii i dworu. K ankan by
ło dużym  ośrodkiem  k u ltu ry  m uzułm ańskiej. Jego zajęcie i włączenie do 
państw a Sam oriego w płynęło na um ocnienie islam u w otoczeniu władcy. 
Pod w pływ em  m arabutów , k tórzy znaleźli się na jego dworze, Sam ori 
pogłębił swą dotychczasową, bardzo powierzchowną znajomość religii. 
Nauczył się czytać, stw orzył szkoły dla dworzan i ich dzieci, oraz urząd 
sekretarza, dzięki którem u mógł w kontaktach zew nętrznych posługiwać 
się pismem. Pod w pływ em  m arabutów , w 1884 r. ogłosił się w ładcą w ier
nych — Em ir el M umenin. Poddani zniekształcali ten  ty tu ł na —  Al
m am i57.

Y. Person, 1968, s. 325 - 326.
64 ANSOM, Sénégal IV/93 — Note; Y. Person, 1968, s. 327 - 328.
55 A. Kouroubari, 1959, s. 546 - 547; Fofana Kalil, 1963, s. 12 - 13.
58 A. Kouroubari, 1959, s. 547; Fofana Kalil, 1963, s. 14; E. Peroz, 1889, s. 397 - 398; 

L. Binger, 1892, t. 1, s. 148; Patrz też A. Mévil, 1899, s. 6 -8 .
Y. Person, 1970, s. 881 - 882.
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Rok 1881, w k tó rym  opanowane zostały K ankan i M adina przyniósł 
Sam oriem u jeszcze jeden sukces. Poprzez m ałżeństwo dyplom atyczne 
zaw arte w  czasie gdy arm ia Samoriego stanęła u  granic państw a K aba- 
sarana, weszło ono w  skład państw a Sam oriego na zasadzie u trzym ania 
autonom ii i pozostawienia u  w ładzy członków k lanu  Ture68. Opanowanie 
K abasarana i jego stolicy Odienne dawało Sam oriem u kontrolę nad szla
kiem  handlow ym  do k ra ju  orzechów kola (Worodugu) i do m iasta Kong, 
podobnie jak wcześniejsze podboje o tw ierały drogi albo ku  północy, skąd 
mógł sprowadzać konie, albo ku  południu, wybrzeżom  Oceanu A tlan
tyckiego, skąd przywożono m u karab iny  i w yroby luksusowe. Dążenie 
do kontrolow ania szlaków handlow ych było jednym  z ważnych m oty
wów, decydujących o k ierunkach  podejm owanych akcji zbrojnych. Z 
kolei kontrola szlaków pozwalała na im port koni i karabinów , a to wzm ac
niało arm ię i pozwalało na następne podboje.

W latach 1874 - 1879 potęga arm ii Samoriego, jej liczebność i uzbroję- . 
nie zostały bardzo zwiększone. Nie m am y w praw dzie w ystarczających 
źródeł, by określić liczebność te j arm ii, ale pośrednie inform acje świad
czą o tym  dobitnie. Są to z jednej strony wiadomości o w ykorzystaniu 
hand lu  do uzbrojenia arm ii, a z drugiej inform acje o system ie włącza
nia do szeregów wojska części ludzi wziętych w czasie podbojów w nie
wolę58. Rozbudowa arm ii związana była ściśle z podbojam i — była w a
runkiem  i w ynikiem  tych  zdobyczy tery torialnych . Z drugiej strony, w 
m iarę powiększania się państw a, kom plikowały się funkcje, k tóre speł
niała arm ia. Poza podbojam i jej zadaniem  stało się u trzym anie władzy 
Samoriego na terenach  zdobytych.

Świadectwem  w zrostu liczebności arm ii jest podjęcie w  1881 r. k il
ku akcji zbrojnych jednocześnie: wyelim inow anie w tym  jednym  roku 
dwóch poważnych konkurentów  Samoriego (Kankan, M adina) oraz p rzy 
łączenie trzeciego (Kabasarana), k tó re  poddało się wobec groźby użycia 
siły przez zdobywcę.

W 1881 r. po w spom nianych wyżej podbojach, obszar państw a Sam o
riego oceniany jest na  80 tys. km 2, a ludność na 300 - 350 tys. m ieszkań
ców60. Rok ten  nie zakończył podbojów i wojen, owszem, trw ały  one na
dal i doprowadziły państw o Samoriego do szczytu potęgi w  latach  1885 - 
- 1886; ówczesne, te ry to rium  oceniane jest na 188 tys. km 2 a ludność 
szacowana na 1100 tys. m ieszkańców81. Ekspansja trw ała  więc nadal, z 
tym , że organizacyjny kształt państw a uform ował się bezpośrednio po 
podbojach 1881 r. U kształtow ały się w tedy zarazem  funkcje arm ii, k tó 
ra  ,poza ekspansją te ry to ria lną  spełniała ważne zadania w ew nątrzpoli
tyczne.

58 Y. Person, 1968, s. 200 - 201.
59 Patrz rozdział o rekrutacji do armii.
«  Y. Person, 1968, s. 346; 1975, s. 2089.
11 Tamże.
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R o z d z i a ł  2

Organizacja armii Samoriego

REKRUTACJA

O rganizacja arm ii Samoriego w latach sześćdziesiątych i siedemdzie
siątych XIX w. kształtow ała się stopniowo, w  toku w alk związanych z 
budową państw a. W zrost liczebny arm ii i ewolucja stosunku tej grupy 
do reszty  społeczeństwa by ły  nierozerw alnie związane z ewolucją (Or
ganizacji politycznej. Na początku lat osiemdziesiątych, gdy państw o Sa
moriego było już ukształtow ane, także arm ia stała się insty tucją o u- 
trw alonej organizacji. Składała się ona z dwóch typów  wojsk — stałych 
i pow oływ anych doraźnie, w w ypadku obcego najazdu. Do obrony zo
bowiązani byli bowiem wszyscy wolni mężczyźni. Powoływano ich pod 
broń zgodnie z system em  tradycyjnym , wedle klas w ieku i z każdej wsi 
oddzielnie. Ludzie ci przynosili w łasną broń, żywili się na własny koszt 
i nie mogli toczyć walk dłużej, niż przez jeden sezon suchy. W sezonie 
deszczowym wracali do swych wsi i prac62. Musieli to uczynić, by nie 
zabrakło im żywności, zresztą w porze deszczowej wszelkie wojny prze
ryw ano, gdyż w arunki klim atyczne i terenow e nie pozwalały na ich pro
wadzenie.

Oddziały zwoływane w razie obcego najazdu były słabo uzbrojone 
i wyszkolone, więc chociaż ich liczebność była duża, nie m iały one w iel
kiej w artości bojow ej63. Sam ori 'podejmował decyzję o ich zwołaniu ty l
ko w ostateczności, ograniczał też pobór do zagrożonej prow incji64. Po
zwalała mu na to rozległość jego państw a. Wobec wyraźnego podziału 
na rządzących i rządzonych, powoływanie pod broń w szystkich wolnych 
mężczyzn mogło być dla grupy rządzącej i państw a niebezpieczne. Z te 

62 E. Peroz, 1889, s. 408; L. Binger, 1892, t. 1, s. 70-71; M. Legassick, 1966, 
s. 99; A. Mevil, 1899, s. 19-20; Y. Person, 1970, s. 893 - 895.

63 Patrz rozdział o uzbrojeniu. Także L. Binger, 1892, t. 1, s. 104.
64 Na przykład w czasie walk z Francuzami w latach 1882- 1885 ze strony Sa

moriego walczyły armie kilkutysięczne, a więc jeśli mial miejsce pobór powszech
ny, to tylko w prowincjach zagrożonych. Patrz rozdział dotyczący liczebności ar
mii, przypisy 82 i 83.
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go względu naw et w w ypadku ogłoszenia takiej mobilizacji, nie zm usza
no zbyt energicznie ludzi do staw ienia się do walki.

W iększą w artość bojową m iała arm ia regularna. Składała się ona z 
ludzi różnego pochodzenia: wolnych ochotników, jeńców wcielonych do 
wojska oraz ludzi pochodzących z poboru. Pobór do tej arm ii stałej po
legał na tym , że podbite kafu  zobowiązane zostały m iędzy innym i do od
dawania ludzi do w ojska65. Obowiązywała zasada powoływania jednego 
mężczyzny na dziesięciu zdolnych do noszenia broni. Ludzie ci, podobnie 
jak wojownicy z poboru powszechnego, przynosili w łasną broń białą, a 
żywieni byli na koszt w łasnego kafu. Sam ori rozdzielał wśród nich broń 
palną, z tym , że pozostawała ona własnością władcy. W porze deszczo
wej wojownicy z tego poboru w racali do w łasnych wsi upraw iać zie
mię66.

Był to system  rek ru tac ji nie niszczący więzów ludzi, k tórzy służyli 
w wojsku, z ich wsią i tradycy jną  organizacją społeczeństwa. Ludzie ci 
byli jednak przez pół roku oderw ani od swych rodzin i wsi i mogli słu
żyć Sam oriem u za narzędzie podboju na innych, obcych im terenach. 
W edle relacji kapitana Peroza, istniał też pobór w  stosunku 1:2 stoso
w any w razie organizowania szczególnie wielkiej w ypraw y. W tym  w y 
padku był to system  rek ru tac ji niewiele już odbiegający od poboru we
dle k las wieku. Zasady te j nie stosowano jednak rygorystycznie toteż 
gdy pobór 1:10 dawał wedle Peroza Sam oriem u 4 - 5  tys. wojowników, to 
stosunek 1:2 ty lko 10 tys.67.

W szystkie w ojska rekru tow ane we wsiach i kafu  były dla Sam orie- 
go rodzajem  rezerw y, powoływanej w  zależności od potrzeby i okolicz
ności. Był to  system  elastyczny. Dzięki tem u władca mógł dysponować 
arm ią o liczebności takiej, jakiej potrzebował. Tak więc rzeczywiste ob
ciążenie ludności państw a dostarczaniem  wojowników było zależne od 
okoliczności: rozm iaru  w ojny napastniczej lub zagrożenia własnego te 
ry torium . Z tego też względu jest rzeczą tru d n ą  ustalić liczebność arm ii 
państw a Samoriego. Zm ieniała się ona bowiem w raz z zew nętrzną sy
tuacją  państw a.

O sile arm ii Samoriego nie decydowała jednak liczba ludzi rek ru to 
w anych w ram ach opisanego wyżej poboru. Potęga tego władcy opiera
ła  się na arm ii stałej, k tórej arm ia pochodząca z poboru była jedynie, 
liczącym się wprawdzie, uzupełnieniem .

R ekrutacja  do arm ii stałej była dwojaka. Służyli w niej — i to od 
początku w alki Sam oriego o władzę — ochotnicy68. Jednakże pomiędzy

05 ANSOM, Sénégal, IV/77 — Rapport (Borgnis-Desbordes), 1883; Sénégal, IV/85 
— Rapport (Tournier), 6 VII 1886; M. Legassick, 1966, s. 98 - 99.

“6 E. Peroz, 1889, s. 407.
07 Tamże, s. 408. Jak wynika z tych liczb także przy poborze 1:10 nie udawało 

się rekrutować wszystkich do tego zobowiązanych.
68 Tamże, s. 408; M. Legassick, 1966, s. 99.
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ochotnikam i z 1861 r. a na przykład z 1881 r. różnica była zasadnicza. Ci 
pierwsi, nieliczni, ryzykow ali wiele gromadząc się wokół wodza, który 
zaczynał dopiero karierę. Ci drudzy natom iast, o wiele liczniejsi, zgłasza
li się do arm ii władcy, k tó ry  rządził silnym  państw em  i prow adził licz
ne, pom yślne i przynoszące wielkie łupy podboje. Elem ent ryzyka był 
w tym  drugim  w ypadku o wiele m niejszy. O ile więc w pierw szej grupie 
wojowników Samoriego znaleźli się ludzie znajdujący się poza trad y cy j
ną organizacją społeczną lub chcący zerw ać swe więzy z tą  organizacją89, 
o ty le w  arm ii lat osiem dziesiątych jako ochotnicy służyli liczni członko
wie grup rządzących daw nym i kafu; synowie naczelników wielkich ro 
dzin, wsi i kafu70. Państw o Samoriego i jego arm ia stw arzały tym  lu 
dziom szanse u trzym ania w  nowych w arunkach pozycji społecznej i p re 
stiżu, k tó rym i cieszyli się poprzednio.

W ykaz ważniejszych wodzów Samoriego sporządzony przez wywiad 
francuski i zaw ierający ponad 60 imion, w  k ilkunastu  przypadkach po
daje inform acje, że dowódca jest byłym  naczelnikiem  wsi, kafu, lub też 
synem  naczelnika71. Nie jest wykluczone, że i inni dowódcy byli tak ie
go pochodzenia, ty lko nie podano o tym  wiadomości we wspom nianym  
spisie. Oczywiście wśród dowódców byli także ludzie innego pochodzenia; 
daw ni jeńcy, m arabuci i członkowie rodziny władcy. Do problem u sk ła 
du g rupy dowódców jeszcze powrócę. W spom niany wykaz pozwala tu  
na stw ierdzenie, że część członków daw nych grup rządzących weszła w 
skład arm ii nowego typu , a tym  samym  w skład grupy panującej w pań
stwie Samoriego. Tak więc państw o to działało w  ich interesie.

Ochotnicy, jako ludzie wolni, m ogli raz  do roku  (w święto zakończe
nia Ram adanu) opuścić szeregi arm ii, pod w arunkiem  zw rotu broni i 
ekw ipunku, k tó re  otrzym ali od w ładcy72. P rzypadki zgodnego z tym  zw y
czajem  porzucenia służby w arm ii byli jednak sporadyczne. W każdym  
razie nie in form ują o nich źródła jeżeli chodzi o grupę dowódców. Być 
może zdarzały się one w śród szeregowych sofa, ale o tych  m am y mało 
wiadomości. Znam y natom iast przypadki porzucenia arm ii w innym  cza
sie, szczególnie po klęskach jakie zadali arm ii Samoriego Francuzi. B y
ły to jednak fak ty  nieliczne, w  stosunku do liczebności wojsk73.

W skład stałej arm ii poza ochotnikam i wchodzili też niewolnicy. B ra
no ich w  czasie licznych wojen, przy  czym zgodnie z postanow ieniem  
władcy, należała do niego 1/3 łupów, w tym  także ludzi. Sam ori część

M. Tymowski, 1978, s. 7, 12-13.
70 Wyraźnie uwidacznia to spis dowódców wojsk Samoriego sporządzony przez 

wywiad francuski — AS, 1 D 169 — Renseignements divers (koniec 1893 r.).
71 Tamże.
72 Y. Person, 1970, s. 892.
73 ANSOM, Sénégal IV/93 — Com. sup. à gouv., 18 XII 1888; Soudan 1/1 — 

Cpta. sup. â gouv., 24 IV 1891; 20 IV 1891; Soudan 1/2 — Com. sup. â gouv., 
22 I 1892; 12 II 1892. (Patrz też rozdział o stosunku armii do władcy).
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niewolników sprzedaw ał w zam ian za broń i inne potrzebne m u tow ary  
część osadzał na ro li a m łodych i silnych mężczyzn wcielał do arm ii74. 
M ałych chłopców, k tórzy dostali się Sam oriem u, wcielano do jego chłopię
cej gw ardii —  bilakoro75. Z jej szeregów rekru tow ali się przyszli sofa, a 
wśród nich i w ybitn i dowódcy, jak  choćby Bilali76.

Dwie trzecie jeńców rozdzielano wśród wojowników. Sofa mogli ich 
sprzedać, podarować, lub zatrzym ać u  siebie na służbie. Ci ostatni peł
nili przy  sofa funkcje pomocnicze, byli służącymi, koniucham i, tragarza
mi77. N iektórzy z tych  niewolników byli po pew nym  okresie służby, gdy 
zdobyli sobie uznanie, wcieleni do arm ii. Niewolnicy — czy to  władcy, 
czy należący do sofa, nie ,m ogli oczywiście opuszczać wojska, w  przeci
w ieństw ie do ochotników. Ale i oni, jakkolw iek siłą zm uszeni do służby, 
nie s tara li się zmienić swego losu. Zresztą wracać nie m ieli dokąd. Udział 
w w alkach, możliwość zdobycia bogactw, a zapew ne także fascynacja 
osobą w ładcy i nieznaną im dotąd skalą organizacji, w  k tórej działaniu 
czynnie uczestniczyli, powodowały zaś, że sofa pochodzenia niew olnicze
go byli także w ierni Sam oriem u i w ypadki ich dezercji były  nieliczne.

LICZEBNOŚĆ

Liczebność arm ii Samoriego jest tru d n a  do ustalenia wobec opisane
go wyżej system u poboru w proporcjach zależnych od potrzeb. Źródła 
podają liczby bardzo różne i trudne  do bezkrytycznego przyjęcia. W 
1885 r. F rancuzi oceniali arm ię Samoriego na 40 tys. ludzi78. R aport z 
m isji T ourniera i Peroza do K enieba-K ura w państw ie Samoriego po 
daw ał liczbę 50 tys. pieszych i 4 tys. konnych79. K apitan  Peroz, we 
wspom nieniach ze swej o rok  późniejszej m isji do Bissandugu był już 
ostrożniejszy w ocenach, chociaż podał ty lko liczby dotyczące sofa z po
boru. Miało ich być 4 do 5 tys. przy  poborze 1:10 i około 10 tys. przy 
poborze w  stosunku 1:280. Oczywiście w raz z w ojskam i stałym i arm ia 
Somoriego była liczniejsza, lecz te j pełnej liczby Peroz nie podał.

Z lat osiem dziesiątych pochodzą także inform acje cząstkowe, które- 
mogą jednak w skazywać na ogólną liczebność arm ii. Tak więc w 1882 r. 
Gustve Borgnis-Desbordes oceniał konnicę Samoriego na 950 jeźdźców81.

74 ANSOM, Sénégal IV/85 — Rapport (Tournier); E Peroz, 1889, s. 408; L. Bin- 
ger, 1892, t. 1, s. 104.

75 E. Peroz, 1889, s. 409; L. Binger, 1892, t. 1, s. 103.
75 AS, 1 D 169, Renseignements, No 39. Także ANSOM, Soudan IV/2 — Note 

sur Bilali, 25 XI 1892.
77 ANSOM, Soudan 1/2 — Corn. sup. â gouv., 14 I 1892; G. Humbert, 1893; 

Także L. Binger, 1892, t. 1, s. 97 - 98.
78 ANSOM, Sénégal IV/85 — lettre 14 XI 1885.
79 Tamże, Rapport, 6 VII 1886.
80 E. Peroz, 1889, s. 407 - 408.
81 ANSOM, Sénégal IV/75 — Rapport 20 III 1882.
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W edle oceny A. Combesa z 1885 r. Sam ori i Fabu walczyli z Francuzam i 
na czele około 3 tys. ludzi82. H. F rey  w 1886 r. szacował arm ią, na k tó 
re j czele stał M alinkam ori, na 8 tys. wojowników33. Są to  inform acje 
stosunkowo w iarygodne, gdyż pochodzą z raportów  i korespondencji pi
sanych w toku w alk z Sam orim, gdy solidna ocena sił przeciw nika była 
Francuzom  potrzebna. Po zaw arciu pokoju z F rancją  Sam ori zebrał du
żą część swych regu larnych  wojsk i w yruszył na w ypraw ę przeciwko 
Kenedugu. W edle oceny Louis G ustave’a B ingera władca m iał pod Sikas- 
so we w rześniu 1887 r. około 5 tys. wojowników, w tym  tylko 140 kon
nych. Było to po pierwszych klęskach Samoriego pod stolicą K enedugu 
i w edle samego B ingera początkowo arm ia była liczniejsza o około ty 
siąc ludzi84. Sądzę, że zaniżył on liczebność wojsk m urzyńskiego władcy. 
Podał przy tym , że w  obozie jest co najm niej ty lu  służących i pomocni
ków, co wojowników. Razem byłoby to kilkanaście tysięcy ludzi. Ponad
to B inger pisze o 3 tys. sofa pozostawionych w państw ie85. Wiadomości 
podanych przez B ingera w jego książce — spraw ozdaniu z podróży — 
przeznaczonej dla czytelników interesujących się odkryciam i w  Afryce, 
nie możemy n iestety  skonfrontow ać z m ateriałam i archiw alnym i, gdyż 
dziw nym  zbiegiem okoliczności rap o rt tego podróżnika, a potem  wyso
kiego szczebla urzędnika i adm inistratora kolonialnego, przepadł zarów
no z archiwów władz kolonialnych w Paryżu  jak  Dakarze.

Przytoczone wyżej dane cząstkowe w skazują, że poszczególne arm ie 
Samoriego liczyły od trzech  do ośmiu tysięcy ludzi, zaś arm ia w  wielkiej 
wojnie napastniczej kilkanaście tysięcy wojowników. Są to  liczby dotyczą
ce sofa wyprowadzonych do walki, bez względu na typ  wojska oraz jego 
przynależność organizacyjną i tery to rialną . Na podstaw ie tych  danych li
czebność arm ii Samoriego próbował oszacować Person. W latach  1881 - 1882 
ocenił siły Samoriego na 15 tys. nie podał jednak przekonyw ającego uza
sadnienia te j w łaśnie liczby80. Ten sam badacz postaw ił hipotezę, że każ
da z czterech prow incji granicznych m iała arm ię 5-tysięczną, zaś arm ia 
prow incji cen tralnej była najsilniejsza, gdyż jej stan  wynosił 8 tys. lu 
dzi. P rzy jm ując  pewne w ahania liczebności Person przypuszczał, że ca
ła regu larna  arm ia Samoriego liczyła około 1885 r. od 25 do 30 tys. lu 
dzi87. Badacz ten  podwyższa swe oszacowania arm ii Samoriego przed 
atakiem  na K enedugu w 1887 r. na 30 do 35 tys.88

Sądzę, że liczby te  m ożna przyjm ow ać tylko jako dane orientacyjne 
i przybliżone. S tałej liczbie 5 tys. sofa dla arm ii prow incji przeczą dane

82 ANSOM, Sénégal IV/81 — Rapport, 4 X 1885.
83 ANSOM, Sénégal IV/84 — Opérations, 1 fl 1886;
84 L. Binger, 1892, t. 1, s. 99 - 100;
85 Tamże, s. 122.
88 Y. Person, 1970, s. 898.
87 Tamże, s. 899.
88 Tamże, s. 901.
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1. Widok Bissandugu stolicy państwa Samoriego. Na drugim planie tata z w i
doczną czworoboczną wieżą. Ryc.

2. Kali Sidibe, jeden z dowódców Samoriego, w  otoczeniu św ity przybywa do 
Uolosebugu pozdrowić L. Bingera. W eskorcie, ze względu na prestiżowy charakter 
powitania, większość stanowią wojownicy na koniach. Ryc.



3. Rozmowy pomiędzy Samorim a poselstwem francuskim z kap. E. Perozem na 
czele w 1887 r. Władcę zasiadającego na podwyższeniu otaczają doradcy. Wokół 
siedzą sofa uzbrojeni w karabiny starych typów. Ryc.

4. Przybycie misji E. Peroza do Bissandugu. W tle, na lewo od podwyższenia, na 
którym zasiada Samori, widać oddziały pieszych sofa, a przed ich frontem do
wódców dosiadających koni. Ryc.
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5. Synowie Samoriego ćwiczący się w  jeździe konnej pod opieką doświadczonych 
sofa. Ryc.

6. Aminata Diara, kaletigi prowincji północnej, wita poselstwo francuskie. Widać 
zbrojną eskortę dostojnika, jego wierzchowca i trębaczy. Ryc.



i I

7. Samori w rozmowie z L. Bingerem w czasie oblężenia Sikasso. Widać typ umoc
nień i chaty we wnętrzu diassa. Rys.

8. Sofa składający hołd Samoriemu. Ryc.
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9. Bęben tabala, symbol władzy Samoriego. Ryc.

10. Egzekucja ucięcia ręki złodziejom. Sofa nadzorują i wykonują wyrok. Ryc.



11. Diugu-faga, szabla Samoriego, symbol jego upraw
nień sądowniczych. Fot.



13. Transport żywności i amunicji z państwa Samoriego pod Sikasso. Na brzegu 
rzeki Baule tragarze umierający z wyczerpania. Ryc.

14. Chwytanie niewolników. Rycina przedstawia Tumane, dowódcę niewielkiego  
garnizonu we wsi Furu, na pograniczu państwa Samoriego i Kenedugu, który na 
własną rękę organizował wyprawy po ludzi. Przewaga zorganizowanej, uzbrojonej 
grupy napastników nad wieśniakami była przygniatająca, ucieczka przed wojowni
kiem konnym bardzo trudna. Ryc.



15. Grupa przewodników  
karawan kupieckich han
dlujących pomiędzy inte
riorem a wybrzeżem. Ryc.

16. Dia Fode, dowódca so
fa w stroju odświętnym. 
W 1893 r. przeszedł on na 
stronę Francji. Fot.



szczegółowe o rzeczyw istej liczbie wojsk biorących udział w walkach, 
w ahającej się od 3 do 8 tys.

W reszcie duże zm iany liczebności arm ii, w  bardzo krótkim  okresie 
czasu: 1882 — 15 tys., 1885 —  30 tys., 1887 r . — 35 tys., każą zachować 
ostrożność wobec tych  szacunków. Albo obliczenia te  są niedoskonałe, 
albo w ahania w ynikały  z możliwości uzupełniania składu stałej arm ii 
poborem. Źródła nie pozw alają n am  na odróżnienie liczb tych  dwóch 
typów  wojsk w  czasie walk z lat osiemdziesiątych. Skłonny jestem  p rzy
jąć drugie przypuszczenie, a to  oznaczałoby, że stan  liczebny arm ii w ahał 
się znacznie, zależnie od potrzeb i decyzji podjętych przez Samoriego. 
Zapewne gw ałtow ny przyrost stanu  w ojsk oznacza powołanie pod broń 
ludności z kafu.

W szelkie obliczenia statystyczne są tym  trudniejsze, że w artość bo
jowa i uzbrojenie wojsk stałych oraz pochodzących z poboru były  bardzo 
różne, więc ich porów nanie nie zawsze jest uzasadnione, szczególnie dla 
określenia siły arm ii. Sam ori m ógłby powołać o wiele większe armie. 
Liczby 40 lub 50 tys. podane w źródłach francuskich nie są całkowicie 
nieprawdopodobne, w  zestaw ieniu z ludnością państw a i system em  po
boru  (1:10 i 1:2). P isałem  poprzednio o społeczo-politycznych i ekonom icz
nych trudnościach powołania do w ojska tak  wielkiej m asy ludzkiej. In 
ną trudność stanow iło jej uzbrojenie. W ojownicy z poboru przynosili 
w łasną broń białą, karab iny  rozdaw ał im  na czas w ojny w ładca. Sam ori 
kupow ał wiele broni palnej, ale nie starczyłoby jej dla pięćdziesięciu ty 
sięcy sofa. Zwiększanie liczebności arm ii nie m iało więc sensu.

Po 1889 r. i stłum ieniu bun tu  poddanych, arm ia Samoriego została 
poważnie przebudow ana, co związane było także z jej liczebnością. Na 
wielkość arm ii bez w ątpienia m iała w pływ  u tra ta  na rzecz F rancji lud
nych tery to riów  na lew ym  brzegu Nigru. Ponadto pamięć o buncie lud 
ności z la t 1888 - 1889 kazała w ładcy rozbudow ać arm ię stałą, a  ogra
niczać pobór. W reszcie w prow adzenie nowych typów  karabinów  odtyl- 
cowych a następnie pow tarzalnych, k tó re  były  drogie i sprow adzane w 
ograniczonej liczbie, w pływało na stan  liczebny arm ii. Bardziej opła
calne okazywało się lepsze uzbrojenie arm ii doborowej niż zwiększenie 
stanu  wojsk. Obu akcji nie mógł zaś Sam ori podjąć jednocześnie, gdyż 
przezbrojenie wym agało najw iększego w ysiłku gospodarczego i organi
zacyjnego.

W prowadzenie broni odtylcowej spowodowało podział stałej arm ii na 
oddziały lepsze, m ające tę  broń  i oddziały uzbrojone ty lko w karabiny  
skałkowe i kapiszonowe. W 1891 r., gdy rozpoczęła się w ojna z F ian c ją  
Louis A rchinard  pisał o 10 tys. sofa pieszych i 3 tys. konnych89. W czasie 
kam pani 1891 -1892 za dowództwa G. H um berta Sam ori przeciw staw ił

89 AS, l D 119 — Rapport (Archinard). Wydanie drukowane raportu: L. Archi
nard, 1891; oraz J. Meniaud, 1931, t. 2, s. 158.
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zdobywcom swe najlepsze jednostki a w odwodach zgrom adził większość 
sił, poza tym i sofa, k tórzy strzegli porządku w państw ie oraz poza silną 
arm ią Bilaliego, strzegącą dróg do S ierra Leone90. W ywiad francuski u sta
lił w tedy, że Sam ori do obrony przejść przez odnogi rzeczne Sombiko i 
D iamanko w ysłał kolejno 500 i 800 sofa uzbrojonych w karabiny  odtyl- 
cowe. W edle innej oceny z tego samego czasu liczba nowoczesnych k a ra 
binów w ręku  Almamiego wynosiła około 2 tys.91 Sam ori dysponował poza 
tym  kilkutysięcznym i oddziałami sofa uzbrojonym i w karabiny  skałkowe 
i kapiszonowe. Ponadto Bilali m iał około 2500 sofa, w  tym  około 700 z 
karabinam i odtylcowym i92. Łącznie z oddziałami rozmieszczonymi w ca
łym  państw ie stała arm ia Samoriego w czasie kam panii 1891 r. i 1891 - 
-1892 mogła liczyć około 15 tys. ludzi. Była to jednak arm ia silniejsza 
niż ta  .sprzed 1887 r., gdyż lepiej wyćwiczona i uzbrojona. Person  oceniał 
ją  na 1 0 -1 5  tys., w innym  m iejscu swej pracy dodał, że nie przekraczała 
ona 20 tys. Liczbę karabinów  odtylcowych ocenił na 4 tys., czyli wyżej 
niż podał to wyw iad francuski w 1891 r., gdyż sądził, że część sofa z tą  
bronią strzegła innych granic93. W w alkach o obronę centrum  państw a w 
latach 1891 -1892, gdy zagrożenie było najw iększe, Sam ori nie używ ał 
wojsk z poboru, polegając na lepiej uzbrojonej i wyszkolonej arm ii stałej. 
W ynika to z liczb sofa biorących udział w poszczególnych bitw ach, nie 
przekraczających dwu tysięcy. Relacje kilku dezerterów  z arm ii Sam orie
go podają naw et liczby m niejsze niż raporty  francuskie, ale nie są to roz
bieżności duże94. Ludność poddana była natom iast powoływana do prac 
przy fortyfikow aniu przejść i brodów przez rzeki95. Dowodzi to poważ
nej zm iany stosunku arm ii do resz ty  ludności, jaka zaszła po wielkiej 
rewolcie.

Po klęskach doznanych od Francuzów , w  1893 r. w  czasie w alk  z pod
pułkow nikiem  Combesem96 Sam ori postanow ił wycofać się na wschód 
w raz z arm ią i taką liczbą poddanych, jaką zdołał przeprow adzić na te 
ren  nowego państw a.

W przem ieszczeniu państw a i jego ludności główny ciężar spadał na 
arm ię, k tóra z jednej strony walczyła z Francuzam i, z drugiej nadzoro
wała przem arsz poddanych a z trzeciej walczyła o nowe ziemie97. Liczeb

no (i. Humbert, 1893, s. 85-111: Lt. Gatelet, 1901, s. 218-222; L. Arlabosse.
1932. s. 474 -479; E. Peroz, 1894; s. 150 nn.

91 ANSOM, Soudan 1/2 — Com. sup. a gouv., 22 I 1892 i 14 II 1892.
112 ANSOM, Soudan 1/2 — Situation du Soudan a la date du 23 Oct. 1891; także

Soudan V /l.
13 Y. Person, 1970, s. 899 - 900; tenże, 1971, s. 134 (uwagi o przezbrojeniu armii 

Samoriego).
94 ANSOM, Soudan 1/2 — Com. sup. a gouv., 22 I 1892.
15 G. Humbert, 1893, s. 141.
36 Raporty z walk Combesa — ANSOM, Soudan V/1 i V/2. Także A. Kouroubari,

1959, s. 554 - 557; E. Peroz, 1894, s. 265 nn.
«  Lt. col Baratier, 1912, s. 68- 72; J. Suret-Canale 1968, s. 266 - 268; Y. Person,

1975, s. 1404 nn.; tenże, 1971, s. 135- 137.
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ność arm ii tego okresu jest tru d n a  do ustalenia. W iemy jednak, że r e 
k ru tac ja  nowych sofa była u trudniona — ze względu na wejście na ob
cy te ren  oraz na b rak i w zaopatrzeniu i głód wśród ludności. Armia, le
piej niż poddani żywiona z ograniczanych zasobów przem ieszczającego 
się państw a, nie była zainteresow ana dopuszczeniem nowych ludzi do 
swego składu. W ojska Sam oriego ponosiły przy  tym  stra ty  w  walce z 
Francuzam i, i w  wojnie z Babem bą, i przy  opanowaniu nowych ziem’1. 
Tak więc liczebność arm ii z la t 1893 - 1895 ocenić można na około 10 tys. 
Je s t to zgodne z oceną podpułkow nika M onteila z 1895 r., k tó ry  podawał 
także liczbę 10 tys.9“ W latach 1896 - 1898 arm ia Samoriego ponownie 
wzrosła w  siłę. W ojska dowodzone przez Sarankeni-M oriego ocenia się 
na 7 - 8  tys. ludzi100. Nebout podał, że w  D abakala otaczało Samoriego 
w 1897 r. około 2 tys. doborowych sofa101. W czasie w ojny 1898 r. F ra n 
cuzi oceniali arm ię Samoriego na 12 tys. ludzi, z czego około 4 tys. m ia
ło karabiny  pow tarzalne102. Była to  ocena tra fna , potw ierdzają ją liczby 
sofa wziętych do niewoli lub zabitych w ostatnich m iesiącach w ojny, 
łącznie z ostatecznym  pokonaniem  wojsk Samoriego103.

TYPY WOJSK, ODDZIAŁY, ARMIE

W ojska Samoriego dzieliły się na dwa podstawowe typy  — piechotę 
i konnicę. Był to podział tradycy jny , stosow any w Afryce Zachodniej 
od stuleci. Koń był tam  zawsze zwierzęciem drogim, jego posiadanie 
świadczyło o wysokiej pozycji społecznej właściciela104. W iększość w ierz
chowców żyła krótko, szczególnie na południe od strefy  sahelu, ze wzglę
du na uciążliwe w arunk i klim atyczne i ukąszenia m uchy tse-tse. Koniecz
ność sprow adzenia koni i stałego uzupełniania ich liczby powodowała, że 
konnica nie mogła być liczna, a podstaw ę arm ii tw orzyła piechota. W 
okresach rozkw itu państw a i arm ii — przed w ojną z K enedugu i w  la
tach  1891 - 1892 Sam ori dysponował konnicą liczącą ponad tysiąc jeź
dźców. Legassick ocenia jazdę na 1 do 2 tys.105 a Person  przypuszcza, że

38 O walkach Samoriego z Babembą informuje obszernie korespondencja w ład
cy Kenedugu z Francuzami — AS, 15G 73, listy 1 - 3  i 7 -27 ; także ANSOM, Sou
dan 1/6 — Rapport politique, 31 I 1894; Rapport, 2 VI 1894; 8 VIII 1894; 29 VIII 1894. 
Walki te, na podstawie tradycji ustnych opisał obszernie Y. Person, 1975, s. 1565 - 
- 1569, 1737 - 1739. Por. też B. Holas, 1957a.

99 P. L. Monteil, 1902, s. 6, 25 - 29.
100 Jest to ocena wzięta ze źródeł angielskich, cyt. za Y. Person, 1970, s. 901.
101 AS, 1 G 202 — Mission Nebout à Dabakhala.
102 ANSOM, Soudan V/4 — Rapport sur les opérations (de Lartigue), 31 XII 1898;

tenże, 1899.
108 Tenże oraz Gen. Gouraud, 1939, s. 189, 209. Podobnie Y. Person, 1970, s. 901.
104 R. S. Smith, 1976, s. 120 -  124; H. Fisher, 1972 - 1973.
105 M. Legassick, 1966, s. 107.
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liczba ich dochodziła naw et do 3 tys.108 Każda kam pania w ojenna p rzy
nosiła s tra ty  koni. S tra ty  te  oraz padanie zw ierząt powodowały częste 
zmiany liczebności jazdy.

Jednostk i konne i piesze tw orzyły osobne oddziały. Jednakże część 
koni była rozproszona w oddziałach pieszych, gdyż wierzchowców do
siadali dowódcy. Nie używ ali ich jednak do walki, a jedynie w  czasie 
m arszu i w w ypadkach ucieczki z pola bitw y.

W ojowników pieszych nazyw ano sofa. Był to  term in  stosowany wcze
śniej w  państw ach Bam bara. Jego znaczenie nie jest jasne. N ajbardziej 
praw dopodobne w yjaśnienie to „noszący broń palną”107.

W państw ie Samoriego term inem  sofa określano w łaśnie wojownika 
m ającego broń  palną. Jednakże w  źródłach francuskich term in  ten  sto
sowany jest niekonsekw entnie — jedni oficerowie określali nim  każdego 
wojownika, inni ty lko  członków stałej arm ii, a de L artigue jedynie ludzi 
zbrojnych w  karab iny  pow tarzalne108. K apitan  Peroz sofa ze stałej arm ii 
nazw ał sofa-kele109. N iekonsekw encja źródeł szczególnie u trudn ia  odróż
nienie wojowników ,stałej arm ii od pochodzących z poboru.

Sofa walczyli w  oddziałach zw anych kuru . Ich liczebność nie była 
ściśle określona. W ahała się od 10 do 20 ludzi. Dziesięć k u ru  tw orzyło 
oddział zw any bolo. Była to podstaw owa jednostka brganizacyjna, liczą
ca od 100 do 200 ludzi110. Na jej czele stał bolokuntigi, rekru tow any  n a j
częściej spośród w iernych niew olników Samoriego, w ychow yw any od lat 
dziecięcych przy  w ładcy111. Poniew aż bolokuntigi m iał zawsze wokół 
siebie grupę służących, tragarzy  i koniuchów, a wielu sofa także miało 
służących — liczebność bolo w raz z tym i ludźm i dbającym i o zaopatrze
nie, przygotow anie obozu, tran spo rt — była większa. W boju uczestni
czyli przede wszystkim  sofa, lecz część służących, szczególnie chętnych 
do w alki mogła na polu bitw y pełnić funkcje pomocnicze112.

Bolo konnicy było m niej liczne, tw orzyło je 50 jeźdźców113. W jeź- 
dzie służyli często ludzie zamożni, k tórzy  sami mogli stawić się z w ierz
chowcem. Byli wśród nich także liczni synowie w ładcy114. Większość 
kcni przydzielał jeźdźcom Sam ori115. Ze względu na skład społeczny tych 
oddziałów a także wobec konieczności opiekowania się koniem , służba,

106 y  Person, 1970, s. 899.
107 M. Legassick, 1966, s. 97.
108 Col. de Lartigue, 1899, s. 131.
10> E. Peroz, 1889, s. 408.
110 ANSOM, Sénégal IV/85 — Rapport (Tournier), 6 VII 1886, Puissance de Sa-

mory — podział dziesiętny w  armii: J. Gallieni, 1891, s. 273 (według E. Peroza).
Y. Person, 1970, s. 952 - 954.

111 Tamże, s. 954.
112 L. Binger, 1892, t. 1, s. 97 - 98.
113 E. Peroz, 1889, s. 409; Y. Person, 1970, s. 955.

E. Peroz, 1889, s. 355, 409; ANSOM, 1 G 202 — Rapport (Nebout), 22 XI 1897.
115 Jako ich główny nabywca. Patrz M. Legassiok, 1966, s. 106 -107.
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koniuchowie i tragarze  byli także liczniejsi. Na dłuższe w ypraw y zabie
rano także żony lub nałożnice116.

Bolo działały na polu bitw y bądź samodzielnie, bądź połączone w w ięk
sze jednostki, tw orzone zależnie od potrzeb. Najczęściej były to  oddziały 
liczące od tysiąca do kilku tysięcy wojowników117. W czasie pokoju a r 
mia rozmieszczona była w  różnych miejscowościach w państw ie, przy 
czym w jednej osadzie przebyw ało i k ilka bolo118.

Na czele grupy bolo stał dowódca zw any sofakun. M ianował go do
wódca arm ii — keletigi. Był to wysoki stopień wojskowy, związany z 
licznym i przyw ilejam i i zamożnością osoby go p iastu jącej11’.

W ojskowe źródła francuskie, dotyczące zarówno liczebności oddzia
łów walczących w po lu  jak  rozm ieszczonych w  teren ie  potw ierdzają te 
inform acje, zaczerpnięte z tradyc ji oraz z opisów podróżników. Większość 
drobnych potyczek i w alk toczona była z oddziałam i Sam oriego liczą
cym i od 100 do 400 ludzi. Inform acje o tak ie j liczebności oddziałów po
dali: pułkow nik Borgnis-Desbordes w  1882 r .120, m ajor Combes w  1885 r .151, 
podpułkownicy A rchinard  w  1889 r .122 i H um bert w  1891 r .123 W 
drugim  państw ie w  podziale arm ii zaszły zm iany, k tó re  omówimy w  dal
szej części rozdziału.

Inform acje zbierane przez w ojskowych francuskich potw ierdzają w ia
domości o tw orzeniu grup  bolo stacjonujących w teren ie , w  okresie p rzer
wy w w alkach. Najwięcej tego typu  danych zaw ierają w yniki badania 
jeńców w ojennych i dezerterów  z la t 1891 -  1892124.

W edle trad y c ji ustnych  opracow anych przez Persona państw o dzieli
ło się na pięć prow incji, k tó rym  odpowiadało pięć arm ii: cztery arm ie 
graniczne strzegące państw a przed najazdem  zew nętrznym  i prow adzą
ce ekspansję, oraz arm ia prow incji cen tralnej, najliczniejsza, gw aran tu 
jąca w ew nętrzną stabilizację państw a, będąca rezerw ą w  razie obcego 
napadu i biorąca udział w  wielkich w ojnach napastniczych. K ażda z a r 
mii tery to ria lnych  (granicznych) liczyła około 5 tys. sofa i jeźdźców, zaś 
arm ia prow incji cen tralnej (Foroba) — 8 ty s.125 W poprzedniej części roz

116 L. Binger, 1892, t. 1, s. 97.
117 Patrz rozdział dotyczący liczebności, przypisy 81 - 83 i  91 - 92, 94.
118 Świadczą o tym  informacje o rozmieszczeniu wojsk Samoriego zbierane 

przez w yw iad francuski — ANSOM, Sénégal IV/93 — Com. sup. à gouv., 18 IV 
1889 i 29 IV 1889; Soudan V /l — Rapport, 23 X  1891.

“ 9 L. Binger, 1892, t. 1, s. 103; M. Legassick, 1966, s. 98; Y. Person, 1970, s. 956.
ANSOM, Sénégal IV/75 — Rapport, 20 III 1882,

121 ANSOM, Sénégal IV/81 — Rapport, 4 X 1885.
122 ANSOM, Sénégal IV/93 — Com. sup. à gouv., 18 IV 1889.
123 ANSOM, Soudan 1/1 — Com. sup. à gouv., 4 IX 1891; Soudan 1/2.
124 ANSOM, Sénégal IV/95 — Situation politique, 19 IX  1890; Soudan 1/2 — 

Situation politique, 23 X  1891; Soudan V/2 — Com. sup. à sous-secretaire d’Etat, 
31 X  1893.

125 y .  Person, 1970, s. 1015 - 1044.
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działu rozw ażyłem  już przybliżony tylko charak ter ty ch  danych licz
bowych. Nie ulega natom iast wątpliwości, że najw iększym i jednostkam i 
organizacyjnym i w  w ojsku Sam oriego były arm ie prowincji. Było ich 
pięć w  pierw szym  państw ie a trzy  (później, gdy z zachodu wycofał się 
B ilali — cztery) w  drugim  państw ie120. W prawdzie Peroz w  swych wspo
m nieniach z pobytu  w  Bissandugu w 1887 r. podał wiadomość o siedm iu 
prow incjach i arm iach przed 1884 r. w  czasach budow y państw a, a dzie
sięciu prow incjach i arm iach w czasie negocjacji z 1887 r .127 Każdą z w y
m ienionych arm ii Peroz wiązał z określoną prow incją. Jednakże część 
opisanych arm ii to grupy bolo, będące niższą niż arm ia tery to ria lna  jed 
nostką organizacyjną128.

Na czele arm ii prow incji granicznych stali m ianow ani przez władcę 
keletigi. Łączyli oni, w  przeciw ieństw ie do dowódców niższego szczebla, 
upraw nienia wojskowe z adm inistracyjnym i, skarbow ym i i sądowymi. 
W prow incji cen tralnej rządził sam władca, jednakże oddziały tam  roz
mieszczone m iały na czele najp ierw  jednego keletigi (brata Samoriego — 
M anigbe Moriego) a po jego śm ierci w 1888 r. k ilku12*.

W przypadku wielkich w ojen możliwe było połączenie k ilku  arm ii 
prow incjonalnych pod jednym  dowództwem. Tak było w  czasie oblęże
nia Sikasso, gdy na czele w szystkich wojsk z różnych prow incji stał Sa- 
m ori13".

Poza podziałem  na piechotę i konnicę, na pododdziały oraz oddziały 
i arm ie, oraz podziałem na wojska stałe i pochodzące z poboru, istniał 
jeszcze inny typ  wojsk, k tó ry  w  m iarę ewolucji państw a i arm ii nabie
ra ł coraz większego znaczenia. Były to różnego rodzaju gw ardie osobiste 
władcy, a także gw ardie keletigich arm ii prow incjonalnych.

Sam ori ze swojej 1/3 łupów w ybierał m łodych chłopców i wcielał 
ich do gw ardii bilakoro131. Słowo to oznaczało „ten k tó ry  nosi przepaskę” 
i odnosiło się do nieletnich, w  przeciw ieństw ie do dorosłych, k tórzy  nosi
li spodnie. Chłopcy w ychow yw ani byli w  duchu fanatycznej w ierności 
dla Samoriego i wchodzili w  skład jego najbliższego otoczenia. W idział 
ich w  Bissandugu w 1887 r. kapitan  Peroz, gdy otaczali w ładcę w czasie 
przyjęcia m isji francusk iej132. G w ardia ta  liczyła około 500 chłopców. 
S tarsi z nich otrzym yw ali od Almamiego karabiny. Około czternastego 
roku życia oddawano tych  chłopców pod opiekę oddziału 200 najlepszych 
sofa. Jeżeli w ładca przebyw ał w stolicy, bilakoro w raz ze swym i opieku

¡2‘ Tenże, 1975, s. 1750 - 1759.
127 E. Peroz, 1889, s. 398, 403-405.
128 Trafną krytykę tych informacji przeprowadził Y. Person, 1975, s. 2083 - 2086
12J Tamże, s. 2092 - 2093.
’3* L. Binger, 1892, t. 1, s. 84 nn.
131 Tamże, s. 103; E. Peroz, 1889, s. 409.
132 Tamże, s. 359 - 360.
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nam i m ieszkali w  chatach położonych najbliżej ta ta  Sam oriego133, co było 
dowodem  szczególnego zaufania ze strony  panującego. Po ukończeniu sze
snastu  la t wedle Peroza, częściej zapew ne około 18 - 20 roku  życia, bi- 
lakoro opuszczali szeregi gw ardii chłopięcej i obejm owali dowództwa od
działów, poczynając od bolo, na arm iach prow incjonalnych kończąc134.

G rupa bilakoro pełniła bardzo ważną funkcję wychow yw ania p rzy 
szłych dowódców. C harakterystyczne jest to, że najw ierniejszych wodzów 
szukał Sam ori wśród ludzi, k tórzy  w dzieciństwie w padli w  jego niewo
lę. Nie stw arzało to  przeszkód w wychow aniu ich w przyw iązaniu do 
osoby władcy. Bilakoro stanow ili rodzaj ochrony władcy, lecz wobec m ło
dego w ieku tych  ludzi i zdobywania przez nich dopiero doświadczenia, 
była to funkcja  z punk tu  w idzenia działania arm ii drugorzędna.

O drębny oddział tw orzyli synowie Samoriego. W ładca m iał bardzo 
wiele żon, gdyż sojusze pieczętowano najczęściej m ałżeństwem . Z imie
nia znam y trzydzieści osiem żon, było ich jednak znacznie w ięcej135. Tyl
ko niektóre z nich stały  się praw dziw ym i tow arzyszkam i życia Sam orie
go. Podobnie tylko k ilku synów stało się dostojnikam i państw owym i, a 
jedynie dwóch było następcam i tro n u 13“. Inni, liczni ze względu na liczbę 
żon, od młodości zapraw iani byli do służby wojskowej w  odrębnym  od
dziale, oddanym  pod opiekę starym , w ypróbow anym  sofa. W yróżniali się 
oni strojem , dosiadali koni, podarow anych im  przez ojca137. N ajstarsi 
dowodzili tym  oddziałem, a zdolniejsi i odważniejsi staw ali się dowód
cam i sofa. Liczebność tego oddziału zm ieniała się, gdyż jedni synowie o- 
siągali wiek obrzezania i w tedy  rozpoczynano ich wojskowe szkolenie, 
a inni osiągnąwszy 18 - 20 la t przechodzili do arm ii stałej. K apitan  Pe- 
roz widział w  Bissandugu oddział 34 synów w ładcy138, zaś Nebout w  1897 r. 
w  D abakala paradę 45 synów133. G ouraud a za nim  de L artigue w  rapo r
cie o pojm aniu Sam oriego w ym ienili im iona 22 w ybitniejszych synów, a 
ich ogólną liczbę ocenili na s tu140. Zgodnie z tradycjam i ustnym i zebrany
m i przez Persona do oddziału synów Sam oriego w łączani byli także nie
k tórzy synowie dostojników141.

Oddziały bijakoro oraz synów władcy spełniały przede w szystkim

133 Plan Bissandugu sporządzony przez misję Peroza, ANSOM, HS 162; E. Peroz, 
1889, s. 359 zwie bilakoro gwardią pałacową.

134 Tamże, s. 409 - 410.
im Y. Person, 1975, s. 2095 - 2097; E. Peroz, 1889, s. 359 - 360.
136 Dwóch synów: Diaule Karamoko a później Sarankeni Mori. Wedle ustaleń  

Y. Persona pięciu synów pełniło funkcje keletigi, a  jedenastu było wodzami niż
szego szczebla (1975, s. 2095 - 2097).

137 E. Peroz, 1889, s. 355.
138 Tamże.
139 AS, 1 G 202 — Rapport, 22 XI 1897.
I4* ANSOM, Soudan V/4 — Rapport, 31 XII 1898.
141 Y. Person, 1970, s. 864, nota 77.
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funkcje szkoleniowe. I chociaż rek ru tac ja  do każdego z nich była cał
kowicie odm ienna, to w łaśnie z szeregów tych  oddziałów pochodzili p rzy 
szli wodzowie sofa.

Poza tym i specjalnym i form acjam i istniała jeszcze gwardia osobista 
władcy, złożona z dorosłych, najdzielniejszych i najbardziej Sam oriem u 
oddanych wojowników. Stanow ili oni ochronę panującego. Wedle P ero- 
za, w  1887 r. gw ardia liczyła 56 sofa, z k tórych  36 było uzbrojonych w 
karab iny  odtylcowe, będące jeszcze w  okresie rokow ań w  Bissandugu 
rzadkością142. B inger w  czasie swej podróży widział tę  gwardię pod Si- 
kasso, potw ierdził jej liczebność (50 ludzi), je j w yjątkow ą wierność wo
bec Samoriego, a poza tym  dodał inform ację o jednolitym , niebieskim  
stro ju143. Liczebność te j osobistej ochrony władcy nie była nigdy duża, 
w  drugim  państw ie w ynosiła ona około 190 sofa, przy czym ich uzbro
jeniem  były pow tarzalne karab iny  m arki K ropatschek, lokalnego wyrobu. 
Oddział ten  został określony przez prowadzącego negocjacje z Samorim 
w D abakala N ebouta jako „bardzo regu la rny” i najlepiej z całej arm ii 
wyszkolony144. Ponieważ zadaniem  gw ardii była ochrona osoby panujące
go, b rała  ona udział w  niew ielu bitw ach i ty lko  w tedy, gdy panujący sam 
znalazł się w  ogniu walki. Z gw ardii wywodziły się natom iast inne od
działy sofa, lepiej uzbrojone, złożone z doborowych wojowników i odważ
ne w  boju, choć nieliczne. U tw orzył je Sam ori po w ypraw ie na Sikasso, 
w okresie przygotow ań do odparcia spodziewanego ataku  francuskiego. 
Na czele tych  sofa stał Ngolo, daw ny dowódca gwardii, następnie opie
kun  syna w ładcy Sarankeni Moriego145. W okresie w alk 1891 - 1893 Ngo
lo dowodził najbardziej b itnym  oddziałem, zwanym  „sofa z D abadugu” 
od wsi, pod m iastem  K ankan, w  k tó re j oddział ten  obozował, i pod k tórą 
we w rześniu 1891 r. stoczył z Francuzam i zaciętą b itw ę148. Sofa ci uzbro
jen i byli w  najnow sze karab iny  odtylcowe i pow tarzalne. Ich liczba w y
nosiła w  1891 i 1892 r. 350 wojowników147, zaś w 1893 r. — 640148. W szy
stkie wym ienione tu  oddziały były  nieliczne w  stosunku do całej arm ii 
stałej. Ale ich znaczenie polegało na tym , że albo grupow ały one ludzi, 
odgryw ających ze względu na dostęp do władcy, jego zaufanie, a także 
ze względu na lepsze uzbrojenie, szczególną rolę w  państw ie, albo przy
gotow yw ały one młodzież do odegrania tak iej ro li w przyszłości. Rozwój

14* E. Peroz, 1889, s. 410.
143 L. Binger, 1892, t. 1, s. 96 - 97; M. Legassick, 1966, s. 99.
144 AS, 1 G 202, Rapport, 22 XI 1897; Y. Person, 1970, s. 848.
145 AS, 1 D 169 — Renseignements... Chefs de guerre, No 54; ANSOM, Soudan 

1/2 — Situation du Soudan, 23 X  1891; Y. Person, 1970, s. 847.
146 ANSOM, tamże. Patrz też E. Peroz, 1895, s. 38; Gen. Mangin, 1930, s. 144 - 

- 151; J. Méniaud, 1931, t. 2, s. 251; Gen. Gouraud, 1939, s. 75 - 76; Lt. Gatelet, 1901, 
s. 210 - 211; Y. Person, 1975, s. 1309 - 1310.

147 Tamże.
148 Y. Person, 1970, s. 847.
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tego typu  jednostek w ojskowych świadczył o pow staniu dużych różnic 
między zw ykłym i w ojownikam i a dowódcami i członkami ugrupow ań eli
tarnych.

ZWYKLI SOFA I HIERARCHIA DOWÓDCOW

Już pomiędzy sofa różnego typu  oddziałów istn iały  znaczne różnice 
pozycji społecznej, prestiżu  i bogactwa. Największe znaczenie m ieli sofa 
należący do gw ardii panującego, następnie sofa z oddziałów w całości 
uzbrojonych w karab iny  odtylcowe i pow tarzalne oraz wojownicy dosia
dający koni. Niższą pozycję społeczną m ieli sofa oddziałów stałych, uzbro
jen i w  karab iny  starych  typów  — skałkowe i kapiszonowe. Na dole te j  
d rabiny znajdow ali się wojownicy powoływani do w alki z poboru.

W grupie dowódców różnice pozycji społecznej związane były  z h ie
rarch ią  dowodzenia, począwszy od dowódców bolo — bolokuntigich, po
przez dowódców grup bolo — sofakun, aż do dowódców arm ii — keleti- 
gich. Źródła nie pozw alają na statystyczne przebadanie pochodzenia bo
lokuntigich. .Wiemy jednak, że większość z nich rekru tow ano spośród 
bilakoro, niekiedy zostaw ali n im i także synowie dostojników148. B yli to  
ludzie zamożni, w yróżniający się strojem , dobrą bronią, licznym i ota
czającym i ich służącym i150. Możemy z pew nym  przybliżeniem  określić 
liczbę tych  dostojników. Skoro bolo liczyło od 100 do 200 ludzi, to  w  a r
m ii 30-tysięcznej byłoby jednorazowo nie więcej niż 300 bolokuntigich, 
zapew ne nieco m niej, ze względu na różnice w  liczebności bolo. O czy
wiście w  całym  okresie działania państw a funkcję tę  pełniło więcej osób, 
część z nich po okresie służby, na starość składała funkcję, część ginęła 
w w alkach, a na ich m iejsce powoływano nowych bolokuntigich spośród 
młodzieży przygotow anej do objęcia dowództwa.

Liczba dowódców grup bolo —  sofakun była zm ienna, gdyż grupy te 
tworzono zależnie od potrzeb w ojennych lub związanych z rozm ieszcze
niem  arm ii w terenie. G dyby typow ym  zgrupow aniem  bolo był oddział 
1000 sofa, to  w  okresie szczytowego rozw oju arm ii liczba sofakun w yno
siłaby co najm niej 30 ludzi. Praw dopodobnie —  wcbec tego, że część 
grup  bolo była m niejsza i liczyła 300 - 400 sofa — działało jednorazowo 
około 45 - 50 sofakun. Imion wszystkich tych  dowódców nie znamy, w ie
m y jednak, że byli w śród nich zarów no synowie Sam oriegc, (imiona 11 
z nich są nam  znane), synowie dostojników państw ow ych, jak i ludzie 
wywodzący się z bilakoro151.

N ajw yższym i dostojnikam i wojskow ym i byli keletigi. Byli oni zara
zem zarządcam i prow incji. Ich liczba w pierw szym  państw ie przekracza
ła pięciu, gdyż w  prow incji cen tralnej, rządzonej prze;. Samoriego, dzia

149 AS, 1 D 169 — Reinsegnements.
150 J. Gallieni, 1891, s. 273 (wg Peroza); Y. Person, 1070, s. 954.
161 AS, 1 D 169 — Reinsegnements; Y. Person, 1975, s. 2092-2093.
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łało po 1888 r. dwóch keletigich. Ponadto niektórzy synowie w ładcy peł
nili ty tu larn ie  tę  funkcję, lecz w rzeczywistości władzę spraw ow ał w 
im ieniu panującego inny dostojnik152. Tak więc jednorazowo działało w 
pierw szym  państw ie 8 -1 0  keletigich. W drugim  państw ie, w  k tórym  licz
ba prow incji wynosiła początkowo trzy , a potem  cztery, system  dodawa
nia synom  Samoriego opiekuna był regułą, w związku z czym grupa ke
letigich liczyła jednorazow o 6 lub 8 osób.

Keletigich, ze względu na ich niew ielką liczbę i w ybitną rolę poli
tyczną, znam y ze źródeł najlepiej. W okresie rozw oju państw a i jego roz
kw itu , aż do oblężenia Sikasso, funkcje te pełnili trze j bracia Samoriego 
(M asaran M amadi, Kem e Brem a zw any Fabu i Manigbe Mori, zwany 
też M aninka Mori), oraz dwaj zaufani dowódcy spoza rodziny: Langam a 
F ali i Tari-M ori. Ten drugi został stracony po niepom yślnych walkach 
z K enedugu w 1886 r. i funkcję jego przejął syn Samoriego Manigbe 
Mori, m ając jednak  u  boku rzeczywistego zarządcę arm ii i prow incji w 
osobie Bolu M amudu, a następnie Alfa Sidibe. Tak więc w  pierwszym  
okresie rozw oju i działania państw a skład grupy keletigich kształtow ał 
się pod silnym  w pływ em  rodzinnych powiązań z władcą. Jedynie pro
w incja zachodnia, przez k tó rą  sprowadzano z S ierra  Leone broń palną, 
nie została nigdy przez Samoriego oddana kom ukolw iek z rodziny.

Najwcześniej, bo w  1887 r. poległ M asaran Mamadi. Pod Sikasso zgi
nęli Kem e Brem a i M anigbe M ori153. Inn i bracia Samoriego nie pełnili 
wysokich funkcji, co dowodzi, że związki rodzinne nie w ystarczały, po
trzebne do aw ansu były  także zdolności.

Poniew aż pod Sikasso poległ także Langam a Fali154, rok 1888 przy
niósł w obsadzie funkcji keletigich zupełną zmianę. Zm iany przyniosła 
także rew olta z la t 1888 - 1889 oraz bun t syna Samoriego M anigbe Mo
riego w 1889 r .155 Od tego czasu wśród keletigich było dwóch synów Sa
moriego: Diaule K aram oko (do chwili zdrady w 1894 r.) i Sarankeni 
M ori — obaj spraw ow ali swe funkcje w pierwszym  państw ie w  prow in
cji cen tralnej Foroba, pod nadzorem  ojca, drugi z nich, m łodszy pod do
datkow ą opieką zaufanego A m ara Dieliego.

152 Tamże. Dalsze uwagi o zmianach osób piastujących urząd keletigi także 
na podstawie Y. Persona, który poza materiałem archiwalnym  cytowanym powyżej 
wykorzystał obfite tradycje ustne.

153 y .  Person, 1970, s. 855, nota 19 wym ienia jeszcze poległego bardzo wcześnie, 
bo w  1866 r. Niuma-Moriego (na s. 2094 podaje datę 1865). Podobnie data śmierci 
Masaran Mamadiego (s. 855 — 1886 a s. 2094 — 1867). Śmierć następnych braci 
pod Sikasso w  1888 r. jest faktem powszechnie znanym — patrz przypis 154.

154 Śmierć dwóch braci w ładcy i Langama Faliego pod Sikasso opisał w  ko
respondencji z Francuzami sam Tieba: AS, 15 G 72 Nr 3, 4; także AS, 1 G 164 —p 
Mission du cap. Peroz a Sikasou (rozmowa z Tiebą); także J. Meniaud, 1931, t. 1, 
.s. 447.

155 AS, 1 D 169 — Reinsegnemenłs... Fils de Samory; Y. Person, 1970, s. 1103 - 
-  1107.
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Sarankeni M ori dowodził ekspansją na wschód w latach  1893 - 1894 
i akcją budowy drugiego państw a, a następnie był keletigim  prow incji 
wschodniej do 1897 r. pod opieką A m ara Dieliego. W drugim  państw ie 
keletigim i byli dw aj inn i synowie w ładcy — M orlaj, k tórym  opiekował 
się K unadi Kelebaga i M uktar, z opieką Ngolo K onde150.

Już  w pierw szym  państw ie, po przegranej wojnie z K enedugu i bun
cie ludności w  latach 1888 -1889, zwiększyła się ro la keletigich spoza 
rodziny Samoriego. Na zachodzie, po poległym  Langam a Falim  dowódz
two objął Bilali K urum a — daw ny bilakoro. U trzym ał on swą funkcję 
i w drugim  państw ie, aż do śm ierci w  ostatnich w alkach z F rancuzam i 
w 1898 r .157 W prow incji północnej keletigim  był A m inata Diara, w  pół
nocno-wschodniej F ila Kali Sidbe, we wschodniej Bolu M amudu. W pro
w incji cen tralnej poza Diaule Karam oko i Sarankeni M orim (z opieką 
Am ara Dieliego), keletigim  był zaufany griota Samoriego — M orifing- 
dian. Poza tym i dowódcami w ielkim  prestiżem  cieszył się Ngolo, dowód
ca oddziału sofa z Dabadugu. Umocnienie ro li dowódców spoza rodziny 
władcy nie było przejściowe. W drugim  państw ie, chociaż dorośli już licz
ni synowie Samoriego, a trzem  z nich nadano ty tu ły  keletigich, rzeczyw i
stą  kontrolę x spraw ow ali zaufani Samoriego. Możemy więc obserwować 
proces stopniowego osłabiania związku pomiędzy składem  najw yższej g ru 
py dowódców a rodziną władcy.

B rak danych źródłowych u trudn ia  postaw ienie te j samej tezy w sto
sunku do całej g rupy dowódców — łącznie z sofakun i bolokumtigi. Je d 
nakże m am y ku  tem u liczne wskazówki. R aport dotyczący dowódców Sa
moriego z około 1893 r. podaje 58 imion, w  tym  tylko dwóch członków 
rodziny władcy. Późniejszy spis, pochodzący z 1897 r. podaje wśród wo
dzów imiona dziewięciu w ybitnych synów działających od lat osiem
dziesiątych, oraz imiona 26 dowódców spoza^ rodziny w ładcy — zarówno 
wywodzących się z bilakoro, jak  ze starszyzny wioskowej i kafu158.

W chwili ujęcia Samoriego pojm ano także około stu  jego synów, lecz, 
tylko 22 wym ieniono z imienia, jako zapew ne w ybitniejszych i dorosłych. 
Ale i oni nie wszyscy pełnili funkcje dowódcze. Ja k  wiemy, synowie 
tw orzyli osobny oddział wojskowy, w k tó rym  na jsta rsi m ieli praw o ko
mendy.

W śród ponad trzydziestu  wodzów różnych szczebli wym ienionych 
przez raport de L artigue’a, synam i Samoriego było m niej niż dziesię
ciu15’.

156 Zdrada i śmierć Diaule Koramoko ANSOM, Soudan 1/1, Telegram 14 II 1891; 
Gen. Gouraud, 1939, s. 210; Y. Person, 1975, s. 1505 - 1507. Pozostałe zmiany i  imio
na keletigich, tamże, s. 2092 - 2093.

157 Tamże. Patrz też: ANSOM, Soudan IV/2 — Note sur Bilali; AS, 1 D 169 — 
Renseignements... Chefs de guerre, Nr 39.

158 AS, 1 D 169 — Renseignements. W zbiorze tym  oba wspomniane raporty.
157 ANSOM, Soudan V/4 — Rapport sur les operations... Prise de Samory.
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Te wyryw kow e, lecz jak się w ydaje typowe wiadomości pozwalają 
na stw ierdzenie, że także wśród niższych dowódców przew ażali ludzie 
nie będący członkami rodziny władcy. Ogólna liczba dowódców w okre
sie największego rozkw itu  państw a i arm ii w ynosiłaby około 360 ludzi, 
zaś po zm niejszeniu rozm iarów  arm ii w  latach  dziewięćdziesiątych oko
ło 180 ludzi. Była to  więc stosunkowo w ąska grupa, o wysokim  prestiżu, 
bogactwie i zakresie władzy. Zm niejszenie się liczby dowódców nie m u
siało wiązać się z bardziej zaciętą w alką o stanow iska i funkcje. Związa
ne było ono ze spadkiem  liczebności arm ii, a także ze śmiercią w ielu wo
dzów w  czasie ciężkich w alk z la t 1891 - 1893. Poza faktem , że w ielu do
wódców poległo, ważne w ydaje się inne zjawisko — przebudow y armii. 
Do elity  należeli w  niej w  latach dziewięćdziesiątych nie ty lko dowódcy, 
ale także sofa z gw ardii w ładcy oraz sofa z Dabadugu. Łącznie z tym i 
form acjam i elita  liczyłaby kilkuset ludzi — zapew ne około 600 -700  wo
jowników. Stw orzenie tych  doborowych oddziałów spełniało więc za
pew ne poza funkcjam i wojskowym i także rolę społeczną — stw arzało 
m iejsce dla ludzi zaufanych, k tórym  b rak  m iejsc dowódczych lub brak 
predyspozycji nie pozwolił objąć dowództwa bolo, grupą bolo lub arm ią. 
W ew nętrzne podziały społeczne w arm ii Samoriego były więc zróżnico
w ane i zm ienne w czasie. Był to podział na dowódców różnego stopnia 
oraz na sofa należących do różnych oddziałów. Pokrew ieństw o z władcą 
m iało znaczenie, ale nie było czynnikiem  najw ażniejszym , a poza tym  
traciło znaczenie na rzecz innych czynników pozw alających robić karie
rę  wojskową —  zdolności, w ierności wobec władcy, odwagi. W śród sze
regow ych sofa narastało  także zróżnicowanie. Początkowo dotyczyło ono 
sofa stałych i z poboru oraz gw ardii i konnicy, później także oddziałów 
elitarnych. Zm iana ta  związana była z przezbrojeniem  części arm ii w  la
tach  dziewięćdziesiątych XIX w.

UZBROJENIE

W ojska Samoriego wyposażone były  w  broń  białą oraz palną. O tej 
pierw szej m am y niew iele wiadomości; dla ludzi m iejscow ych iak t, że wo
jow nik m a nóż lub szablę był dosyć oczywisty, autorów  europejskich 
najbardziej interesow ała broń 'palna, choć w spom inali także o szablach15*. 
B roń b iała  była szczególnie w ażna dla jeźdźców. W prawdzie m ieli oni 
także karab iny , jedno lub dw ustrzałow e, ale były  to stare  typy  broni 
palnej, ładow anej przez lufę, u trudn iające jej ponowne użycie w czasie 
bitw y. Ładowanie wym agało zejścia z konia. D latego jeźdźcy poza sza
blą używ ali lancy161. Dopiero wprowadzenie karabinów  odtylcowych, a 
później pow tarzalnych, zwiększyło ogniową siłę konnicy.

i®« E. Peroz, 1889, s. 410; L. Binger, 1892, t. 1, s. 20, 90.
161 J. Gallieni, 1885, s. 424 daje obszerny opis ekwipunku wojowników za-- 

chodnioafrykańskich.
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Łuk był bronią znaną i stosowaną w Afryce Zachodniej powszech
nie, jednakże w  arm ii Samoriego w yparty  został przez karabin. Sam ori 
od początku działalności dbał o zakup broni dla swoich wojowników, a 
lepsze uzbrojenie było jedną z przyczyn jego sukcesów w ojennych162. 
W łaściwie każdy wojownik z arm ii stałej m iał karabin . Znalazło to w yraz 
w określaniu term inem  sofa ty lko wojowników z bronią palną. Oczywiś
cie w  arm ii było w ielu ludzi bez te j broni, lecz pełnili oni funkcje po
mocnicze, zresztą ważne także z p unk tu  w idzenia siły ogniowej wojska, 
gdyż przenosili ciężkie ładunki, więc także proch i kule, dzięki czemu 
wojownicy m ieli większą swobodę działania. O tych licznych sługach 
i pom ocnikach pisali często oficerowie francuscy bez próby zrozum ienia 
ich funkcji, lub jak  B inger z drw iną i w yraźną złą wolą183.

M etody i koszt zaopatryw ania arm ii w  broń  omówię w  rozdziale o 
gospodarczych podstaw ach działania wojska. Dla uzbrojenia ważne było 
to, że broń biała w yrabiana była na m iejscu, natom iast karab iny  i konie 
pochodziły z im portu. W ładca starał się rozw inąć produkcję w łasną, lecz 
była ona niew ystarczająca.

Konie sprow aJzdi.o z M asiny i z Beledugu, a w późniejszych latach 
z k ra ju  Mossich184. Jednakże zw ierzęta żyły krótko i liczebność jazdy 
była zawsze ograniczona przez niekorzystne w arunk i klim atyczne i koszt 
wierzchowców185. W pierw szym  państw ie Sam oriego jazda była liczniej
sza m iędzy innym i ze względu na łatw iejszy dostęp do ośrodka handlu 
końm i w Bam ako188. W drugim  państw ie liczba konnych uległa ogranicze
niu, gdyż zakupy sta ły  się trudniejsze, szczególnie przed 1896 r. Po na
wiązaniu trzym anej w  tajem nicy przed Francuzam i współpracy Sam o
riego z władcą K enedugu Babem bą, sprowadzano konie z północy, z k ra 
ju Mossich przez K enedugu187, dzięki czemu utrzym ano konnicę o liczeb
ności około tysiąca jeźdźców.

Najliczniejsza w  całej arm ii była jednak piechota. K arabiny, w  k tó 
re  uzbro jen i byli sofa, należały, jak  już wspom niano, do władcy. W pierw 
szych latach  w alk Sam ori kupował tę  broń  za Swoją część łupów i roz
dzielał wśród wojowników. Po zbudow aniu państw a broń rozdzielali ta k 

162 M. Legassick, 1966, s. 100 -101; ANSOM, Sénégal IV/85 — Raport, 6 VII 
1886 (Origines de Samory).

im L. Binger, t. 1, s. 98 - 99.
'164 J. Méniaud, 1931, t. 1, s. 65; L. Binger, 1892, t. 1, s. 83, 130; J. Gallieni,

1885, s. 449; E. Peroz, 1895, s. 149.
165 L. Binger, 1892, t. 1, s. 100 podaje cenę 8 do 24 niewolników za konia za

leżnie od jakości, przy średniej — 10 niewolników. Także R. Peroz, 1889, s. 395.
160 ANSOM, Sénégal I I I / ll  — Mission Peroz 1887; No 169, 24 II; Sénégal

IV/90 — Telegram, 18 VII 1888; także J. Méniaud, 1931, t. 1, s. 65.
167 AS, 1 G 206 — Reinsegnements, 31 I 1897 (o zbliżeniu ?. Babembą i handlu 

końmi); A. Kouroubari, 1959, s. 555 (o koniach sprowadzanych z kraju Mossich, 
poprzez Kong, do drugiego państwa Samoriego).
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że keletigi, ale zawsze w im ieniu w ładcy188. W ręczał ją także Sam ori, na 
przykład w czasie zaciętych w alk z la t 1891 -  1893188. Liczebność arm ii 
ograniczona była między innym i liczbą karabinów  w dyspozycji władcy. 
W rozdziale o m etodach rek ru tac ji wskazywałem , że istn iały  możliwości 
zgrom adzenia większych m as ludzkich z poboru, jednakże tę  metodę 
zwiększenia arm ii stosowano ty lko w w yjątkow ych w ypadkach, między 
innym i ze w zględu na gorsze uzbrojenie tych  ludzi. Ale naw et liczeb
ność sam ej tylko arm ii stałej i oddziałów z poboru częściowego świad
czą, że możliwości zakupu karabinów  były znaczne; władca dysponował 
w latach rozkw itu arsenałem  około 30 tys. sztuk broni palnej.

Stosowanie karabinów  dawało Sam oriem u zdecydowaną przew agę nad 
przeciw nikam i afrykańskim i w  okresie budowy państw a i w okresie je 
go rozkw itu. Jednakże nie była to broń  nowoczesna, co m iało w pływ  na 
w yniki wojen z Francją.

K arabiny sprowadzano z S ierra  Leone, kolonii angielskiej170. W latach 
osiem dziesiątych XIX w. Anglicy przystaw ali na duże zakupy pragnąc 
osłabić ekspansję francuską w Afryce Zachodniej, poprzez wzmocnie
nie Samoriego. Sprzedaw ali jednak przede wszystkim  karab iny  starych 
typów  — skałkowe i kapiszonowe, nabijane z przodu. W związku z szyb
kim  rozw ojem  techniki i nowym i typam i broni palnej odtylcowej, stoso
w anym i w arm iach europejskich, stare  typy  karabinów  sprzedawano w 
Afryce masowo. Jeżeli w stuleciach XVII i XVIII dostaw y broni pokry
wały w dużej części koszt zakupu niewolników w Afryce, to  w drugiej 
połowie X IX  w. Europa pozbywała się po prostu  broni przestarzałej. 
Francuzi nazyw ali te  karabiny  „fusils de tra ite ”171. Były one nieporów na
nie m niejszej w artości bojowej niż w prowadzony w 1866 r. we F rancji 
odtylcowy karab in  typu  Chassepot, z ładunkam i w łuskach kartono
w ych172. Szybkostrzelność tej broni sześciokrotnie przwyższała karabiny 
odprzodowe. K arabin  typu  G ras z 1874 r. m iał już łuski m etalow e, co za
pobiegało zamoknięciu ładunków. W 1879 r. wprowadzono ulepszony ka
rabin typu  G ras-K ropatschek, broń repetow aną. Najlepszy karabin  fran 

168 W szczególnie dogodnej sytuacji byli keletigi prowincji południowo-zachod
niej, przez którą wiodły drogi do Sierra Leone. Zarówno Langama Fali jak póź
niej Bilali dysponowali częścią broni palnej, która przechodziła przez ich ręce.

163 ANSOM, Sénégal II I /ll — Mission Peroz 1887, No 184, 5 III 1887; Soudan 
1/2 Com. sup. à gouv., 17 I 1892.

170 AS, 1 D 169 — Renseignements... Forgerons et acheteurs d’armes; ANSOM, 
Sénégal I I I /ll — Mission Peroz, 1887, Nr 177, 1 III 1887; Nr 184, 5 III 1887; 
Sénégal IV/93 — Note sur les pays, 18 VIII 1889; Sénégal IV/95 — Com. sup. 
à Sous. Secret. d’Etat, 4 XI 1890; Soudan 1/1 — Gouv. à Com. sup., 23 X 1891; 
Soudan 1/2 — Com. sup. à gouv., 12 II 1892; E. Peroz, 1889, s. 410; C. Fy£e, 1962, 
s. 499 -501, 517-519.

171 B. Schnapper, 1960, s. 115- 117; Y. Person, 1970, s. 907.
172 Tamże, s. 908.
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cuski m arki Lebel z 1893 r. użyty  był przez arm ię francuską dopiero w 
ostatniej fazie podboju A fryki Zachodniej173. Poza typam i broni francu
skiej Sam ori s tara ł się kupow ać także karab iny  innych fabryk  — M au- 
zery, W inchestery, Spencery, B rendany i inne174. Nie były  to  zakupy ła 
tw e. W przeciw ieństw ie do broni skałkow ej i kapiszonowej, broń odtyl- 
cowa a później pow tarzalna, szybkostrzelna była dostarczana do A fryki 
w ograniczonych ilościach. Zaw arto naw et w  1890 r. w  Brukseli m iędzy
narodow e porozum ienie o w strzym aniu  sprzedaży tych  karabinów  w A f
ryce175. Porozum ienie to było jednak łam ane przez żądnych wysokiego 
zysku kupców, a także na skutek ryw alizacji m ocarstw  europejskich. 
Dzięki tem u Sam ori mógł zorganizować zakupy nowoczesnych karab i
nów w S ierra  Leone. Była to  jednak broń bardzo droga. Pierw sze k a ra 
biny odtylcowe posiadał Sam ori już na początku, lat osiemdziesiątych,, 
skoro kapitan  Peroz widział w B isandugu‘gw ardię w ładcy z tą  bronią17'. 
W ymienił on w tedy następujące typy  karabinów , podając ich liczby: 18 
Gras, 2 K ropatschek, 7 Chassepot, 1 W inchester, 4 B rendan, 2 Spencer, 
2 „à tab a tiè re” — co oznaczało zapew ne typy  Sinder lub M artin i-H enri 
— łącznie 36 karabinów 177. Zestaw  m arek świadczy dobitnie o bardzo róż
nym  pochodzeniu, o b raku  regularnych , zorganizow anych zakupów i o 
dużej przypadkowości w  zdobywaniu te j broni. Sam ori wchodził w  jej 
posiadanie różnym i drogam i, nie ty lko przez kupno. Pew ną liczbę różne
go typu  broni odtylcowej dostał w ładca od Francuzów  w prezencie w la
tach rokow ań w K enieba-K ura i w B issandugu178. Syn Samoriego, Diaule 
K aram oko przywiózł ze swej podróży do Saint-Louis i Paryża kilka ka
rabinów  typu  G ras i K ropatschek179. W sumie liczba tych karabinów  by
ła niew ielka aż do pow rotu Samoriego spod Sikasso i wynosiła zaledwie 
kilkadziesiąt sztuk.

Dopiero po powrocie z w ojny z K enedugu i pokonaniu rew olty we
w nętrznej, Sam ori przystąpił z w ielką energią do przezbrojenia sw ej a r
mii. Czynił to świadom, że grozi m u napaść ze strony  F rancji i że m usi 
przeciw staw ić je j  atakow i arm ię lepiej wyposażoną i wyszkoloną. Lata 
1889 - 1890 rozpoczęły okres bardzo intensyw nych zakupów, przede wszy
stkim  karabinów  typu  Gras, lepszych niż Chassepot, a tańszych niż tru d 
no dostępny K ropatschek.

173 Tamże, s. 909-910, 936-938. Także M. Legassick, 1966, s. 100 - 102.
>74 ANSOM, Sénégal III/U  — Mission Peroz 1887, Nr 177, 1 III 1887.
>re Układ z 2 VII 1890 — patrz Y. Person, 1970, s. 936.
176 E. Peroz, 1889, s. 410.
177 Typy broni podał w liście do komendanta E. Peroz, ANSOM, Sénégal 

I I I / ll  — Mission Peroz, Nr 177, 1 III 1887; także Sénégal IV/85 — Rapport 
6 VII 1886.

■ra ANSOM, Sénégal IV/93 — Telegram, 15 IX 1889.
179 E. Peroz, 1895, s. 170. Także ANSOM, Sénégal IV/93 — Historique succinct 

de nos relations avec Samory et Tieba — Archinard i Levasseur (1889 r.). I>. Bin- 
ger, 1892, t. 1, s. 90. y
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Liczbę sofa uzbrojonych w te  karab iny  w latach  1891 - 1893 próbo
w ałem  określić w  rozdziale o liczebności wojsk. Najwyższy, zapewne 
przesadny szacunek, podaje ich 4 tys., a dane w yw iadu francuskiego — 
około 3 tys.180 Liczba ta  była zm ienna, gdyż z jednej strony  w czasie za
ciętych walk z Francuzam i część karabinów  tracono; pozostawały one 
przy poległych na polu w alki i nie zawsze udawało się je odzyskać. Z 
drugiej strony  handel z S ierra  Leone trw ał nieustannie, a Bilali u trzy 
m yw ał kontrolę nad drogam i i handlem  bronią aż do 1893 r .181

Pomimo ogromnego w ysiłku gospodarczego i organizacyjnego, karab i
nów  odtylcowych było za mało. W związku z tym  rozpoczęto w łasną pro
dukcję najcenniejszej broni — pow tarzalnych karabinów  typu  K ropat
schek. W arm ii Samoriego było w ielu wyspecjalizow anych w reperacji 
broni kowali. Początkowo zajm ow ali się oni starszym i typam i karabinów , 
k tó rych  prosta konstrukcja  pozwalała naw et na dorabianie zepsutych 
•części. W czasie pokoju kowale m ieszkali w  osobnych wsiach, część z 
nich podążała za wojskam i w  czasie kam panii w ojennych182.

W związku z pojaw ieniem  się broni repetow anej kowale podjęli pró
bę je j w yprodukow ania183. Już  w  1891 r . w  ręce Francuzów  w padły 
egzem plarze tej broni. A rchinard ocenił ją  jako dość dobrą, zam ek jej 
działał spraw nie, choć donośność była m niejsza niż broni fabrycznej184.

P rodukcję w łasnych karabinów  zbliżonych do typu  K ropatschek roz
winięto znacznie w  drugim  państw ie Samoriego. F rancuski w ysłannik 
na rokow ania w  D abakala w  1897 r . N ebout opisał w arszta ty  i próbę 
nowo wyprodukow anego karabinu, k tó ry  ocenił jako broń  dosyć groźną, 
szczególnie w walce na m niejszej odległości185. Bardziej surow a była oce
na generała B aratiera , k tó ry  pisał o bezm yślnym  naśladow aniu przez 
kow ali wszystkich szczegółów, naw et napisów i znaków firm ow ych fa 
bryk  europejskich186. Bez w ątpienia kowale nie zawsze rozum ieli m echa
nizm  działania te j broni, jednak w yrabiali ją w ystarczająco dobrze, by 
b y ła  sp rsw na i p rzydatna w  walce. Ponieważ N ebout widział 190 ludzi 
z karabinam i typu  K ropatschek w łasnej produkcji, a część ich stracono 
w latach 1891 - 1893, w arszta ty  kowalskie w yprodukow ały zapewne 
pcnad 200 egzem plarzy. Była to więc niew ielka liczba w  porów naniu z 
potrzebam i. Znakom itą większość karabinów  sprow adzano — początkowo

180 Patrz przypisy 91 - 94.
181 ANSOM, Soudan V/1 Instruction 19 XI 1892; Soudan V/2 — Com. sup. 

à Sous Seer. d’Etat, 31 X  1893; J. Méniaud, 1931, t. 2, s. 299.
182 L. Binger, 1892, t. 1, s. 96; ANSOM, Sénégal IV/75 — Rapport (Borgnis- 

-Desbordes), 20 III 1882.
iss y .  Person, 1970, s. 921.
184 AS, 1 D 118 — Rapport (Archinard); L. Archinard, 1891; J. Méniaud, 1931 

t. 2, s. 149, 163.
i86 AS, 1 G 202 — Rapport (Nebout), 22 X 1897; Bouys, 1943, s. 12.
186 Opinia gen. Baratiera cyt. w g Y. Person, 1970, s. 923.
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z S ierra  Leone, później w  drugim  państw ie także z niemieckiego Togo. 
Istn iały  też niew ielkie dostaw y z angielskiego Złotego W ybrzeża187.

Poza karabinam i różnych typów  w w ojsku Samoriego stosowano i 
inną broń  palną. N ajw ybitn iejsi wodzowie m ieli rew olw ery, już w  la
tach  osiem dziesiątych188. Była to jednak broń bardzo rzadka.

Próbow ał też Sam ori zorganizować w łasną arty lerię , tym  bardziej, 
że w  w alkach z Francuzam i przekonał się o znaczeniu te j broni. Jednak 
że próba ta  nie powiodła się. A lm am i kupił w  F reetow n cztery działka 
pokładowe, k tó re  służyły do daw ania statkom  sygnałów. Ustawiono je 
w  Bissandugu, przy  ta ta  Sam oriego i strzelano na wiwat. Obsługiwało je 
20 ludzi. W czasie w ojny z Tiebą próbowano w ykorzystać te  działka prze
ciw m urom  Sikasso, okazały się jednak nieprzydatne180. Praw dziw e dzia
ła zdobył w  1897 r. Sarankeni Mori po pokonaniu oddziału angielskiego 
pod Wa. Nie um iano ich jednak w ykorzystać w czasie w ojny z F rancją  
w 1898 r . Dwa zostały porzucone, a jedno /.dobyli f ia n c u z i w  chwili po j
m ania Samoriego190. *

Broń palna w ym agała stałych dostaw prochu, a w przypadku broni 
odtylcowej i repetow anej —  am unicji. Prx>h w yrabiano na m iejscu, w 
A fryce od k ilku stuleci. Był on gorszej jakości niż fabryczny proch eu
ropejski, co także ograniczało donośność bron i palnej, nie tylko skałko
wej i kapiszonowej. Do broni odtylcowej kupowano am unicję w  S ierra 
Leone. Je j koszt był jednak  wysoki, a długi transport, przy  pomocy tra 
garzy, ograniczał dostawy. B ińger opisał obrazowo jak  wielkich ofiar w y
m agał tran spo rt am unicji i prochu pod Sikasso191. R aporty  oficerów fra n 
cuskich zaw ierają inform acje z lat 1891 - 1893 o liczbie naboi przypada
jących na jeden nowoczesny karabin . W edług w yw iadu francuskiego, 
Sam ori kupow ał po 200 naboi na każdy karab in  odtylcowy102.

Inform acje przekazane przez dezertera  N am an M ania w  1892 r. po
dają, że przed bitw ą nad Diamanko Sam ori przydzielał swoim sofa po 
15 do 40 naboi193. Świadczyło to  o niedostatku am unicji. Próbow ano roz

187 Świadczy o tym zestaw typów broni, którymi dysponował Samori w  chwili 
pochwycenia go przez Francuzów, AS 1 D 169 — Capture de Samory: ANSOM, 
Soudan V/4 — Rapport (de Lartigue), 31 XII 1898. Także Y. Person, 1970, s. 937 -
- 938. Informacje o handlu Samoriego z niemiecką kolonią w  Togo zawarte są w
Zentralarchiv w  Poczdamie, w  NRD, dawne Reichskolonialamt i Amtsblatt fiir 
Shutzgebiet Togo. Informację o tych materiałach podali mi dr Peter Sebald 
i Dorothea Ernst. O handlu Lomé — patrz P. Sebald, 1977, s. 36 - 40. O handlu 
niemiecką bronią za pośrednictwem kupców z Buna — J. Holden, 1970, s. 102.

lea £  Peroz, 1889, s. 410; L. Binger, 1892, t. 1, s. 90; ANSOM, Sénégal IV/85 — 
Rapport, 6 VII 1886.

189 T.M . Bah, 1971, s. 319.
130 AS, 1 D 169, Capture de Samory: ANSOM, Soudan V/4 — Rapport (de 

Lartigue), 31 XII 1898. Gen. Gouraud, 1939, s. 198.
191 L. Binger, 1892, t. 1, s. 33, 60, 70-71 , 99 - 100.
192 ANSOM, Soudan 1/1 — Gouv. à Com. sup., 23 X 1891.
193 ANSOM, Soudan 1/2 — Com. sup. à gouv., 17 I 1892.
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wiązać ten  problem  przez w łasną jej produkcję, przy użyciu starych  łu 
sek, k tó re  zbierano na polu bitw y. Kowale w sypyw ali do nich proch 
w łasnej produkcji, m ontow ali spłonkę oraz pocisk. Była to  am unicja 
gorszej jakości, jednakże dzięki niej pokryw ano braki, k tórych  nie za
spokajał im port. P roch produkowano na m iejscu i w  ilości w ystarczają
cej. W chwili ujęcia Samoriego znaleziono duże jego zapasy194.

WYSZKOLENIE. TAKTYKA, OPERACJE I STRATEGIA.
KONCEPCJE WALKI I WOJEN

Do końca la t osiem dziesiątych X IX  w. tak tyka  w alki obowiązują
ca w  arm ii Sam oriego polegała na dokładnym  rozpoznaniu wroga przy 
pomocy szpiegów i na  dążeniu do rozegrania bitw y w najdogodniejszym  
miejscu. W m arszu i przed bitw ą wojska ustaw ione były w pięciu g ru 
pach. Były to: straż przednia, ty lna, centrum  i dw a skrzydła. W cen
tru m  zw anym  sisi (brzuch) znajdow ał się dowódca195. A tak przeprow a
dzano poszczególnymi bolo, z tym , że wódz bolo biegł na czele swego 
oddziału i zagrzew ał wojowników do boju w łasnym  przykładem . N ato
m iast dowódcy k u ru  biegli za swoimi dziesiątkam i i przynaglali do w al
k i opieszałych. Ogień prowadzono bezładnie, każdy sofa decydował sam 
o oddaniu strzału, a celność była niew ielka. W 1887 r. jedynie 56-osobo- 
wa gw ardia um iała, jak  w yraził się Peroz „nieco” strzelać salw am i188. 
A tak fron ta lny  prow adziła piechota, oskrzydlenie i pościg konnica187.

Sam ori dążył zazwyczaj do stoczenia b itw y w o tw artym  polu. W tych  
w arunkach jego przew aga ogniowa nad przeciw nikam i afrykańskim i była 
szczególnie w yraźna, a jej w ykorzystanie najlepsze. Jednak  w trakcie 
wojen zaborczych w ielu przeciw ników broniło się za um ocnieniam i. W te
dy próbowano wyciągnąć przeciw nika w pole często stosując podstępy198. 
Gdy podstęp się nie udał, pozostawało oblężenie, k tóre zazwyczaj było 
długie. A taki na um ocnienia rzadko przynosiły sukcesy, ze względu na 
siłę zachodnioafrykańskich fortyfikacji. Były to albo ta ta , wznoszone z 
g liny  i kam ieni, albo sanje — z gęsto posadzonych roślin kolczastych 
wzmocnionych palam i w bitym i w  ziem ię188. W ojska Sam oriego otaczały 
w tedy obleganą tw ierdzę. Budowano wokół niej m ałe gródki otoczone 
palisadą, zwane diassa. G ródki te  blokowały dostęp do tw ierdzy, zam y

194 O pracy kowali patrz przypis 182. Wyrób prochu w  Afryce opisał J. Gal- 
lieni, 1885, s. 423. Wyrób amunicji — ANSOM, Sénégal IV/93 — Telegramy, 1 III 
1889, 23 III 1889.

E. Peroz, 1889, s. 412.
19« Tamże, s. 411; H. Frey, 1888, s. 54.
197 ANSOM, Sénégal IV/75 — Rapport, 20 III 1882; Sénégal IV/81 — Rapport^ 

4 X  1885; J. Méniaud, 1931, t. 1, s. 161.
i“8 Fofana Kalil, 1963, s. 11.
w» Obszerny opis różnych typów umocnień dał J. Gallieni, 1883, s. 64 - 86. 

Znakomite opracowanie fortec typu tata opublikował T. M. Bah, 1971.
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kały  drogi dowozu żywności i chroniły wojska oblegające przed ew entu
alnym i kon tra takam i obleganych200. Celem oblężenia było wzięcie prze
ciw nika głodem, a wobec znacznych często zapasów zgrom adzonych w 
tw ierdzach, działania tego typu  trw ały  długo. Diassa zm ieniały się w tedy 
w  tętn iące życiem osady, zasiedlali je nie tylko żołnierze, ale także rze
m ieślnicy, liczna służba oraz kobiety — żony i nałożnice wojowników201. 
D ługotrw ałe oblężenie przynosiło zazwyczaj sukces i większość podbo
jów Samoriego z la t siedem dziesiątych i początku osiem dziesiątych w ią
zała się ze zdobyciem głównej osady i ta ta  zaatakowanego kafu. N iepo
wodzeniem skończyło się natom iast oblężenie Sikasso, pomimo długo
trw ałe j w alki i licznych, z determ inacją prow adzonych ataków. Wzięcie 
Sikasso głodem nie mogło wchodzić tu  w  rachubę, gdyż była to tw ierdza 
rozległa i broniona przez tak  liczną arm ię, że jej odcięcie od dostaw  żyw
ności okazało się niew ykonalne202. Stało się to przyczyną niepowodzenia 
wojsk Samoriego.

W w alkach z w ojskam i francuskim i Sam ori pozostał w ierny  swej 
podstawowej zasadzie — dążenia do stoczenia bitw y w o tw artym  polu. 
Różnica polegała na tym , że stroną atakującą byli Francuzi, zaś Sam ori 
bronił własnego tery to rium . Broniąc się, nie zam ykał jednak swych 
wojsk w  tw ierdzach, lecz staczał bitw y w o tw arte j przestrzeni. K iedy 
zaś przew aga sił francuskich w skali tak tycznej stała się oczywista — 
ze względu na ogień salwami, koordynację i dyscyplinę działań, lepsze 
wyszkolenie, większą siłę ognia piechoty, stosowanie a rty le rii — Sam ori 
sta ra ł się o staczanie bitew  przy  przejściach przez brody i w ylew y rzecz
ne, tak  zwane m arigot203. Obrona tych  przejść łagodziła dysproporcje sił 
ognia obu stron, gdyż wojska Samoriego były  uk ry te  w  zaroślach nad
rzecznych. W razie przegranej, nie były one zam knięte, tak  jak  w  tw ier
dzy, i mogły wycofać się z pola bitw y. Była to z pewnością najlepsza 
tak ty k a  w alki z Francuzam i, każda inna m usiałaby doprowadzić bądź 
do w ielkich s tra t ludzkich, bądź do kapitu lacji i wzięcia w ojsk do n ie
woli, gdyby zam knęły się w  tata .

Taktykę w alki o przejścia rzeczne łączył Sam ori w  latach osiemdzie
siątych z pościgiem za cofającą się arm ią przeciw nika i stałym  nękaniem  
go napadam i. Dużą rolę odgrywała tu  konnica204. Ten sposób w alki w ią

2co Fofana Kalii, 1963, s. 13 (o walkach z lat sześćdziesiątych i siedemdziesią
tych); ANSOM, Sénégal IV/75 — Rapport, 20 III 1882 (o oblężeniu Ktniera) 
L. Binger, t. 1, s. 92 - 101 (o oblężeniu Sikasso, w  tym  s. 97 — mapa rozmieszcze
nia diassa wokół twierdzy).

201 Tamże, s. 97 - 98; ANSOM, Sénégal IV/75 — Rapport, 20 III 1882.
202 Analizę tego oblężenia przeprowadził T. M. Bah, 1971, s. 266-278, oraz wpro

wadzając pewne korekty szczegółowe, Y. Person, 1970, s. 758 - 772.
203 ANSOM, Sénégal IV/81 — Rapport, 3 X  1884, 4 X  1885; Sénégal IV/84 — 

Opérations, 22 I 1886; H. Frey, 1888, s. 25 - 30; J. Méniaud, 1931, t. 1, s. 161 
i 233-256.

204 Tamże.
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zał się już z operacyjnym  rozgryw aniem  poszczególnych kam panii. W alki 
toczone były zawsze w porze suchej, to jest od października do m aja 
roku  następnego. W porze w ilgotnej w ezbrane rzeki i wysokie tem pera
tu ry  u trudn ia ły  prowadzenie wojen, szczególnie stronie a takującej, a więc 
i Francuzom ; z tego powodu przeryw ano działania w ojenne205.

W ojska francuskie w ygryw ały  praw ie wszystkie bitw y, nie mogły 
jednak w ykorzystać tych  zwycięstw  dla skutecznego opanowania terenu  
gdyż nie były zbyt liczne. Sam ori i jego wodzowie podążali więc za 
wycofującym  się na swoje tery to rium  wrogiem, zadaw ali m u s tra ty  i od
zyskiw ali kontrolę nad w łasnym  tery to rium . W porze w ilgotnej wojska 
Samoriego kontynuow ały ekspansję i dlatego w łaśnie w  latach 1884- 1885 
po zaciętych w alkach z Combesem, M anigbe M ori przesunął swe wojska 
daleko na zachód, a państw o Samoriego osiągnęło najw iększe w  swej 
historii tery to rium 206.

Tak więc w  latach  osiemdziesiątych, do pokoju w Bissandugu, um ie
jętność operacyjnego rozgryw ania kam panii przez Samoriego była tak  
duża, że potrafił on zniwelować różnice w  tak tyce prow adzenia bitew  
i odzyskać te ren  po przegranych bitw ach. Sam ori stosował ten  sposób 
walki świadomie, gdyż zdawał sobie spraw ę z ogniowej przew agi wroga 
i lepszego wyszkolenia jego żołnierzy. Znam iennym  tego w yrazem  był 
pokaz m usztry, zaprezentow any przez strzelców senegalskich pod do
wództwem  kapitana Tourniera w  1886 r. podczas rokow ań w K enieba- 
-K ura207. M usztra ta  w praw iła gospodarzy w podziw i zapewne spowodo
wała, że Sam ori zapragnął wyszkolić swych sofa w  ten  sam  sposób. Nie 
było to przedsięwzięcie łatw e ze względu na b rak  instruktorów . Poza 
tym  okres rokow ań z F rancją  osłabił presję na państw o Almamiego, 
a więc i konieczność reform  wojskowych. Natom iast po przegranej w oj
nie z K enedugu zagrożenie francuskie stało się w yraźne. Dlatego p rzy 
stąpiono do szkolenia sofa na wzór francuskich form acji strzelców sene
galskich.

W ojna z F rancją  była w ojną obronną. Sam ori przygotow ał się do niej 
w latach  1890 - 1891 bardzo dokładnie i z w ielkim  nakładem  kosztów. 
N ajlepiej uzbrojone oddziały sofa wyszkolone zostały w  prow adzeniu 
ognia na kom endę, salw am i208. W ykorzystano do tego szkolenia jako in
struktorów  strzelców senegalskich, k tórzy  zbiegli ze służby francuskiej. 
Prawdopodobnie niektórzy strzelcy senegalscy byli ludźm i specjalnie 
w ysłanym i przez Samoriego do obozu wroga, dla nauki rzem iosła wo
jennego. Takim  człowiekiem był jeden z najw ybitn iejszych wodzów, do
wódca „sofa z D abadugu” —  Ngolo20'. Instruk to rzy  ci uczyli sofa przede

2Ü5 E. Peroz, 1890, s. 18-21; J. Méniaud, 1931, t. 1, s. 56 -57 .
200 Patrz przypis 203.
2°7 ANSOM, Sénégal IV/85 — Rapport, 6 VII 1886.
208 ANSOM, Soudan 1/2 — Com. sup. à gouv., 12 I 1892, 26 I 1892. Także raport 

Humberta, 1893.
209 AS, 1 D 169 — Renseignements... Chefs de guerre, nr 54.
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wszystkim  tak tyk i walki, bo takie tylko um iejętności wynosili ze służby 
francuskiej. Dowodzenie w  skali operacyjnej i strategicznej kształtow ało 
się bez w pływ u ze strony francuskiej. Szkolenie taktyczne kontynuow ane 
i rozw ijane było w  drugim  państw ie Samoriego. N ebout pisał o oddzia
łach, w  k tórych  kom enda podaw ana była w  języku francuskim . Poszcze
gólne form acje różniły się jednak znacznie stopniem  wyszkolenia, a je 
dynie gw ardia była oddziałem „bardzo regu larnym ”210. W wojnie z F ran 
cją w  latach 1891 - 1893 wyszkoleni sofa bronili nadal przejść przez m a
rigot (zalewy rzeczne) z tym , że umocniono je w ałam i z banko i gałęzi, 
za k tó rym i k ry li się wojownicy. Podobną tak tykę  zastosowano w walce 
z w ypraw ą płk M onteila w  drugim  państw ie w 1895 r .2U Lepsze uzbro
jenie sofa, um iejętność oddawania salw, dobrze zorganizow ana obrona, 
spowodowały, że w alki o przejścia rzeczne były niesłychanie zacięte 
i F rancuzi przełam yw ali obronę jedynie dzięki arty lerii. Pom im o w iel
kiego w ysiłku i dzielnej postaw y arm ii Sam ori nie mógł obronić swego 
tery to rium . W pierw szych dwóch latach (1891 - 1892) stosował starą  m e
todę pow racania na utracone ziemie w  porze deszczowej, nie zdołał jed
nak  zająć u traconych m iast i większych wsi, w  k tórych  um ocniły się 
garnizony francuskie. Próbow ał więc zdezorganizować akcję francuską 
przez m etodę pozostawiania spalonej ziemi, odcięcie dostaw, przeryw a
nie linii kom unikacyjnych i w yłapyw anie kurierów 212. Osłabiło to i roz
ciągnęło w czasie napór francuski, lecz go nie załamało. W związku z tym  
Sam ori wycofał się daleko na wschód, zabierając poddanych i doszczęt
nie niszcząc opuszczone ziem ie213.

M etoda spalonej ziemi była oczywiście ostatecznością, stosowaną w 
w ypadku niepom yślnej w ojny obronnej. Je j elem enty stosowano także 
w  wojnie z K enedugu, z tym , że oba państw a niszczyły teren  pogra
niczny. Oddzielał je w  związku z tym  pas ziem całkowicie wyniszczo
nych i splądrow anych214.

W ojny prowadzone przez państw o Samoriego podporządkow ane były 
jasno sform ułow anym  celom politycznym  bądź gospodarczym. Silny 
związek między w ojną a polityką nadaw ał działaniom  zbrojnym  charak
te r  akcji przem yślanych, celowych i dobrze zorganizowanych. Tak więc 
stra teg ia  prow adzenia w ojen stała na 'wysokim  poziomie i poza lepszym  
uzbrojeniem  była elem entem  przew agi nad licznym i afrykańskim i p rze 
ciw nikam i Samoriego, chociaż nie nad K enedugu i nie nad Tukuleram i. 
Czynnik ten  odegrał natom iast w ielką rolę w  okresie budowy państw a.

AS, 1 G 202 — Rapport, 22 XI 1897 (Nebout).
211 ANSOM, Soudap 1/2 — Com. sup. a gouv., 22 I 1892, 30 I 1892; także

G. Humbert, 1893, s. 141; Lt. Col. Monteil, 1902, s. 32.
212 ANSOM, Soudan 1/1 — Com. sup. k gouv., 10 IV 1891; Soudan 1/2 — Com.

sup. a gouv., 26 I 1892, 1 II 1892; o wyłapywaniu kurierów, 6 II 1892.
213 O zniszczeniach patrz wyżej. W ycofanie się na wschód patrz przypis 97.
214 L. Binger, 1892, t. 1, s. 59 -  70.
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Z punk tu  w idzenia szeregowego sofa wojna, szczególnie w  latach  sześć
dziesiątych i siedem dziesiątych m iała przynieść łupy. Jednakże władca 
staw iał sobie przede w szystkim  cele polityczne —  opanowanie kolejnych 
kafu, narzucenie im  danin i budow y w oparciu o zdobyte środki silnej 
arm ii.

Po początkowym  okresie w alk toczonych wokół Sanankoro i budowie 
niewielkiego państw a, dalsze podboje Sam oriego prowadzone były  w  ten  
sposób, aby zdobyć kontrolę nad drogam i handlow ym i — czy to do Bele- 
dugu i dalej do M asiny, czy wiodących ku  S ierra  Leone. Po zajęciu 
Bam ako przez Francuzów  w 1883 r .215 Sam ori m usiał zapewnić sobie inne 
źródło dostaw  koni. Zablokowanie drogi na północ przez Francuzów  skie
rowało jego uwagę na szlak do k ra ju  Mossich. Była to  jedna z przyczyn 
w ypraw y na Kenedugu. Tak więc w ojny napastnicze zm ierzały często 
do opanowania szlaków handlow ych. Cele długofalowe, czy to polityczne, 
czy gospodarcze, przew ażały w  działalności Samoriego nad celam i do
raźnym i.

Poza w ojnam i tego typu  prowadzono oczywiście w ojny rabunkow e. 
Całkowite oddzielenie obu typów  w ojen jest zresztą trudne, każda zw y
cięska kam pania daw ała łupy. Istn iały  jednak w ypraw y, k tó rym  nie 
staw iano celów politycznych, a- ty lko łupieskie. Po zorganizow aniu pań
stw a zajm ow ali się nim i dowódcy arm ii granicznych. Cel łupieski mógł 
też przew ażyć nad polityką długofalową w m om entach szczególnych za
grożeń i trudności, jak  to się stało w w ypadku opanowania i obrabow ania 
Kong w połowie 1897 r .216

Trzecim  typem  w ojen były  w ojny obronne. I w  tym  w ypadku cel 
polityczny sprecyzowany zostaw ał jasno. Po zbudowaniu potężnego pań 
stw a Sam ori rzadko prowadził w ojny obronne z przeciw nikam i a fry k ań 
skimi. Jego wrogiem  był Tieba, w ładca Kenedugu, lecz zagrażał on tylko 
prow incji wschodniej. Siły jego były zbyt m ałe, by mogły zaatakować 
centrum  państw a Samoriego. Podobnie w ojny z Tukuleram i nie zagra
żały państw u217. Zagrożenie takie stanow ił tylko atak  francuski.

W rozgryw ce z F rancją  zarówno omówione wyżej operacyjne zdol
ności Samoriego jako wodza, jak  strateg ia działania, stały  na wyso
kim  poziomie. W ładca zręcznie łączył wojnę z akcją polityczną, w yko
rzystyw ał ryw alizację francusko-angielską, po trafił grać na zwłokę, uk ła

21= ANSOM, Senegal IV/77 — Rapport, 27 IV 1883; J. Meniaud, 1931, s. 170 - 174.
215 H. Labouret, 1925, s. 341 - 342 podał błędną datę (maj 1895) cytowaną póź

niej w  większości opracowań. Poprawną datę podali Lt. Gatelet, 1901, s. 303 
i Gen. Gouraud, 1939, s. 147. Ustalił ją ostatecznie E. Bem us, 1960, s. 273 - 275
(1(5 V 1897), ostatnio Y. Person, 1975, s. 1899 nota 20 przesuwa datę na 18 maja. 
Patrz też Kodjo Niamkey, 1975.

217 Stosunek sił jest dzięki literaturze dobrze znany, zarówno jeśli chodzi 
o porównanie z państwem Kenedugu jak Tukulerów. Natomiast wojny z Tuku
lerami pozostawały słabo zbadane aż do wydania pracy Y. Persona, 1968, s. 492 - 
- 494; 1970, s. 1098 - 1100.



dam i pokojowym i zapew nił sobie k ilka la t na przygotow anie się do de
cydującej rozgryw ki, a w  prow adzeniu w ojny w ykorzystać potrafił m o
żliwości swej arm ii. Zdołał też przetrw ać klęskę zadaną pierw szem u pań
stw u przez podział arm ii na część odpierającą Francuzów  i część zdoby
w ającą nowe państw o. Była to  niezw ykle skom plikowana akcja wojenna, 
w  k tó re j Sam ori w ykazał wielkie zdolności strategiczne.

W drugim  państw ie, w  walce z w ypraw ą M onteila w ykorzystano 
tak tyczne i operacyjne doświadczenia z lat 1891 -1893. Natom iast w  w oj
nie 1898 r. klęska nastąpiła szybka  Sam ori nie w ykorzystał w niej swych 
um iejętności dowódczych. Być może jedną z przyczyn był zaaw anso
w any już w iek władcy, a także fakt, że inni wodzowie nie dorównywali 
m u zdolnościami. P o tra fili oni prowadzić bitw y i kam panie, ale rozegra
nie całych wojen i łączenie w ojny z polityką leżało w  gestii Samoriego. 
Inną przyczyną szybkiej przegranej w  1898 r. był słabszy niż w  pierw 
szym państw ie związek Samoriego i g rupy rządzącej z ludnością drugie
go państw a.



R o z d z i a ł  3
/

Armia a aparat państw owy

Po pow staniu państw a arm ia nie u traciła  swego znaczenia w dziedzi
nie ekspansji tery to ria lne j i nadal pełniła funkcje napastnicze, lecz po
nadto spełniać zaczęła rozliczne funkcje w ew nętrzne. Rozpatrzenie tych  
rozlicznych i zm ieniających się funkcji m usi być poprzedzone zbadaniem  
stosunku arm ii do innych insty tucji państw owych: do władcy, dworu, 
apara tu  adm inistracji i sądownictwa, oraz organizacji skarbow ej. To 
ostatnie zagadnienie rozpatrzę w  następnym  rozdziale.

Spoistość i spraw ne funkcjonow anie apara tu  państwowego określał 
przede w szystkim  stosunek pomiędzy arm ią i p a n u j ą c y m .  W pań
stwie Samoriego nie w ykształciła się dynastia, zabrakło na to czasu, 
gdyż organizacja stworzona przez m onarchę upadła jeszcze za jego życia, 
pod naporem  ekspansji francuskiej. Nie możemy więc rozważać stosunku 
arm ii do dynastii, a jedynie do władcy. Rola Samoriego w pow staniu 
i działaniu państw a była w yjątkow o duża .' Znalazło to między innym i 
wyraz w nazwie, k tórą to państw o określam y, a także w w ew nętrznym  
ustro ju  politycznym . Ośrodkiem  władzy, źródłem  wszelkich praw  i po
stanow ień, najw yższym  wodzem, sędzią, adm inistratorem , przywódcą re 
ligijnym , wreszcie symbolem państw a — był władca. Państw o uw ażane 
było za jego własność, wszyscy m ieszkańcy, bez względu na sta tus spo
łeczny, byli od niego zależni. P aternalistyczny stosunek do podwładnych 
znalazł odbicie w  zwrocie, k tórym  obowiązkowo tytułow ano Samoriego 
w czasie rozm owy — M’Fa (Ojcze)218.

Rola w ybitnych jednostek w historii, a w tym  w tw orzeniu państw , 
jest obszernie rozw ażana w litera tu rze  etnologicznej i historycznej. Sa- 
m ori i jego działalność dowodzą wielkiego znaczenia w ybitnych p rzy
wódców, gdy potrafią oni w ykorzystać istniejące siły społeczne, stanąć 
na czele dynam icznych i skłonnych do działania grup społecznych, spre

218 AS, 1 G 202 — Rapport (Nebout), 22 XI 1897; Y. Person, 1970, s. 843.
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cyzować cele, k tó re  członkowie owych grup zechcą realizować219. P rzy 
wództwo tego rodzaju  oddaje w ybitnym  jednostkom  rozległą władzę, ale 
także tw orzy ścisłą zależność pom iędzy nim i a grupam i, k tó re  realizo
wały swoje cele, m ając na czele owych przywódców.

Tego rodzaju  współzależność istniała pomiędzy Sam orim  a arm ią228. 
Związek ten  um acniany był przez charak ter arm ii, w ym agający dowo
dzenia o scentralizow anym , jednoosobowym charakterze. Sam ori rozpo
czynał swą karierę  w ładcy jako dowódca wojskowy i dowódcą pozostał 
aż do swego upadku. Z funkcji tej w ynikała zasada posłuszeństw a i pod
porządkow ania się rozkazom panującego.

Istn iały  i inne zasady, wśród których najw ażniejszą w ydaje się w ier
ność sofa w stosunku do osoby panującego; ponadto zasadą była całko
w ita zależność wojowników od Samoriego. Sofa wchodzący w skład sta
łej arm ii m ieli praw o do u trzym ania  na koszt władcy; należała im się 
określona zwyczajem, a zwiększona decyzją Samoriego część łupów wo
jennych. W czasach pokoju otrzym yw ali żywność. W ładca też dostarczał 
im broni — karabinów  i koni221.

Możemy postawić pytanie, ozy w szystkie te  zasady realizow ane były 
zawsze w praktyce?

W ierność i osobista zależność wojowników od w ładzy w ydaje się 
podstaw ą w zajem nych związków. P rzybierała  ona w  prak tyce różną po
stać — zależnie od etapu rozw oju państw a Sam oriego oraz od form acji 
wojskowej. Była ona bardzo silna w początkowym  okresie podbojów. 
Cem entow ał ją  wspólny cel, polityczny i ekonomiczny w ładcy i wojow
ników oraz wojskowy przede wszystkim  charak ter związków, co prze
sądzało o zależności. Jednocześnie niew ielkie rozm iary arm ii, brak po
działu na liczne form acje, skupienie wojska na m ałym  obszarze, fakt, że 
Sam ori spełniał funkcje wodza osobiście i b rał sam udział w  w alkach, 
wzm acniały osobiste więzy między nim  a sofa222.

Z chwilą zakończenia procesu budowy państw a, a przede wszystkim  
jego terytorialnego okrzepnięcia, zasada wierności i związku osobistego 
uległa skomplikowaniu. W ojska podzielone zostały zgodnie z podziałem  
państw a na prow incje, na pięć arm ii tery torialnych . Rozbudowana zo
stała hierarchia stopni wojskowych, zaś osobiste dowodzenie przez Sa
m oriego zostało ograniczone223. Dużą częścią w ypraw , zarówno zdobyw
czych jak  łupieskich czy też wojen obronnych, dowodzili keletigi. Wóbec 
liczebnego w zrostu arm ii i jej podziału, związek szeregowych sofa z oso
bą w ładcy stał się zapew ne słabszy, a w  każdym  razie w  sferze kon tak

218 H. Claessen, 1970, s. 198; H. Claessen, P. Skalnik, l978b, s. 621 (tam dalsza
literatura).

220 jy[ Tymowski, 1978, s. 15.
221 Poniżej rozpatrzę kolejno wymienione tu zasady.
222 Fofana Kalii, 1963, s. 11.
223 Patrz rozdział o hierarchii dowodzenia w  armi Samoriego.
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tów sporadyczny, zaś w sferze zależności — pośredni. Nie został on jed
nak zerw any w sferze ideologii i był silnie propagow any przez w ier
nych władcy dowódców oraz griotów224.

Ideologiczna podstaw a w ierności arm ii wobec panującego była nie
jednolita. Dla m uzułm anów  Sam ori był przywódcą w iernych — Alma- 
mim 225. Natom iast dla anim istów wierność w ynikała z przeniesienia na 
władcę p raw  przysługujących w rodzinie ojcu. Znalazło to w yraz w obo
wiązku zw racania się do niego słowem M’Fa (Ojcze)226. Bez względu na 
podstawę ideologiczną, zasada w ierności żołnierzy wobec panującego obo
wiązywała powszechnie227. Jednakże przejaw y te j wierności oraz siła oso
bistego związku z władcą zależały od typu  wojsk, rodzaju  form acji 
i m iejsca wojow nika w  hierarchii. Były one najsilniejsze w  oddziałach 
bilakoro, gdzie szczególnie dbano o wychowanie w  duchu w ierności228. 
Podobnie w grupie dowódców — od keletigi począwszy poprzez sofakun, 
bolokuntigi na dowódcach k u ru  kończąc229. O ile jednak wśród bilakoro 
nie znam y wypadków zdrady czy dezercji, w szeregach dowódców w y
padki takie się zdarzały, choć były one sporadyczne, a zdradzający do
wódcy wywodzili się najczęściej z rodzin naczelników daw nych kafu  lub 
wsi, a także spośród ludzi, k tórzy  byli dowódcami w innych państw ach 
afrykańskich i przeszli na służbę Samoriego bądź dobrowolnie, bądź gdy 
dostali się do niewoli. W ypadki te były skrupulatnie notowane przez 
w yw iad francuski, gdyż dezerterzy dostarczali ważnych inform acji. D la
tego, chociaż źródła nie zarejestrow ały  wszystkich tego rodzaju w yda
rzeń, to w  każdym  razie dużą część. Znam y ich jednak z archiwów tylko 
kilkanaście, co dowodzi, że były to czyny w yjątkow e230. Dowodem od
stępstw a od te j zasady może być również fakt, że kap itan  Peroz w cza
sie rokow ań w Bissandugu w 1887 r. m iał w  otoczeniu Samoriego w łas
nych szpiegów. Zdrajcy ci nie mogli się jednak dostać na najbardziej 
ta jn e  narady231. Jak  ż tego wynikało, nie należeli oni do wyższych do
wódców i dostojników.

Ponieważ przypadki dezercji lub zdrady wśród dowódców były  w

224 Szczególnie podczas audiencji piątkowych i nadzwyczajnych, związanych na 
przykład z przyjęciem obcych poselstw: ANSOM: Sénégal IV/85 t-  Rapport, 6 VII 
1886; E. Peroz, 1889, s. 358, 368-369, 382, 388; L. Binger, 1892, t. 1, s. 34, 51, 71, 
76-77 , 104- 106.

225 Fofana Kalii, 1963, s. 13; A. Kouroubari, 1959, s. 547; Y. Person, 1970, 
s. 811-813.

228 Patrz przypis 218.
227 ANSOM, Sénégal IV/85 — Rapport, 6 VII 1886; Soudan 1/2 — Com. sup. 

à  gouv., 31 I 1892.
228 E. Peroz, 1889, s. 409; L. Binger, 1892, t. 1, s. 103.
229 Tamże, s. 103 - 105.
230 AS, 1 D 169 — Renseignem ents.., Chefs sofas réfugiés dans la région; 

Gen. Gouraud, 1939, s. 196.
231 ANSOM, Sénégal III/l, No 171 — Peroz à com. sup., 24 II 1887; E. Peroz, 

1889, s. 326.
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państw ie Samoriego w ypadkam i rzadkim i, m am y praw o uznać, że za
sada w ierności wobec w ładcy była na ogół dotrzym yw ana. Do najpow aż
niejszych naruszeń tej zasady doszło w  czasie b un tu  syna w ładcy Ma- 
nagbe M amadiego (1889 r.) i w związku z nielojalnością Diaule K ara- 
moko w 1894 r.

B unt M anagbe Mamadiego związany był z przyznaniem  przez Samo
riego następstw a tronu  innem u jego synowi Sarakeni M oriemu232. B un
tow nik ogłosił się w końcu 1889 r. w ładcą (faama) i wypowiedział ojcu 
posłuszeństwo. W ojska prow incji wschodniej, k tó rym i dowodził M anagbe 
M amadi, nie poparły jego buntu . Dowódcy niższych rang  uprow adzili 
nccą swe oddziały z jego obozu do Niako, gdzie rezydow ał Sam ori. Po
zbawiony oparcia M anagbe M amadi zbiegł, lecz potem  oddał się w  ręce 
ojca, k tó ry  w  drodze łaski skazał go na dziesięć lat zakucia w  kajdany233. 
Tak więc wierność wojsk dla osoby Sam oriego zdecydowała o klęsce tej 
próby buntu.

Z kolei Diaule K aram oko załam ał się w  1894 r. i nie w ierząc w  mo
żliwość zwycięstwa w  w ojnie z F rancją , samowolnie wdał się w  ro 
kowania z oficeram i przeciw nika. L isty  Karam oko i ustne przekazy do
tarły  jednak do Samoriego, k tó ry  skazał syna na śmierć głodową234.

W śród szeregowych sofa sytuacja była zróżnicowana i zależała przede 
wszystkim  od m etody rek ru tac ji i typu  wojsk. Sofa z arm ii stałej byli 
w ładcy w ierni, bez względu na  to, czy byli ochotnikam i czy daw nym i 
jeńcam i w ojennym i. Natom iast sofa pochodzący z poboru ze wsi i kafu 
nie byli tak  silnie z w ładcą związani. O dgryw ały tu  rolę: przym us re 
krutacji, ograniczona w czasie służba w arm ii i coroczne pow roty na 
wieś, w  okresie p rac rolnych, b rak  związku ekonomicznego z w ładcą 
(poza przypadającą im częścią łupów), b rak  w spólnych celów i korzyści 
z działań arm ii, a tym  samym  b rak  poczucia wspólnoty i w  rezultacie 
w ierności sofa wobec Sam oriego235.

Można też przypuszczać, że dla sofa z poboru niew ielkie znaczenie 
m iała ro la Samoriego jako przyw ódcy w iernych. A lm am i był takim  p rzy
wódcą dla zislamizowanego dworu, grupy dowódców i dla części stałej 
arm ii — obozującej w  w ydzielonych obozach i łatw iej poddającej się 
propagandzie m uzułm ańskiej. Dla sofa z poboru, w racających do w łas
nych wsi na czas prac rolnych, ideologiczny aspekt przyw ództw a Sam o
riego jako Almamiego nie był odczuwany ani przeżyw any głęboko. Sa
m ori nie był też dla nich uosobieniem  ojca rodziny (M’Fa), gdyż żyli oni 
(w przeciw ieństw ie do sofa z arm ii stałej, w yrw anych z ich wspólnot) 
w  ram ach w łasnych rodzin i wsi, z k tó rym i związku nie zryw ali.

Można więc przypuszczać, że sofa z poboru nie kierow ali się uczu

232 AS, 1 D 169 — Renseignements... Fils de Samory; Y. Person, 1970, is. 1104.
233 Tamże, s. 1105 -  1106.
534 Tamże, 1975, s. 1505 - 1507.
235 E. Peroz, 1889, s. 408.
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ciami w ierności i oddania, a do służby czuli się zmuszeni. Zapewne spo
śród nich rekru tow ała się duża część dezerterów, k tórych  istnienie po
świadczają źródła francuskie. W przypadku szeregowych, k tórzy nie m o
gli dostarczać wywiadowi w artościowych inform acji, nie notowano tak  
skrupulatnie wszelkich danych o dezerterach, nie podawano często ich 
liczby ani pochodzenia czy imion. Nie możemy więc z całą pewnością 
stwierdzić, czy m ateriał jest w yczerpujący, czy wyryw kow y. W każdym  
razie także odnośnie szeregowych sofa są to wiadomości sporadyczne, aż 
do ostatecznej klęski w  1898 r .236

. Jest bardzo prawdopodobne, że Sam ori sam niżej oceniał wierność 
arm ii z poboru niż arm ii stałej. W każdym  razie, gdy w latach 1889 - 1890 
zdecydował się na przezbrojenie wojsk, przy jednoczesnym  zm niejszeniu 
ich liczebności, stało się to  kosztem  wojsk z poboru. Widocznie władca 
uważał je za wojska gorsze. Ponieważ szkolenie mogłoby objąć tak  jed
nych jak drugich sofa, różnica tkw iła m iędzy innym i w w iększym  lub 
m niejszym  związku z osobą panującego.

A rm ia stała podzielona była na form acje, o różnym  stopniu wierności 
i związku z władcą. Bez wątpienia do najw ierniejszych szeregowych sofa 
należeli członkowie gwardii. Podkreślają  to liczne źródła a także fakt, 
że w ładca zaufał tym  ludziom i nie zawiódł się na nich aż do końca pa
now ania237. Pozostałe oddziały, szczególnie rozmieszczone w prowincjach, 
nie kontaktow ały się z władcą tak często. Zarówno w okresie rozkw itu 
pierwszego państw a jak w drugim  państw ie, dużą częścią w ypraw  do
wodzili poszczególni keletigi: albo bracia M alinka M ori i Fabu, albo sy
nowie: Diaule Karam oko, Sarankeni Mori albo zaufani ludzie, tacy jak: 
Langam a Fali, Bilali, Ngolo, M orifingdian, Fila Kali, K unadi Kelebaga, 
A m ara Dieli i inni238. Pomimo tego, że h ierarch ia wojskowa była rozbu
dowana i sofa dowodzeni byli przede wszystkim  przez keletigich, nie 
doszło do zerw ania związku wojowników z w ładcą w sferze ich osobistej 
wierności. Dowodzić tego może postaw a oddziału dowodzonego przez 
Ngolo, a będącego gw ardią Sarankeni Moriego. Sofa ci, chociaż zależni 
bezpośrednio od tych wodzów, byli w ierni w pierw szym  rzędzie Samo- 
riem u a w w alkach z lat 1891 - 1892 odznaczyli się w yjątkow ą walecz
nością, zagrzew ani zresztą do boju osobiście przez Samoriego239. W ierne 
były też w ładcy wszystkie arm ie prow incjonalne: próby bun tu  synów —

239 ANSOM, Sénégal IV/93 Com. sup. à gouv., 18 IV 1889; Soudan 1/1 — Com. 
sup. à gouv., 24 IV 1891, 1 V 1891; Côte d’Ivoire, IV/7 — Telegram, 2 IX 1898; 
Soudan V/4, Combats de Doue et de Tiafesso; Prise de Samory; Gen. Gouraud, 
1939, s. 191, 192, 196 - 197, 199, 201; L. Binger, 1892, t. 1, s. 18.

237 W chwili pojmania Samoriego gwardia, pod wodzą synów, przebywała w  
innym choć pobliskim obozie i złożyła broń na wyraźny rozkaz Almaniego, 
ANSOM, Soudan V/4, Prise de Samory; Gen. Gouraud, 1939, s. 206.

238 Wykaz keletigich i innych wybitnych dowódców AS, 1 D 169 — Renseigne
ments. Patrz także tekst i przypisy 152 - 157.

239 Patrz przypis 146.
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wspom niane powyżej — skończyły się ich k lęską w łaśnie ze względu na 
postawę wojsk, k tó re  nie chciały zdradzić w ładcy240.

N ajtrudniejszym  spraw dzianem  wierności arm ii były  la ta  klęsk w o
jennych zadaw anych Sam oriem u przez w ojska francuskie. W ydarzenia 
te  wykazały, że związek wojska z władcą potrafił przetrw ać najcięższe 
próby. Tak było w latach 1891 - 1893, gdy pomimo licznych przegranych 
bitew  arm ia nie poszła w  rozsypkę i u trzym ała swą w artość bojową, co 
umożliwiło Sam oriem u ekspansję na wschód i budowę drugiego państw a. 
Podpułkow nik H um bert notował, ,że od stycznia do m arca 1892 r. wojska 
Samoriego stoczyły szesnaście przegranych bitew  i sądził, że sofa, k tó 
rzy bili się jak pisał, z fanatyzm em , są tym i klęskam i zdem oralizow ani241. 
Późniejsze zacięte w alki dowodzą, że duch bojowy arm ii nie został osła
biony242, •

Podobnie 1898 r. i k lęska Samoriego dowiodły w ierności sofa wobec 
władcy. Gdy cofał się przed nacierającym i i przew ażającym i wojskam i 
francuskim i, większość sofa nie opuściła go pomimo głodu i tragicznych 
w arunków  odwrotu. Dezercje były w proporcji do liczebności arm ii n ie
wielkie. F rancuzi znajdow ali przy  drodze sofa um ierających z głodu, co 
zaliczyć trzeba do w ytrw ania  przy Sam orim  aż po k res sił243. Jeżeli arm ia 
w ykazyw ała tak ą  postaw ę w chwilach klęsk lub upadku państw a, można 
uznać, że sofa realizow ali w  praktyce zasadę wierności.

Z poczucia w ierności w ynikało także przestrzeganie innych zasad — 
posłuszeństw a i podporządkow ania się rozkazom. Związek ekonomiczny 
z osobą władcy, k tó ry  ze swego skarbu kupow ał broń i rozdzielał w o
jownikom  żywność, omówimy w następnym  rozdziale.

Pozostaje jeszcze pytanie, czy realizow ana była zasada zależności 
arm ii od władcy? Źródła w skazują w yraźnie na całkow itą osobistą za
leżność wojowników w szystkich szczebli od Samoriego. W ładca m iano
w ał i odwoływał dowódców244, mógł skazać na więzienie, chłostę lub na 
karę  śm ierci zarówno szeregowego sofa jak  w ybitnego wodza, naw et 
własnego syna245. A rbitralność w ładcy dotyczyła jednak poszczególnych 
osób, a nie arm ii jako całości. Sam ori nie mógł działać przeciw  arm ii, 
w brew  woli g rupy dowódców, w brew  oczekiwaniom wojowników. Mu
siał liczyć się z opinią i dążeniam i sofa, gdyż oni stanow ili podstawę jego 
władzy. Ja k  arm ia zależna była od władcy, tak  w ładca zależny był od

240 Patrz przypisy 232 do 234.
241 ANSOM, Soudan 1/2 — Com. sup. a gouv., 3 III 1892.
242 Chodzi zarówno o walki z Combesem (ANSOM, Soudan V/2 — Rapport, 

31 X  1893) jak z Bonnierem pod Tenetu (Soudan 1/6 — 17 I 1894 i Soudan IV/1 
— teczka b).

243 Patrz przepis 236.
244 E. Peroz, 1889, s. 404-405; L. Binger, 1892, t. 1, s. 104.
245 Jak to się stało w  wypadku Diaule Karamoko. O sądownictwie E. Peroz, 

1889, s. 406-407, 416. O wyrokach sofa tamże, s. 331 -332, oraz AS, 1 D 169 — Ren- 
seignements... Chefs retenus en prison; L. Binger, 1892, t. 1, s. 109.
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arm ii. Owa współzależność zakreślała granice p raw u Samoriego do pod
jęcia każdej decyzji, określała zasięg jego władzy. Dał tem u Sam ori do
b itny  w yraz w  1897 r. w  rozmowie z negocjatorem  francuskim  Nebou- 
tem , gdy stw ierdził, że chociaż chce pokoju, nie pozostaje m u nic innego 
jak  prowadzić wojnę, gdyż tego dom agają się synowie246. W strzym anie 
w ojen nie leżało w  mocy panującego, chociaż tw ierdzenie Peroza, że sofa 
walczą tylko dla korzyści, było —  jak  tego dowiodły późniejsze kam pa
nie — zbytnim  uproszczeniem 247.

Ośrodkiem  władzy w państw ie Sam oriego był d w ó r ,  czyli ludzie 
skupieni przy osobie panującego. Nie odróżniano funkcji dworskich od 
centralnych funkcji państw owych, gdyż w ładca był symbolem  państwa. 
W skład dw oru wchodzili więc rozm aici dostojnicy, o w ładzy obejm u
jącej całe państw o, a także liczni służący, pomocnicy oraz rodzina w ład
cy i jego gw ardie — dorosłych sofa oraz bilakoro213. Określenie stosunku 
arm ii do insty tucji dw oru możliwe jest przede w szystkim  poprzez p rze
śledzenie jak  w ielu dowódców wojskowych oraz sofa wchodziło w  skład 
dw oru i jakie było znaczenie tych  ludzi w  porów naniu z innym i do
stojnikam i.

Najliczniejszym i grupam i były na dworze: gw ardia osobista władcy, 
bilakoro oraz pieśniarze, tancerze, grioci a także służba. Trudno ustalić, 
k tó ra  z tych  grup przew ażała liczebnie, być może służba, lecz ta  nie od
gryw ała samodzielnej roli, a jej związek z władcą był najczęściej po
średni. Opisy przyjęć m isji i poselstw  francuskich na dworze Samoriego 
w skazują na liczebną przew agę gw ardii i bilakoro nad griotam i, tance
rzam i i innym i ludźmi, k tó rych  zadaniem  było uśw ietnienie panowania 
Sam oriego249. Zarówno gw ardia jak  bilakoro były nie ty lko częścią dwo
ru, ale także arm ii. Tak więc pod względem liczebnym  wojsko zajm ow a
ło na dworze główne miejsce. Także z punk tu  w idzenia bezpośredniego 
dostępu do w ładcy żołnierze gw ardii i  bilakoro, jako strzegący jego oso
by, byli uprzyw ilejow ani. Jednakże o wpływie na dworze, a więc i o 
wpływie na rządy państw em , decydował, obok liczebności grupy i do
stępu do władcy, także trzeci, w ydaje się że najisto tn iejszy czynnik — 
spraw owanie wysokiego urzędu dworskiego a zarazem  centralnego. Pod 
tym  względem ani gw ardia ani bilakoro nie odgryw ały poważniejszej ro 
li. Jedynie dowódcy tych  oddziałów należeli do najw yższych dowódców 
wojskowych, choć w iązały się z tym , tak  jak w  w ypadku dowódców 
prowincji, funkcje adm inistracyjne250.

246 AS, 1 G 202 — Rapport, 17 XI 1897. *
247 E. Peroz, 1889, s. 385.
248 Wyliczenie osób bliskich Samoriemu, członków jego rodziny, doradców daj* 

AS, 1 D 169 — Renseignements.
249 ANSOM, Sénégal IV/85 — Rapport, 6 VII 1886; E. Peroz, 1889, s. 357 - 362 

i 364 - 367.
250 Związane to było z obozowaniem gwardii w  dzielnicy centralnej.
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Przy  osobie Samoriego działa r a d a  złożona z 12 dostojników. 
Mieli oni albo przydzielone określone funkcje, albo nie specjalizowali 
się w  jednej dziedzinie zarządzania, lecz pozostawali do dyspozycji w ład
cy i byli najczęściej w ysyłani do prow incji jako kontrolerzy i w ykonaw 
cy jednorazow ych poleceń251. Na czele rady , jako zastępca Samoriego stał 
griota M orifingdian. Był to najbliższy w spółpracownik w ładcy252. Poza 
swą funkcją w  radzie pełnił on także funkcje wojskowe. W okresie bun
tu  ludności, w 1889 r. stał na czele oddziału, przyw racającego ład na 
południu państw a. W latach  1892 - 1894, w  czasie w alk z F rancją  oraz 
wędrów ki na wschód, dowodził częścią wojsk prow adzących podboje, 
wodzem sofa był także w  drugim  państw ie253.

Na czele skarbu  do 1889 r. stał Kokisi, k tó ry  także był wojownikiem  
i poległ w  czasie w ojny z Tiebą254. Po  jego śm ierci skarbem  zarządzał 
Maine Fode255. A rm ią zajm ow ał się w  radzie N iam akala A m ara (Amara 
Dieli Diabate), k tó ry  z ty tu łu  swoich obowiązków był dowódcą wysokie
go szczebla. Inny  doradca, zajm ujący się posłam i i kontroleram i w ysy
łanym i do prow incji, A m ara Dieli K ujate , walczył także jako dowódca 
sofa, a w  grudniu  1892 r. w  czasie w alk z Bonnierem  pod Koloni został 
wzięty do niewoli i rozstrzelany. M amadu Sise zajm ow ał się spraw am i 
wyw iadu i bezpieczeństwa państw a, co związane było z działaniem  arm ii. 
Tasili M angan był z kolei, ze w zględu na znajom ość języków, głównym 
negocjatorem 256. Poselstw a Samoriego m iały świtę wojskową, a stojący na 
ich czele dostojnicy byli zarazem  wodzam i257. Jedyn ie  w  stosunku do se
k re ta rza  zarządzającego kancelarią  — A nsum ana K ujate , oraz specjalis
tów  z dziedziny p raw a m uzułm ańskiego (Karam oko Sako i A m ara K an- 
de) nie m am y infdrm acji o ich funkcjach wojskowych.

Ja k  w ynika z tego przeglądu znanych nam  dostojników, pełniących 
urzędy cen tralne i zarządzających określonym i dziedzinam i, większość 
z nich była zarazem  dowódcami wojskowym i. Nie istniało oddzielenie 
funkcji adm inistracyjnych i wojskowych. P rzyjęcie dowództwa określo
nego oddziału lub całej arm ii prow incjonalnej nie pozbawiało dostoj
nika innych funkcji.

251 E. Peroz, 1889, s. 358, 366, 413, 414; Fofana Kalii, 1963, s. 14 - 15; ANSOM, 
Sénégal I I I / ll  — cykl depesz Peroza z 1887. Najpełniejszy opis rady daje Y. Per
son, 1970, s. 867 - 874, i 1975, s. 2091.

252 Tamże, oraz AS, 1 D 169 — Renseignements... Chefs de guerre, nr 50.
Pierwszoplanową rolę Morifingdiana uznali Francuzi w  wyroku wydanym na Sa
moriego — A. Mévil, 1899, s. 267-269; Gen. Gouraud, 1939, s. 225; Gen. Ingold,
1961, s. 192 - 193.

“3 Y. Person, 1975, s. 2091 - 93.
254 E. Peroz, 1889, s. 358; Y. Person, 1975, s. 2091.
255 AS, 1 G 202 — Rapport (Nebout), 22 XI 1897.
258 Y. Person, 1970, s. 870; 1975, s. 1482, 2091.
257 ANSOM, Sénégal IV/84 — Com sup. à gouv., 4 II 1886; H. Frey, 1888, s. 165; 

E. Peroz, 1889, s. 324; J. Méniaud, 1931, t. 1, s. 251.



Tak więc na centralnym  szczeblu zarządzania jedność apara tu  pań 
stwowego i wojskowego była bardzo w yraźna.

O r g a n i z a c j a  t e r y t o r i a l n a  państw a składała się z k ilku 
szczebli — najw iększą jednostką były prow incje. W ich skład wchodziły 
dawne kafu, a te  z kolei dzieliły się na wsie. O ile prow incje były (tak 
jak całe państwo) tw orem  nowym, stw orzonym  przez Samoriego, o ty le 
kafu  i wsie były dawnym i, przedpaństw ow ym i jednostkam i organizacyj
nym i, k tó re  nie zostały zniszczone, ale dostosowane do potrzeb zarządza
nia państw em .

Zależnie od szczebla zarządzania, od typu  jednostki adm inistracyjnej 
i jej pochodzenia, przedpaństw ow ego lub związanego z powstaniem  pań
stwa, stosunek arm ii do prowincji, kafu  i wsi był zróżnicowany.

W w ypadku prow incji istniało całkowite zespolenie podziału adm ini
stracyjnego i wojskowego. Każdej prow incji odpowiadała osobna arm ia 
prow incjonalna258. Na czele ich stał keletigi, skupiający w swym  ręku  
wszystkie rodzaje w ładzy wojskowej, adm inistracyjnej, policyjnej, skar
bowej i sądowej259. W ydaje się, że realizacja zastosowanej na tym  szcze
blu zarządzania zasady niepodzielności w ładzy była możliwa dlatego, że 
prow incje były tw orem  nowym, nie naw iązującym  do s tru k tu r przed- 
państw owych. Istn iała  więc daleko idąca swoboda w określaniu zakresu 
i charak teru  w ładzy keletigich.

Rozmieszczone w prow incji oddziały sofa były podstaw ą władzy ke
letigi. Ich większość skupiona była w k ilku dużych grupach, liczących 
każda około tysiąca sofa, obozujących w stolicy prow incji oraz w 
strategicznych jej punktach260. Część sił zbrojnych rozmieszczona była 
w  m ałych, kilkuosobowych grupach w poszczególnych kafu  i wsiach 
prow incji261. Związane to było z niższym i szczeblami zarządzania, na k tó 
rych  system  staw ał się bardziej skom plikowany, a jedność apara tu  pań
stwowego i wojskowego, charakteryzująca władze centralne i prow in
cjonalne, nie występowała.

Sam ori w ykorzystał istnienie wielkich rodzin, w si i kafu  i włączył 
je w  s tru k tu rę  państw ową. W związku z tym  nie mógł zlikwidować ani 
znaczenia starszyzny w tych wspólnotach, ani odebrać naczelnikom  
wszystkich zwyczajowych upraw nień. Dlatego też ograniczał in tegrację 
w w ew nętrzne spraw y wspólnot. Dotyczyło to przede w szystkim  lu  oraz 
wsi (dugu). Ich naczelnicy nadal piastow ali swoje funkcje, co więcej, nie 
byli wyznaczani przez władcę, lecz obejm owali stanowisko zgodne ze

258 E. Peroz, 1889, s. 408; Y. Perser. 1970, s. 1020 - 1044.
259 E. Peroz, 1889, s. 404.
2»° ANSOM, Sénégal IV/93 — Telegram, 29 IV 1889; Sénégal IV/95 — Situation 

du Soudan Fr. 30 IX 1890; Soudan J/2 — Situation du Soudan, 23 X 1891; Soudan 
V /l — Situation, 23 X  1891; Soudan V/2 — Com. sup. à Sous-Secr. d’Etat, 31 X  1893; 
E. Peroz, 1889, s. 409.

2°i E. Peroz, 1889, s. 406; L Bii.ger, 1892, t. 1, s. 78, 150.
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zw yczajem 262. Sam ori swą władzę nad lu  i dugu realizow ał poprzez sy
stem  narzuconych im danin i powinności oraz poprzez fakt, że jako n a j
wyższy sędzia w państw ie zarezerw ow ał dla siebie praw o do w ym ierza
nia kary  śm ierci oraz do korygow ania wyroków lokalnych naczelników, 
gdy osądzony apelow ał od wym ierzonej m u w lu  lub dugu spraw iedli
wości2“ .

Naczelnicy w ielkich rodzin i wsi byli zobowiązani do zbierania da
nin na rzecz państw a i do w ysyłania ludzi do prac i służby wojskowej. 
W ykorzystano przy tym  fakt, że przed powstaniem  państw a naczelnicy 
także grom adzili część plonów, k tó re  potem  m iały służyć całej wspólno
cie na przykład jako rezerw a w latach nieurodzaju. Fakt, że po pow sta
niu państw a jego skarb zabierał w całości lub w części tę  część plonów, 
osłabił władzę naczelników w tym  sensie, że uniem ożliwił im dyspono
wanie owymi dobram i264. Jednak  praw o naczelników do pobierania da
niny zostało przez państw o umocnione, a więc w tym  zakresie ich w ła 
dza wzrosła.

Z tych m iędzy innym i względów większość naczelników lu i dugu 
nie zwalczała organizacji państw ow ej, a przeciwnie, w ykorzystyw ała jej 
pow stanie dla swych celów i w spierała jej działanie. Możliwe były oczy
wiście w ypadki buntów  — czy to odosobnionych wsi, czy w razie d łu 
gotrw ałej, zbyt dokuczliwej dla ludzi eksploatacji (jak w  czasie w ojny 
z K enedugu) — całych regionów. B unty  takie tłum iła arm ia265. Jednakże 
częściej niż użycie siły w ystępowało zjawisko groźby jej użycia. Po 
pierw szym  podboju, ustalen iu  zasad zależności i rozm iarów  danin, dal
sze działania zbrojne były zazwyczaj zbędne. W ystarczał fakt, że lud
ność wraz z grupą naczelników zdawała sobie spraw ę z istnienia m iaż
dżącej przew agi m ilitarnej w ładcy i jego apara tu  przym usu.

O przewadze te j świadczyły rozmieszczone w prow incji garnizony so
fa, złożone z k ilku do k ilkunastu  bolo. Z kolei we wsiach, zapew ne nie 
we wszystkich, ale w  ważniejszych i większych, umieszczano małe, k il
kuosobowe garnizony sofa. Świadczą o tym  liczne w zm ianki żródłowe,s\  
Dwóch lub trzech  sofa nie zdołałoby oczywiście przeciw staw ić się bunto
w i ludności wsi. Spełniali oni funkcje porządkowe w czasie pokoju, w

262 Patrz tekst i przypisy 3, 4, 5 i E. Peroz, 1889, s. 406 oraz Y. Person, 1970, 
s. 1015 - 1020.

203 E. Peroz, 1889, s. 406 - 407.
264 Patrz tekst i przypisy 40 -  41, 52 oraz ANSOM, Sénégal IV/93 — Note sur 

les pays, 18 VIII 1889. <
2»5 ANSOM, Sénégal IV/85 — Rapport, 6 VII 1886; Sénégal IV/90 — Telegram, 

6 VIII 1888; Sénégal IV/93 — Journal de marche, 5 II 1889, 2 VI 1889 oraz H isio- 
rigue succinct. O walkach z rewoltą ludności, E. Peroz, 1889, s. 331.

206 E. Peroz. 1889, s. 40G; L. Binger, 1892, t. 1, s. 78, 150; ANSOM, Sénégal IV/81 
— Rapport, 4 X 1885; Sénégal IV/85 — Rapport, 6 VII 1887; Soudan 1/1 — Tele
gram, 20 IV 1891.
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w arunkach stabilizacji w ew nętrznej osiągniętej dzięki tem u, że w  każ
dej chwili mogli wezwać na pomoc większe siły zbrojne.

Także kafu  nie zostały zniszczone i ich organizacja przetrw ała  bu
dowę państw a. Ingerencja w ładcy szła w  tym  w ypadku dalej niż w lu 
i dugu. Dotyczyła nie tylko danin oraz sądów, ale także obierania m an- 
sy oraz umieszczenia u  jego boku rep rezen tan ta  władzy państw ow ej. Aby 
jednak utrzym ać au to ry te t m ansy, funkcję tę m usiał powierzyć człon
kowi rodu od dawna w kafu  panującego, m usiał się też liczyć z innym i 
zwyczajowym i praw am i dotyczącym i w yboru m ansy. Tak więc decyzja 
w ładcy nie była niezależna, ograniczały ją istniejące praw a, których ła
mać nie mógł, jeśli nie chciał zburzyć całej organizacji kafu267.

Rody panujące w kafu  były znaczną siłą społeczną. Sam ori zdołał 
zainteresow ać tę  grupę udziałem  w rządach państw em , w ładzą w ykra
czającą poza niew ielki te ry to ria lny  zasięg kafu  i poza ograniczenia na
rzucone m ansie przez praw o zwyczajowe, bogactwem, którego ludzie ci 
nie m ogliby zdobyć w ram ach system u przedpaństw ow ego268. Zaintereso
wanie grupy naczelników kafu  istnieniem  państw a było najlepszym  sposo
bem  dla osiągnięcia jego w ew nętrznej stabilizacji. Jednakże Sam ori m u 
siał liczyć się z możliwością bun tu  kafu  i z innym i form am i oporu: nie
sum iennym  wykonyw aniem  poleceń, zagarnianiem  części plonów, k tóre 
m iały być przekazane państw u, ukryw aniem  ludzi ściganych przez w ład
cę itd. Aby wyelim inow ać tego rodzaju zjaw iska władca utw orzył urząd 
dugukunasigi. Byli to reprezentanci Samoriego, rezydujący przy m ansie 
w głównej wsi (stolicy) kafu269. Urząd ten  nie istniał przed powstaniem  
państw a. Dugukunasigi m ianow ani byli przez keletigich i przed nim i by
li odpowiedzialni. Ich zadanie polegało na nadzorow aniu w ykonyw ania 
poleceń w ładcy i zarządcy prow incji, doglądaniu pobierania danin i w y
syłania ludzi do prac i do arm ii. Dugukunasigi opiekowali się też kup
cami, dostarczającym i państw u broni oraz obserwowali nastro je  ludnoś
ci270. Nie m ieli natom iast upraw nień sądowych, gdyż te  pozostawiono 
mansie. Podobnie do m ansy należała organizacja ściągania danin, a do 
dugukunasigi nadzór nad prawidłowością tej organizacji. Dla zapew nie
nia sobie posłuchu dugukunasigi mieli do dyspozycji niew ielki oddział 
sofa — liczący około dziesięciu ludzi. Zarówno ci sofa jak sam i rep re 
zentanci w ładcy w yznaczani byli spośród starszych wiekiem wojowni
ków, k tórzy nie mogli już brać udziału w  w ypraw ach w ojennych, ale by
li na ty le  spraw ni, aby utrzym yw ać posłuch wśród ludności uzależnio
nych kafu271.

2117 ANSOM, Sénégal IV/93 — Note sur les pays, 18 VIII 1889; E. Peroz, 1889, 
s. 352. Patrz też tekst i przypisy 21 - 22.

268 AS, 1 D 169 — Renseignements; L. Binger, 1892, t. 1, s. 63.
289 L. Binger, 1892, t. 1, s. 19, 27, 53, 66, 150; Y. Person, 1970, s. 1018 - 1020.
270 E. Peroz, 1889, s. 406; L. Binger, 1892, t. 1, s. 33, 35.
271 Patrz przypis 269.
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Na szczeblu kafu  istniał podział w ładzy pomiędzy m ansę a duguku- 
nasigi. W tym  w ypadku apara t zarządzania nie był identyczny z arm ią. 
Jeżeli jednak liczne obowiązki organizacyjne spoczywały na m ansie, to 
dugukunasigi m ieli większą władzę, gdyż byli upraw nieni do kontrolo
wania i nadzorow ania poczynań m ansy, a ponadto dysponowali oddzia
łem zbrojnym .

Na wszystkich szczeblach zarządzania, od dw oru i władz centralnych 
począwszy, poprzez prow incje, kafu, aż do wsi ro la arm ii była więc de
cydująca, choć nie zawsze identyczna, co w ynikało z fak tu  pozostawie
nia przedpaństw ow ych jednostek organizacji jako niższych szczebli za
rządzania.

Podstaw ow e znaczenie dla spraw nego rządzenia państw em  m iał fakt, 
że każde naruszenie system u, każdy odruch bun tu  lub oporu mógł spo
wodować rep resje  w ym ierzane przez oddziały stałej arm ii272. Silne gar
nizony umieszczano w stolicach prow incji, przy  drogach k tórych  ochro
na m iała znaczenie dla dostaw  broni, a ponadto przy ośrodkach handlu, 
na przykład przy  najw iększym  mieście pierwszego państw a, K ankanie273. 
Świadomość, że arm ia może w każdej chwili interw eniow ać, była pod
staw ą stabilności system u zarządzania.

Z funkcjam i adm inistracyjnym i związane były ściśle f u n k c j e  
w y w i a d o w c z e ;  szczególnie dotyczące stanu  um ysłów w ew nątrz 
państw a. Głównym i inform atoram i byli w  te j dziedzinie dugukunasigi, 
tak  więc w yw iad i system  bezpieczeństwa związany był także z arm ią. 
Inaczej rozw iązane były spraw y w yw iadu poza granicam i państw a. W 
okresach wojen działalnością tą  zajm ow ała się arm ia274. W okresach po
koju w ykorzystyw ano przede w szystkim  w ędrow nych kupców Diula, cho
ciaż w ysyłano także i innych wywiadowców, k tórzy  m ieli nauczyć się 
na przykład konserw acji broni czy też m etod dowodzenia275.

S ą d o w n i c t w o  niższych szczebli pozostawiono w rękach  naczel
ników wielkich rodzin, wsi i kafu. Apelacje przekazyw ano keletigim  i

272 Trzeba pamiętać o tym, że w  miarę jako doskonalona była broń, którą dy
sponowali sofa, ich przewaga nad resztą ludności stawała się coraz większa.

273 Patrz przypis 260. Pod Kankanem, od czasu stłumienia rewolty stacjono
wał doborowy oddział sofa. Od miejsca postoju a następnie bitwy z Francuzami 
tam stoczonej zwano ten oddział sofa z Dabadugu. Jednym z ich zadań było oczy
wiście nadzorowanie miasta.

274 ANSOM, Sénégal IV/81 — Rapport, 4 X  1885; Sénégal IV/88 — Telegram, 
25 XII 1886; E. Peroz, 1889, s. 322.

275 O Diula L. Binger, 1892, t. 1, s. 44. O pracy Siaga Musa, kowala Samoriego 
w warsztatach francuskich Y. Person, 1970, s. 921. O tymże kowalu, nazWanym 
Datan Musa i o innych pisze też Fofanà Kalii, 1963, s. 18. O bilakoro wysyłanych  
na służbę do Francuzów i przekazujących potem informacje o zaopatrzeniu i ru
chach wojsk mówił kpt. Gouraudowi po pojmaniu sam Samori. Gen. Gouraud, 
1939, s. 218-219.
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sam em u władcy a spraw y zagrożone ka rą  śm ierci władzom centralnym  
i Sam oriem u270. Tak więc dopiero na poziomie zarządzania prow incją (i 
całym  państw em ) następowało zespolenie władzy wojskowej i sądowej, 
zgodnie z zasadą, niepodzielności władzy. Na w szystkich natom iast 
szczeblach arm ia zapew niała egzekucję wyroków. Miało to m niejsze zna
czenie w wielkich rodzinach i wsiach, w  których najczęściej prestiż na
czelników i kontrola oraz wpływ grupy społecznej, gw arantow ały pod
porządkowanie się decyzjom sądu. W razie oporu osoby skazanej w yko
nanie w yroku zapew niała obecność sofa, podobnie działo się w kafu277.

System  odwołań do władz centralnych zapew niał Sam oriem u stałą 
kontrolę nad sądownictwem . Sądy władcy m usiały brać pod uwagę za
równo praw a zwyczajowe jak też praw o m uzułm ańskie, jeśli podsądny 
był w yznawcą islamu. W ym ierzaniem  sprawiedliwości zajm owali się od
powiedni członkowie rady, w tym  m arabuci m uzułm ańscy278. Ponadto Sa- 
mori, w czasie cotygodniowych, publicznych przyjęć i audiencji piątko
wych, osobiście sądził poddanych, k tórzy przybyw ali ze swym i spraw a
mi do Bissandugu279. Spory pomiędzy wsiami rozstrzygali m ansa, zaś 
pomiędzy kafu  — keletigi; apelacje przyjm ow ał władca i członkowie r a 
dy280.

Egzekucja wyroków Samoriego i członków rady  nadzorow ana była 
przez sofa. Także w yroki śmierci lub w yroki okaleczenia, k tóre w yda
wano na szczeblu centralnym , w ykonyw ali bądź sofa, bądź bilakoro281.

Analiza stosunku arm ii do innych insty tucji państw ow ych wskazuje 
na silne ich zespolenie, szczególnie na wyższych szczeblach zarządzania. 
Arm ia była insty tucją, k tó ra  zapew niała spraw ne funkcjonowanie całe
go apara tu  państwowego, gw arantow ała posłuch wobec decyzji władcy, 
keletigich, dugukunasigich, a w znacznym  stopniu także m ansy, duguti- 
gich i lutigich. Tak więc współzależność pomiędzy arm ią a całością apa
ra tu  państwowego była bardzo silna.

Toteż przem iany w arm ii powodowały zm iany w zarządzaniu całym  
państw em . W okresie podbojów i budowy państw a rola arm ii była de
cydująca, dowodzenie scentralizow ane, skupione w ręku  Samoriego co 
powodowało, centralizację wszelkiej w ładzy. Po uform ow aniu się p ierw 
szego państw a doszło do pew nej decentralizacji, k tó ra  w yraziła się po
działem na prow incje a zarazem  na arm ie prow incjonalne. Związane z 
tym  było rekru tow anie  części arm ii na zasadzie poboru. B unt poddanych

270 E. Peroz, 1889, s. 331 -  2, 405 - 407.
277 Tenże, s. 407; L. Binger, 1892, t. 1, s. 36.
278 Fofana Kalii, 1963, s. 15; E. Peroz, 1889, s. 414;
279 Tenże, s. 368 - 369.
2so Tenże, s. 406-407; Fofana Kalii, 1963, s. 15; Y. Person, 1970, s. 885-6 .
281 L. Binger, 1892, t. 1, s. 35 -36; E. Peroz, 1889, s. 416.
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z la t 1888 - 1889, jego złam anie siłą a następnie organizacyjna przebudow a 
arm ii i jej przezbrojenie, doprowadziły do ponownej centralizacji władzy 
opartej na stałej arm ii. W prawdzie podział na prow incje nie został zli
kwidowany, ale wobec zwiększenia potęgi arm ii a także kosztów zakupu 
nowoczesnej broni, co wym agało spraw nego ściągania wyższych danin, 
wzmocnienie w ładzy centralnej było w yraźne. Zostało ono u trzym ane w 
drugim  państw ie.

/



R o z d z i a ł  4

Gospodarcze podstaw y działania armii. 
Skarbowość. Handel. Transport

Zarówno ze względu na dużą liczebność wojsk jak na wysoką cenę 
uzbrojenia, utrzym anie arm ii było bardzo kosztowne. Żadna inna in sty 
tucja  państw ow a nie obarczała skarbu tak  wielkim i w ydatkam i. Ciężar 
ten  spadał przede w szystkim  na ludność zależną chociaż część środków, 
dzięki k tó rym  utrzym yw ano arm ię, pochodziła z innych źródeł: z łupów 
i z dochodów uzyskanych w handlu  zew nętrznym .

Zaopatrzenie arm ii wym agało rozbudow anej organizacji, k tó ra  nad 
zorowana była zresztą przez samo wojsko i zespolona została z apara 
tem  adm inistracyjnym  państw a. Jednocześnie, ze względu na istnienie 
różnych typów  wojsk, inaczej zaopatryw ano oddziały z poboru, a ina
czej oddziały stałe.

Główną daninę w  państw ie Samoriego stanow iła dziesięcina. Był to 
system  znany także wcześniej, w  ram ach kafu, gdy daninę tę  zwano 
saghale282. Sam ori u trzym ał ten  typ  opłat, przy  czym zmienił ich nazwę 
na diaka, pochodzącą od arabskiego term inu  zakat. Tak więc swoje p ra 
wo do pobierania dziesięciny oparł na  przepisach islamu; ale nie zm ie
niało to tradycy jn ie  p rzy jętych  rozm iarów  daniny283.

Diaka składano w naturze; dostarczano płodów rolnych, bydła, w y
robów rzem ieślniczych. Poza poborem  dziesiątej części plonów lub w y
robów stosowano inny system . W każdej wsi wyznaczano pole, z k tó re 
go plony przesyłano władcy. W ielkość pola była taka, aby zbiór z niego 
stanow ił dziesiątą część zbiorów całej wsi. Ludność świadczyła w tym  
w ypadku pracę — zajm ow ała się siewem  i zbiorami, nadzorow ana przez

282 Patrz rozdział o przedpaństwowych formach organizacji i przypis 3 oraz. 
Y. Person, 1970, s. 875.

283 ANSOM, Sénégal IV/93, Note sur les pays... 18 VIII 1889. Także Y. Person, 
1970, s. 875.
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dugukunasigi i wyznaczonych do tego sofa284. Na wyznaczonych polach 
upraw iano proso, ryż, sorgo, kukurydzę, jam y i inne rośliny będące pod
staw ą w yżyw ienia w Afryce Zachodniej285. N iektóre, rzadziej upraw iane 
rośliny i produkty, na przykład olej palm owy, masło karite , orzechy ko
la, dostarczano w ładcy nie w  ram ach dziesięciny ani z osobnych pól; 
wsie m iały wyznaczoną określoną liczbę tych  dóbr, k tó rą  zobowiązane 
były dostarczyć, bądź z w łasnej upraw y, bądź dzięki zakupom 286.

Diaka od hodowców bydła oraz rzem ieślników  dostarczana była jako 
dziesiąta część produkcji287. Ludność złotodajnego tery to rium  B ure do
starczała w ładcy daninę w złotym  piasku288.

Dziesięcinę płaciła praw ie cała ludność poddana. Istn iały  jednak w y
jątk i, gdyż władca zwolnił z niej te  (nieliczne zresztą) kafu , k tó re  w 
pierw szym  okresie podbojów stanow iły podstawę dla działań Samoriego 
lub dobrowolnie przyłączyły się do powstającego państw a289.

Dodatkow ym  źródłem  dochodów pobieranych od ludności były  da
niny m ude i usuru . Mude stanow iła opłatę na rzecz m arabuta, k tó ry  
przebyw ał w  każdym  kafu  i zajm ował się propagow aniem  islamu. Da
nina ta  nie była uciążliwa, chodziło bowiem  o utrzym anie niew ielkiej licz
by osób. P łaciły  ją  wszystkie kafu, bez zwolnień, raz  do roku, w  święto 
zakończenia Ram adanu. N aw et sam  w ładca dawał pewne dobra im a
mowi m eczetu w  B issandugu290.

U suru były  opłatam i targow ym i. W ynosiły one dziesiątą część w ar
tości tow arów . Daninę tę  pobierali m ansa i przeznaczali, zgodnie z de
cyzją Samoriego, na własne potrzeby. W zam ian za to dbali o porządek 
i ład na targach, chociaż w  czynnościach tych  uzupełniały ich w ysiłki 
oddziałki sofa291.

Część dochodów skarbow ych pochodziła z w ym iaru  sprawiedliwości.

28« E. Peroz, 1889, s. 353-354, 412-413; L. Binger, 1892, t. 1, s. 26, 33-34 , 71.
285 E. Peroz, 1889, s. 354; ANSOM, Soudan 1/2 — Com. sup. à gouv., 16 II 1892; 

Lt. Col. Monteil, 1902, s. 26 -27 . O typach upraw w  Afryce Zachodniej. R. Mauny, 
1953 i 1961, s. 235 - 254; T. Lewicki, 1963, s. 52 -89  i 1974; R. Bedaux, 1978, s. 180 - 185.

286 Y. Person, 1970, s. 876. Także L. Binger, 1892, t. 1, s. 48.
287 Tamże. Było to szczególnie ważne dla hodowców, jest bowiem oczywiste, 

że wprowadzenie dziesięciny od pogłowia byłoby zbytnią eksploatacją i doprowa
dziłoby do zniszczenia stad. Samori przejął w  tym  wypadku wzorce z innych  
państw. Patrz A. H. Ba, J. Daget, 1962, s. 67.

288 ANSOM, Sénégal IV/93 — Note, 18 VIII 1889; E. Peroz, 1889, s. 413.
283 ANSOM, Sénégal IV/93 — Note; E. Peroz, 1889, s. 404; E. Person, 1970,

s. 875 - 876.
290 Tamże, s. 877; Fofana Kalil, 1963, s. 15.
291 ANSOM, Sénégal IV/85 — Rapport, 6 VII 1886 (o cłach wynoszących dzie

siątą część wartości towarów, nakładanych na kupców zamiejscowych). Y. Person, 
1970, s. 877 stwierdza, że cła w  państwie Samoriego były zlikwidowane, wyjąwszy  
opłaty za przejście rzek. Uwaga ta dotyczy zapewne m iejscowych Diula a nie 
wszystkich kupców. O opłatach targowych L. Binger, 1892, t. 1, s. 35, oraz Y. Per
son, 1970, s. 877.
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Większość ka r polegała bowiem na nałożeniu grzyw ien lub konfiskacie 
dóbr292. Jedynie kary  cielesne, okaleczenia oraz kara  śmierci, nie przyno
siły dochodu rządzącym , chociaż i w tych  w ypadkach możliwe było do
datkow e ukaranie o charakterze m ajątkow ym . Ponieważ większość spraw  
sądzili naczelnicy wsi oraz m ansa, do nich należały grzyw ny. Spraw y 
zagrożone karą  śmierci, połączonej z konfiskatą m ienia, apelacje oraz 
spory pomiędzy kafu przynosiły dochód władzom centralnym . Była to 
jednak  m ała część dochodów skarbow ych w porów naniu z rozm iaram i 
danin.

Arm ia spełniała rozliczne funkcje gw arantu jące spraw ny pobór da
nin, a z drugiej strony była głównym  konsum entem  zgromadzonych 
przez państw o dóbr. Pobór diaka, dokonyw any we wsiach przez naczel
ników, a w kafu przez m ansa, nadzorow any był przez dugukunasigi.

Dugukunasigi zatrzym yw ali część danin, niezbędną do własnego u trzy 
m ania i zaopatrzenia swego oddziału sofa293. Ponadto w wielu stolicach 
kafu  i dużych wsiach wznoszono zabudowania, należące do Samoriego 
i przeznaczone do goszczenia władcy, gdyby przebyw ał w wiosce. Dwory 
te  były odpowiednio zaopatrzone w zapasy żywności. Z atrzym yw ali się 
w nich także w ysłannicy Sam oriego oraz poselstwa obcych państw . Ich 
opis pozostawili oficerowie francuscy w ysłani do Samoriego w m isjach 
oficjalnych. Zwrócili oni uwagę na porządek, czystość i dobrą organiza
cję panującą w tych dw orach2“4.

Po zatrzym aniu plonów potrzebnych na własne utrzym anie i na za
opatrzenie dworu, każdy dugukunasigi zobowiązany był do wysłania 
części plonów należnej państw u do siedziby zarządcy prow incji (keleti- 
gi)295. Form alnie właścicielem wszystkich zgrom adzonych w ten  sposób 
dóbr był władca. W edle zwyczaju 2/3 danin pozostawało w siedzibie ke- 
letigi i przeznaczone było na utrzym anie stałej arm ii prow incjonalnej 
oraz dw oru zarządcy. Jedna trzecia transportow ana zaś była do Bis- 
sandugu290. Ponieważ do stolicy w ysyłano 1/3 danin z czterech prow incji 
granicznych oraz całość danin z prow incji centralnej (gdzie jednak leża
ły kafu  zwolnione z ciężarów na rezcz państw a) — Sam ori dysponował 
najw iększą ilością dóbr i mógł w centrum  państw a utrzym ać najliczniej
szą, najlepiej wyposażoną arm ię.

D ecentralizacja w podziale danin i pozostawienie znacznej ich częś
ci w  prow incjach były ściśle związane z rozmieszczeniem oddziałów

282 E. Peroz, 1889, s. 407; L. Binger, 1892, t. 1, s. 35.
293 ANSOM, Sénégal IV/85 — Rapport, 6 VII 1886; E. Peroz, 1889, s. 412; L.

Binger, 1892, t. 1, s. 33, 34.
294 E. Peroz, 1889, s. 353 - 354; L. Binger, 1892, t. 1, s. 34, 53; ANSOM, Sénégal

UI/11, Nr 162 — Telegram, 18 II 1887.
295 E. Peroz, 1889, s. 412-413.
298 Tamże, oraz L. Binger, 1892, t. 1, s. 71 bez podania proporcji. Y. Person, 

1970, s. 1026.
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zbrojnych. Dostawy kierow ano tam , gdzie stacjonow ały oddziały sofa. Z 
tego w łaśnie względu znaczna część danin pozostawała w siedzibach ke- 
letigi i rozdzielana była otaczającym  ich wojownikom. Ponieważ niektó
re  grupy bolo stacjonowały poza stolicą prowincji, odpowiednią część 
danin kierow ano do tych garnizonów237. W reszcie m ałe oddziałki sofa 
otaczające dugukunasigi i przebyw ające w  stolicach kafu  a także w w ięk
szych wsiach, otrzym yw ały część plonów, zatrzym yw aną przez duguka- 
nasigi298.

Przedstaw iona tu  organizacja pobierania i podziału danin opisana 
została przez francuskich oficerów kolonialnych znających z autopsji 
państw o Samoriego289. Inform acje te potwierdzone są przez zgromadzone 
przez Persona tradycje  ustne300.

Poza tym  dysponujem y licznym i inform acjam i szczegółowymi, k tó 
re  świadczą o grom adzeniu w  w ielu wsiach, będących siedzibam i sofa, 
znacznych zapasów żywności, przede w szystkim  prosa i ryżu301.

Tak więc system  skarbow y był nierozerw alnie związany z organizacją 
arm ii stałej, k tó ra  żywiona była przez państw o. Nie wykluczało to  po
dejm ow ania przez zawodowych sofa upraw y ziemi w  okresie deszczów, 
k iedy wojen nie prowadzono. Jednakże w w ypadku dużych, kilkutysięcz
nych garnizonów stacjonujących w jednej miejscowości, mogła to być 
jedynie praca dodatkow a, uzupełniająca zaopatrzenie w żywność, gdyż 
nie dla w szystkich starczyłoby w pobliżu ziemi upraw nej. Ponadto, cho
ciaż w  garnizonach m ieszkały ich kobiety, wojownicy nie żyli w ram ach 
wielkich rodzin. Organizacja prac ro lnych była zaś ściśle związana z 
funkcjonow aniem  tych rodzin.

P racam i rolniczym i zajm ow ali się też sofa w  razie d ługotrw ałych 
kam pani w ojennych zw iązanych z w ieloletnim  niekiedy obleganiem  
tw ierdz przeciwników. D rew niane gródki (diassa), k tó rym i otaczano oble
ganą tw ierdzą (tata) zm ieniały się w tedy w m ałe wsie, a skąpe dostaw y 
żywności (co związane bywało z odległością tea tru  działań w ojennych) 
w ym agały podjęcia pracy rolniczej302. Były to jednak prace dodatkow e, 
wym uszone przez nadzw yczajną sytuację.

297 ANSOM, Sénégal IV/77 — Rapport, 27 IV 1883 o składach prosa i ryżu we 
wsiach — garnizonach. Podobnie Soudan 1/2 — Telegram, 16 II 1892; także Séné
gal IV/81 — Rapport, 4 X 1885.

298 ANSOM, Sénégal IV/85 — Rapport, 6 VII 1886; L. Binger, 1892, t. 1, s. 53. 
Y. Person, 1970, s. 1019.

299 Dotyczy to przede wszystkim  E. Peroza, uczestnika misji Tourniera do Ke- 
nieba-Kura w 1886 r. oraz zwierzchnika misji do Bissandugu w 1887 r. i L. Bin-
gera, który w  czasie swej podróży odkrywczej (1887 - 1889) przejechał przez pań
stwo Samoriego a potem spotkał się z władcą pod Sikasso.

3°o y . Person, 1970, s. 874 - 881 i przypisy 9 -1 4  na s. 889.
301 Patrz przypis 296 oraz Lt. Col. Monteil, 1902, s. 25, 26 i AS, 1 G 202 — Rap

port, 17 XI 1897 — o drugim państwie Samoriego.
302 L. Binger, 1892, t. 1, s. 84, 95, 98 - 100.
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Inaczej zorganizowane zostało zaopatrzenie sofa pochodzących z po
boru. W tym  w ypadku każda wieś zobowiązana była do u trzym ania tych  
wojowników, k tórzy  z niej pochodzili303. Obowiązek ten  w większości 
lat nie był bardzo dotkliwy, gdyż sofa z poboru pow racali w sezonie 
deszczowym do w łasnych wsi i zajm ow ali się przypadającym i na tę  
w łaśnie porę pracam i rolniczym i304. Byli więc sami producentam i żyw 
ności i gdyby pozostali we wsi na czas pory suchej, przypadałaby im z 
podziału odpowiednia część plonów. Pew ien w zrost eksploatacji wsi mógł 
wiązać, się z w ym aganiem  przez państw o większej części plonów niż przy
padałaby w razie podziału powołanem u do wojska wojownikowi. Poza 
tym , część dostaw przesyłanych w ram ach tego system u mogli obracać 
na swoją korzyść dowódcy oddziałów a szeregowym  sofa przydzielać 
m niej żywności, niż w ysłano im że wsi. W w arunkach  obfitości dostaw 
było to  nieopłacalne, gdyż mogło prowadzić do niezadowolenia szerego
w ych sofa z poboru. W zrost eksploatacji następow ał w okresach napięć 
i trudności. Obszerny opis niedostatecznego zaopatrzenia arm ii oblega
jącej Sikasso i nierównego podziału dostaw  pomiędzy grupę dowódców 
i szeregowych sofa pozostawił B inger305.

Opis B ingera w skazuje na inny jeszcze problem . W ynika bowiem z 
niego, że w kry tycznej sytuacji i przy b raku  żywności dla zaopatrzenia 
arm ii, Sam ori mógł zwiększyć daniny ponad zwyczajowo przyjętą, dzie
siątą część plonów. Binger zwrócił uw agę na wyniszczenie w ielu wsi 
nadm ierną eksploatacją306. Po w yczerpaniu się zapasów zgromadzonych 
na prowadzenie wojny, w ładca wzmógł wyzysk wsi, zabronił hand lo
w ać zbożem, domagał się przesłania m u coraz w iększej części plonów307. 
Była to działalność bardzo ryzykow na (co potw ierdził b un t ludności), lecz 
w ym uszona na Sam orim  przez przedłużające się oblężenie stolicy K ene- 
dugu. W każdym  razie w ym iar dziesięciny (diaka) i innych obowiązków 
skarbow ych nie był regułą n ieprzekraczalną dla władcy. W razie po
trzeby  mógł on zwiększyć ciężary nałożone na ludność. W praktyce n a 
rzucenie tych  ciężarów zależało od stosunku sił pomiędzy władcą i apa
ratem  państw ow ym  z jednej, a ludnością poddaną z drugiej strony.

W m iarę ewolucji organizacji w ojska i odejścia od poboru sofa na 
rzecz rozbudow y arm ii stałej, zm ieniała się także organizacja skarbowoś- 
ci. Zm niejszało się znaczenie dostaw  żywności dla sofa z poboru, a 
spichrze państw owe, z k tórych  zaopatryw ano stałą arm ię, zapełniane by 
ły przede w szystkim  dzięki diaka.

Poza w yżyw ieniem  bardzo ważne dla zaopatrzenia arm ii były do

303 Tenże, s. 71; E. Peroz, 1889, s. 412-413.
304 Tenże, s. 408.
305 L. Binger, 1892, t. 1, s. 99 - 100.
306 Tenże, s. 65, 66, 69 - 70, 109.
307 Tenże, s. 34 - 35; Y. Person, 1970, s. 763.
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staw y wyrobów rzem ieślniczych i świadczenia prac wyspecjalizowanych. 
Dotyczyło to  przede wszystkim  pracy  kowali, a ponadto innych rze 
mieślników: siodlarzy, skórników, cieśli. Największe znaczenie m iało z 
wojskowego punktu  w idzenia rzemiosło kowalskie. Jego w ykonyw anie 
wym agało wśród innych rzem iosł najdalej idącej specjalizacji. Ponad
to  kowale byli jednocześnie rusznikarzam i. R eperow ali oni zepsutą broń 
palną oraz produkow ali am unicję308.

W edle trad y c ji ustnych  Sam ori dbał o to, aby uchwyconych w cza
sie w ojen kow ali nie sprzedawano. W łączano ich do te j części zdobyczy 
w cjennej, k tó rą  b rał władca309. Kow ali osadzano we wsiach, w których 
stacjonow ały oddziały zbrojne oraz w  m iejscach w ystępow ania rudy  że
laza, gdyż zajm owali się oni także w ytopem  tego m etalu310. W ielu kow a
li osadzano w pobliżu siedziby w ładcy, gdyż Sam ori był głównym  n a 
bywcą broni i właścicielem  karabinów , k tó re  sofa o trzym yw ali tylko w 
użytkow anie. W związku z tym  potrzebna była w ładcy spraw na rze
mieślnicza obsługa tej. broni. Do 1892 r . kowale m ieszkali pod Bissan- 
dugu (ok. 50 km  odległości), we wsi Tere a także na górze Tukoro”311. 
Gdy Sam ori rezydow ał w  Niako, rozbudow ał w  te j doraźnie wzniesio
nej stolicy zakłady obsługi broni i p rodukcji naboi312.

Po stłum ieniu bun tu  poddanych, gdy Sam ori przystąp ił do przeorga
nizowania i przezbrojenia arm ii, część nowoczesnych karabinów  typu  
K ropatschek zaczęto produkow ać na m iejscu. Robili to kowale, pod kie
runkiem  jub ilera  z K ankanu Siaga Musa, k tó ry  pracow ał przez pewien 
czas w  ruszn ikarn i w  Saint-Louis w Senegalu i zdobył odpowiednie kw a
lifikacje313. Broń europejską kopiowano bardzo dokładnie, a najbardziej 
skom plikowane części odlewano m etodą traconego wosku. Do gw into
w ania lufy  skonstruow ano specjalny tłok. W arsztaty  te, poza produkcją 
karabinów  pow tarzalnych, zajm ow ały się nadal reperacją  różnych, s ta r
szych typów  karabinów . W latach  1891 i 1892 pew na liczba karabinów  
w yprodukow anych w  Tere i w  Niako w padła w  ręce A rchinarda i H um - 
berta . W drugim  państw ie Sam oriego w arsztaty  umieszczone zostały w

308 ANSOM, Sénégal IV/75 — Rapport, 20 III 1882; Sénégal IV/93 — Telegramy, 
1 III 1889 i 23 III 1889; Soudan 1/2 — Corn. sup. à gouv., 17 I 1892. AS, 1 D 169 
— Renseignements... Forgerons et acheteurs d’armes; A. Kouroubari, 1959, s. 564; 
Fofana Kalil, 1963, s. 18; L. Binger, 1892, t. 1, s. 96, 98.

309 y .  Person, 1970, s. 920.
310 Tamże. Patrz też przypis 308.
311 Gen. Arlabosse, 1932, s. 431; J. Méniaud, 1931, t. 2, s. 262-263; M. Legassick, 

1965, s. 104 - 105; Y. Person, 1970, s. 921, 997 (przypis 99 — rozróżnienie Tere i 
Tukoro).

312 ANSOM, Sénégal IV/93 — Telegramy 1 III 1892 i 23 III 1892 według ra
portów kpt. Bonnardcta. Także AS, 1 G 203 — Mission chez Samory 1889 à Niako 
(Bonnardot).

313 A. Kouroubari, 1959, s. 564; Patrz przypis 183.
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stołecznym  D abakala314. W sumie w yprodukowano w obu państw ach Sa- 
moriego około 200 sztuk tej broni315.

Zgromadzenie w obozach wojskowych ludzi w ykonujących inne 
rzemiosła, m niej wyspecjalizowane i drogie, wym agało także zabiegów 
organizacyjnych i gospodarczych. Zarówno kowale, jak  cieśle, skórnicy, 
siodlarze, pracow ali na potrzeby arm ii, zaś żywieni byli ze spichrzów 
państw ow ych316. Duża część tych  rzem ieślników była niewolnikami. Dzię
ki tem u władcy łatw iej było organizować zajęcia tych  ludzi, określać 
obciążenia, m iejsce pobytu i pracy. Część rzem ieślników była jednak 
wolna, a niektórzy, jak  Siaga Musa, należeli naw et do dostojników pań
stwowych.

Niewolników w ykorzystyw ano nie tylko do prac wyspecjalizowanych. 
Sam ori pew ną liczbę ludzi osadził na roli. Po w ielu latach działalności 
państw a, wokół B issandugu pow stały bardzo liczne, gęsto zaludnione 
i doskonale zagospodarowane osady jenieckie317. W ładca był właścicielem 
tych ludzi i plonów przez nich zebranych. Jeżeli wieś założona była na 
teren ie należącym  do m iejscowych wielkich rodzin, Sam ori wypłacał 
im  zwyczajową daninę tak , jak  każdy nowy osadnik płacił władcom zie
mi i wody318. Były to opłaty niewielkie, symboliczne raczej, bo wyw o
dziły się ze zwyczajowych praw , dotyczących zw ykłych rolników. Całą 
resztą plonów z osad jenieckich w ładca mógł dysponować według w łas
nego uznania. Oczywiście, chcąc zachować dobry stan  gospodarczy tych 
m ajątków , Sam ori nie mógł eksploatować ich zbyt b ru taln ie . W zrost da
nin osiągał nie poprzez zwiększanie wyzysku, ale przez osadzanie nowych 
jeńców na roli.

Działalność arm ii m iała zasadnicze znaczenie dla rozw oju m ajątków  
władcy, gdyż ty lko stałe w ojny i branie łupów, a w  tym  poryw anie nie
wolników, gw arantow ało stały dopływ siły roboczej. Ziemi nie b rako
wało, wiele terenów  oczekiwało na osadników, a jeśli teren  był we w ła
daniu m iejscow ych rolników, to ich praw o m iało charak ter sa
k ralny , związany z pierw szeństw em  zasiedlania. Nie stw arzało to — 
zgodnie ze zwyczajem  — przeszkód dla rozw oju nowego osadnictwa. 
Tak więc najw ażniejszym  w arunkiem  dla rozw oju akcji osadniczej było 
zdobycie niewolników. Dostarczała ich arm ia.

Spośród zasłużonych sofa rekru tow ano naczelników wiosek niew olni
czych, zw anych fortigi. Ich obowiązkiem było organizowanie i nadzoro

314 AS, 1 G 202 — Rapport, 22 XI 1897.
315 Patrz tekst i przypisy 185 - 187.
316 y . Person, 1970, s. 921 na podstawie tradycji ustnych. Jest oczywiste, że 

skupiska kowali nie mogły utrzymać się same z pracy rolniczej w sezonie desz
czowym, jak to czyniła w system ie przedpaństwowym znaczna część kowali, roz
proszonych po wielu wioskach.

317 E. Peroz, 1889, s. 353, 369.
318 Y. Person, 1970, s. 837.
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w anie pracy niewolników, grom adzenie plonów w spichrzach znajdu ją
cych się w osadzie i odsyłanie części zbiorów do spichlerzów w stolicy. 
Na czele w szystkich fortigi stał seneke kuntigi, wysoki urzędnik dworski, 
odpowiadający przed w ładcą za stan  osad jenieckich i za dostawy żyw
ności z nich płynące319.

Osady niewolnicze stanow iły m ajątek  Samoriego, odrębny od skarbu 
państw owego, do którego w pływ ały daniny od ludności poddanej. W ład
ca przeznaczał dobra dostarczane przez jego niewolników na potrzeby 
swej bardzo licznej rodziny, swoich żon, synów i krew nych oraz sWego 
dworu. N iektóre żony, należące do najbardziej wpływowych, o trzym y
w ały  do dyspozycji dostaw y z określonej osady. Innym  dostarczano ze 
spichrzów władcy każdego dnia odpowiednią porcję żywności.

Ponieważ Sam ori utrzym yw ał z dochodów z własnych m ajątków  je 
nieckich dwór, a więc poza rodziną i dostojnikam i także gwardię i służ
bę, ta  część dochodów skarbow ych m iała również znaczenie dla funkcjo
nowania arm ii. Dzięki m ajątkom  Samoriego utrzym yw ano bowiem nie 
ty lko oddział synów władcy, ale i bilakoro oraz dorosłą gw ardię p rzy 
boczną320.

T^k więc, związek arm ii z insty tucją  m ajątków  jenieckich w ładcy 
przejaw iał się w  tro jak i sposób: arm ia była dostarczycielem  niew olni
czej siły roboczej, z arm ii wywodzili się zarządcy m ajątków , część do
chodów przeznaczona była na utrzym anie bilakoro, oddziału synów Sa
m oriego oraz jego gw ardii przybocznej.

W związku z tym , że państw o Sam oriego było rozległe, a daniny 
przeznaczone przede^ w szystkim  na utrzym anie apara tu  państwowego i 
arm ii, konieczna była spraw na organizacja tran sp o rtu  dóbr do ośrodków 
w ładzy i m iejsc postoju wojsk. W iększą część danin  stanow iły płody 
rolne, a więc dobra o znacznej objętości i ciężarze. Tym  bardziej po
trzebny był w ydajny  transport.

W te j części Afryki, w  k tórej położone było państw o Samoriego, za
stosowanie zw ierząt jucznych było na dużą skalę niemożliwe ze względu 
na w ystępow anie m uchy tse-tse. Hodowla bydła rozw inąć się mogła ty l
ko na terenach  położonych wysoko, gdzie k lim at był odpowiedni. Konie 
były zw ierzętam i bardzo drogimi, przeznaczonym i dla potrzeb wojska. 
Ich stosowanie w  transporcie nie wchodziło w  rachubę. Nie stosowano 
też transportu  kołowego, chociaż samo koło było znane, chociażby dzię
ki kontaktom  z A fryką Północną. Brakowało jednak zw ierząt pociągo
wych, nie było też dróg. W państw ie Samoriego ograniczone były możli
wości w ykorzystania tran spo rtu  rzecznego, bardzo rozwiniętego w in
nych częściach strefy  sawanny. N iger przepływ ał jednak  na sk ra ju  te ry -

310 Tamże, s. 837 - 838.
320 Koszt transportu dóbr był w  tym wypadku najniższy, gdyż osady jeniec

kie otaczały Bissandugu, a w  drugim państwie Dabakala (AS, 1 G 202 — Rapport, 
22 XI 1897 i Lt. Col. Monteil, 1902, s. 30).
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torium  badanego państw a, górnym, m niej dogodnym dla żeglugi odcin
kiem . Żegluga na Milo m iała niew ielkie możliwości rozw oju. Rzeki nie 
łączyły ze sobą poszczególnych prow incji i ośrodków władzy. T rak to
wano je w  państw ie Samoriego raczej jako linie graniczne, niż jako szla
ki łączności. Znalazło to  dobitny w yraz w  rokow aniach z F rancją, w  
których przesunięcia graniczne wyznaczał bieg rzek Tinkisso lub N igru321.

W te j sy tuacji główną rolę w  rozw oju tran sp o rtu  w państw ie Sam o
riego odgryw ali tragarze. Państw o narzuciło na ludność obowiązki w  za
kresie tran spo rtu  danin, a dostarczanie tragarzy  stanowiło znaczne ob
ciążenie. Każda wieś przenosiła swoją część danin przy pomocy w łas
nych ludzi. Nadzór nad organizacją tran sp o rtu  spraw owali dugukunasigi. 
Każdy konwój otrzym yw ał naczelnika, k tórym  był sofa, wyznaczony 
przez wspom nianego zarządcę322. A rm ia strzegła porządku na szlakach do
staw , dbała o to, by karaw any nie zostały napadnięte i obrabow ane323. 
Miało to  szczególne znaczenie w w ypadku w ypraw  zbrojnych poza g ra
nice państwa." B inger opisał funkcjonow anie tran spo rtu  w czasie, gdy 
większość wojsk Samoriego oblegała przez wiele miesięcy Sikasso. Była 
to sytuacja skrajna, w ojna toczyła się z daleka od własnego tery torium  
i była długotrw ała. Zaopatrzenie arm ii Samoriego stało się w związku 
z tym  bardzo trudne, a obowiązek transportow ania danin niekiedy po
nad siły ludności poddanej. B inger widział liczne karaw any, od kilkudzie
sięciu do kilkuset tragarzy , często kobiet i dzieci. Każdy niósł około 15 
kg prosa, ryżu lub prochu i naboi. T ragarze byli w ynędzniali, często 
głodni. Ich m arsz nadzorow ali sofa, uzbrojeni w broń palną oraz grioci. 
Im  dalej przebyw ały wojska, tym  obowiązek dostarczania danin był cięż
szy. Jednocześnie tragarze nie mogli uciec, gdyż byli ściśle pilnowani, a 
ponadto nie wszyscy znali drogę do obozu i pow rotną do w łasnej wsi324. 
W edług Bingera pod Sikasso każdego dnia przybyw ało około 200 tragarzy. 
Oblężenie trw ało  przez 15 miesięcy. Oznaczałoby to, że około 90 tys. lu 
dzi transportow ało  zaopatrzenie dla arm ii Samoriego. N iektórzy trag a
rze mogli być powołani do tej pracy dwu lub kilkakrotnie. W edług Bin-

821 O warunkach transportu w  przedkolonialnej Afryce Zachodniej R. Mauny, 
1961, s. 394 - 409; o żegludze M. Tymowski, 1967 i R. Smith, 1970. Rola rzek jako 
linii granicznych w państwie Samoriego określona została w  trakatach w Kenie- 
ba-Kura — 28 III 1886 (Niger i Tinkisso), w Bissandugu — 23 III 1887 [także Ni
ger, Tinkisso (Bafing)] i w Niako — 21 II 1889 (Niger). Tekst tych traktatów w 
Kenieba-Kura: ANSOM, Sénégal IV/93 — Historique; Sénégal IV/84 — Com. sup- 
à gouv., 4 III 1886; Sénégal IV/85 — Rapport, 6 VII 1886, Clauses d’execution. 
W Bissandugu: AMAE, Memoirs et Documents, Afrique 122, s. 230 - 231. W Niako 
ANSOM, Sénégal IV/93 — Historique; AMAE, Memoirs et Documents, Afrique 123; 
Sénégal et dépendances, s. 30-31; E. Rouard le Card, 1897, s. 231 -232.

322 E. Peroz, 1889, s. 413; L. Binger, 1892, t. 1, s. 33, 70 -71, 87.
323 L. Binger, 1892, t. 1, s. 109.
324 Tenże, s. 33, 70 - 74.
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gera była to p raca  tak  ciężka, że część tragarzy  w pow rotnej drodze 
um ierała, a wszyscy byli strasznie zmęczeni i w ynędzniali325.

Ze względu na zagrożenie karaw an, k tó re  mogły paść łupem  grabie
ży, arm ia nadzorow ała drogi przem arszu tragarzy  oraz same konwoje328, ' '

Dużą, chociaż zm ieniającą się zależnie od okoliczności częścią docho
dów skarbow ych były łupy. Wielkość łupów m iała w pływ  na obciążenie 
ludności własnego państw a. Nie rezygnow ano w praw dzie z diaka, usu- 
ru  i m ude, ale w  razie pom yślnej w ojny i zdobycia łupów ograniczano 
tran spo rt żywności i innych dóbr do arm ii znajdującej się w  polu. Ży
w iła się ona w tedy  sam a327.

Łupy w ojenne m iały wielkie, znaczenie w  pierw szym  okresie działa
nia w ojsk Samoriego, gdy państw o jeszcze nie istniało, a także po jego 
powstaniu, gdy było jeszcze niewielkie, a liczba poddanych ograniczona. 
W tym  okresie Samori, aby zjednać sobie arm ię, ogłosił, że przekaże do 
dyspozycji sofa 2/3 łupów, a sam zadowoli się 1/3, podczas gdy wodzowi 
należała się zgodnie ze zwyczajem  połowa łupów328. W spom niane propor
cje podziału zdobyczy były  dla arm ii bardzo korzystne i zapewne sta
nowiły jedną z przyczyn sukcesów Samoriego. Zasady te p rze trw ały  po 
zbudow aniu państw a z tym  jednak, że łupy stały  się jedną z k ilku pod
staw  u trzym ania  wojsk, obok system u danin i powinności, m ajątków  
władcy i hand lu  zewnętrznego. W nowej sytuacji, po ukształtow aniu się 
rozległego państw a, łupy pozwalały na bogacenie się sofa i g rupy dowód
ców ponad możliwości stw arzane przez eksploatację w łasnych podda
nych329. Z drugiej strony  zdobycze w ojenne ułatw iały  lub naw et w arun 
kow ały organizację takich dziedzin gospodarowania, jak  m ają tk i jeniec
kie Samoriego lub handel niewolnikam i.

Zdobycz w ojenna, k tó rą  dzielono pomiędzy wojowników i władcę, 
składała się przede w szystkim  z jeńców oraz z płodów rolnych i bydła. 
M niejsze rozm iary m iały łupy w postaci wyrobów rzem ieślniczych w y
tw arzanych w Afryce, tkan in  baw ełnianych, narzędzi, broni białej. Wy
jątkow o brano zdobycz składającą się z wyrobów im portow anych, tk a 
nin europejskich i indyjskich, przedm iotów luksusowych, broni palnej 
a także koni. O takim  właśnie udziale poszczególnego typu  i pochodze
n ia dóbr w  całości łupów świadczą bezpośrednie w zm ianki źródłowe330,

325 Tamże, s. 73.
828 ANSOM, Soudan 1/6 — Rapport politique, Janvier 1894; Sénégal IV/85 — 

Notatka wicekonsula Francji w Manchesterze z 6 XI 1885; Sénégal IV/93, Histo
rique.

827 ANSOM, Sénégal IV/75 — Rapport, 20 III 1882; L. Binger, 1892, t. 1, s. 74.
828 ANSOM, Sénégal IV/85 — Rapport, 6 VII 1886; E. Peroz, 1889, s. 390.
829 Związane to jednak było z niszczeniem terenów leżących poza państwem  

Samoriego.
880 ANSOM, Sénégal IV/75 — Rapport, 20 III 1882; Sénégal IV/81 — Rapport,

8 X  1884; Sénégal IV/88, Telegram, 14 I 1887; L. Binger, 1892, t. 1, s. 74, 82.
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oraz nasze ogólne inform acje o charakterze gospodarki tam tejszych spo
łeczeństw.

Część zdobyczy w ojennej, rozdzielana pomiędzy sofa, przeznaczana 
była przede wszystkim  na konsum pcję i podwyższenie poziomu życia 
żołnierzy. Sofa spożywali zdobyte w czasie wojen zboża i bydło, zapewne 
używali zdobytych strojów  i tkan in  oraz broni białej331. M niejsze zna
czenie m iały dla nich zdobyte narzędzia rolnicze, k tó re  mogli sprzedać 
lub wykorzystać, gdy zajęli się upraw ą ziemi. Niewolnicy przydzieleni 
żołnierzom  pełnili w obozie wojskowym  liczne prace pomocnicze, kobie
ty  gotowały posiłki, były nałożnicam i swych właścicieli332. Tak więc część 
łupów przyznana arm ii pozwalała sofa na obfitą konsum pcję oraz na 
przerzucenie licznych obowiązków na służbę.

Przeznaczenie części łupów należnej w ładcy było bardziej zróżnico
w ane. Sam ori m iał monopol na handel i na posiadanie broni palnej. Dą
żył też do monopolu, lub chociaż do praw a pierw szeństw a w handlu 
złotem  i końm i333. Zdobycz w postaci broni, koni i złota należała więc 
do niego. Oczywiście była to zdobycz rzadka. Broń przekazyw ał zresztą 
Sam ori w użytkow anie swoim wojownikom, nie przestając był jej w łaś
cicielem. Konie otrzym yw ali w ybitniejsi dowódcy. Złoto stanowiło ważny 
tow ar w  handlu  zew nętrznym , a także obiekt tezauryzacji334.

Najbardziej różnorodne było w ykorzystanie niewolników, k tórych 
część w ysyłano na sprzedaż, część osadzano w osadach jenieckich, część 
włączano do arm ii. W ybrane jednostki wchodziły w skład służby otacza
jącej władcę, m ali chłopcy zostawali bilakoro, piękne kobiety  m ogły zo
stać nałożnicam i Sam oriego335.

A rm ia była dostarczycielem  w szystkich tych  typów  niewolników. 
Jednocześnie dla jej funkcjonow ania duże znaczenie m iała nie tylko ta 
część jeńców, k tó rą  rozdzielano wśród żołnierzy, ale i ta, k tó rą  o trzym y
w ał władca. W łączenie części mężczyzn do wojsk, a chłopców do b ilako
ro, było niezw ykle ważne i dla m etod rekru tacji, i dla sposobów w y
chowywania kad ry  dowódców. Z gospodarczego punk tu  widzenia ważne 
było osadnictwo jenieckie oraz przeznaczanie części niewolników na han 
del.

Już w  okresie budow y państw a Sam ori przyw iązyw ał w ielką wagę 
do najlepszego uzbrojenia sofa. W ykorzystał swoje dawne doświadczenia

331 Patrz przypis 327.
332 L. Binger, 1892, t. 1, s. 98 - 100.
333 Tenże, t. 1, s. 26 (konie); E. Peroz, 1889, s. 413 (broń palna, złoto); ANSOM, 

Soudan 1/1 — Telegram, 20 IV 1891 (broń palna).
334 Skarb Samoriego zagarnięty przez Francję; ANSOM, Soudan V/4 — Rap- 

port... Prise de Samori, 3 XII 1898; oraz Gen. Gouraud, 1939, s. 209, 224; Y. Person, 
1970, s. 932.

335 E. Peroz, 1889, s. 359; Gen. Gouraud, 1939, s. 206 - 207 (o żonach i nałożni
cach). Inne przeznaczenie niewolników patrz niżej.
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kupieckie i kon tak ty  z Diula dla sprow adzenia karabinów  i koni. Nie 
w ahał się przeznaczy ć na te zakupy większości łupów, k tóre przypadały 
m u w udziale po pom yślnych podbojach336. Pow stała w ten  sposób cha
rak terystyczna  współzależność: zakupy broni daw ały wojsku Samoriego 
przew agę nad przeciw nikam i, a przew aga pozwalała na pom yślne pod
boje, branie łupów i na dalsze zakupy broni. Początkowo Sam ori naby
wał broń od Diula.

Głównym  tow arem , za k tó ry  kupow ano broń i am unicję, byli niewol
nicy337. W ywożono ich z państw a Samoriego nie bezpośrednio do S ierra 
Leone, ale najczęściej do leżącego po drodze państw a Fulbe w Fu ta  
Dżalon. Za zakupione tow ary  (najczęściej bydło) nabyw ano z kolei broń 
od Anglików338.

Poza niew olnikam i Sam ori w ysyłał do S ierra Leone pew ne ilości zło
ta, k tóre otrzym yw ał w  daninie z regionu Bure, oraz kość słoniową. 
Szczególnie od 1890 r., gdy zakup nowoczesnej broni wym agał coraz 
w iększych środków, władca zarządzał wielkie polowania na słonie i uzy
skiwał w ten  sposób niezbędny m u tow ar339.

Handel z S ierra  Leone był przez władcę pilnie doglądany i chronio
ny. K upcy otrzym ali specjalną ochronę. Prow incja południowo-zachod
nia rozciągała się w łaśnie wzdłuż szlaku handlowego. Je j keletigi dyspo
nował silną arm ią, o lepszym  niż inne arm ie prow incjonalne uzbrojeniu, 
a oddziały rozmieszczone były tak, by strzec dróg handlow ych340.

W ykorzystanie hand lu  kupieckiego i nabyw anie tow arów  od Diula 
nie w ystarczało Sam oriem u, gdyż nie zapew niało regu larnych  dostaw o 
odpowiedniej wielkości i nie pozwalało na całkow itą kontrolę handlu, 
a ponadto pozostawiało znaczną część zysku w rękach Diula. W ładca nie 
zrezygnował nigdy z tego sposobu zaopatryw ania się w  broń, ale rozbu
dował też odrębny system  karaw an  państw owych.

W edle tradyc ji pierw sza w łasna karaw ana Samoriego w ysłana zosta
ła do S ierra Leone w początku la t siedem dziesiątych, zaś wedle źródeł

330 Fofana Kalii, 1963, s. 18; E. Peroz, 1889, s. 395; J. Gallieni, 1885, s. 435; 
Y. Person, 1970, s. 924 nn.

337 L. Binger, 1832, t. 1, s. 27, 40, 82, 100; E. Peroz, 1889, s. 395. Ze zbyt jed
nostronnym opisem Bingera dyskutuje Y. Person, 1970, s. 925 - 926, nie przeczy 
jednak, że niewolnicy byli jednym z głównych towarów eksportu. Patrz też ANSOM, 
Sénégal IV/73 bis — Rapport sur l’expedition 1880 - 1881.

338 C. Fyfe, 1962, si 499, 517; M. Legassick, 1966, s. 100 -101; Y. Person, 1967,
s. 13 -14  i in.; ANSOM, Sénégal IV/77 — Rapport, 27 IV 1883; AS, 1 D 169 — Ren
seignements.

330 ANSOM, Soudan 1/1 — Com. sup. à gouv., 1 XII 1890 (kły słoniowe). Złoto
— patrz przypisy 333 i 334 i A. Kouroubari, 1959, s. 555. Broń Y. Person, 1970,
s. 878.

340 Y. Person, 1967; ANSOM, Sénégal IV/85 — Rapport, 6 VII 1886; Sénégal 
IV/93 — Historique; Soudan 111, Gouv. â com. sup., 23 X  1891; Soudan 1/2 — Te
legram, 31 II 1892.
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pisanych w 1878 r.341 Sam ori był już w tedy władcą rozległego, wewnę 
trzn ie  ustabilizowanego państw a, co pozwalało na tego typu  przedsię
wzięcie. Naczelnicy jego karaw an  otrzym yw ali tow ar ze spichrzów pań
stwowych, przydzielano im tragarzy  oraz niewolników pochodzących ze 
zdobyczy w ojennych. W sam ym  S ierra  Leone przebyw ali na stałe spe
cjalni w ysłannicy w ładcy, ułatw iający zakupy przybyw ającym  tam  ka
raw anom 342.

Po powrocie z w ypraw y handlow ej naczelnik karaw any przekazyw ał 
w ładcy w szystkie zakupione tow ary. W ynagradzano go daram i w  postaci 
dóbr dostępnych na m iejscu — niewolników, pożywienia, tkan in343. D zia
łalność tego typu  przynosiła Sam oriem u duże dochody i w większym 
stopniu niż handel prow adzony przez kupców Diula gw arantow ała rea l
ność m onopolu w ładcy na zakup i posiadanie broni palnej.

Konie sprow adzano z północy, przede wszystkim  z Bamako. Kupo
wano tam  wierzchowce hodowane w  regionach Beledugu oraz M asinie344. 
Szlak ten  zagrożony był przez działalność obcych Sam oriem u sił poli
tycznych. Bam ako opanowane zostało w czasie kam panii 1882 - 1883 r. 
przez Francuzów . W czasie w ojny Samoriego z Francją, trw ającej do 
1886 r., dostaw y korii były więc ograniczone. Pokój z F rancją  otworzył 
ponownie te  szlaki dla kupców i dla karaw an  w ysyłanych przez w ład
cę345. Nie zm ieniało to fak tu , że F rancuzi kontrolow ali dostaw y koni i 
mogli je, w  dogodnym dla siebie momencie, przerwać. Sam ori zdawał so
bie z tego spraw ę i dążył do zawładnięcia drugim  szlakiem biegnącym  
do k ra ju  Mossich346. Była to, jak  się przypuszcza, jedna z głównych p rzy 
czyn najazdu  na K enedugu w 1887 r., gdyż szlak ten  kontrolow any był 
przez wojska Tieby. Niepowodzenie w  tej wojnie spowodowało, że kon
nica pozostała form acją w ażną lecz e litarną, a jej znaczna rozbudow a 
okazała się niem ożliwa347. Konie kupowano jednak  stale, tym  bardziej, 
że w  tam tejszym  klim acie padały one szybko. Zakupów dokonywano

su y_ Person, 1970, s. 394.
342 AS, 1 D 169 — Renseignements... Forgerons et acheteurs d’armes; C. Fyfe, 

1962, s. 499. '
343 Y. Person, 1970, s. 935 - 936.
344 ANSOM, Sénégal III /ll,  Nr 183 — Telegram, 2 III 1887; Sénégal IV/90 — 

Com. sup. à gouv., 18 VII 1888; L. Binger, 1892, t. 1, s. 130; J. Méniaud, 1931,. t. 1, 
s. 65.

345 O przeszkodach ze strony Combesa i Freya ANSOM, Sénégal IV/84, — Com. 
sup. à gouv., 4 II 1886; Traktat z Kenieba*Kura i następne, patrz przypis 321.

346 A. Kouroubari, 1959, s. 555 (poprzez Kong). Także E. Bernus, 1960, s. 270.
347 O przeszkodach czynionych przez Tiebę: J. Méniaud, 1931, t. 2, s. 136 i M. 

Legassick, 1963, s. 106; Y. Person. 1970, s. 747 - 749. O sprowadzaniu pomimo wszy
stko koni od Mossich przez Kong: L. Binger, 1892, t. 1, s. 316 - 317, t. 2, s. 105; 
poprzez Sikasso, od czasu tajnego sojuszu w  1895 r., AS, 1 G 206 — Renseigne
ments, 31 I 1897.
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głównie dzięki sprzedaży niewolników. Płacono 7 do 10 niewolników za 
jednego konia348.

U zbrojenie arm ii w broń palną i wyposażenie w konie, dające Samo- 
riem u przew agę nad wielom a afrykańskim i przeciw nikam i, pozwalające 
m u na długotrw ałe w ojny obronne z F rancją, pochodziło z zakupów do
konanych na zew nątrz państw a. Decydowało to  o najściślejszej współ
zależności arm ii i handlu  zewnętrznego. H andel ten  stw arzał arm ii moż
liwości w ykraczające poza te, k tóre istn iały  dzięki gospodarce m iejsco
wej. Ale z drugiej strony  był on trudną  do przekroczenia barierą, w y
znaczającą granice samodzielności państw ow ej. Sam ori uczynił bardzo 
wiele, aby uniezależnić swą arm ię od tego ograniczenia: w ykorzystyw ał 
ryw alizację francusko-angielską, dzięki czemu mógł kupow ać broń n a j
nowszych typów. Ponadto próbował, nie bez pew nych sukcesów, zorga
nizować w łasną wytwórczość karabinów  pow tarzalnych. Poczynania te 
nie m ogły jednak zlikwidować wspom nianej zależności.

Jak  w ynika z tych badań, gospodarcze podstaw y działalności arm ii Sa- 
moriego były dosyć zróżnicowane, gdyż obejm owały zarówno rozbudow a
ne form y eksploatacji ludności poddanej, b ran ie łupów, jak  organizację no
w ych przedsięw zięć gospodarczych, tak ich  jak  osadnictwo jenieckie oraz 
w łasne karaw any państw owe. O graniczenia gospodarki miejscowej s ta 
rano  się przekroczyć dzięki handlow i zew nętrznem u. W szelkie form y 
działalności skarbow ej, nadzorow ane były  i strzeżone przez arm ię. T ak
że znaczna część tow arów  eksportow anych dostarczana była dzięki w oj
sku. A rm ia jako najpotężniejsza z insty tucji państw ow ych i jako grupa 
społeczna o dużej liczebności istn iała  i działała dzięki rozw iniętem u syste
mowi eksploatacji gospodarki. W yw ierała zarazem  presję na tak ą  ewo
lucję gospodarki i system u skarbowego, k tó ra  by ła  zgodna z jej in te re 
sem  i strzegła, aby cała organizacja działała spraw nie.

»« E. Peroz, 1889, s. 395; L. Binger, 1892, t. 1, s. 27, 83, 100.
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R o z d z i a ł  5

Armia a procesy 
i struk tury  społeczne

Procesy społeczne związane z powstaniem , rozw ojem  i funkcjonow a
niem arm ii Samoriego m iały dwa główne aspekty. Pierw szy dotyczył 
rozw arstw ienia w  samej arm ii, drugą zaś stosunku pomiędzy arm ią jako 
grupą społeczną a resztą ludności.

Przedstaw iłem  już wyżej rozw arstw ienie w ew nętrzne w arm ii i je 
go narastan ie  w  m iarę rozw oju te j instytucji.

Liczbę dowódców (keletigi, sofakun i bolokuntigi) ocenić można na 
około 350 osób. Tak więc ta  uprzyw ilejow ana pod każdym  względem 
grupa stanow iłaby około 1%> stanu  arm ii.

Podstaw ą władzy i prestiżu  tych  dowódców była pełniona przez nich 
funkcja. Bardziej złożony był związek m iędzy funkcją a bogactwem. Za
sady podziału łupów nie preferow ały  niższych dowódców, w  tak im  stop
niu, aby ich przew aga m ajątkow a nad sofa staw ała się wielka. Większe 
znaczenie m iała łaska panującego, k tó ry  ze swej części łupów obdarow y
wał sowicie najlepszych wojowników i oczywiście dowódców349. Także 
fakt, że począwszy od bolokuntigi dowódcy otrzym yw ali do dyspozycji 
wierzchowce (niekiedy kilka koni) stanow ił o bogactwie tych  ludzi830. Tak 
więc o wysokim  poziomie życia dowódców decydowała działalność pań
stwa, system  przydzielania lepszej broni, rum aków , nagród za sukcesy 
na polu walki. Przypuszczalnie poza oficjalnym i istniały i dochody nie
oficjalne. Mogły to być albo łupy wzięte w  walce, ale nie oddane do po-

349 Fofana Kalii, 1963, s. 15; E. Peroz, 1889, s. 391; Y. Person, 1970, s. 878.
350 J. Gallieni, 1891, s. 273 (wg Peroza); Y. Person, 1970, s. 954. Częściej niż w ia

domości o darach dla dostojników mamy świadectwa o ich bogactwie: strojach, 
luksusowej broni, wierzchowcach, licznych żonach, lepszym wyżywieniu. E. Pe- 
roz, 1889, s. 357 - 362; L. Binger, 1892 t. 1, s. 99, 104; AS, 1 G 202 — Rapport (Neu- 
bot); ANSOM, Soudan V/4 — Rapport (Gouraud); oraz Gen. Gouraud, 1939, s. 201, 
206, 211.
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działu, albo część plonów przeznaczonych na w yżyw ienie sofa zabierana 
przez dowódców.

Tak więc, przy bogaceniu się grupy dowódców w ojskowych najw ięk
szą rolę odgryw ał gromadzony przez nich m ajątek  ruchom y — czy to 
pochodzący z łupów, czy z nagród i darów od władcy, czy z przejm ow a
nia części danin należnej państw u lub przydzielanej przez państw o a r
mii.

Dowódcy w ykorzystyw ali zapewne w większym  stopniu niż pozostali 
sofa pracę niewolników. Sofa m ieli w  niew olnikach pomocników na po
lu  bitw y i w czasie m arszu. Dowódcy poza liczniejszą służbą mogli część 
niew olników  zatrudn ić  przy  upraw ie ziemi i w  ten  sposób zwiększać 
swe bogactwo.

Św iadectw a źródłowe o osadzaniu niewolników przez dowódców są 
jednak  nieliczne. Dotyczą przede w szystkim  grupy najw yższych dostoj
ników — keletigi351.

Zarządcy prow incji otrzym yw ali od w ładcy szereg upraw nień fiskal
nych. Działali oni w im ieniu panującego i zarządzali polami władcy. Do 
ich stolicy odsyłano plony, k tórych  część zostawiali na m iejscu, a tylko 
część w ysyłali do Bissandugu. Podobne upraw nienia do zatrzym ania częś
ci danin na swe potrzeby (ale w  m niejszej oczywiście skali) m ieli du- 
gukunasigi352.

Możemy tu  stw ierdzić, początkowe form y grom adzenia bogactwa w 
m ają tku  nieruchom ym . Działo się tak, gdy dowódca dysponujący wielo
m a niew olnikam i osadzał ich na roli. W łasność dotyczyła w tym  w ypad
ku pracujących ludzi, a nie ziemi, k tórej było wiele. Jednakże silny zwią
zek pomiędzy możliwością eksploatacji niewolników a ziemią przez nich 
upraw ianą jest oczywisty. G dyby nie osadzono ich na roli, ty lko część 
m ogłaby zostać wcielona do arm ii lub do służby, większość trzeba by 
sprzedać.

Pew ną, początkową form ą dysponowania ziemią stało się praw o ke- 
letigich do grom adzenia plonów z pól Samoriego, leżących w danej pro
wincji. Wreszcie, n iektórzy najw yżsi dostojnicy państwowi, będący zara
zem dowódcami, otrzym yw ali od Sam oriego do dyspozycji osady zasie
dlone przez niewolników. D aniny z tych  wsi przeznaczone były na ich 
utrzym anie353.

Jak  z tego w ynika, również w  sam ej grupie dowódców istniało ro z 
w arstw ienie m ajątkow e, oraz różnice w typie grom adzonego m ajątku . 
Zależało to od szczebla w hierarchii wojskowej i państw ow ej. N ajbardziej 
w szechstronne możliwości bogacenia się mieli keletigi. Gdy stali na cze
le w ypraw y w ojennej, im przypadała część należna wodzowi. Gdy zaś 
Sam ori zabierał część należną władcy, keletigi zostawali sowicie obda

351 Y. Person, 1970, s. 1024 oraz 1129.
352 Patrz przypis 293.
353 E. Peroz, 1889, s. 363; Y. Person, 1970, s. 837 i 838 -839.
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rowani. Zarządcy ci przejm ow ali część danin i dysponowali żywnością 
rozdzielaną w śród sofa. Dysponowali też m ajątkam i Samoriego. Keletigi 
m ieli ponadto możność czerpania dochodów z handlu  zewnętrznego. 
W prawdzie karaw any  należały do władcy, a ten  m iał m onopol na zakup 
karabinów , ale pomimo to  najlepiej uzbrojona (poza arm ią prow incji 
centralnej) była arm ia prow incji południowo-zachodniej, przez k tó rą  bie
gła droga do S ierra  Leone354. Było to  podstaw ą wpływów Langam a Fa- 
liego, a potem  Bilaliego. Z kolei dowódcy i zarządcy prow incji północ
nych nadzorow ali handel końm i. Szczególne możliwości bogacenia się 
stw arzał keletigim  poza różnorodnością ich dochodów fakt, że działali 
oni w  prow incjach, z dala od stolicy, co u trudniało  ich kontrolowanie.

W innej sytuacji znajdow ali się dostojnicy dworscy. Im  także przypa
dały sowite dary  od władcy. Ponadto  Sam ori przekazyw ał im do użytku 
niektóre z osad zasiedlonych przez niewolników355. Ale fakt, że działali 
oni w pobliżu w ładcy ograniczał możliwości tych  ludzi, szczególnie w 
przyw łaszczaniu sobie części m ają tku  ruchomego, należącego do pań
stwa.

Dowódcy wojskowi niższego szczebla (sofakun i bolokuntigi) bogacili 
się przede wszystkim  dzięki łupom  i darom  otrzym yw anym  od władcy 
i keletigich356. W innej natom iast sytuacji by li dugukunasigi, k tó rzy  byli 
wojownikami, ale dowodzili tylko m ałym i oddziałkami. Ich funkcje ad 
m inistracyjne przew ażały nad wojskowym i. W związku z tym  udział 
dugukunasigich w  podziale łupów był niewielki. Natom iast podstaw ę ich 
bytu  stanow iła ta  część danin państw ow ych, k tó rą  zgodnie ze zwycza
jem  pozostawiali dla siebie. W tego typu  podziale istn iały  oczywiście 
możliwości wzbogacenia się kosztem  władcy. Jednakże z opisów pozosta
wionych przez oficerów francuskich nie w ynika, aby dugukunasigi żyli 
w luksusie357.

Różnice w poziomie życia wśród szeregowych sofa w ynikały  przede 
w szystkim  z przynależności do różnego typu  form acji wojskowych. N aj
lepiej utrzym ane, były  gw ardie Samoriego (a zapewne i gw ardie p rzy 
boczne keletigich)358. Dobry był również poziom życia szeregowych sofa 
należących do wojsk stałych i żywionych ze spichrzów państw ow ych. 
Oddziały te nie znały głodu i niedostatku. Naw et w m om entach k ry tycz
nych dbano o ich p rzynajm niej dostateczne wyżywienie.

Na tle  poziomu życia całego społeczeństwa było to przejaw em  pew 

354 Ważnym świadectwem  roli prowincji zachodniej jest dziennik G. H. Gar- 
! etta opublikowany w: T. J. Alldridge, 1910, s. 210 - 333. Także ANSOM, Soudan 
IV/2 — Note sur Bilali; AS, 1 D 169 — Renseignements... Forgerons et acheteurs
d’armes.

355 Patrz przypis 353.
356 Patrz przypis 350. Także L. Binger, 1892, t. 1, s. 98.
357 E. Peroz, 1889, s. 406; L. Binger, 1892, t. 1, s. 19, 27, 66, 150.
358 E. Peroz, 1889, s. 409-410; AS, 1 G 202 — Rapport (Nebout), 22 XI 1897.



nego typu  zamożności359. W zględnie najgorsze było położenie sofa pocho
dzących z poboru i pełniących służbę przez pół roku. Na utrzym anie p r a 
cowali oni osobiście w  porze deszczowej, potem  w czasie służby wieś 
w ysyłała im żywność300. Pew ne możliwości polepszenia swego poziomu 
życia m ieli sofa z poboru dzięki tem u, że uczestniczyli w  podziale łu 
pów.

W sumie można stwierdzić, że arm ia była insty tucją  silnie zh ierarch i
zowaną w ew nętrznie, a różne grupy sofa charakteryzow ał różny stopień 
bogactwa. W stosunku do poziomu życia reszty  ludności, poziom życia 
sofa był wyższy.

Odrębność arm ii od reszty  społeczeństwa um acniały różnorodne czyn
niki. N ajistotniejsze były odrębne ram y  organizacyjne oraz pełniona 
funkcja, inny try b  życia, inny stosunek do panującego i dostojników pań
stw ow ych oraz inne podstaw y utrzym ania. W szystko to w pływ ało na 
w ykształcenie się poczucia odrębności u  sofa różnych rang. Proces tw o
rzenia się arm ii jako osobnej grupy społecznej przechodził różne etapy. 
W okresie budow y państw a i podbojów, arm ia złożona z ochotników by
ła insty tucją  nową, nieznaną dotychczasowemu społeczeństwu, niezależ
ną od wcześniejszych podziałów społecznych i politycznych, a zarazem  
była to grupa o tw arta i jeszcze nie uform owana. Po utw orzeniu orga
nizacji politycznej o określonym  tery to rium  i liczbie poddanych, narzu 
cono ludności różne powinności, a wśród nich i służbę wojskową. W okre
sie, gdy obok stałych sofa w  w ojsku służyli ludzie powołani na  czas w oj
ny, a będący rolnikam i, odrębność arm ii od resz ty  społeczeństwa została 
osłabiona. Można tu  mówić o pow staniu grupy pośredniej pomiędzy rol
n ikam i a stale pełniącym i służbę wojownikam i. Po okresie wielkiej re 
w olty i w  czasie przezbrojenia oraz przebudow y organizacyjnej arm ii w 
la tach  1889 - 1891 Sam ori zrezygnow ał z poboru, a um ocnił arm ię stałą. 
Ten ty p  organizacji p rze trw ał do końca pierwszego państw a, istn iał też 
w całym  okresie drugiego państw a. N astąpiło w tedy  ostateczne i dosyć 
w yraźne oddzielenie arm ii jako osobnej, w yodrębnionej g rupy  od reszty  
ludności.

Dla okresu pow staw ania państw a Sam oriego b rak  nam  danych liczbo
wych. N atom iast od la t osiem dziesiątych źródła pozw alają na oszacowa
nie liczebności wojsk i zachodzących w  tym  okresie zmian, Możliwe jest 
rów nież zestaw ienie liczebności w ojsk z liczbą całej ludności, a to  po
zwala na przybliżone przynajm niej oszacowanie obciążenia, jakie spo
czyw ało na poddanych. W 1885 r . ludność państw a liczyła około 1100 tys., 
zaś arm ia 25 do 30 tys. ludzi, czyli od 2,3 do 2,7%. W 1887 r. przed w y
ruszeniem  w ojsk przeciw ko K enedugu, w  szczytowym momencie rozw oju 
państw a i arm ii jako jednej z jego podstaw owych insty tucji, ludność li

359 Gen. Gouraud, 1939, s. 201, 209. 
500 L. Binger, 1892, t. 1, s. 99 - 100. •
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czyła nadal około 1 100 tys. zaś wojsko około 35 tys. ludzi, co stanowiło 
3,2°/o wszystkich poddanych. Po przebudowie arm ii w  przeddzień w ojny 
z F rancją  liczba m ieszkańców szacowana jest na 547 tys., zaś arm ia na 
1 0 -1 5  tys., czyli 1 ,9 -2 ,7 %  ludności. W drugim  państw ie w 1896 r. m ie
szkało zapewne około 540 tys. ludzi, a arm ia m iała około 15 tys. sofa, 
czyli 2,8% poddanych. Ilu stru je  to poniższa tabela361.

Rok Ludność Liczebność wojsk Procent

1885 1 100 000 25 000 - 30 000 2,3 - 2,7
1887 1 100 000 35 000 3,2
1891 547 000 10 000 - 15 000 1,9-2,7
1896 540 000 15 000 2,8

Jak  w ynika z tabeli, arm ia była w latach poprzedzających atak  na 
K enedugu me tylko najliczniejsza, ale zarazem  stanow iła najw iększy pro
cent liczby poddanych. Może to oznaczać, że w latach tych obciążenie 
społeczeństwa kosztem utrzym ania arm ii było najw iększe. Nie jest jed
nak wykluczone, że taka rozbudowa arm ii wiązała się z podbojam i 
i obfitym i łupam i, jakie w tym  czasie brano. Porażka pod Sikasso ogra
niczyła dopływ łupów, a bunt poddanych zmusił władcę do zm niejszenia 
nacisku fiskalnego, a w rezultacie i liczebności wojsk. Teoretycznie mógł
by dążyć do obniżenia poziomu życia arm ii, lecz byłaby to droga niebez
pieczna, gdyż w czasie rew olty w ew nętrznej wierność arm ii staw ała się 
jedyną gw arancją przetrw ania  państw a. Obniżenie zaś liczebności wojsk 
następowało niejako autom atycznie, gdyż w ielu sofa poległo w przegra
nej wojnie.

Obciążenie poddanych kosztam i utrzym ania arm ii było w latach 1885 -
- 1887 o ty le m niejsze, że część wojsk pochodziła z poboru. Część ta  skła
dała się z ludzi, którzy sami produkow ali potrzebną im  żywność. Tak 
więc koszt ich utrzym ania związany był tylko z obowiązkiem transpo rto 
wania danin do obozów wojskowych oraz z dostarczaniem  państw u śro d 
ków na zakup broni palnej dla tych  żołnierzy. Te ostatnie środki zdoby
wała zresztą w części sama arm ia, chw ytając niewolników.

Arm ia z lat 1891 i 1896 była m niej liczna a zarazem , pomimo że 
zm niejszyła się liczba poddanych, stanow iła m niejszy procent liczby 
mieszkańców. Jednakże była to arm ia stała, gdyż z poboru zrezygnowano. 
A więc wszyscy sofa, nie część, jak przed 1889 r., żyli z dostaw ze spich
rzów państw owych, czyli z danin. Ponadto wyższy był koszt uzbrojenia, 
gdyż Sam ori zaczął kupować nowoczesne (i droższe) karabiny odtylco- 
we i pow tarzalne362. Istn iały  więc czynniki podwyższające koszt u trzym a

301 Dane odnośnie liczebności wojsK — patrz odpowiedni rozdział w tej części 
i przypisy 78 - 102. O liczbie ludności w różnych okresach Y. Person, 1975, s. 2089 -
- 2090. Patrz też tekst i przypisy 43, 60, 61.

a«2 patrz lozdział dolycząjy uzbrojenia i przypisy 172 - 180 oraz rozdział o gos- 
podiiczych podstawach działalności armii.
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nia arm ii. Poniew aż jednak  znaczną część środków na zakup broni uzy
skiwano dzięki w ypraw om  po niewolników oraz dzięki polowaniom na 
słonie, można przypuszczać że obciążenie ludności daninam i zmalało,, 
chociaż zapewne w niew ielkim  stopniu.

P rzy  u trzym aniu  szeregowych sofa koszt polegał przede w szystkim  
na ich wyżyw ieniu i wyposażeniu wojowników. Natom iast członkowie 
grupy rządzącej żyli w luksusie, a to powodowało oczywiście zwiększony 
nacisk fiskalny na poddanych. Skład i liczebność grupy rządzącej u le
gały zmianom w m iarę ewolucji państw a. Zasadniczą rolę w tych  prze
m ianach odgryw ała arm ia, jej stosunek do przedpaństw ow ych s tru k tu r 
społecznych i do grup rządzących w kafu, oraz do grupy rządzącej pań
stwem.

W rozdziale dotyczącym  procesu przejścia od kafu  do organizacji pań
stw owej starałem  się ukazać, jak  arm ia pow staw ała poza dotychczasowy
mi struk turam i, że członkowie jej wywodzili się z różnych grup społecz
nych, a ich pochodzenie traciło  na znaczeniu wobec nowej ro li społecznej,, 
k tó rą  przyszło im odgrywać.

W nowej sytuacji politycznej postaw a daw nych grup  rządzących nie 
była jednolita. Jedn i naczelnicy wiosek i kafu bronili się zawzięcie przed 
Sam orim  i w tedy ginęli w walce lub w niewoli. Inni starali się dostoso
wać do zmienionego układu sił. Poddaw ali się Sam oriem u i dzięki tem u 
mogli zachować swe funkcje. Pełn ili je od te j chwili w  interesie pań
stw a. Jeżeli jednak ludzie ci spragnieni byli kariery , większej władzy 
i bogactwa, to nie mogli zadowolić się swym i daw nym i funkcjam i. Dro
ga do kariery  wiodła przede wszystkim  poprzez arm ię. W ielu naczelni
ków było zbyt starych, aby podjąć służbę w wojsku. Ale ci, k tórym  wiek 
na to pozwalał, staw ali się dowódcami. Jeszcze częściej taką  karierę- 
obierali młodzi ludzie z tych rodzin363. Tak więc stosunek pomiędzy daw 
nym i grupam i rządzącym i a arm ią polegał na tym , że wielu członków 
tych  grup staw ało się sofa i starało  się zostać dowódcami, bo to gw aran
towało utrzym anie a naw et um ocnienie ich pozycji społecznej.

Cezy wiście inna była sytuacja naczelników wielkich rodzin i wsi, a  
inna naczelników całych kafu. Różnice poziomu życia pomiędzy ludźm i 
zajm ującym i te szczeble władzy, były znaczne już w okresie przedpań- 
stwowym . U trzym ały się one w państw ie Samoriego. K to natom iast zo
stał żołnierzem, ten  — jeśli był odważny i m iał szczęście — mógł osiąg
nąć godność dowódcy.

P rzy  ustalan iu  liczebności grupy rządzącej w ydaje się więc rzeczą 
uzasadnioną uwzględnienie grup spraw ujących władzę na szczeblu w iel
kiej rodziny, wioski i kafu. Sądzę jednak, że konieczne jest rozróżnienie

363 AS, 1 D 169 — Renseignements; ANSOM, Senegal IV/84 — Com. sup. a gouv.,, 
4 II 1886; L. Binger, 1892, t. 1, s. 63.
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m iędzy pozycją m ansy a pozostałym i naczelnikam i, k tórzy jeśli nie stali 
się sofa, nie zm ienili swego try b u  życia i nie zyskiw ali bogactwa. Zali
czyłbym  więc do g rupy rządzącej wszystkich m ansa, a spośród reszty  
naczelników i ich rodzin (synów) tych, k tórzy osiągnęli w  arm ii co n a j
m niej szczebel dowódcy bolo. Ludzie ci objęci więc będą w obliczeniach 
jako pełniący funkcje dowódcze. Do grupy rządzącej zaliczyć należy 
oczywiście wszystkich dostojników państw ow ych, dworskich i prow in
cjonalnych, zarządców kafu  (dugukunasigich) oraz dowódców — keleti- 
gich, sofakun i bolokuntigich. Ponadto w skład te j grupy wchodziło bo
gate kupiectwo.

U stalenie liczebności grupy rządzącej nie jest łatw e i prowadzić może 
ty lko do ustaleń  hipotetycznych. Jest to  trudniejsze niż w  przypadku s ta 
łej arm ii, gdyż konieczne jest określenie liczebności przeciętnej rodziny. 
Podstaw ow ą jednostką społeczną okresu przedpaństw owego była w iel
ka rodzina. W jej ram ach żyły wszystkie grupy społeczne. N atom iast w 
okresie państw ow ym  sytuacja uległa zmianie. Ludność poddana nadal 
żyła w  w ielkich rodzinach. Inaczej szeregowi sofa, k tórzy  nie żenili się 
z zasady. Mieli oni służące i nałożnice, najczęściej spośród niewolnic364. 
Ale kobiety te  nie żyły w  dostatku i pracow ały na swoje u trzym anie. 
Je ś li związki tego ty p u  uznać należałoby za rodzinne, byłyby to m ałe 
rodziny, złożone z ojca, m atki i dzieci. Członków tych  rodzin, poza sa
mym  sofa, trudno  zaliczyć do grupy uprzyw ilejow anej.

Inaczej niż szeregowi sofa żyli dostojnicy. W przypadku naczelników 
kafu , zachowali oni swe wielkie rodziny. Z kolei dowódcy (bolokuntigi 
i sofakun) m ieli po kilka nałożnic. Najwyżsi dostojnicy wojskowi (keleti- 
gi) mogli ich mieć naw et kilkanaście. Sam  w ładca m iał kilkadziesiąt n a 
łożnic, żon i bardzo wiele dzieci305. Liczebność rodziny była więc różna; 
zależała od szczebla w h ierarch ii państw ow ej i wojskowej. Trudno więc
0 ustalenie rozm iarów  przeciętnej rodziny członka grupy rządzącej. J e 
den w niosek w ydaje się natom iast uzasadniony — działanie państw a (a 
w  tym  arm ii) spowodowało rozerw anie lub rozluźnienie związku sofa
1 dostojników państw ow ych ze s truk tu ram i w ielkorodzinnym i. Sofa m ie
li najw yżej m ałe rodziny, dostojnicy natom iast liczniejsze, ale pow sta
jące inną drogą niż rodziny tradycyjne, czy to ze względu na liczne na
łożnice pochodzenia niewolniczego, czy to ze względu na liczniejsze w 
ogóle m ałżeństw a — co umożliwiało dostojnikom  ich bogactwo i do cze
go skłaniały ich względy polityki zew nętrznej lub w ew nętrznej. M ał
żeństwo bywało bowiem  potw ierdzeniem  sojuszu z określonym  klanem ,

364 L. Binger, 1892, t. 1, s. 98; J. Meniaud, 1931, t. 1, s. 249-50.
365 o  rodzinach dostojników: H. Frey, 1888, s. 158; L. Binger, 1892, t. 1, s. 98. 

O rodzinie władcy: AS, 1 D 169 — Renseignements; 1 G 202 — Rapport (Nebout); 
ANSOM, Soudan V/4 — Rapport (Gouraud); E. Peroz, 1889, s. 359, 366; L. Binger, 
1892, t. 1, s. 156, 159; Gen. Gouraud, 1939, s. 206 - 207; Y. Person, 1975, s. 2095 - 2097.
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w ielką rodziną, społecznością wioskową albo podbitym  lub sprzym ierzo
nym  kafu366.

Jeżeli badam y rozw arstw ienie społeczne i różnice w poziomie życia, 
to ważne w ydaje się stw ierdzenie, że pomiędzy członkami jednej, licz
nej rodziny dostojnika różnice te  były bardzo duże. Źródła ośw ietlają 
to zjawisko najlepiej na przykładzie rodziny Samoriego. W luksusie ży
ły ty lko dwie — trz y  faw oryzow ane żony i ich synowie. Pozostałe żony 
m ieszkały wspólnie w  w yodrębnionych wioskach, otrzym yw ały co dzień 
dostaw y pożywienia, ale ich strój i poziom życia były skrom ne8“7. Oddział 
synów Samoriego zrodzonych z tych  żon u trzym yw any był przez w ład
cę w  w iększej zamożności, chłopcy m ieli konie i piękne szaty308.

Zazwyczaj w rodzinie dostojnika tylko najw ażniejsze żony i ich dzie
ci żyły na poziomie takim , jak  mąż i ojciec. Jeśli rodzina była liczniej
sza, poziom życia pozostałych członków był dostateczny, ale nie lu k su 
sowy. W związku z tym  w ydaje się możliwe przyjęcie dla oceny liczeb
ności g rupy rządzącej m nożnika 10. U zyskam y w tedy, jak  się wydaje, 
hipotetyczną, najniższą liczebność całej g rupy rządzącej, w raz z najb liż
szymi, żyjącym i na podobnym  poziomie członkami rodziny.

Jak  już wcześniej próbow ałem  ustalić, liczba dowódców w okresie 
najw iększego rozkw itu  arm ii wynosiła około 350 osób. Do tego dodać 
można 10 osób pełniących urzędy dworskie i będących zarazem  w ojow
nikami. W iemy poza tym , że państw o Samoriego składało się z około 
160 daw nych kafu. Na ich czele stało 160 m ansa pozostawionych u w ła 
dzy, a u  ich boku działało 160 dugukunasigich. Ci ostatni byli zarazem  
wojownikami. N atom iast m ansa byli ludźm i starszym i, w  arm ii raczej 
nie służyli. Często służbę w w ojsku pełnili ich synowie, ale w tedy zna
leźliby się oni w  grupie dowódców.

W sumie więc grupę dowódców i urzędników  będących żołnierzam i 
stanowiło około 520 osób (350 +  10 +  160). G rupa rządząca poza m ansa 
obejm ow ała także innych ludzi, nie służących w arm ii. Byli to grioci 
i m arabuci oraz zamożni kupcy, dostaw cy broni, naczelnicy karaw an, po
średnicy, zarządcy w arsztatów  produkujących karabiny . Liczebność tych  
grup ustalić trudno. Spisy sporządzone przez w yw iad francuski św iad
czą, że pośfedników  w handlu  bronią było k ilkunastu , podobnie w ybit
nych griotów 369. Zamożni kupcy z K ankanu liczyli też zapew ne nie w ię
cej niż kilkanaście osób370. W sumie grupy te  nie liczyły, jak  p rzy 
puszczam, więcej niż sto osób. Łącznie z grupą m ansa (160) byłoby to

360 Fofana Kalii, 1963, s. 12; Gen. Gouraud, 1939, s. 207; Y. Person, 1970, s. 829 - 
-831.

367 e  Peroz, 1889, s. 359; L. Binger, 1892, t. 1, s. 156; Gen. Gouraud, 1939, s. 207.
31,8 E. Peroz, 1889, s. 365; AS, 1 G 202 — Rapport (Nebout).
3C3 AS, 1 D 169 — Renseignements.
370 Chodzi oczywiście o naczelników rodzin kupieckich.
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260 osób. Razem zaś z dostojnikam i i dowódcami wojskowym i 780 osób. 
Raz jeszcze pragnę podkreślić, że jakkolw iek liczby te  w ynikają z n a 
szych inform acji o organizacji państw a i o organizacji arm ii, są one tylko 
hipotetyczne. Uzyskujem y tu  praw dopodobny rząd wielkości, a nie z ca
łą pewnością ścisłą liczbę.

Gdyby grupa rządząca liczyła 780 osób, to  w raz z rodzinam i stano
wiłoby to co najm niej 7800 osób, których poziom życia ze względu na 
przynależność do grupy rządzącej był wysoki. G rupa ta  stanow iłaby 
około 0,7% całego społeczeństwa, co w ydaje się dosyć prawdopodobne. 
W arto przy tym  zauważyć, że 2/3 ustalonej tu  w sposób hipotetyczny 
liczby członków grupy rządzącej stanow ili dostojnicy i dowódcy wojsko
wi, a tylko 1/3 dostojnicy, urzędnicy i naczelnicy nie należący do arm ii. 
P roporcje te zdają się dobrze odpowiadać ustalonej w  poprzednich roz
działach dom inującej roli arm ii w zarządzaniu państw em . Dom inacja ta 
m usiała znaleźć odbicie w składzie grupy panującej.

\



R o z d z i a ł  6

W ew nętrzne i zewnętrzne 
funkcje arm ii

W okresie budowy organizacji państw ow ej arm ia była główną siłą, 
dzięki k tórej stały  się możliwe przem iany polityczne. Była ona zarazem  
nową grupą społeczną, a jej szczególną rolą społeczną było stw arzanie 
szansy na karierę  ludziom różnego pochodzenia.

Z chwilą gdy powstało państw o, arm ia nie u traciła  wyżej wym ienio
nych cech. Jednakże poza ekspansją zew nętrzną ważna stała się jej 
funkcja w ew nątrzpolityczna. A rm ia zaczęła spełniać funkcje stabilizo
w ania system u i to zarów no w sferze politycznej jak  społecznej. Tak 
więc jej zadania stały  się liczniejsze i bardziej skomplikowane.

Funkcja  w ew nątrzpolityczna arm ii polegała przede w szystkim  na 
w yw ieraniu p resji na poddanych, aby w ykonyw ali polecenia władcy, na 
karan iu  opornych oraz na u trzym yw aniu  ładu w ew nętrznego. Najwięcej 
inform acji o m etodach działania arm ii w tej dziedzinie zaw ierają opisy 
ka r i represji, jakim  poddaw ana była ludność w  w ypadku odmowy do
starczania danin, tragarzy  lub bun tu  zbrojnego371. Opisy te  pochodzą ze 
źródeł francuskich, gdyż najeźdźcy w ykorzystyw ali tego typu  działal
ność Samoriego dla w łasnych celów propagandow ych. Nie jest więc w y
kluczone, że są to opisy przesadne. Ale odrzucić ich nie można, tym  
bardziej, że podobne inform acje przekazuje nam  zupełnie odm ienny m a
teria ł źródłowy, jakim  są tradycje  ustne. Zazwyczaj pochodzą one od 
ludów ujarzm ionych i w yzyskiw anych przez Sam oriego372, nie brak  je d 
nak podobnych, choć bardziej oględnie przekazanych faktów  w tra d y 
cjach Sam oriem u przychylnych373. Przem oc była bowiem akceptow aną
  \

371 ANSOM, Sénégal IV/85 — Rapport, 6 VII 1886, Sénégal IV/90 — Com. cup.
à gouv., 30 VII 1888; Sénégal IV/93 — Note sur les pays... oraz telegram  18 IV 1889; 
E. Peroz, 1889, s. 311.

372 Y. Person, 1975, s. 2038 - 2039.
373 A. Kouroubari 1959, s. 547; Fofana Kalil, 1963, s. 11 - 14.
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przez grupę rządzącą i całą arm ię form ą działania politycznego.
U trzym anie ładu związane było ze stałym  obserwowaniem  nastrojów  

poddanych. Zobowiązani do tego byli dugukunasigi374. W razie oporu 
starano się reagow ać szybko i zdecydowanie, aby stłum ić bun t w za
rodku. Przew agę nad poddanym i zapew niał monopol w ładcy na posia
danie broni palnej. Poddanym  nie wolno było jej mieć, chociaż zakaz 
ten  nie zawsze był respektow any375.

Źródła francuskie, jakkolw iek nieprzyjazne Sam oriem u, świadczą 
o tym , że w  państw ie panow ał ład i porządek376. Był to oczywiście ład 
korzystny dla grupy rządzącej, chociaż i dla poddanych bezpieczeństwo 
m iało swoją w artość, tym  bardziej że pam iętali la ta  zaciekłych walk 
pomiędzy m ałym i ośrodkam i władzy, k tó re  poprzedziły pow stanie pań 
stw a Samoriego. Można więc stw ierdzić, że w ew nętrzny porządek w y 
m uszony przez arm ię represjam i lub groźbą ich zastosowania, u trzym y
w any był dzięki: zdecydowanej przew adze arm ii nad poddanymi, stałe
m u nadzorow aniu nastro jów  i szybkiej reakc ji na zaburzenia oraz ko
rzyściom, jakie z w ew nętrznego pokoju odnosiła nie tylko grupa rządzą
ca, ale cała ludność państw a. Nie wykluczane, że ów pokój rekom pen
sował ludności ciężary ponoszone na rzecz państw a. Przypuszczać też 
można, że wyzysk poddanych m iarkow any był dalekosiężną polityką 
Samoriego. Fakt, że poza daninam i poważnym  źródłem  dochodów były 
łupy w ojenne, pozwalał na taką  politykę. W związku z tym  do w ybuchu 
buntów  ludności dochodziło zazwyczaj w w ypadku zachw iania się po
lityk i państw a, wywołanego niepowodzeniam i w  konfrontacji z siłam i 
zew nętrznym i. Działo się tak  w  czasie długotrw ałych wojen, k tó re  nie 
przyniosły sukcesu i w  razie klęsk, zm uszających do wzmożenia eksploa
tac ji w łasnej ludności.

Z oporem części ludności m iał do czynienia Sam ori w  czasie p ierw 
szego okresu wojen z F rancją. B unty  karane  były, jak  świadczą źródła,
bardzo surowo377. Opór wyw oływ ało dążenie Samoriego do utrzym ania 
pod swoją w ładzą mieszkańców terenów , k tóre zmuszony był odstąpić 
F rancji. Sam ori s tara ł się w tedy przeprowadzić ludność z utraconych 
ziem na tereny  swego państw a. Stało się tak  po zaw arciu trak ta tów  w 
K enieba-K ura i Bissandugu, gdy władca w ysłał sofa, aby w yprow adzili 
jak  najw ięcej mieszkańców z prowincji: Sieke, B ure i Diuma. Opór w y
woływał represje, palenie wsi i łupienie m ajątku  ruchom ego378. Podobne

374 E. Peroz, 1889, s. 406; L. Binger, 1892, t. 1, s. 19, 27, 6d.
375 ANSOM, Soudan 1/1 — Com. sup. à gouv., 20 IV 1891.
378 ANSOM, Sénégal IV/93 — Instrukcja, 19 X  1888; E. Peroz, 1889, s. 381.
377 ANSOM, Sénégal IV/85 — Rapport, 6 VII 1886; Sénégal IV/93 — Note sur

les pays; E. Peroz, 1889, s. 331.
378 ANSOM, Sénégal IV/87 — Com. sup. à gouv., 3 II 1887; Sénégal IV/88 —

List Gallieniego do Samoriego, 10 III 1887; telegramy od 2 do 27 XII 1886; Sénégal
IV/93 — Instrukcja, 19 X  1888, Note sur les pays; E. Peroz, 1889, s. 323; L. Bin
ger, 1892, t. 1, s. 69.
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były podstaw y sporu Samoriego z A rchinardem  po zaw arciu tra k ta tu  
w Niako w 1889 r.379 W ojska Samoriego zabierały też ludność w  czasie 
wycofywania się na wschód w latach  1892 - 1893380, oraz w  czasie o s ta t
niej w ojny w 1898 r .881 W czasie w alk część poddanych po trafiła  się ukryć,. 
a część uciekła, pragnąc pozostać w swych wioskach382.

Dążenie Samoriego do uprow adzenia poddanych z terenu , k tó ry  t ra 
cił, związane było z tym , że wobec obfitości ziemi, człowiek i możliwości 
jego eksploatacji by ły  dla w ładcy ważniejsze, niż panow anie nad okreś
lonym  obszarem. Dla ludności w iejskiej nie było natom iast spraw ą obo
jętną, czy żyła we w łasnych wioskach, z k tó rym  to zam ieszkaniem  zwią
zany był system  wierzeń, zwyczajów, praw  i podziały społeczne, czy też 
żyć m iała we wsiach zorganizow anych przez władcę i jego urzędników. 
Dlatego w razie przym usow ej, nadzorow anej przez arm ię m igracji, lud 
ność broniła się. Była to częściej obrona bierna, ukryw anie się, ucieczki, • 
niż o tw arty  bu n t383.

Do o tw artej rew olty  poddanych doszło w  państw ie Samoriego w k o ń 
cowym etapie przegranej w ypraw y pod Sikasso. Ludność w yczerpana 
była w tedy długotrw ałą, przekraczającą stan  norm alny eksploatacją, 
a szczególnie niesłychanie uciążliwym  obowiązkiem transportów  aż pod 
stolicę przeciw nika. P ierw si zbuntow ali się m ieszkańcy prow incji po
łudniowo-zachodniej, w  znacznej części nie należący do ludu M alinkę 
i Diula, różniący się językiem  i k u ltu rą  i przez to słabiej związani z pań 
stwem. W dodatku prow incja ta  leżała najdalej od Sikasso, a więc obo
wiązek tran spo rtu  danin był tam  najbardziej uciążliwy. W ym arsz w ięk
szości sofa na wojnę z K enedugu osłabił nadzór nad ludnością. B unt w y 
buchł już w lu tym  1888 r .384

Drugim  terenem , na k tó rym  bun t objął większość mieszkańców, była 
dolina Nigru. Ludność tam tejsza była zachęcana do oporu przez w ysłan
ników francuskich podpułkow nika Josepha Gallieniego, a więc poza czyn
nikiem  nadm iernego w yzysku w czasie n ieudanej wojny, odegrała tu  
rolę in terw encja zew nętrzna385.

C harakterystyczną cechą rew olty  poddanych, k tó ra  rozszerzała się na

370 ANSOM, Sénégal IV/93 — Note sur les pays; J. Méniaud, 1931, t. 2, s. 139 - 
- 148; 151 - 153.

380 ANSOM, Soudan 1/6 — Com. sup. à gouv., 17 I 1892; Soudan V/2 — Com. 
sup. à S. Secr. d’Etat, 31 X  1893; G. Humbert, 1893, s. 335; E. Peroz, 1894, s. 174 nn; 
J.Méniaud, 1931, t. 2, s. 294, 487.

381 ANSOM, Soudan V/4 — Prise de Samory; Gen. Gouraud, 1939, s. 189 - 192.
382 ANSOM, Soudan V/3 — Rapport du Comm. de la Région du Sud, 1 II 1895.
383 Tamże.
384 ANSOM, Sénégal IV/90 — Com. sup. à gouv., 22 VIII 1888; Sénégal IV/93 — 

Le Sous Secr. d’Etat à Com. sup. Instructions, 19 X  1888; Historique; Y. Person, 
1970, s. 1051 - 1052.

885 J. Gallieni, 1891, s. 428; ANSOM, Sénégal IV/93 — Note sur le pays; Fofa- 
na Kalil, 1963, s. 20.
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inne tereny  aż do drugiej połowy 1888 r., był żywiołowy charak ter dzia
łań . Buntow ały się poszczególne wsie lub kafu, pow staw ały zbrojne od
działy, zabijając wysłanników i reprezentan tów  Samoriego. Ale oddziały 
te  działały, niezależnie od siebie, nie uzgadniały poczynań, nie m iały też 
innego celu, niż zniszczenie na swoim teren ie władzy, k tó ra  zagroziła ich 
poziomowi życia386.

W połowie czerwca 1888 r. Sam ori w ysłał do Bissandugu swego syna 
Diaule Karam oko z oddziałem sofa. Większość państw a ogarnięta była 
w  tym  czasie rozrucham i, chociaż kafu  leżące w dolinie Milo, ośrodek 
handlow y w K ankanie i stolica Bissandugu pozostały w ierne Sam oriemu. 
K aram oko m usiał działać ostrożnie, gdyż jego siły nie były w ystarcza
jące dla szybkiego stłum ienia buntu. Poza tym  nie wiedział on, jak po
stąpią Francuzi, m usiał śledzić ich ruchy  i brać pod uwagę możliwość 
in terw encji zbrojnej z ich strony.

Karam oko tłum ił więc bun t w m iarę swoich możliwości, opanowywał 
stopniowo poszczególne zrew oltowane kafu387. W alką kierow ała też żona 
Samoriego — Sarankeni, k tó ra  zorganizowała pobór wśród w iernych 
państw u kafu  i uzbroiła sofa w broń palną, zmagazynowaną w Bissan
dugu388. Inni dowódcy niew ielkich oddziałów sofa pozostawionych w pań
stwie nie prow adzili poważniejszych akcji przeciw buntow nikom , bronili 
ty lko  wsi, w których stacjonowali i oczekiwali na pow rót Samoriego. 
Postaw ę taką przyjął na przykład F ila Kali, stocjonujący na północy 
k ra ju 388.

W końcu sierpnia 1888 r. powrócił spod Sikasso Samori. Wiódł on ze 
sobą tylko część oddziałów. Pozostałe w ycofywały się wolniej i odpierać 
m iały pogoń w ysłaną przez władcę K enedugu390. W ojna była przegrana.

Gallieni liczył na to, że pod w pływem  klęski, u tra ty  au to ry te tu  przez 
w ładcę, niezadowolenia, a często rozpaczy poddanych, k tórzy podnieśli 
bunt, państw o Sam oriego rozpadnie się całkowicie. Dlatego nie zaatako
w ał przeciw nika, ale oczekiwał na przew idyw any przez siebie bieg w y
darzeń391. Przeliczył się jednak w swych rachubach, gdyż powrót Samo- 
riego  dał początek zdecydowanej i uwieńczonej sukcesem  walce z r e 
woltą. Była to w alka krw aw a i okrutna. Zdobyte wsie buntow ników  
palono, mężczyzn zabijano, resztę ludności brano w niewolę392. W pierw -

386 y  person, 1970, s. 1050.
887 ANSOM, Sénégal IV/90 — Com. sup. à gouv., 22 VIII 1888; Y. Person, 1970, 

s. 1064 - 1067.
388 Gen. Gouraud, 1939, s. 207; Y. Person, 1970, s. 1061.
880 Tamże.
39° Tenże, 1062, 1084 - 1088.
891 ANSOM, Sénégal IV/93 — Historique (wraz z oceną Archinarda tej poli

tyki).
393 Y. Person, 1970, s. 1062.
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17. Żony Samoriego i ich nadzorca. Różnice w  stroju wskazują na 
status poszczególnych żon. Na drugim planie dwie służące. Ryc.

13. Poddani Samoriego przechodzą Niger po zmianach granicznych ustalonych w 
traktacie w Bissandugu. Fot.



10. Widok Kong. Ryc.

20. Zniszczona w ieś na szlaku cofającej się armii Samoriego. Fot. z 1898 r.



21. Samori i kpt. Gouraud w otoczeniu strzelców senegalskich i tragarzy. Fot. w y
konana w  kilka dni po pojmaniu władcy przez Francuzów.

22. Samori, po pojmaniu, eskortowany przez Francuzów, przejeżdża przez region 
Beyla, wchodzący niegdyś w skład terytoriurm pierwszego państwa. Ryc.



23. Spichrze zbożowe w Kurula, wsi zamieszkanej przez Senufo. Ryc.

24. Tieba (pośrodku) i Babemba (z lewej), bracia i kolejni władcy Kenedugu. Ryc.



25. Sofa Tieby uzbrojony w  karabin starego typu i kat, uważany w Kenedugu za 
wysokiej rangi funkcjonariusza. Ryc,



2G. Widok tata w Sikasso. Twierdza położona była w dolinie, ze względu na do
stęp do wody. O takiej lokalizacji (charakterystycznej dla Afryki Zachodniej) de
cydował Tieba nie wiedząc jak groźna będzie dla Sikasso europejska artyleria, 
ustawiona na okolicznych wzgórzach. Ryc.

27. Ruiny wałów w Sikasso. Fot. z początku lat sześćdziesiątych XIX w.





30. Karawana tragarzy Senufo. Fot. z początku XX w.

31. Wytapianie żelaza we wsi Umalokho. Wieś ta składała się z trzech osad, z któ
rych jedną zamieszkiwali rolnicy Senufo, drugą kupcy Diula, a trzecią kowale. 
W 1887 r. działało w niej 15 pieców, rozmiary produkcji przekraczały więc znacz
nie potrzeby tej wsi i jej najbliższego regionu. Ryc.



szych m iesiącach 1889 r. sy tuacja była już przez Samoriego opanowana, 
a do połowy tego roku  bun t stłum iono ostatecznie393.

Główną przyczyną niepowodzeń buntow ników  i sukcesu Samoriego 
była różnica w  organizacji działań, a także w  uzbrojeniu. Poczynania 
ludności były nieskoordynowane, ograniczone do poszczególnych wsi lub 
kafu. B rak było jednolitego dowodzenia, cechował je partykularyzm . 
Celem powstańców był powrót do stosunków panujących przed pow sta
niem  państw a. W przeciw ieństw ie do tego typu  działań akcja Samoriego 
była planowa, kierow nictw o scentralizow ane a cele staw iane poszczegól
nym  arm iom  powiązane w jedną całość. W walce z buntem  poddanych 
w yraźna stała się wyższość organizacji państw ow ej, jej większa spraw 
ność realizacji celów.

Oddziały buntow ników  tw orzyły  się spontanicznie z całej męskiej 
ludności wsi lub kafu. Pow racał tu  system  udziału w  walce wedle przy
należności do klas wieku. W ydawałoby się, że powszechny udział w  w al
ce całej ludności m ęskiej doprowadzi do pow stania bardzo licznych 
wojsk i do uzyskania przew agi nad arm ią Samoriego. Jednakże na p rze
szkodzie stanął w łaśnie wspom niany wyżej partyku laryzm  celów i dzia
łań, związany z chęcią pow rotu do segm entarnej organizacji przedpań- 
stwowej. A rm ia Samoriego zachowała zaś wszystkie swoje zasady 
organizacyjne i z tego między innym i względu dosyć szybko pokonała 
bu n t ludności, odbudowała państw o i przyw róciła posłuch wśród pod
danych.

Można przypuszczać, że w ydarzenia z la t 1888 - 1889 oderw ały arm ię 
od resz ty  społeczeństwa również w  sensie psychologicznym. Uświado
miono sobie w czasie w alki całkow itą sprzeczność interesów . Rozdział 
arm ii od społeczeństwa um ocniony został następnie przez reform ę likw i
dującą pobór do w ojska i utrzym anie ty lko  stałej arm ii.

Po ciężkich walkach, z F rancuzam i,w  latach 1891 i 1892 Sam ori zde
cydował się na wycofanie swych wojsk na wschód. W raz z arm ią m a
szerowali zm uszeni do tego poddani394. W latach 1893 - 1894 powstało 
drugie państw o Samoriego, ze stolicą w  Dabakala. Zarówno przeprow a
dzenie w łasnych poddanych z pierwszego do drugiego państw a, jak opa
nowanie nowego tery to rium  i narzucenie m iejscowej ludności w ładzy 
politycznej i danin, były możliwe dzięki działalności arm ii.

W ojsko wykonyw ało w  tych  latach  szczególnie skom plikowaną akcję, 
łączącą trzy  elem enty: obronny przed agresją obcą, a taku  na nowe zie
m ie i budow y na nich państw a oraz utrzym ania w  zależności p rzyna j
m niej części dotychczasowych poddanych395. Akcje obronne m iały cha

393 AS, 1 G 203 — Mission chez Samory 1889 & Niako (Bonnardot).
334 Patrz przypis 380.
835 Lt. cól. Baratier, 1912, s. 69-72; J. Suret-Canale, 1968, s. 266 -67; Ocena 

Y. Persona, 1975, s. 1553 -  1554.
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rak te r opóźniający m arsz Francuzów; od 1893 r. nie chodziło Sam orie- 
m u o uratow anie terenu  pierwszego państw a. Głównym  zadaniem  arm ii 
stało się* w tedy połączone z podbojem  tw orzenie nowego państw a. Szyb
kość, z jaką to  państw o powstało, świadczy o w ielkiej sprawności arm ii w 
w ykonyw aniu om awianej tu  funkcji.

Jednym  z ostatnich przejaw ów  w ew nętrznej działalności arm ii, zwią
zanej z tłum ieniem  oporu poddanych było złupienie Kong. Miasto było 
najw iększym  ośrodkiem handlow ym  drugiego państw a. Pod władzą Sa- 
moriego znalazło się w 1894 r. na mocy układu zaw artego z władcą 
Kong — Karam ogo Ule W attarą396. Kong nie u trzym ało długo przyznanej 
m u w tedy autonomii. Sam ori podejrzew ał je o sprzyjanie Francuzom  
i w  połowie 1897 r. złupił397. Akcja m iała charak ter represy jny . Sam ori 
ogłosił, że zmusza w  ten  sposób poddanych do posłuchu i wierności. Ale 
obrabow anie ośrodka handlu  miało na dłuższą m etę skutki ujem ne. 
W rezultacie zm niejszyły się dostaw y broni i am unicji, pow stały tru d 
ności w spraw nym  wywozie niewolników. Zapewne władca zdawał sobie 
spraw ę z takich zagrożeń podejm ując decyzję. Świadczyłoby to o tru d 
nej sytuacji w ew nętrznej drugiego państw a, w  k tórej Sam ori decydował 
się naw et na rabunkow e posunięcie wobec poddanych, gdyż zmuszał go 
do tego brak  środków do utrzym ania. Skoro wyzysk mógł przybrać for
m y tak  b ru ta lne, nacisk arm ii na utrzym anie poddanych w ryzach m u
siał być wielki, podobnie jak skryw ane, lecz istniejące nastro je  nieza
dowolenia. Sytuacja taka  powodowała, że drugie państw o było znacznie 
słabsze od pierwszego, chociaż arm ia jego była potężniejsza398. Duża część 
te j  arm ii m usiała jednak nadzorować poddanych, w przeciw nym  razie 
groził bunt.

\ fc
Zew nętrzne funkcje arm ii polegały na dokonywaniu podbojów oraz 

na obronie własnego tery torium . Ten aspekt działalności Samoriego zna
ny  jest i opisany w litera tu rze  najlepiej, gdyż Franzuci interesow ali się 
tym  państw em  przede w szystkim  jako przeciwnikiem . Pow stały więc 
liczne prace o wojnach F rancji z Sam orim, oraz związanym  z polityką 
francuską oblężeniem Sikasso i w ojną z Kenedugu. Mniej pisano o w oj
nie z Tukuleram i339.

Nie zam ierzam  pow tarzać tych  opisów, ale pragnę ustalić jak  arm ia 
spełniała swe funkcje obronne i napastnicze.

W ojny z m ałym i organizacjam i politycznym i przynosiły Sam oriem u 
sukcesy. Pokonanie i opanowanie sąsiadujących z jego państw em  kafu 
nie było trudne  ze względu na przygniatającą przew agę arm ii typu  pań-

H. Labouret, 1925, s. 341 - 342; D. Traore, 1950, s. 90 - 97; B. Holas, 1957a,
s. 52-55; E. Bernus, 1960, s. 271; także A. Kouroubari, 1959, s. 555-556.

397 E. Bem us, 1960, s. 273-275.
398 Świadczy o tej słabości jego szybki upadek w  1828 r. -
399 A. Mevil, 18.9; Lt. Gatelet, 1901; Lt. Col. Baratier, 1912; J. Meniaud, 1931;

L. Arlabosse, 1L’32; M. Chailley, 1868; A. Kanya-Forstner, 1969; M. Crowder (ed.),
1971; Y. Person, 1968, 1970, 1975.
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stwowego. W rezultacie, aż do czasu gdy przed Sam orim  stanął problem  
obrony przed Francuzam i, prowadził on liczne i pom yślne podboje. Szyb
ki wzrost tery to rium  i liczby poddanych świadczy o tym , że głównym  
celem wojen było opanowanie nowych ziem i włączenie ich w ram y 
organizacji państw ow ej. B ranie łupów w tych w ojnach miało duże zna
czenie gospodarcze i być może dla szeregowego sofa stanowiło naw et cel 
najistotniejszy. Ale dla w ładcy ważniejsze były podboje. Arm ia dobrze 
spełniała to zadanie nie zaniedbując celów łupieskich. .

Aż do rozpoczęcia A^ojen obronnych z F rancją  państw o Sam oriego 
toczyło nieustanne w ojny agresyw ne. Z chwilą, gdy najw ażniejszym  
i najtrudniejszym  zadaniem  arm ii stało się odparcie ataków  m ocarstw a 
europejskiego, ta  agresyw na funkcja arm ii uległa ograniczeniu. Sam ori 
w ykorzystyw ał wszelkie możliwości, aby uwolnić się od nacisku fra n 
cuskiego, co pozwalało na poprowadzenie w łasnych wojen napastniczych. 
Była to główna przyczyna jego ustępstw  tery to rialnych  względem F ra n 
cji poczynionych w trak tacie  zaw artym  w Bissandugu 23 m arca 1887 r. 
W ładca pragnął w tedy mieć wolną rękę do w alki z K enedugu400. Ciągłe 
prowadzenie wojen napastniczych i usilne próby, by możliwość tak ich  
wojen nie została ograniczona lub zlikwidowana, w skazują na ukształto
w anie się w państw ie Samoriego takiej s tru k tu ry  społecznej i politycz
nej, przy k tórej w ojna była niezbędnym  czynnikiem  trw an ia  i rozw oju 
system u. Podstaw ow ym  elem entem  te j s tru k tu ry  była arm ia, czerpiąca 
z wojen dochody, prestiż i znajdująca w nich zajęcie uw ażane za za
szczytne. Rozum iał to dobrze sam władca i dał tem u w yraz w znam ien
nej rozmowie z poselstwem  francuskim 401. Rozumiał to także Archinard,. 
k tó ry  z przew rotnością żądał od Samoriego w strzym ania wszelkich wo
jen402. W iedział bowiem, że Sam ori nie przyjm ie takiego w arunku  i że 
da to F rancji okazję do napaści. P rzyjęcie tego w arunku oznaczało dla 
Samoriego niezadowolenie arm ii, więc napięcia, w ybuch w alk w ew nętrz
nych i rozprzężenie państw a — co także sprzyjało ekspansji francuskiej. 
Sam ori nie mógł zatrzym ać ciągłej ekspansji swego państw a. Mogły to  
uczynić tylko niepowodzenia zew nętrzne lub też bun t poddanych, którzy 
poriosili ciężary związane z tym i wojnam i, a nie przypadały  im korzyści 
przejm ow ane w całości przez grupę rządzącą i arm ię.

Po uform ow aniu się państw a, możliwości dalszych podbojów uległy  
ograniczeniu. Na południu leżały tereny  zasiedlone przez ludność żyjącą 
na niższym szczeblu rozwoju. Ten k ierunek ekspansji nie był więc a trak 
cyjny. Natom iast w  sąsiedztwie *— na wschodzie i północnym-zachodzie

400 ANSOM, Sénégal III/l, Nr 166 — Cap. Peroz à Com. sùp., 24 II 1887; Nr 174, 
25 II 1887.

401 AS, 1 G 202 — Rapport (Nebout).
402 ANSOM, Sénégal IV/93 — Historique; Soudan 1/1 — Com. Sup. à M. le 

Sous. Sect., 9 I 18&1.
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uform ow ały sią inne państw a: Tukulerów  i Kenedugu. Ekspansja Samo- 
riego była jedną z przyczyn w ojen z tym i państw am i.

W ojny z T ukułeram i nie przekształciły się w  w ielki konflikt, ale 
m iały charak ter graniczny. Obie strony łupiły przeciw nika, nie zmie
rza ły  natom iast do opanowania jego tery to rium , wiedząc, że istniejąca 
równowaga sił uniem ożliwia tego typu  akcję403. N atom iast w alki z K ene
dugu, k tó re  m iały początkowo charak ter graniczny i doprowadziły do 
złupienia terenów  m iędzy Baule i Bagoe, przekształciły się w  w ielką 
wojnę. S troną atakującą był Samori, k tó ry  chciał opanować całe państw o 
Tieby, włączyć je do swego i kontrolow ać dzięki tem u szlak handlu 
końmi. Jak  wiadomo długotrw ałe, półtoraroczne praw ie oblężenie Sikasso 
nie powiodło się i Sam ori wojnę przegrał. A rm ia poniosła przy  tym  duże 
stra ty , poległo nie tylko w ielu sofa ale także najw ybitn iejsi dowódcy: 
Langam a Fali, Fabu i M aninka M ori404. Pomimo to arm ia trw ała  przy 
Sam orim, biła się dzielnie, nie uległa dem oralizacji i w ycofała się spod 
Sikasso u trzym ując porządek i w artość bojową, pozwalającą na sku
teczne odpieranie pościgu przeciw nika.

A rm ia ta  okazała się zbyt słaba aby zdobyć Sikasso szturm em . Tak
tyka  zdobywania zachodniosudańskich ta ta  przew idyw ała trzy  sposoby 
postępowania: zdobyęie pierw szym  atakiem , podstępem  lub przekup
stwem, albo długim  oblężeniem i głodem405. W ojska Samoriego zastoso
w ały wszystkie m etody, b rak  tylko inform acji o próbach przekupstw a. 
A taki ponawiano w ielokrotnie i prowadzono je z w ielką odwagą. Ale 
Sikasso było najsilniejszą tw ierdzą w  całej A fryce Zachodniej. Można 
więc przypuszczać, że chociaż Sam ori m usiał wycofać się ze względu na 
rew oltę w łasnych poddanych, to dłuższe oblężenie nie dałoby także re 
zultatu .

Po w ycofaniu się spod Sikasso wojska Samoriego prow adziły z po
wodzeniem w alki obronne. Trudno jednak na ich podstaw ie oceniać sku
teczność działania arm ii, gdyż Tieba nie ścigał wroga zbyt energicznie. 
Obawiał się bowiem zupełnej klęski Samoriego i związanych z tym  ko
rzyści, jakie mogłaby wyciągnąć F rancja406.

Po r a z ‘drugi doszło do w ojny z K enedugu w latach 1893- 1894, 
w  czasie m arszu na wschód i budowy przez Samoriego drugiego pań
stwa. Były to  w alki w  polu, gdyż Alm am i nie zam ierzał zdobywać sto
licy Kenedugu, ale prowadził działania na południu tego państw a. P rze- 
zbrojona, zaopatrzona w nowoczesne karab iny  arm ia Sam oriego okazała 
się w tedy silniejsza i Kenedu'gu poniosło dotkliwe klęski407.

403 Y. Person, 1968, s. 492-494; 1970, s. 1098 - 1100.
404 AS, 1 G 72, nr 3, 4; J. Méniaud, 1931, t. 1, s. 447; A. Kouroubari, 1959, s. 552.
405 T. M. Bah, 1971, s. 244 - 265.
■ios y  Person, 1970, s. 1084 - 1089; M. Tymowski, I960, s. 37 - 40.
407 AS, 15 G 73 — Listy 13 i 24; ANSOM, Soudan 1/6 — Rapport politique, jan

vier 11894; Goiuv. à M. le Ministre, 8 VIII 1894 i 20 VIII 1894; Telegram, 13 VIII
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Najcięższe próby przechodziły arm ie Samoriego w obronnych woj
nach z Francuzam i. Na przykładzie tych  w alk możemy prześledzić ro 
snącą zdolność sofa do spełniania funkcji obronnych.

Pierw sze w alki z Francuzam i pod K eniera w  1882 r . przyniosły w oj
skom Samoriego szybką porażkę408. Sofa nie byli przygotow ani do walki 
z arty lerią  i piechotą strzelającą salwami. Ustępowali przed przeciw ni
kiem  m niej licznym  ale przew ażającym  pod względem organizacji i siły 
ognia. N astępne kam panie były okresem , w k tó rym  arm ia Samoriego 
zdobywała doświadczenie i uczyła się w alki w  nowej sytuacji. Sofa nie 
byli w  stanie w ygrać poszczególnych bitew. P rzy ję li więc tak tykę  nęka
nia przeciw nika409. Siły francuskie były zbyt szczupłe, aby panować nad 
zdobytym i ziemiami. Europejczycy starali się więc budować fo rty  i w 
nich stacjonow ali zim ą410. Ale siły Samoriego odcinały ich od zaplecza 
i kontratakow ały . W związku z tym  najw iększy zasięg tery to ria lny  miało 
państw o Samoriego po k ilku latach  w ojny z F rancją, po kam panii lat 
1884 - 1885, gdy w ojska Samoriego i M anigbe Moriego zajęły  Bure, Sieke 
i Diuma, w yparły  oddział francuski z fo rtu  w  Nafadie, stoczyły pom yślne 
w alki z dowódcą H aut Fleuve m ajorem  Combesem i rozbiły obóz w oj
skowy w Gale, około 50 km  od fo rtu  francuskiego w K ita411. W ynik kam 
panii 1884 - 1885 wskazywał, że po kilku latach  w ojny sofa i ich do
wódcy nauczyli się walczyć z wojskam i francuskim i. W praw dzie w  roku 
następnym  podpułkownik F rey  odniósł błyskotliw e zwycięstwo nad 
M anigbe Morim, w yparł go z Gale i rozproszył jego sofa412, ale F rancja , 
wyczerpana wojną, a ponadto zmuszona do tłum ienia bun tu  M amadu 
Lam ine413 podjęła rokow ania pokojowe.

Nowa w ojna z F rancją  w ybuchła w  m arcu 1891 r. Państw o Sam o
riego zostało w tedy zaatakow ane przez silny, uzbrojony w arty lerię  i ka
rab iny  pow tarzalne, liczący 600 strzelców senegalskich i p lu ton spahisów 
oddział, pod dowództwem  A rchinarda, od dłuższego czasu przygotow u
jącego się do napaści na m urzyńskiego władcę414. W ojska francuskie na
potkały  zacięty opór przeorganizow anej i lepiej uzbrojonej arm ii Samo-

1894; Soudan 1/7 — Telegram 10 X  1894; Rapport politique 16 I 1895; Soudan 1/8 — 
Rapport, 2 IX 1895; Soudan 1/9 — Rapport, 1 I 1896.

«« ANSOM, Sénégal IV/75 — Rapport, 20 III 1882.
4°s ANSOM, Sénégal IV/77 — Rapport, 27 IV 1883; Sénégal IV/81 — Rapport, 

3 X  1884; Rapport, 4 X 1885; Sénégal IV/84 — Opérations, 1 II 1886; H. Frey, 
1888, s. 26 - 30, 107 - 108.

410 Budowa fortów w  Niagassola i w  Nafadie — patrz raporty wymienione w  
przypisie 409, w  Sénégal IV/81; J. Méniaud, 1931, t. 1, s. 170- 174 i 188-191 (Ba
mako), s. 182 i 200 - 203 (Nigassola, Siguiri, Kita), s. 236 (Nafadie).

4“ ANSOM, Sénégal IV/81 — Rapport, 3 X  1884; Rapport, 4 X  1885; Sénégal 
IV/84 — Opérations, 1 II 1886.

412 Tamże; H. Frey, 1888, s. 145 - 158.
413 J. Gallieni, 1891, s. 16, 45 - 46, 74; J. Méniaud, 1931, t. 1, s. 279 - 284, 287 - 293;

A. Kanya-Forstner, 1969, s. 133- 134; A. Bathily, 1970, s. 20 -32.
«4 L. Archinard, 1891; Lt. Gatelet, 1901, s. 180; J. Méniaud, 1931, t. 2, s .151 - 155.



riego. A rchinard zdobył wprawdzie i spalił K ankan, lecz nie mógł posu
wać się dalej, a w ysłany na rekonesans w k ierunku Bissandugu oddział 
kap itana Hugueny m aszerow ał w  ciągłej walce, nękany przez przeciw 
ników. Szczególnie zacięte były w alki przy przejściach przez odnogi i za
lew y rzeczne (marigot). Największą z nich stoczono pod Diamanko415.

Po wycofaniu się wojsk francuskich, k tó re  pozostawiły ty lko garn i
zon w K ankanie, w m aju  i czerwcu 1891 r. sofa zajęli tereny  wokół 
m iasta416. Była to tak tyka  stosowana już w  latach  1882 - 1885.

W czasie kam panii 1891 - 1892, gdy kom endantem  był podpułkownik 
H um bert, w alki były  jeszcze bardziej zacięte. K olum na francuska liczyła 
276 spahisów, 4 działa 80 mm, około tysiąc strzelców senegalskich i for
m acji pomocniczych417. W styczniu oddział ten  w yruszył z K ankanu w 
k ierunku  Bissandugu i Sanankoro. M aszerował on wśród ciężkich walk, 
z k tórych  najbardziej zacięte stoczono przy odnogach rzecznych Sombiko 
i Diamanko, nad k tó rym i um ocniły się niewiele liczniejsze od sił f ra n 
cuskich, ale doborowe oddziały gw ardii Samoriego. Przełam anie tych  za
pór zawdzięczali F rancuzi arty lerii i oskrzydlającym  atakom  konnicy. 
S tra ty  z obu stron były  znaczne418. H um bert zajął więc Bissandugu, lecz 
okupił to ciężką w alką i znaczną liczbą poległych. Nie m niej zacięte były 
w alki o dostęp do Sanankoro i K eruan, stoczone pod Ussako, Faradugu, 
B aratum bun i pod sam ym  K eruan  oraz bitw a o opanowanie m agazynów 
żywności, prochu i broni Samoriego na górze Tukoro419. Sofa nie zdołali 
ich wygrać, Sam ori stracił zarówno miejscowości będące ośrodkam i w ła
dzy, jak zgromadzone przez siebie zapasy. Opór wojsk m urzyńskich był 
bardzo zacięty. H um bert oceniał, że w czasie kam panii stoczono 16 du
żych bitew , a więc klęski nie załam yw ały żołnierzy Sam oriego420.

L ata  1891 - 1892 w ykazały bardzo dużą w artość bojową arm ii Sam o
riego. Nie mogła ona jednak pow strzym ać Francuzów . D ysproporcja sił 
i środków oraz system ów organizacji i dowodzenia była zbyt duża.

W związku z tym , w czasie kam panii 1892 - 1893, k tó rą  ze strony 
francuskiej kierow ał nowo m ianow any gubernator Sudanu Francuskiego 
pułkow nik A rchinard, a wojskam i dowodził podpułkownik Combes421, 
Sam ori zmienił sposób walki. W ładca porzucił obronę każdego skraw ka

«s Lt. Gatelet, 1901, s. 181 - 183; J. Méniaud, 1931, t. 2, s. 164 - 165; Y. Person, 
1975, s. 1299.

«G Tenże, s. 1305 - 1309.
417 G. Humbert, 1893; Lt. Gatelet, 1901, s. 215 - 217; J. Méniaud, 1931, t. 2, s. 260.
418 G. Humbert, 1893, s. 85-111; E. Peroz, 1895, s. 155 - 167; Lt. Gatelet, 1901, 

s. 218 - 222; L. Arlabosse, 1932, s. 474 - 478; Y. Person, 1975, s. 1325«.
419 G. Humbert, 1893, s. 188-212; E. Peroz, 1895, s. 221 - 238; Lt. Gatelet, 1901, 

s. 224 -231; Y. Person, 1975, s. 1327.
420 ANSOM, Soudan 1/2 — Com. sup. à gouv., 14 III 1892.
421 ANSOM, Soudan V/l — Instructions, 19 XI 1892; J. Méniaud, 1931, t. 2, 

s. 291 - 297.
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bierni za wszelką cenę, gdyż obrona taka  po utracie Bissandugu, Sanan- 
koro, a wcześniej K ankanu, a więc ośrodków politycznych i gospodar
czych państw a, była bezcelowa. W jej miejsce zastosowano na wielką 
skalę tak tykę  wycofywania się z pozostawieniem  przeciw nikow i terenu  
całkowicie zniszczonego, spalonego, pozbawionego uprowadzonej lud
ności422.

Combes, k tó ry  dążył do odcięcia Samoriego od S ierra  Leone i do 
całkowitego zniszczenia sił przeciw nika, podzielił swe siły na dwie części. 
Jedna, pod dowództwem kapitanów  J. B riąuelota, a następnie Victora 
Dargelosa zaatakow ała trzykro tn ie  Bilaliego. Francuzi odnieśli przy tym  
sukcesy, pokonując w  styczniu — kw ietn iu  1893 r. keletigiego prow incji 
południow o-zachodniej423. Combes m iał natom iast stoczyć w alkę z samym  
Samorim. Tym  razem  władca b itw y nie przyjął, spalił swą tym czasową 
siedzibę w G ueleba i wycofał się na wschód424. K am pania 1892 - 1893 
przyniosła więc zasadniczą zmianę planów Samoriego, k tó ry  dążył teraz  
do budowy drugiego państw a, a w walce z Francuzam i ograniczał się 
do opóźniania ich m arszu. Odw rót Samoriego był oczywiście wynikiem  
przegranych bitew, ale władca kierow ał nim  spraw nie, arm ia dobrze 
w ykonyw ała jego rozkazy. Dzięki tem u odwrót nie zm ienił się w bez
ładną ucieczkę, a to pozwoliło Sam oriem u na oderw anie się od F rancu 
zów i na budowę drugiego państw a. W alki z pułkow nikiem  Etienne Bon- 
nierem  w listopadzie i grudniu 1893 r. pod T enetu m iały także opóźnia
jący charakter, chociaż były krw aw e i zacięte425.

W drugim  państw ie Samoriego poza kilku potyczkami, o niew ielkim  
znaczeniu wojskowym , stoczone zostały z Francuzam i dwie duże kam 
panie. Pierw sza, to  w alka z w ypraw ą pułkow nika M onteila, druga to 
wojna w  1898 r. zakończona upadkiem  państw a.

W alki z M onteilem  w ykazały ponownie w artość bojową sofa i p rzy
datność tak tyk i obrony um ocnionych przejść rzecznych. Pułkow nik, k tó 
ry  w yruszył z W ybrzeża Kości Słoniowej w lu tym  1895 r. z oddziałem 
700 spahisów i strzelców senegalskich oraz arty lerią , stoczył ciężkie 
bitw y pod Satam a, koło Dabakala, nad rzeczką Ba i w miejscowości 
Sokola, k tórą zdobyto i zagarnięto zapasy żywności. Pomimo tego zw y
cięstwa Monteil, atakow any i nękany przez sofa, m usiał się wycofać. 
Zajął i spalił wprawdzie Dabakala, lecz został ranny , stracił w ielu żoł

422 Y. Person, 1975, s. 1328 - 1330; E. Peroz, 1894, s. 265 nn.
423 Lt. Gatelet, 1901, s. 258 - 260, 262 - 263, 265 - 267; J. Meniaud, 1931, t. 2, s. 298 - 

- 300; Y. Person, 1975, s. 1394 - 1414. Na podstawie raportów kpt. Briąuelota i kpt. 
Dargelosa, AS, 1 D 136, 1 D 138.

424 ANSOM, Soudan V/2 — Com. sup. a M. le S. Seer. d’Etat, 31 X  1893; Lt. 
Gatelet, 1901, s. 264 - 265; Y. Person, 1975, s. 1414 - 1423.

425 Lt. Gatelet, 1901, s. 284- 290; G. Bonnier, 1926, s. 198 - 202, 214- 222; J. Me
niaud, 1931, t. 2, s. 482 -490; Y. Person, 1975, s. 1480- 1482.



nierzy i z najw iększym  trudem  cofał się w  walce na południe. Jego 
zdziesiątkowany oddział dotarł na w ybrzeże w kw ietniu  1895 r. Porażka 
MonteUa odsunęła znacznie chwilę upadku Samoriego426. Była to zasługa 
spraw nie przeprow adzonej w ojny obronnej.

O stateczny cios zadała w ładcy dopiero kam pania 1898 r. W lu tym  
trw ały  zacięte w alki pod Kong, w  k tórym  F rancuzi zbudowali fo rt427. Po 
kilkum iesięcznej przerw ie (Francuzi zajęci byli w alką z Kenedugu), 
w  m aju  wojna z Sam orim  została wznowiona. Być może upadek Sikasso 
w płynął na obniżenie woli w alki u władcy, być może zdecydował o tym  
jego podeszły już wiek. W każdym  razie nie przy jął on w alnej bitw y, 
ale spalił Dabakala, zabrał ze sobą część poddanych i rozpoczął nową 
wędrówkę, k tó ra  tym  razem  nie mogła przynieść m u sukcesu, gdyż 
większość ziem zachodnioafrykańskich była już zajęta przez Francuzów  
lub Anglików. A rm ii doskwierał głód, w ładca i dowódcy zdaw ali sobie 
lepiej niż inni spraw ę z beznadziejności położenia. Pom im o to dezercje 
były nieliczne, większość sofa pozostała Sam briem u w ierna. A rm ia sto
czyła jeszcze kilka zaciętych bitew, w tym  dwie najw iększe pod Due 
i pod Tiafeso. W dniu 29 w rześnia 1898 r. niew ielki podjazd francuski 
pod dowództwem kapitana G ourauda wpadł do obozu Sam oriego pod 
Guelem u i zanim  sofa zdołali chwycić za karabiny, Francuzi u jęli w ład
cę. Sofa, na rozkaz Samoriego, złożyli broń428. Był to koniec w ojny i upa
dek państw a.

Przebieg w ojen z F rancją  w skazuje na dużą w artość arm ii Samoriego 
i na  jej zdolność podjęcia naw et najtrudniejszych  zadań bojowych. Opór 
był długotrw ały, w ojny rozpoczęły się w 1882 a zakończyły w 1898 r. 
Decydujące o ich w yniku były czynniki m ilitarne i ekonomiczne. Sam ori 
w ygrać nie mógł. Co jednak było przyczyną tak  zaciętego i długotrw a
łego oporu?

Państw o Samoriego było przystosowane do nieustannego prowadzenia 
wojen, cała jego s tru k tu ra  polityczna i społeczna związana była z dz ia
łaniem  arm ii. Ten m ilitarny  charak ter państw a umożliwił zorganizow a
nie zaciętego oporu przeciw Francuzom . Ale żeby w ykorzystać istniejąca 
możliwości konieczna była wola walki. Woli tej przez wiele lat nie za
brakło  ani władcy, ani jego żołnierzom. W alczyli oni o niepodległość 
swego państw a również dlatego, że ekspansja francuska groziła ich w y
sokiej, zdobytej orężem, pozycji społecznej. K lęska łączyła się z u tra tą  
uczestnictwa w rządach i udziału w  podziale łupów. W ojna obronna 
m iała więc także swój aspekt społeczno-polityczny.

<2i P. L. Monteil, 1902, s. 22-32; Y. Person, 1975, s. 1659-1661.
427 E. Bernus, 160, s. 275'.
m  AS, 1 D 169 — Capture de Samory; ANSOM, Soudan V/4 — Prise de Sa- 

mory (Raporty Gourauda, de Lartigue’a i mapy bitew pod Due i Tiafeso oraz obo
zu Samoriego pod Guelemu); Gen. Gouraud, 1939, s. 189 - 207, mapa s. 193.
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Także w ojny zaborcze i w ypraw y po łupy uw arunkow ane były sy
tuacją  w ew nętrzną. Ich natężenie i sukcesy zależały między innym i od 
tego, jak  wielki w ysiłek polegający na u trzym aniu  w  państw ie ładu i po 
rządku, spoczywał na arm ii.

Współzależność zew nętrznych i w ew nętrznych funkcji arm ii w yni
kała  m iędzy innym i z tego, że w  każdej dziedzinie życia politycznego 
i społecznego państw a Samoriego odgryw ała ona rolę decydującą.





C z ę ś ć  II

Armia Kenedugu

R o z d z i a ł  1

O d segmentarnej organizacji Senufo 
do powstania państwa Kenedugu

Teren, na k tórym  powstało państw o K enedugu, zam ieszkany był p rze
de wszystkim  przez rolniczy lud Senufo. Ponadto, w  kształtow aniu się 
tego państw a znaczną rolę odegrali kupcy Diula, k tórych  kolonie roz
rzucone były  wzdłuż dróg handlow ych biegnących do Bam ako i Segu, 
bądź do k ra ju  Mossich, do Bobo Dioulasso lub Kong i W orodugu (czyli 
k ra ju  orzechów kola)1.

Lud Senufo nie stw orzył przed XIX w. w łasnej organizacji państw o
wej, lecz żył w  ram ach organizacji segm entarnej. Główną jednostką życia 
społecznego była u  Senufo w ielka rodzina zwana narigba2. Składała się 
ona z k ilku do k ilkunastu  rodzin podstawowych — gbagui. W ielka ro 
dzina m ieszkała i gospodarowała wspólnie, w  siedzibie zwanej gdala. 
Często gdala tw orzyła całą wieś, jeżeli jednak we wsi zamieszkiwało 
kilka narigba, odróżniano gdala fundatorów  wsi — segbo, od gdala m łod
szych jego braci i krew nych —  senianenga. Obcy przybysze zasiedlali 
osobne, wydzielone dzielnice wsi3.

W ięzy k rw i i w iara w  pochodzenie od jednego, m itycznego przodka 
tw orzyły  ponadto u Senufo pięć klanów totem icznych: Soro, Yeo, Silue, 
Sekongo i Tuo4. K lany te, jakkolwiek odgryw ały w  w ierzeniach i w po
działach społecznych Senufo pewną rolę, nie były związkami, k tóre w 
sposób zasadniczy w pływ ały na organizację życia ludzkiego. Podstaw ą 
organizacji były wielkie rodziny, wsie oraz klasy  wieku.

Na czele wielkiej rodziny stał najstarszy  mężczyzna, podobnie jak 
u innych ludów Afryki, czerpiący swą władzę i prestiż z faktu , że był

1 O sieci dróg J. Gallieni, 1885, s. 321, 435, 593 i mapa po tekście; J. Meniaud, 
1912, t. 2, s. 250-251; A. G. Hopkins, 1973, s. 59.

2 B. Holas, 1957, s. 84 - 86.
3 Tamże.
4 M. Delafosse, 1908 - 1909, s. 77; B. Holas, 1957, s. 76 - 77.
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on uosobieniem przodków, człowiekiem znajdującym  się najbliżej wszy
stkich zm arłych generacji. Z tego ty tu łu  naczelnik narigba rozdzielał 
wśród jej członków pola upraw ne, przydzielał i egzekwował prace, gro
m adził a potem  rozdaw ał plony. Naczelnik był ponadto sędzią, a także 
zw ierzchnikiem  cerem onii i świąt organizowanych w wielkiej rodzinie. 
Po zbiorach, gdy następow ał podział plonów, poszczególne m ałe rodziny 
otrzym yw ały swoje części; ale nie dzielono wszystkiego i część zbóż zo
staw ała w  dyspozycji naczelnika. Był on zobowiązany do tego, aby ze 
wspólnych spichrzów pokryw ać koszt cerem onii dotyczących całej n a 
rigba, ponadto m iał obowiązek wyposażenia m łodych mężczyzn, k tórzy 
zakładali rodzinę5. Część plonów znajdująca się w  dyspozycji naczelnika 
stanow iła więc nadwyżkę, k tó re j zużytkow anie mogło być różne. ’K orzy
stała z tego cała narigba, ale fakt, że naczelnik m iał praw o dyspozycji 
mógł być podstaw ą jego rosnącej władzy. Gdy zaś powstało państw o, tę 
w łaśnie część nadw yżki starało się przejąć, poprzez narzucenie danin 
i trybutów .

W przedpaństw ow ym  system ie segm entarnym , zorganizow anym  w 
ram ach wielkich rodzin i wsi, działalność naczelnika narigba kontrolo
w ana była w  rozm aity sposób. Przede w szystkim  u jego boku działała 
rada złożona z najstarszych  mężczyzn. Miała ona u Senufo ty lko funkcje 
doradcze. Poszczególni jej członkowie pełnili obowiązki seweleo (naczel
nika pól upraw nych), sapiukm o (naczelnika p rac w  polu), gbodungziene 
(naczelnika spichlerzy) i wespół z naczelnikiem  wielkiej rodziny zarzą
dzali odpowiednimi dziedzinam i życia, pracy i podziału dóbr'.

Poza tym  ograniczeniem  istniało inne. Każdy naczelnik działał w r a 
m ach w łasnej klasy  w ieku i obowiązywały go, tak  jak innych jej człon
ków, wszelkie zwyczaje regulujące postępow anie ludzkie.

Na podobnych zasadach zorganizowane było życie na wsi, jeżeli tw o
rzyło ją kilka w ielkich rodzin. W ieś była podstaw ową jednostką organi
zacji tery to ria lnej Senufo. W fazie przedpaństw ow ej nie tw orzyli oni 
większych zespołów czy organizacji7. Istn iała  natom iast tendencja do po
działu wsi, gdy staw ała się ona zbyt ludna i rozległa, a pola jej zbyt 
oddalone. Część ludności, zazwyczaj jedna w ielka rodzina opuszczała 
w tedy wieś. Tą drogą pow staw ały odrębne vogu, czyli m ałe osady, które 
stopniowo rozw ijały się w  samodzielne wioski8. Okres przedpaństw ow y 
cechowała więc tendencja do rozprzestrzeniania się poszczególnych czło
nów organizacji ludzkiej w  teren ie  i do tw orzenia nowych segmentów, 
niezależnych od wsi, z k tó re j wyw odzili się osadnicy. B rak było cen tra 
lizacji czy kum ulacji w ładzy i związanej z tym  hierarchii.

5 Tamże, s. 90 - 91; M. Delafosse, 1908 - 1909, s. 101 — o kulcie przodków.
' B. Holas, 1957, s. 90 - 91.
7 Tamże, s. 81.
8 Tamże, s. 80. Ponadto obyczajom Senufo poświęcone są prace M. Delafosse, 

1905; Ferreol, 1904, 1924; M. J. Vendeix, 1934
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W ażnym elem entem  organizacji społecznej i politycznej Senufo było 
istnienie stowarzyszeń, zw iązanych ze świętem  inicjacji, zwanych lo lub 
poro. Święto inicjacji symbolizowało przejście młodego człowieka do 
grupy ludzi dorosłych. W ram ach lo (poro) organizowano ceremonie, b ę 
dące jednocześnie kolejnym i stopniam i w tajem niczenia3. Uczestniczyli w 
nich ludzie w zależności od wieku, tak  więc działalność lo (poro) zwią
zana była silnie z podziałem  na klasy wieku. Podobnie jak  u innych lu 
dów A fryki Zachodniej podział ten  tw orzył ram y  organizacyjne, w  k tó 
rych  zwoływano ludzi nie ty lko na obrzędy, ale i do w spólnych prac, 
a w  razie potrzeby do walki.

N a teren ie przyszłego państw a K enedugu m ieszkali rów nież kupcy 
Diula. Ich organizacja była taka, jak u innych Diula, co opisałem w 
części poprzedniej. v

Rodziny Diula przez długi czas m ieszkające na badanym  teren ie  m ia
ły tendencję do przejm ow ania od Senufo w ielu obyczajów i w tapiały 
się stopniowo w społeczność m iejscpwą10. Z drugiej strony  Diula p rze
nosili pew ne wzorce organizacyjne u Senufo nie znane. N ajważniejszym  
z nich był wzorzec państw owy.

K enedugu nie było pierw szym  państw em , k tóre działało na terenie 
zasiedlonym  przez Senufo. Poprzedziło je państw o Kong, chociaż jego 
panowanie na badanym  teren ie  miało charak ter efem eryczny. Pom iędzy 
działaniem  tych  dwóch państw  nie było bezpośredniej kontynuacji. J e d 
nakże istnienie Kong m iało pew ne znaczenie dla procesu kształtow ania 
się K enedugu.

Kong było dużym  ośrodkiem wczesnomiejskim , którego początki się
gały X III w., a szybki rozwój przypadł na stulecie XVI, XVII i X V III11. 
Było to  m iasto handlow e, stworzone przez Diula i rządzone przez ich 
klan  W attara. W początku XVIII w. W attara  poprowadzili pom yślne pod
boje i u tw orzyli rozległe państw o, k tó re  swą władzą objęło także teren  
K enedugu12. W ładzę Kong reprezentow ali tam  naczelnicy z k lanu  Traore, 
k tórzy wywodzili się wprawdzie z M ande, ale przejęli wiele elem entów 
k u ltu ry  Senufo i posługiwali się językiem  tego ludu13. Rozpad państw a 
Kong nastąpił już w drugiej połowie XVIII w .14 Podboje Kong, jakkol
w iek przejściowe, zachw iały równowagą segm entarnej organizacji S e 
nufo, a także innych ludów. Po jego rozpadzie pojaw ili się liczni, drobni 
naczelnicy, k tórzy próbow ali zdobyć i rozszerzyć władzę nad pozbawio
nym i zwierzchników tery toriam i. W śród tych  naczelników znaleźli się 
także Traore, k tórzy  rozpoczęli działalność sam odzielną15.

s Ch. Beart, 1955, s. 800 - 806; B. Holas, 1957, s. 151.
10 F. Quiquandon, 1892, s. 373; Y. Person, 1970, s. 750.
11 E. Bernus. 1960, s. 245 - 253; Kodjo Niamkey, 1975.
12 E. Bernus, 1960, s. 256 - 265; Y. Person, 1970, s. 750.
13 Tamże.
14 E. Bernus, 1960, s. 260-265; Y. Person, 1974, s. 276-281, 301 - 302.
15 F. Quiquandon, 1892, s. 376 nn.
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Budowa państw a, na teren ie zasiedlonym  przez Senufo i objętym  
później władzą K enedugu była procesem  dłuższym  niż u  Samoriego. 
W prawdzie istniały ku tem u rozliczne możliwości, a co najw ażniejsze 
w ystarczające nadw yżki produkcyjne i stw orzony przez Kong wzorzec 
organizacyjny, ale nie powodowało to autom atycznie pow stania państw a.

W dawniejszej litera tu rze  w yrażano pogląd, że K enedugu w ykształ
ciło się jako państw o stosunkowo późno, choć w krótkim  czasie. W ięk
szość badaczy podążała za ustaleniam i M. Collieaux, wedle którego Tieba 
był ty lko piątym  z kolei władcą z k lanu  Traore, a początki K enedugu 
przypadają na lata  trzydzieste X IX .w .16

R eprezentujący ten  pogląd badacze nie zwrócili uw agi na w ydane 
drukiem  już w  1892 r. tradycje  ustne rodu Traore. Zebrał je i spisał 
kapitan  F. Q uiquandon w czasie swego pobytu w tym  państw ie, kiedy 
od 21 m aja 1890 do 26 m arca 1891 r. pełnił przy Tiebie funkcje rezy
denta francuskiego17. Dla oceny wiarygodności tych tradycji ważne - są 
okoliczności w jakich zostały spisane. Q uiquandon przebyw ał w  K ene
dugu stosunkowo długo i zdobył sobie zaufanie w ładcy tego państw a, 
gdy pomógł m u w opanowaniu L utana i K inian. Tieba zainteresow any 
był w tym , aby ukazać Francuzom  świetność swego rodu, popierał więc 
przekazanie kapitanow i odpowiednich i pełnych w ątków  ustnej t ra 
dycji rodowej. Z drugiej strony Q uiquandon zbierał wszystkie inform a
cje o K enedugu i nie zam ierzał ich przeinaczać, gdyż rzetelna wiedza 
o afrykańskim  państw ie potrzebna była Francuzom  dla możliwie n a j
spraw niejszego prow adzenia polityki kolonialnej. Dla badania początków 
K enedugu ważne jest oczywiście ustalenie, jak i był stosunek pomiędzy 
tradycją  rodową Traore a kształtow aniem  się państw a. Działalność 
Traore, jako rodu panującego, charakteryzow ała się w  przeszłości nie
ustannym  dążeniem  do zdobycia władzy, uwieńczonym  powodzeniem. 
Toteż tradycja  poświęcona była przede w szystkim  budowie państw a, 
z tym , że proces ukazany był od strony osób walczących o władzę. Dla 
badacza zjaw isk politycznych jest to więc m ateria ł bardzo wartościowy, 
choć oczywiście jednostronny.

Wedle tradycji zanotow anych przez kapitana Quiquandona Tieba 
m iał być dwudziestym  pierw szym  z kolei w ładcą z rodu Traore, a nie 
p iątym  jak  chciał Collieaux18. Dla uśw ietnienia rodu wywodzono go sv 
tradycji aż z X III w. z M ali19. Działalność polityczna Traore rozpoczęła się

16 M. Collieaux, 1924, s. 130-131; M. Delafosse, 1912, t. 2, s. 373- 377; M. Per
ron, 1923, s. 498.

17 F. Quiquandon, 1891, s. 4637, 4692; J. Méniaud, 1931, t. 1, s. 526, 570; M. Ty
mowski, 1980, s. 38 - 39. Tradycje zawarte w raporcie Quiquandona (AS, 1 G 146) opu
blikowane w 1892 r. (patrz Quiquandon, 1892).

18 M. Collieaux, 1924, s. 130 - 139 i genealogie s. 133, 134; F. Quiquandon, 1892 
s. 370 - 405. Także raport Quiquandona w AS, 1 G 146.

18 F. Quiquandon, 1892, s. 370, 372.
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z chwilą, osiedlenia się w regionie Folona. Początki samodzielnej akcji 
zbrojnej i politycznej związane są z sobą K asina Traore. W ykorzystał 
on rozpad państw a Kong i w końcu XVIII w. rozpoczął swe w łasne wy* 
praw y w ojenne i podboje. Już w tym  czasie Traore, choć uw ażali się za 
Diula, byli w yznawcam i islam u i m ieli poczucie swej odrębności, to  po
sługiw ali się językiem  Senufo, wśród k tó rych  działali20.

W alki, k tó re  zakończyły się budową państw a K enedugu trw ały  około 
stu  lat.

Traore ryw alizow ali w tedy zarówno z panującym i w  Kong W attara , 
k tórzy nie chcieli pogodzić się z u tra tą  swego rozległego państw a, jak 
też z innym i naczelnikam i, k tórzy próbowali w ykorzystać rozpad Kong. 
Początkowo w alki m iały charak ter lokalny, ograniczały się do niew iel
kiego obszaru Folona. K asina Traore, gdy rozpoczynał podboje, m iał pod 
swoją kom endą k ilkunastu  zaledwie wojowników. Ich w ypraw y, m ające 
przede w szystkim  charak ter łupieski, sięgały południow ych ziem regionu 
Kenedugu21. Późniejsi naczelnicy Traore nie prow adzili podbojów, aż do 
objęcia funkcji przez szóstego z kolei następcę K asiny — Daula-Ba. 
Przyw ódca ten  opanował region K enedugu i przeniósł swoją siedzibę do 
Fengolo. Jak  powiada tradycja , Sikasso było w tedy jeszcze m ałą wsią22.

Ta sam a tradyc ja  podaje, że w  chwili, gdy Daula-Ba podbijał K ene
dugu, stolica tego okręgu znajdow ała się w  osadzie Niokho. Rezydował 
tam  naczelnik N ’Zie D iara Suba. Podboje Dauli-Ba przeraziły  ludność, 
k tó ra  rozpoczęła m igracje na wschód, aby uniknąć uzależnienia. Doty
czyło to  szczególnie mieszkańców wschodniej części Kenedugu, gdzie po
łożone były liczne, całkiem  niezależne wsie23. Daula-Ba, a potem  jeden 
z jego wojowniczych następców Kassa zdobywali je kolejno. Ich wojsko 
m usiało już być liczniejsze, złożone być może, z kilkudziesięciu sofa, 
skoro zdobywano ludne osady otoczone silnym i m uram i. T radycja wspo
m ina walki o wieś i ta ta  w  Belegiasso24. Ta sama tradyc ja  przytacza ko
lejne imiona naczelników Traore i opowiada o dalszych sukcesach w o
jennych rodu. Dla zbadania przem ian politycznych ważne w ydaje się 
tło tych  wydarzeń. Teren, na k tó rym  toczyły się w alki nie był, jak  w y 
nika ze źródła, jednolity  pod względem organizacji. Istn iały  tam  obszary, 
gdzie poszczególnie wsie były niezależne, a więc charakteryzow ał je ty 
powy dla Senufo śegm entarny system  polityczny. Ale tradycja  przeka
zuje też wiadomości o większych jednostkach organizacji tery to ria lnej, 
a zapewne i politycznej. Zaw iera nazwy regionów, czy też okręgów: 
Folona, Kenedugu, a następnie i innych, takich jak Kaboila, N ienguelen- 
dugu, Dioma, Natie, Bugula, Ganadugu, K apolondugu, Ngolasso, Zeguele-

20 Tamże, s. 372 - 373.
21 AS, 1 G 146 — Raport Quiquandona. Tenże, 1892, s. 373.
22 Tamże.
23 Tamże, s. 374.
24 Tamże.
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dugu25. Okręgi te stały się w przyszłym  państw ie K enedugu podstawą 
podziału adm inistracyjnego26. P rzetrw ały  one także w okresie kolonial
nym  jako kan tony27. Były to podziały tery torialne, k tóre nawiązyw ały 
dc przeszłości przedpaństw ow ej, skoro w  tradyc ji ustnej znajdujem y nie 
ty lko ich nazwy, ale także wiadomości o ich naczelnikach, zwalczanych 
przez ród Traore.

Tak więc przed pow staniem  państw a K enedugu zaczęły kształtow ać 
się większe niż pojedyncza wieś zespoły, o charakterze tery to rialnym  
i politycznym . W litera tu rze  francuskiej przyjęto  nazywać je kantonam i, 
naw et dla okresu przedkolonialnego. T raore nie byli więc jedynym i 
przywódcam i, k tórzy walczyli o władzę nad tery to rium  zasiedlonym 
przez Senufo. Naczelników takich było więcej i ty lko w alka zbrojna 
mogła zadecydować o sukcesie jednego z nich.

Pojaw ienie się w ielu naczelników dążących do rozbudow ania swej 
w ładzy poza zasięg jednej wsi wiązać się może z w pływ am i państw a 
Kong. W ładcy tego państw a, a szczególnie najw iększy zdobywca wśród 
nich Seku, posługiwali się arm ią rekru tow aną właśnie wśród Senufo25. 
Upadek Kong pozostawił te grupy wojowników oraz dowódców ich w łas
nem u losowi. Nie chcieli oni zapewne utracić swej pozycji społecznej 
i rozpoczęli w alk i o władzę. Traore by li jednym i z nich, najzręczniej
szymi i zwycięsko realizującym i swój program  podbojów.

Prow adząc liczne w alki Traore wchodzili w  sojusze z innym i naczel
nikam i okręgów lub wsi. Pow iększali dzięki tem u swoje własne siły 
zbrojne, k tóre w  początkowym  okresie działania m usiały być dosyć 
szczupłe. Wokół wodza działała jednak zawsze grupa stałych wojow ni
ków. Początkowo wywodzili się oni przede w szystkim  z samego rodu 
Traore. M amy bowiem wiele inform acji o licznych synach każdego z ko
lejnych  naczelników23.

Rychło jednak skład stałej arm ii uległ rozszerzeniu; włączali się do 
niej ochotnicy spoza rodu Traore, a ponadto ludzie, k tórzy popadli w 
zależność. Także część niew olników chw ytanych w czasie wojen wcie
lana była do arm ii. Tak na przykład za Massa Tohomy Traore przybył 
do K enedugu i zaproponował swoje usługi niejaki Suram ana W attara 
pochodzący z Kong. Został on wodzem i dokonał pom yślnych podbojów, 
dzięki zakupom koni za niewolników. Suram ana rozbudow ał arm ię w łą
czając do niej niektórych mężczyzn wziętych do niewoli30. Jednakże no
w y wódz próbował uwolnić się spod kontroli Massa Tohomy Traore.

26 Tamże, s. 376; M. Collieaux, 1924, s. 169 - 170 podane nazwy prowincji w  koń
cu XIX w. Przy opisie walk prowadzących do powstania państwa (s. 130 - 145) na
zwy te występują także, dla określenia mniejszych, niezależnych jeszcze jednostek.

26 Tenże, s. 169 - 170; AS, 1 G 322 — Monographie.
27 B. Holas, 1957, s. 29 - 31.
28 Y. Person, 1974, s. 279.
28 F. Quiquandon, 1892, s. 375 - 376.
80 Tamże, s. 376 - 377.
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W ieśniacy Senufo przybyli w tedy do w ładcy i stw ierdzili wedle tra d y 
cji, że należą do niego, a nie do dwóch panów i nie zgadzają się dostar
czać Suram anie wołów, baranów , ku r, a także pięknych dziewcząt, jak 
tego od nich żądał31. Jest to pierw sza zaw arta  w  trad y c ji wiadomość 
o tym , że ludność uzależniona płaciła daniny, a więc u trzym anie arm ii 
zapewnione już było nie ty lko przez branie łupów.

W edle tejże w ersji tradyc ji ustnej po śm ierci Massa Tohomy doszło 
dc spisku, w  k tó rym  Suram ana razem  z członkiem bocznej linii rodu 
Traore, s tara li się zgładzić potomków Tohomy z ich naczelnikiem  Tiemo- 
konko. W m asakrze zginęli praw ie wszyscy, z w yjątk iem  Dauli, b rata  
Tohomy, k tó ry  zdołał um knąć. Tenże Daula był już od daw na w ybitnym  
wodzem, m ającym  własny, odrębny od Suram any oddział wojowników32.

Nieco inną w ersję trad y c ji zanotow ał Collieaux, k tó ry  nie znał ba r
dziej odległych przodków rodu Traore a Tiemokonko uw ażał za s try ja  
Dauli, a b ra ta  przodka rodu N ianam agha33. Bardziej w iarygodna w ydaje 
się zebrana wcześniej i w  lepszych w arunkach  w ersja  Quiquandona. Je d 
nakże z punktu  w idzenia badań nad przebiegiem  budowy państw a ważne 
w ydają się nie ty le  imiona władców, ile ich czyny i w ydarzenia tow a
rzyszące ich działalności. W ersją Collieaux potw ierdza wiadomość o m a
sakrze braci Dauli, k tó rą  datu je  na 1850 rok34. Collieaux wiązał tę  m a
sakrę z w ojną, k tó rą  Traore prowadzili z Pigueba (Pintieba) W attara 
z Kong; także Q uinquandon umieszcza to w ydarzenie w  rozdziale doty
czącym w ojny z Kong, jednakże w  tradyc ji tej są inform acje, świadczące
0 tym , że chodziło o wojnę z państew kiem  Gw iriko35. O statnio Y. Person, 
na podstaw ie dalszych, zgrom adzonych przez siebie tradyc ji potw ierdził 
w ersję zanotow aną przez Q uiquandona36. Tak więc T raore z K enedugu 
w alczyli z naczelnikam i Gwiriko. Było to państew ko m ające stolicę w 
Bobo Diulasso, powstałe po rozpadzie Kong i rządzone przez ' członków 
k lan u  W attara. Z tego względu W attara  z Kong udzielali naczelnikom  
Gwiriko pomocy.

D aula pokonał przeciw ników  i stał się pierw szym  władcą K enedugu, 
k tó ry  opanował znaczne, dobrze zaludnione tery torium , od Tengreli na 
zachodzie i Nielle koło Korhogo na południu, po K inian na północy
1 górny bieg Czarnej W olty na wschodzie37.

Podboje Dauli trw ały  kilkanaście lat. Collieaux umieszcza jego pa
nowanie pomiędzy 1845 a 1860 r., Person zaś od 1850 do 1865 r .38 W ładca

31 Tamże, s. 377.
82 Tamże, s. 378.
38 M. Collieaux, 1924, s. 130 - 134.
34 Tamże, s. 131.
85 F. Quiquandon, 1892, s. 384.
3* Y. Person, 1970, s. 750, 784; tenże, 1974, s. 301 - 303.
37 Mapa u Y. Persona, 1974, s. 278 i tenże, 1971, s. 106.
38 M. Collieaux, 1924, s. 131; Y. Person, 1974, s. 303 (1850 - 1865) ale tenże, 1971a, 

s. 107 (1845 - 1865?).
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ten , nosząc ty tu ł faam a, bił się ze zm iennym  szczęściem z licznym i prze
ciwnikami. Po jednej z przegranych bitew  do niewoli w Gwiriko dostał 
się jego syn Tieba, a inne dzieci zostały zgładzone. Daula zebrał w tedy 
nowych wojowników i zwyciężył w następnych bitw ach. W ystarczyło 
m u środków, by wykupić syna sprzedanego w tym  czasie pew nem u kup 
cowi z Bobo Dioulasso38. Ostatecznie w ojna w Gwiriko zakończyła się 
klęską tego państew ka, k tóre nigdy już nie odzyskało takiego znaczenia 
i sił, by zagrozić ponownie K enedugu40.

W czasie w alk Daula w ykorzystyw ał, jak daw niej sojusze z innym i 
naczelnikam i okręgów lub dużych wsi, co pomagało m u uzupełnić swe 
własne siły i przetrw ać okresy klęsk i niepowodzeń, gdy stała, otacza
jąca go arm ia kurczyła się do garstk i wojowników41.

Sprzym ierzeńcem  takim  był dla niego w czasie w alk z Gwiriko na
czelnik wsi Tiola z G anadugu, noszący imię Babemba. Po ustaniu walk 
w Gwiriko wezwał on Daulę do walki ze wsią Zanadugu, k tó ra  nie uzna
w ała jego władzy. Daula stw ierdził, jak  powiada tradycja, że wieś jest 
zasobna i w arto ją złupić, udzielił więc pomocy swem u sojusznikow i 
Po zdobyciu jej, podobny los spotkał i inne osady leżące w  tym  samym  
regionie42. Był to wedle tradyc ji ustnej przełom owy m om ent w panow a
niu tego władcy. Dotychczas odnosił sukcesy, ale i przegryw ał, a siły 
jego były skrom ne. Po walkach w G anadugu Daula zreorganizował 
arm ię. Przede w szystkim  liczebność sofa wzrosła na tyle, aby możliwy 
stał się podział na wiele oddziałów. Na czele każdego z nich stanął czło
nek rodu T raore43. Oddziały te mogły uczestniczyć w licznych, lokalnych 
walkach, a każdy z nich był w ystarczająco silny, aby jego udział prze
ważył szalę zwycięstwa na korzyść Dauli. Traore zaczęli więc, tak  jak 
w  G anadugu włączać się do walki pomiędzy innym i naczelnikam i i ro z 
przestrzeniać zasięg swego panowania. Arm ia Dauli żyła z łupów zdoby
w anych w ciągłych wojnach44, toteż ciężar jej utrzym ania nie był dla 
ludności już uzależnionej zbyt wielki. Była to arm ia stała, gdyż tra d y 
cja zwraca uwagę na doświadczenie w ojenne sofa lub też mówi o „sta
rych  sofa D auli”45. Pew na część wojowników dosiadała koni. Jazda była 
bardzo przydatna w walce w  polu. Jednakże opanowanie tery to rium  
wym agało zdobywania um ocnionych wsi — ta tą . Dlatego większość sofa 
walczyła pieszo, uzbrojona w łuki, oszczepy, szable i topory46. W czasie 
w alk z Gwiriko i w  G anadugu nie stosowano jeszcze broni palnej. Użyto

88 F .  Quiquandon, 1892, s. 380.
40 Tamże, s. 384.
41 Tamże, ś. 381.
42 Tamże, s. 383.
43 Tamże, s. 385.
44 M. Collieaux, 1924, s. 135.
45 F. Quiquandon, 1892, s. 385, 401
46 Tamże, s. 385.
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jej po raz pierw szy w czasie w ojny w Zegueledugu47, po którego opano
w aniu Daula rozpoczął wojnę z Folona. Opanował tam  liczne wsie i n a 
rzucił zależnego od siebie naczelnika48.

Collieaux proponuje następującą chronologię w ydarzeń: do 1855 r. 
w ojny z Gwiriko (u Callieaux z Kong); w 1856 r. w ojna w  K apolondungu 
i w Ganadugu; w latach 1857 - 1858 w alki w Zegueledugu; około 1860 r. 
śm ierć Dauli w  jego stolicy Bugula49. Są to oczywiście ty lko daty  o rien
tacyjne, gdyż całkow itej pewności na podstaw ie trad y c ji ustnej mieć nie 
można.

W czasach Dauli poza rozbudow ą arm ii i podbojam i, k tó re  objęły 
znaczne tery torium , pojaw ił się także inny sposób narzucania zależności. 
Oto niektóre wsie nie decydowały się na podjęcie w alki zbrojnej, ale 
widząc zdecydowaną przew agę wojsk Dauli oddawały się w  zależność 
dobrowolnie50. K apitu lacje te  wym uszone były  oczywiście groźbą użycia 
siły. Niemniej było to zjawisko ważne i zm ieniające stosunki w ew nętrz
ne na teren ie już przez Daulę opanowanym . W ew nątrz tworzącego się 
państw a znalazły się bowiem takie okręgi lub wsie, k tó re  walczyły i po 
pokonaniu zosrtały złupione, a obok nich inne, k tó re  w alki nie podjęły 
i za cenę danin oraz trybu tów  uniknęły rabunku  oraz uprow adzenia lud
ności w niewolę. G w arancją takich układów  staw ały się dary  oraz prze
kazanie zakładników, zazwyczaj synów miejscowego naczelnika51.

Proces budow y państw a został więc za Dauli poważne zaaw anso
w any — K enedugu objęło znaczne tery torium , ludności narzucono da
niny pozwalające, w raz z łupam i, na utrzym anie licznej arm ii. Pojaw iły 
się szczeble w  h ierarchii w ładzy politycznej. W ładza faam y Dauli w y
daw ała się m ocna i oparta na solidnej podstaw ie przew agi m ilitarnej 
nad przeciwnikam i.

Jednakże po jego śm ierci około 1860 r. (lub 1865) okazało się, że 
stw orzona przez niego organizacja nie jest stabilna i trw ała . Rozryw ały 
ją  zarówno czynniki w ew nętrzne jak  w pływ y zew nętrzne. N astąpiła se
ria kilku, kró tkotrw ałych  panowań, k tó re  osłabiły au to ry te t w ładzy cen
tra ln e j52. W ojska zostały podzielone na dwie części. Na czele jednej z 
nich stał Dauda, drugiej zaś Salla. Obie arm ie działały niezależnie od 
siebie, co przyczyniło się do podziału całej organizacji stw orzonej przez 
Daulę53. W dodatku arm ie te  poniosły wiele klęsk i porażek. Szczególne 
zagrożenie stw arzało pow stanie wokół osady K inian silnego ośrodka w ła

47 Tamże, s. 387.
48 Tamże, s. 402 - 403.
49 M. Collieaux, 1924, s. 132 -136. Patrz też przypis 38, inna datacja wg Y. 

Persona.
50 F. Quiquandon, 1892, s. 386.
51 Tamże; M. Collieaux, 1924, s. 135.
52 Tamże, s. 133 - 134, 136 - 138.
53 F. Quiquandon, 1892, s. 403-404.
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dzy, stworzonego przez wojownika o im ieniu Fafa, k tó ry  był początko
wo sprzym ierzeńcem  Tukulerów  i stał na czele znacznego oddziału zbroj
nego. Około 1865 r. zbuntow ał się i u tw orzył niezależne państew ko Fa- 
fadugu. Zajął przy  tym  północną część ziem, k tó re  znajdow ały się przed
tem  pod władzą Dauli T raore54. Ani Dauda ani Salla nie mogli się tem u 
przeciw staw ić, a klęska w walce z Fafą  spowodowała bun t innych pod
danych. T raore u trac ili w ładzę nad podbitym i już ziemiami. W ich 
rękach, wedle tradycji, znajdowało się w  kry tycznym  momencie zale
dwie osiem wsi55.

W w alkach z Fafą  odznaczył się najbardziej jeden z m łodszych sy 
nów Dauli T raore — Tieba. Uzyskał on pomoc Tukulerów  i pokonał 
w ojska Fafy, zdobyw ając wiele karabinów , w  k tó re  zbro jn i byli jego 
przeciw nicy56. Pozwoliło to  Tiebie na opanowanie zbuntow anych wsi i na 
stopniowe odzyskiwanie utraconych ziem. W czasie w alk Salla zm arł, 
nieudolny Dauda został pozbawiony władzy, k tó rą  przejął cieszący się 
au to ry tetem  Tieba. Miało to miejsce około 1870 r.57

Nowy w ładca przeniósł stolicę do osady, k tó ra  w  języku Senufo zwa
ła się Sugokan i z k tó re j pochodziła jego m atka; Nadał stolicy nazwę 
w języku Diula — Sikasso i rozpoczął w  niej budowę swej stałej sie
dziby58. Przeniesienie stolicy było w  dotychczasowej historii w alki rodu 
Traore o budowę państw a w ydarzeniem  zwyczajnym . Rolę stołeczną peł
niły  kolejno osady Lanfiala, Fengolo oraz Bugula53. Jednakże fakt, że 
Tieba rozpoczął wielkie prace nad fortyfikacjam i Sikasso może w skazy
wać, że od początku zam ierzał on umieścić tam  stolicę na stałe. Ja k  w ie
m y pozostało nią Sikasso aż do końca istnienia Kenedugu.

Budowa obw arow ań stolicy związana była ściśle z odzyskaniem  przez 
Tiebę znacznej części utraconego przez poprzedników tery to rium . Tylko 
bowiem daniny i prace przym usowe, świadczone przez stosunkowo licz
nych poddanych oraz niewolników, m ogły dostarczyć odpowiednich do 
tak  dużego przedsięwzięcia środków. Pow iększanie tery to rium  i rozwój 
stolicy były  więc od siebie uzależnione i przebiegały rów nolegle60.

Tieba zorganizował w  latach siedem dziesiątych i na  początku lat 
osiem dziesiątych X IX  w. liczne ekspedycje zbrojne, a sukcesy wojenne 
spowodowały, że do jego arm ii zgłaszali się coraz liczniejsi ochotnicy. 
Ponadto wcielano do arm ii niewolników, czego dowodem jest przekaza-

94 Tamże, s. 404 - 405.
55 Tamże, s. 406.
56 Tamże, s. 407 - 408.
87 Y. Person, 1971, s. 107; tenże 1974, s. 303. Inaczej M. Collieaux, 1924, s. 137, 

który po Daudzie (1860 - 1862) umieszcza Molokunafę (1862 - 1866), a następnie, od 
1866 r. Tiebę.

68 F. Petot, 1958, s. 311; G. Brasseur, 1968, s. 405.
59 F. Quiquandon, 1892, s. 372 - 373, 409.
t0 Tamże, s. 410.
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ny przez tradycję  te rm in  D iuladion (dosłownie niewolnicy Diula), ozna
czający część wojowników Tieby61. W ładca podjął kilka w ypraw  do Folo- 
ny, gdzie w ykorzystał spory m iejscowych naczelników dla narzucenia 
swej w ładzy62. Następnie walczył z nowym  władcą Fafadugu — Diomą, 
zarówno na teren ie  Ganadugu, jak i wokół miejscowości Fo oraz K inian, 
na teren ie  przeciw nika63. W ojny z Diomą toczyły się w  latach  1882 - 1886. 
W tym  sam ym  czasie wojska Tieby doszły do rzeki Bagoe na zachodzie 
i w alczyły z ludem  Turka, żyjącym  w górach, na południowy-wschód 
od Sikasso64. Do 1886 r. Tieba odzyskał praw ie cały teren , nad którym  
panow ał Daula. Było to zgodne z politycznym  program em  jego panow a
nia65. Ale władca nie zdołał jeszcze rozstrzygnąć trudne j w ojny z F afa 
dugu, gdy na zachodzie pojaw ił się nowy, groźniejszy jeszcze przeciw 
nik, jakim  był Samori. A tak wojsk Tieby w  k ierunku  rzeki Bagoe w 
czasie, gdy Sam ori parł w łaśnie na wschód i przekroczył rzekę Baule, 
spowodował konflikt pomiędzy tym i dwoma władcam i06.

Można uznać, że przed w ypraw ą Samoriego pod Sikasso w  1887 r., 
k tó ra  przyniosła Tiebie w ielkie zagrożenie, ale k tó rą  zdołał on pom y
ślnie odeprzeć, K enedugu uform owało już swą organizację. Była ona na 
tyle. silna i stabilna, aby przetrw ać ciężką w ojnę z potężnym  przeciw ni
kiem, toczoną na w łasnym  tery torium . Organizacja ta  działała spraw nie, 
chociaż (jak to później opiszemy) była skomplikowania, a pomiędzy względ
ną stałością zasad, wedle k tórych  m iała działać, i płynnością realiów , 
istniała widoczna różnica.

Zapewne najbardziej stabilnym i insty tucjam i były dynastia  i arm ia. 
D ynastia u trzym yw ała się n ieprzerw anie przez kilkadziesiąt lat, rów 
nież arm ia do 1898 r. nigdy nie została rozbita i zachowała swą organi
zację aż do upadku K enedugu. Ponieważ obie te, współzależne od sie
bie insty tucje działały w  iposób ciągły, m iały stałą  przew agę nad siła
m i odśrodkowym i i u trzym yw ały, pomimo rew olt i oporu, scentralizo
w any system  polityczny oparty  na system atycznej eksploatacji podda
nych z własnego tery to rium , możemy uznać tę  organizację za wczesno- 
państwową.

Wojsko i jego organizacja będą przedm iotem  rozw ażań w następnych 
rozdziałach. Tu ograniczę się do stw ierdzenia, że w połowie la t osiem
dziesiątych XIX  w. liczebność arm ii była bardzo znaczna i wynosiła 
około 10 tys. wojowników, podzielonych na związane z podziałem  te ry 
torialnym  państw a jednostki, zwane bolu, dowodzone przez członków 
rodziny Traore oraz wodzów, k tórzy zaskarbili sobie łaski Tieby i o trzy

81 Tamże, s. 416.
“2 M. Collieaux, 1924, s. 140; F. Quiquandon, 1892, s. 412-414.
68 Tamże, s. 414 - 417.
64 Tamże.
65 F. Quiquandon, 1891a, s. 4694; tenże, 1891b, s. 463.
66 M. Collieaux, 1924, s. 142; F. Quiquandon, 1892, s. 417; Y. Person, 1970, s. 754-

- 755.
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m ali od w ładcy wysokie funkcje wojskowe. Na czele całej arm ii stał Tie- 
be, zaś wśród wodzów istniała funkcja głównego dowódcy.

D ynastia kształtow ała się przez cały okres pow staw ania K enedugu i 
związana była z tym  państw em  nierozerw alnie, co w  sferze świadomości 
wyrażało się identyfikacją państw a i dynastii panu jącej67. Zasady dzie
dziczenia władzy, czy też raczej jej obejm owania, odbiegały od znanych 
w Europie. D ynastię tw orzyła w ielka rodzina, o silnej więzi łączącej 
nie tylko rodziców i dzieci, ale przede w szystkim  braci. Ze względu 
na to, że poszczególni jej członkowie byli dostojnikam i lub władcam i, 
każdy z nich m iał wiele żon i nałożnic, a co za tym  idzie i dzieci08. Była 
to więc grupa bardzo liczna. Zgodnie z tradycy jnym  system em  wierzeń 
i z praw em  obyczajowym  naczelnikiem  te j w ielkiej rodziny był n a js ta r
szy z żyjących mężczyzn. Jednakże nie m usiał on być władcą. Innym i 
słowy insty tucja  m onarchii w ykraczała poza tradycy jny  system  obejm o
w ania w ładzy. Tak stało się w  czasach Tieby, k tó ry  ani nie był n a js ta r
szym synem  Dauli, ani nie był najstarszym  mężczyzną w rodzie, a w 
kolejności starszeństw a zajm ow ał miejsce piąte. Dauda Traore, którego 
pozbawiono władzy w latach  sześćdziesiątych, aż do śm ierci w  1892 r. 
uw ażany był za naczelnika rodziny09. Tieba okazywał m u zawsze należny 
szacunek, przyjm ow ał go w Sikasso okazale, szedł zawsze z ty łu  za Dau- 
dą, na znak poważania. Podobnie, gdy przyjm ow ał starszych od siebie 
braci, pow staw ał na ich powitanie. Dowodem szacunku było też oddawa
nie przez Tiebę swych synów na w ychow anie braciom, co zgodne było 
z obyczajem  w ielkorodzinnym 70.

Jednakże nie Dauda, ani starsi bracia, ale sam  Tieba był władcą o 
nie kw estionow anym  autorytecie71. Tak więc oba system y przekazyw a
nia w ładzy — w ielkorodzinny i dynastyczny istn iały  obok siebie i nie 
były identyfikow ane. Je s t rzeczą ciekawą, że nie w yw oływ ało to za pa
now ania Tieby konfliktów  i walk. Podstaw a obejm owania w ładzy była 
w obu system ach inna. W przypadku w ielkiej rodziny, był to obyczaj na
kazujący przestrzegać starszeństw a. W przypadku władzy państw ow ej 
odgryw ały rolę zdolności, a przede w szystkim  odniesione sukcesy w o 
jenne. Bez tych  sukcesów państw o, jego aparat, arm ia istnieć nie mogły. 
Dlatego władzę u trac ił Dauda, a objął ją  Tieba, k tó ry  jako wódz odzna
czył się wielom a udanym i w ypraw am i zbrojnym i72.

67 Zarówno przez samych władców i ich zwolenników, jak przez wrogów pań
stwa — F. Quiquandon, 1891b, s. 450, 453.

68 F .  Quiquandon, 1891a, s. 4694; J. Meniaud, 1931, t. 2, s. 322; tenże, 1935, 
s. 187.

69 F. Quiquandon, 1891a, s. 4693; 1891b, s. 461 -462.
70 Tamże.
71 Dobitnym świadectwem  autorytetu Tieby poza raportem Quiquandona jest 

raport kpt. E. Peroza z jego m isji do Sikasso — AS, 1 G 164 i ANSOM, Soudan 
III/l.

72 F. Quiquandon, 1892, s. 405, 408.
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Tę zasadę zwięźle w yraził kap itan  Q uiqaundon pisząc, że „K enedugu 
nie jest dziedzictwem  Tieby, ale owocem jego pom yślnych podbojów”73. 
Widać tu  w yraźnie rolę arm ii w kształtow aniu w ładzy państw ow ej.

Obok zasady piastow ania w ładzy w K enedugu przez najlepszego w o
dza i najzręczniejszego polityka, działały i inne zwyczaje. Było rzeczą 
oczywistą, że władca pochodzić m usiał z rodu  Traore. Uważano za słu
szniejsze przekazanie w ładzy jednem u z braci, niż synowi w ładcy — by
ło to  elem entem  tradycyjnego system u. Dzięki tem u  po Tiebie przejął 
tro n  jego b ra t Babem ba, a nie syn F u  lub A hm adu74.

Określenie m om entu ukształtow ania się państw a nie jest możliwe za
równo ze względu na stan  bazy źródłowej, jak  — co w ażniejsze — na 
fakt, że m am y do czynienia z procesem, a nie z gw ałtow nym  przełomem . 
Proces ten  trw ał w w ypadku K enedugu około stu  lat, przebiegał nie bez 
zakłóceń i zaham owań, a naw et regresu, jak  to  m iało m iejsce po śm ierci 
Dauli. W czasie panow ania Tieby sytuacja uległa pew nej stabilizacji. 
A ni za tego w ładcy, ani za następcy, Babem by, nie doszło do cofnięcia 
się lub w strzym ania omawianego procesu. Uzasadniona w ydaje się hipo
teza, że w okrzepnięciu organizacji i p rzybran iu  przez nią form y wcze- 
snopaństwow ej decydujący był pierw szy k ilkunasto letn i okres rządów 
Tieby — od około 1870 do 1887 r. W okresie tym  tak  ważne elem enty 
państw a jak  tery torium , ludność, w ładza dynastyczna, organizacja m ili
ta rna , sądowa i skarbow a, lokalizacja stolicy, zasady podziału te ry to ria l
nego, a także podziału społeczeństwa, zostały już uform ow ane i określo
ne. Odporność organizacji znalazła w yraz we w spom nianym  już, pom y
ślnym  rozstrzygnięciu ciężkiej w ojny z Sam orim. Tak więc form owanie 
się państw a można uznać w  tym  okresie za dokonane. Cechą charak te
rystyczną tego procesu była pierwszoplanow a rola arm ii w tw orzeniu 
i um acnianiu w szystkich w ym ienionych wyżej cech i elem entów  pań
stwa. K enedugu powstało w burzliw ym  procesie wojen, drógą przemocy 
zbrojnej stosowanej zarówno wobec ludności popadającej w zależność, 
jak  i wobec w ielu innych p retendentów  • do w ładzy, w  postaci elim ino
w anych kolejno lokalnych naczelników, k tó rych  Traore m usieli pokonać, 
aby zbudować swoje państwo.

Pom yślność podbojów zapew niała postęp w  tw orzeniu  państw a pod 
w arunkiem  istnienia uświadom ionych i sprecyzowanych celów politycz
nych. Sform ułow ali je w ładcy i wodzowie zarazem  z rodu Traore, a a r
m ia stała się narzędziem  realizacji tych  celów. Ścisła współzależność po
między w odzem -w ładcą (i szerzej dynastią) a arm ią, jest zasadniczą ce
chą procesu tw orzenia się państw a Kenedugu.

7S Tenże, 1981a, s. 4694; 1891b, s. 464.
w M. Collieaux, 1924, s. 133; J. Meniaud, 1931, t. 2, s. 318.



V

R o z d z i a ł 2

Organizacja wojsk Keneclugu

REKRUTACJA

Pochodzenie żołnierzy pełniących służbę p rzy  Traore ulegało zmianom 
w trakcie  kształtow ania się organizacji państw ow ej. W początkowym  
okresie walk była to  grupa stałych wojowników, wywodzących się z sa
mego rodu, oraz k lientów  i niewolników włączonych przez Traore do 
ich oddziału75. Nie była to  arm ia liczna, więc w  razie potrzeby Traore 
uzupełniali ją  poprzez sojusze z lokalnym i naczelnikam i wsi lub regio
nów. Arm ie sojusznicze rekru tow ane były zazwyczaj przez powołanie 
pod broń młodzieńców z odpowiednich klas w ieku70.

W m iarę w zrostu podbitego tery to rium  stała arm ia staw ała się co
raz liczniejsza a ro la wojsk sojuszniczych m alała. Do arm ii stałej p rzy j
mowano nadal ludzi bardzo różnego pochodzenia, tak ich  k tórzy  w yrw a
ni byli przem ocą z tradycyjnego społeczeństwa lub też opuszczali je do
browolnie. Byli to  więc w  pierw szym  rzędzie niewolnicy, k tó rych  wcie
lano do wojska. Postępow ano tak  zarów no z częścią dorosłych mężczyzn 
w ziętych do niewoli, należnych w ładcy i nie sprzedanych ani nie osadzo
nych na ziemi77, jak  z m ałym i chłopcami, k tó rych  oddawano na naukę
do dorosłych sofa i k tórzy  w yrasta li na doświadczonych wojowników75. 
Niewolników nazyw ano —  diuladion (diuladiu), co dosłownie określało 
ich niew olniczy sta tus p raw ny wobec Traore (którzy byli pochodzenia 
Diula)79, chociaż nie oddawało ich sta tusu  społecznego, gdyż służba w 
arm ii oznaczała wyższy sta tus aniżeli przynależność do ludności rolniczej. 
Poza niew olnikam i w  skład arm ii wchodzili ochotnicy. Byli oni coraz
liczniejsi, w  m iarę jak  rosły  sukcesy w ojenne Traore, a w raz z n im i na
dzieja na zdobycie w  boju obfitych łupów80.

75 Patrz przypisy 21, 29, 30 i AS, 1 G 322 — Monographie.
76 O sojusznikach F. Quiquandon, 1891a, s. 4694 i 1892, s. 428.
77 AS, 1 G 322 — Monographie.
78 Tamże.
78 F. Quiquandon, 1891a, s. 4694; 1892, s. 416.
80 Tenże, 1981b, s. 451; AS, 1 G 206 — Renseignements, 31 I 1397; 1 G 322 —

Monographie.
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N aw et w  okresie najw iększego rozw oju arm ii stałej za Tieby i Ba- 
bem by nie zrezygnowano całkowicie z wojsk sojuszniczych. Wsie, k tóre 
znajdow ały się w  stanie luźnej zależności m iały obowiązek dostarczania 
kontyngentów  ludzkich do arm ii K enedugu81.

Zarówno w łasne oddziały stałe K enedugu jak  oddziały sojusznicze 
mogą być zaliczone do jednostek wyspecjalizow anych w boju. Należeli 
do nich ludzie różnego pochodzenia, k tórych  zawodem była w ojna (w 
w ypadku arm ii stałej), lub k tórych  w iek predystynow ał do pełnienia 
te j funkcji — jak  to miało m iejsce w  w ypadku wojsk sojuszników. Ci 
ostatn i stosowali zrazu system  poboru oparty  o k lasy  wieku, lecz nacisk 
w yw ierany na częste uczestnictwo w w ojnach, korzyści jakie mogli z 
tych  w ojen odnosić, a także wzorzec organizacyjny K enedugu powodo
wały, że i sojusznicy dysponowali zapewne oddziałam i stałym i.

S tały  charak ter arm ii związany był także z uzbrojeniem . Użycie b ro 
ni palnej od schyłku panow ania Dauli począwszy i jej upowszechnienie 
za Tieby spowodowały, że poza chęcią do walki ważne stały  się um ie
jętności obsługi te j broni i w pew nej m ierze liczba dostępnych karab i
nów. Jednakże broń palna nie w yparła  całkowicie z użycia łuków, aż 
do schyłku istnienia państw a82.

W razie obcego najazdu władca mógł powołać pod broń  całą ludność 
męską, zdolną do walki, zarówno rolników  jak  kupców Diula83. Było to 
upraw nienie istniejące raczej w teorii, niż w ykonyw ane praktycznie. Za
sada służby wojskowej całej m ęskiej ludności wywodziła się z czasów 
przedpaństw ow ych i nie była zgodna z potrzebam i i możliwościami pań
stwa. W ielka m asa ludzi byłaby tru d n a  do dowodzenia i do w ykarm ie- 
nia, a jej uzbrojenie w  karab iny  niem ożliwe (skoro naw et część wojsk 
w yspecjalizow anych m iała łuki). W ojska złożone z ludności zależnej, a 
szczególnie z rolników, najbardziej przez państw o eksploatowanych, m o
głyby stać się bardziej groźne dla K enedugu niż dla przeciw nika, k tóry  
k raj najechał. Co najw ażniejsze generalna koncepcja w ojny obronnej, 
zastosowana w K enedugu dw ukrotnie, przeciw  Sam oriem u w latach 1887 - 
- 1888 i przeciw  F rancji w  1898 r. zakładała, że obrona głównej tw ier
dzy i stolicy państw a Sikasso rozstrzygnie o w yniku w ojny84. Skupienie 
wielkich m as ludzkich w Sikasso było oczywiście niemożliwe, broniła 
się tam  arm ia stała, k tó ra  była w ystarczająco liczna i dla k tórej w y
starczały zapasy pożywienia zgrom adzone w spichrzach stolicy.

Tak więc zasadę powołania pod broń  całej ludności m ęskiej państw a 
w  razie obcego najazdu należy rozumieć w  ten  sposób, że ludność ta

81 F. Quiquandon, 1892, s. 428.
82 Tamże, 1892, s. 419; J. Meniaud, 1935, s. 109.
83 F. Quiquandon, 1891a, s. 4694; 1891b, s. 451.
84 Obrona przed Samorim: T. M. Bah, 1971, s. 266-278; Y. Person, 1970, s. 758 - 

- 772. Obrona przed Audeoudem; ANSOM, Soudan V/4 — Colonne de Sikasso. 
Rapport (tenże raport Audeouda AS, 1 D 168) oraz J. Meniaud, 1935, s. 113-186.
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obowiązana była bronić swych w łasnych wsi, nierzadko otoczonych sil 
nym i m uram i85, ale nie przechodziła pod scentralizow aną kom endę pań
stwową i nie uczestniczyła w walnych, decydujących o w yniku wojny, 
bitwach.

LICZEBNOŚĆ

Liczebność arm ii w  okresie przedpaństw ow ym  i w  czasie tw orzenia 
się państw a nie da się ustalić, ze względu na b rak i w m ateriale  źródło
wym. T radycja ustna w skazuje natom iast na fakt, że aż do początku pa
nowania Dauli arm ia była nieliczna a jej w zrost przypadł na czasy tego 
władcy. Nie jesteśm y w stanie stwierdzić, jak  w ielka była  arm ia Dauli, 
określana przez źródło jako bardzo potężna86. Można jedynie przypusz
czać, że skoro arm ię tę  mógł w ładca podzielić na oddziały, dowodzone 
przez jego braci i krew nych i skoro tery to rium  zajęte przez Daulę było 
nieco większe niż to, k tó rym  w ładał w  1890 r. Tieba, to arm ia Dauli 
by ła  pod względem  liczebności zbliżona do tej, k tó rą  dysponował we 
wspom nianym  roku Tieba. Jednakże obok takich czynników jak  opano
wanie tery to rium  i ludność dużą rolę odgryw ał czynnik organizacyjny i 
stra ty fikacja  społeczna, a z tego punk tu  widzenia, jak to stw ierdziliśm y 
w rozdziale poprzednim , czasy Tieby były decydujące, gdyż za tego w ład
cy proces budow y państw a był najbardziej zaaw ansow any a jego orga
nizacja względnie ustabilizowana.

O rganizacja państw ow a oddziaływała na liczebność arm ii w  skom
plikow any sposób. Z jednej strony rozw inięty lepiej system  pobierania 
danin umożliwiał zwiększenie stanu  arm ii. Z drugiej strony czynnikiem 
ham ującym  mogły się okazać silniej już sprecyzowane podziały społecz
ne, staw iające najw iększą część ludności zależnej — rolników, a także 
kupców — poza arm ią. Nie były to oczywiście podziały n ieprzekraczal
ne, niem niej samo ich istnienie staw ało się zapew ne barie rą  w szybkim 
przyroście liczby wojowników. Ponadto znaczną ro]ę w  kształtow aniu 
stanu  arm ii zaczęło odgrywać to, ile broni palnej m iał w dyspozycji 
władca. Z tych względów w ynik porów nyw ania liczebności arm ii Dauli 
u  schyłku jego rządów z arm ią T ieby około 1890 r. może m ieć jedynie 
charak ter wskazówki.

Podobne trudności dotyczą początków panow ania Tieby. W iemy, że 
po załam aniu się organizacji stw orzonej przez Daulę, T raore panowali 
w  pew nym  momencie jedynie nad ośmioma wioskam i87. Tieba odbudo
wał stopniowo zarów no arm ię, jak  tery to rium  państw a. Etapów  te j od
budowy z punk tu  widzenia w zrostu liczby wojowników prześledzić nie

85 O małych tata uzupełniających system  obrony państwa pisał kpt. Braulot. 
AS, 1 G 206 — Rapport, 20 III 1897. Także E. Peroz, ANSOM, Soudan III/l.

88 F. Quiquandon, 1892, s. 385.
37 Tamże, s. 406.
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sposób. N atom iast o liczebności arm ii w  1890 r. przed opanowaniem  Lu- 
tan a  i K inian (a więc pokonaniem  Fafadugu) m am y wiadomości w iary
godne, gdyż pochodzące od uczestniczącego w w alkach pod tym i osada
mi kapitana Quiquandona. W przeciw ieństw ie do innych inform acji źró
deł francuskich, dane rap o rtu  Quiquandona nie są zapew ne przesadzone. 
Zazwyczaj oficerowie francuscy zainteresowani byli w  zawyżaniu licz
by swych przeciwników. W tym  w ypadku kapitan  opisywał sojuszników, 
a że walczył u ich boku (pod K inian razem  ze znacznym i posiłkam i przy
słanym i przez F rancję  z Segu), nie było m u wygodne przesadne zwięk
szenie sił K enedugu. Tym  bardziej, że w alki z Fafadugu ciągnęły się 
długo, dw a i pół m iesiąca pod L utana  i sześć miesięcy pod K inian88. Tak 
więc Q uiquandon mógł i chciał podać rzetelną inform ację o wielkości 
arm ii Tieby. Problem  polega na tym , że ani pod L utaną, ani pod Ki
nian nie walczyły wszystkie w ojska Kenedugu. Ich część ze zrozum ia
łych względów m usiała pozostać na m iejscu, aby pilnować k ra ju  przed 
obcym najazdem , a także dla u trzym ania  pokoju w ew nętrznego. Była 
to  jednak  część m niejsza, szczególnie w  chwili w alk pod K inian, kiedy 
Tieba zgromadził tam  możliwie dużo swych oddziałów, gdyż sukces był 
do osiągnięcia trudny , ale i bardzo Tiebie potrzebny.

Pod L utana walczyło 3600 pieszych sofa i 800 konnych89. Pod Gulas- 
so 6 tys. ludzi. N atom iast pod K inian początkowo 6640 ludzi a po nadej
ściu posiłków 8640 ludzi. W iemy, że spośród tych  8640 wojowników, 
1400 dosiadało koni i m iało karabiny, 5600 walczyło pieszo m ając broń 
palną, a 1640 piechurów  uzbrojonych było w  łuk i90. Quiquandon szaco
w ał całość sił K enedugu na około 15 tys. ludzi, z czego 2 tys. konnych91, 
co w  świetle inform acji o liczebności arm ii walczącej pod K inian jest 
oceną w iarygodną. W cześniejsza wiadomość przesłana przez kap itana w 
lipcu 1890 r. podawała m niejsze liczby, lecz w ydaje się, że w ynikało to 
z niedostatecznego jeszcze rozeznania całości sił Tieby92.

Inne inform acje zaw arte w  źródłach są m niej pew ne i nie zawsze 
zbieżne ze sobą. Jeszcze' przed Quiquandonem  liczebność arm ii Tieby 
oceniał kapitan  Binger. Uważał on, że cała arm ia K enedugu liczy 4 do 
5 tys. ludzi33. Jednakże opinia B ingera nie była oparta  na w łasnych ob

88 Raport Quiquandona AS, 1 G 146 oraz tenże 1891a; J. Méniaud, 1931, t. 1, 
s. 529-570.

89 F. Quiquandon, 1891a, s. 4650 (Lutana); 1891b, s. 454 (Gulasso).
80 Tenże, 1891a, s. 4681.
111 Tamże.
92 ANSOM, Sénégal IV/95, depesza z 10 VII 1890 informuje, że Tieba ma przy 

sobie 3 - 4  tys. pieszych i 600 konnych, co stanowi około połowy jego wojsk. Jeżeli 
w  szczytowym momencie rozwoju państwa armia liczyła około 15 tys. ludzi, można 
przypuszczać, że w  pierwszej połowie lat osiemdziesiątych była ona mniejsza 
i rosła stopniowo od około 10 tys. ludzi. W latach siedemdziesiątych byłaby ona 
odpowiednio mniejsza, kilkutysięczna.

93 L. Binger, 1892, t. 1, s. 109. Quiquandon podał jeszcze jedną liczbę, z czasu
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serw acjach a jedynie na tym , czego dowiedział się będąc w  obozie Sa_ 
moriego, w  czasie oblężenia Sikasso.

Podobnie, jak  Q uiquandon, oceniał liczebność arm ii K enedugu porucz
nik Jean  Baptiste M archand, także rezydent francuski w  Sikasso, zna
jący dobrze organizację państw a i jego arm ię. W depeszy w ysłanej 
dnia 8 m aja 1892 r. M archand pisał o 9 tys. piechoty i 1750 konnych 
wojownikach walczących pod dowództwem  Tieby pod wsią T iere94. Z ko
lei kap itan  Braulot, k tó ry  był posłem francuskim  w ysłanym  do Babem - 
by w 1897 r . podał, że arm ia K enedugu liczy 7 tys. konnych i ponad 
10 tys. pieszych wojowników95. Była to inform acja od szpiegów fra n 
cuskich, w ysyłanych do Sikasso w  związku z francuskim i przygotow a
niam i do wojny. Sam  B raulot w  spraw ozdaniu z m isji uznał raporty  
szpiegów za przesadne96. Rychło okazało się jednak, że w  wielu spra
wach polityki zew nętrznej K enedugu rację  m ieli szpiedzy, a nie kapi
tan  Braulot, k tórego Babem ba zdołał odgrodzić od praw dziw ych infor
m acji orientując się w wywiadowczym  charakterze jego m isji97. Sądzę 
więc, że ocena liczebności arm ii dokonana przez szpiegów nie była da
leka od praw dy. Być może zbyt wysoko oceniono liczbę koni.

Potw ierdzałyby to wiadomości przekazane przez pułkow nika H. M. 
Audeouda w jego raporcie o zdobyciu Sikasso. W stolicy broniło się, 
wedle ocen pułkow nika, 10 tys. piechoty i 2 tys. konnicy98.

W tak  decydującym  momencie Babem ba zgrom adził w  stolicy w ięk
szość swoich stałych wojsk. Ale pozostawił pod Sikasso pew ną liczbę 
koni, gdyż w razie długiego oblężenia m ogłoby braknąć dla nich paszy. 
Poza stolicą pozostały też niew ielkie odziały piechoty, k tóre m iały nie
pokoić przeciw ników nękającym i napadam i. M aszerujący ze swym  od
działem  przez K enedugu kap itan  G ouraud stoczył k ilka potyczek z t a 
kim i oddziałami, liczącym i od k ilku do trzydziestu  sofa99.

Trzeba oczywiście pam iętać, że liczebność arm ii K enedugu ulegała 
częstym  zmianom. Liczba sofa powoływanych w  poszczególnych okręgach 
państw a w ahała się znacznie, od k ilkuset do około 2 tys. ludzi, za
leżnie od ak tualnej sy tuacji i możliwości okręgu106.

Przytoczone wyżej liczby pozw alają na oszacowanie stałej arm ii K e-

swej drugiej m isji w  początku 1893 r. W walkach o w ieś Subaiendugu Babemba 
dowodził 6 - 7  tys. ludzi, co było oczywiście tylko częścią jego wojsk. J. Meniaud, 
1931, t. 2, s. 323.

94 ANSOM, Soudan 1/2 — -Depesza, 8 V 1892 (jej treść w  depeszy Com. sup. 
a Gouvern., 27 V 1892).

05 AS, 1 G 206 — Renseignements, 31 I 1897.
90 AS, 1 G 206 — La cap. Braulot, 3 IV 1897.
07 AS, 1 G 206 — Rapport 20 III 1897.
98 ANSOM, Soudan V/4 — Colonne de Sikasso, Rapport.
99 Gen. Gouraud, 1939, s. 164 - 166.
100 Quiquandon, 1891a, s. 4650; AS, 1 G 322 — Monographie.
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nedugu wraz z w ojskam i sojuszniczymi, w końcu panow ania Tieby i za 
Babem by na około 15 tys. ludzi, w tym  około 2 tys. jeźdźców101. Oczywiś
cie liczby te  ulegały stale pewnym  wahaniom, zapewne większym w w y
padku konnicy, ze względu na krótkie życie koni w  tam tejszym  k lim a
cie. S tra ty  wśród piechoty rekom pensowano łatw iej, gdyż nie brakow ało 
ani ochotników, ani niewolników, k tó rych  można było włączyć do armii.

TYPY WOJSK, ODDZIAŁY, ARMIE

Zależnie od uzbrojenia i wyposażenia wojska dzieliły się na piesze 
i konne. Jeźdźcy uzbrojeni byli w karabiny, gdyż sam fakt, że mieli konia 
świadczył o ich wyższej randze społecznej. Byli więc na tyle zamożni 
i wpływowi, aby otrzym ać broń palną. Większość pieszych w latach dzie
więćdziesiątych XIX  w. także m iała karabiny  a oddziały uzbrojone w 
łuki stanow iły, jak tego dowodzą raporty  Quiquandona, około 1/3 całej 
piechoty102. Podział wedle uzbrojenia miał dla wodzów K enedugu pew
ne znaczenie, gdyż inform ował ich o sile ognia w łasnej arm ii i o jej ruch
liwości. Nie tworzono jednak odrębnych oddziałów piechoty z karab ina
mi lub bez, ani osobnych oddziałów konnych i pieszych. Jedynie w ra 
zie podjazdu czy rekonesansu wysyłano szybszą konnicę103. Tak więc 
w spom niany podział był raczej sporządzony przez Europejczyków dla 
ich potrzeb — oceny przeciwnika. W rzeczywistości wojownicy z różną 
bronią, konni i piesi, tw orzyli wspólne jednostki, razem  m aszerujące, 
obozujące, a naw et walczące, chociaż w tym  ostatnim  w ypadku istn ia
ły różnice pomiędzy szybciej atakującym i i oskrzydlającym i przeciw ni
ka jeźdźcami a piechotą, k tó ra  atakow ała wolniej i fron taln ie104.

Podstaw ą w yodrębnienia oddziałów sofa, zwanych bolu, nie było 
uzbrojenie, ale te ry to ria lny  podział państw a oraz związek poszczególnych 
jednostek z osobami różnych wodzów.

W ojska złożone z niewolników należących do samego Tieby a później 
do Babem by tw orzyły osobną grupę. W ojownicy ci mieszkali we wsiach 
położonych na terenie, k tórym  w ładał sam panujący. Oczywiście była to 
grupa zbyt liczna, aby tw orzyła jeden oddział. W ładca mógł więc w y
odrębnić wśród swych wojowników kilka jednostek i postawić na ich 
czele zaufanych dowódców, najczęściej także pochodzenia niewolnicze
go105.

101 Podobna była ocena J. Meniaud, 1935, s. 40 (10 do 12 tys. pieszych i 2 - 3 tys. 
konnych).

102 F. Quiquandon, 1891a, s. 4681.
103 Gen. Gouraud, 1939, s. 166.
104 F. Quiquandon, 1891a, s. 4650.
105 Tamże, s. 4694; tenże, 1891b, s. 451.
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Poza wojskam i zależnymi bezpośrednio od władcy i stacjonującym i 
na terenie pod zarządem  panującego, istn iały  inne oddziały, zależne od 
członków rodu Traore lub od dostojników w yniesionych do najw yższej 
władzy wolą panującego. Każdy z takich dostojników i dowódców otrzy
m yw ał w zarząd określoną prow incję a wszyscy pochodzący z niej wo
jownicy tw orzyli oddział, g rupujący się pod osobnym sztandarem  i m a
jący za wodza zarządcę prow incji106. Liczebność tych  oddziałów (bolu) 
była bardzo różna, wynosiła od 100 do 2 tys. ludzi, przy czym najczęściej 
500 - 700 wojowników107. Gdy liczba wojowników u trudn ia ła  dowodze
nie jednej osobie, wódz dzielił swoje wojsko na dwa lub trzy  oddziały 
i wyznaczał pom niejszych, zależnych od siebie dowódców108.

Trzecim  typem  wojsk były oddziały sojusznicze. W ojska te  m iały ja 
ko dowódców naczelników (lub synów naczelników) tych regionów, k tó
re z K enedugu związane były luźniejszą zależnością i w k tórych  pozosta
wiono miejscowe rody panujące100.

Tak więc podział arm ii na oddziały związany był z tery to ria lnym  po
działem  państw a. Nie wiemy dokładnie ile prow incji i oddziałów istnia
ło za panowania Tieby, Q uiquandon wym ienił tylko jako przykład pro
wincję i oddział Babem by rezydującego w Fengolo oraz prow incję i od
dział Momo, k tó ra  była siostrą Tieby znaną z odwagi bojowej i rezydo
wała w Bugula110. Terytoriów  tych  (później przez Francuzów  nazyw a
nych kantonam i) było oczywiście więcej. Collieaux w ym ienia osiem
naście prowincji zarządzanych bezpośrednio przez władcę i członków ro 
du Traore, lub wyznaczonych przez panującego zarządców, oraz dzie
więć tery toriów  sojuszniczych111. Podział ten  dotyczy panow ania Babem 
by, ale u schyłku rządów Tieby był on zapewne tak i sam. Tak więc ca
ła arm ia dzieliłaby się na 18 oddziałów prow incjonalnych oraz na 9 od
działów wojsk sojuszniczych. W ynikałoby z tego, że poza najsilniejszym i 
liczebnie oddziałami zależnym i bezpośrednio od w ładcy i od kilku ńaj- 
w ybitniejszych członków rodu (takich jak  Ahm adu i Babem ba za Tieby, 
czy Fu  lub Issaka za Babem by112) większość oddziałów liczyła po k ilku
set ludzi. W ojskami złożonymi z połączonych oddziałów własnych i pro
wincjonalnych dowodził sam władca, lub wyznaczeni przez niego dowód
cy z ty tu łem  kuntigi. Arm ie takie liczyły po kilka tysięcy ludzi.

Poza wym ienionym i tu  oddziałami form ow anym i na podstawie po
działu terytorialnego istniały jeszcze oddziały specjalne, otaczające w ład
cę i będące jego gw ardią przyboczną. Zarówno liczebność jak  znaczenie

10! Tenże, 1891a, s. 4650.
107 Tamże; AS, 1 G 322 — Monographie.
108 F. Quiquandon, 1891a, s. 4694; M. Collieaux, 1924, s. 178.
109 F. Quiquandon, 1891a, s. 4694; 1891b, s. 454; 1892, s. 417, 428.
110 Tenże, 1891a, s. 4639, 4640, 4694.
111 M. Collieaux, 1924, s. 169 - 170.
*« AS, 1 D 120, N0* ?6, 29, 37, 38.
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tych  gw ardii w zrastały  nieustannie w  latach osiem dziesiątych i dziewięć
dziesiątych. W edług kapitana Quiquandona w 1891 r. Tiebę otaczał od
dział 30 wojowników, szczególnie dobrze wyszkolonych, ubranych w jed
nakowe bubu i uzbrojonyćh w nowoczesne karab iny  — model z 1882 r .113 
Innym  razem  kap itan  zanotował, że w  m arszu pod L utana Tiebę otaczał 
oddział 20 konnych oraz chłopcy zwani soldassi114. Chłopców tych  było 
także dwudziestu. Pełnili oni stałą służbę przy władcy, cieszyli się szcze
gólnym  zaufaniem  Faam y, a jeden z ich uzbrojony w karabin  z bagne
tem , trzym ał zawsze straż przy bram ie do domu Tieby115. Tak więc we
dle Quiquandona Tiebę otaczały w  1891 r. dwa typy  gw ardii —- jedna, 
licząca około 30 wojowników dorosłych i druga, około 20 chłopców, ale 
zdolnych już do boju i cieszących się szczególnym zaufaniem  władcy. 
Gw ardie te  były  dobrze uzbrojone w nowoczesne karabiny  i lepiej w y
szkolone, czego dowodzi ujednolicony strój oraz um iejętność posługiwa
nia się bagnetem .

Późniejsze opisy K enedugu świadczą o tym , że znaczenie i liczebność 
gw ardii wzrosły za panow ania Babemby. K apitan  Braulot, pełniący m i
sję poselską na początku 1897 r. podał, że gw ardia Babemby, dowodzona 
przez zaufanego Karam oko Tie liczy 127 ludzi uzbrojonych w nowoczes
ne karabiny  pow tarzalne. W innym  m iejscu rapo rtu  kapitan  wspom niał
0 70 -8 0  pieszych i 30 konnych gwardzistach, wszyscy z bronią pow ta
rzalną. Wedle B raulota gw ardia ta  przebyw ała zawsze u boku władcy
1 opuszczała Sikasso tylko w tedy, gdy czynił to Babem ba116. P isana na 
początku epoki kolonialnej m onografia okręgu Sikasso oceniała liczebność 
gw ardii w  1898 r. na 200 wojowników117.

W zrost liczebny tego oddziału był więc pomiędzy 1891 a 1897 r. b a r
dzo duży. Związane to  było z rozszerzeniem  funkcji gwardii, jaka na
stąpiła w  tym  czasie. Początkowo był to  oddział pełniący straż przy 
w ładcy i zapew niający m u bezpieczeństwo. Jednakże pojaw ienie się w 
arm ii K enedugu nowego typu  karabinów  odtylcowych i pow tarzalnych 
przyniosło zmianę. K arabiny  te  w ładcy K enedugu zdobywali z wielkim  
trudem  i nie m ieli ich nigdy więcej niż 150-200 sztuk118. Była to broń 
tak  bardzo przew yższająca swą w artością stare  karab iny  skałkowe i k a 
piszonowe, że nieliczny oddział w  nie uzbrojony był o wiele silniejszy od 
większych, ale gorzej uzbrojonych pozostałych jednostek. W ładcy zde
cydowali się nie rozpraszać karabinów  nowych typów  w różnych od
działach całej arm ii, lecz wyposażyli w  nie swą gwardię. Można naw et 
stw ierdzić, że liczebność gw ardii zależała od liczby tych  karabinów . Ta

113 F. Quiquandon, 1891a, s. 4638.
114 Tamże, s. 4650 4652.
115 Tamże, s. 4692, tenże, 1891b, s. 457.
116 AS, 1 G 206 — Le cap. Braulot, 3 IV 1897.
117 AS, 1 G 322 — Monographie.
118 Patrz rozdział o uzbrojeniu i przypisy 155 -156.

128



kie uzbrojenie oddziału przybocznego wzmocniło oczywiście osobistą 
ochronę władcy. Ale przede w szystkim  spowodowało wzrost centraliza
cji państw a, albowiem  żaden oddział nie mógł rów nać się z gw ardią pa
nującego.

Poza wspom nianym i w yżej podziałam i arm ii na typy  oddziałów i ro 
dzaje broni, istniał jeszcze jeden podział, dokonywany każdorazowo w 
zależności od potrzeb prowadzonej w ojny i ak tualnej sytuacji wewnę
trznej państw a. Był to podział na arm ie udające się na pole w alki i od
działy stacjonujące w państw ie i pilnujące porządku w ew nętrznego1” .

HIERARCHIA STOPNI WOJSKOWYCH.
DOWODCY I ICH POCHODZENIE

W ojownicy należący do arm ii K enedugu dzielili się na dwie grupy: 
kursu tig i — pełniących funkcje pomocnicze, oraz noszących broń pal
ną — sofa. Ci spośród sofa, k tórzy wyróżnili się odwagą i zasłużyli na 
zaufanie w ładcy lub najw yższych dowódców, nazyw ali się sofa kong. 
Pow ierzano im dowództwo niew ielkich oddziałów liczących od 10 do 20 
ludzi120.

Ponad sofa kong znajdow ali się dowódcy całych oddziałów pocho
dzących z określonej prowincji. Nosili oni ty tu ł kuntig i121. W iększe od
działy prow incjonalne dzielone były na dwie lub więcej jednostek. W 
takim  w ypadku dowództwo nad nim i powierzano kilku ludziom. Istn iał 
więc szczebel pośredni pomiędzy sofa kong a kuntigi, ty le  tylko, że do
wódcy tej pośredniej rangi powoływani byli doraźnie, zależnie od po
trzeb. Być może o tych szczeblach dowodzenia m yślał au tor m onografii 
okręgu Sikasso, sporządzonej na początku epoki kolonialnej, gdy w y
m ieniał ty tu ły  dowódcy konnicy — soniebla i piechoty — sim aniebla122.

Każdy z kuntig i mógł być wyznaczony dowódcą całej arm ii ruszają
cej w pole, lub części arm ii złożonej z k ilku oddziałów prow incjonal
nych. Zależało to od woli w ładcy, teoretycznie całkiem  niezależnego w 
decyzjach przekazyw ania dowództwa, ale w praktyce kierującego się k il
kom a stałym i zasadami.

Dowództwo otrzym yw ali najczęściej w ybitn i członkowie rodu Traore. 
Za Tieby pełnili te  funkcje przede wszystkim  jego b ra t Babem ba oraz 
syn A hm adu123. Poza nim i liczni inni członkowie rodu Traore spraw ow a
li dowództwo oddziałów prow incjonalnych. A utory tetem  cieszyła się sio

119 AS, 1 G 206 — Le capit. Braulot, 3 IV 1897; ANSOM, Soudan III/l — 
Mission du cap. Peroz; tamże, Instructions pour le comm. Quiquandon (Archinard) 
26 XI 1892; F. Quiquandon, 1891a, s. 4694. «

120 AS, 1 G 322 — Monographie.
121 Tamże.
122 Tamże. Również M. Collieaux, 1924, s. 177 - 178.
123 F. Quiquandon, 1891a, s. 4650, 4678, 4692; tenże, 1892, s. 420 - 421.
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s tra  Tieby — Momo124; dowódcami byli bracia i k rew ni władcy: Kassa, 
Fafitini, M um uru-M ’Fa, Tiemohotohoma oraz A nsum ana i Bem banitie- 
ni125.

Tak więc bracia i krew ni tw orzyli znaczną część grupy dowódców 
wojskowych i zarządców prowincji. Jednakże nie byli to wszyscy człon
kowie rodu Traore. Nie istniała zasada, że każdy z nich, z rac ji urodze
nia, staw ał się dostojnikiem  państw ow ym  i wojskowym. N iektórzy karie 
ry  tak iej nie robili. Znam y na przykład ciekawe losy M amy Traore i je 
go syna Massy, k tórzy walczyli z Tiebą o władzę. M ama po długim  opo
rze został pokonany i zabity a Massa um knął i stał się jednym  z dowód
ców w  Fafadugu. Dopiero w  czasie oblężenia K inian, Massa przeszedł 
wraz z rodziną na stronę Tieby126.

Był to przykład niepowodzenia jednostek energicznych, walczących 
o władzę. Bez w ątpienia część członków rodu nie robiła karie ry  i nie 
obejmowała stanowisk dowódczych ze względu na brak  zdolności. Wcho
dziła tu  ponadto w  grę kw estia zaufania ze strony  władcy, k tó ry  chęt
niej współpracował z bliższymi sobie braćm i zrodzonymi z te j samej 
m atki. Tak więc o karierze wojskowej członków rodu decydowały różne 
czynniki —  zdolności, bliskość pokrew ieństw a z władcą, ale i podpo
rządkow anie się jego rozkazom.

Niektórzy dowódcy zdobywali sobie pozycję szczególną. Byli to w y
m ienieni Babem ba i Ahm adu za Tieby oraz syn Tieby Fu i b ra t Babem- 
by Issaka za Babem by127.

Poza członkami rodu  Traore karierę  wojskową robili także zaufani lu 
dzie władcy, zarówno wywodzący się z ochotników jak  i pochodzenia nie
wolniczego. Do rang i zarządców prow incji i kuntigich wynosiła ich łas
ka panującego128.

Pochodzenie tych  ludzi było bardzo różne. Byli wśród nich daw ni n a 
czelnicy wsi lub regionów, k tórzy po włączeniu ich jednostki te ry to ria l
nej do K enedugu sta li się wodzami w arm ii tego państw a129. N iektórzy 
dowódcy wyw odzili się z rodów rządzących w regionach, k tóre były na
jechane przez państw a wrogie wobec Kenedugu. Na przykład naczelnik 
K inian, w ygnany przez Fafę, współpracował z Tiebą130.

G rupa pochodzenia niewolniczego była wśród dowódców stosunkowo

“i Tenże, 1891a, s. 4692; 1891b, s. 441.
125 Tenże, 1891a, s. 4693; 1892, s. 420-422.
126 Tenże 1891a, s. 4679; 1892, ś. 411, 416.
127 AS, 1 D 120, Nos 26, 29, 37, 38; Tamże, N° 3 (Lieut. Marchand a com. sup., 

28 II 1892); 1 G 206 — Rapport, 20 III 1897; 1 G 322 — Monographie.
128 AS, 1 G 322 — Monographie; 1 D 120, Nos 17, 27, 28, 32, 39, 40, 41, 42.
129 Jeżeli do układu o zależności doszło bez walki, F. Quiquandon, 1891a, 

s. 4694; tenże, 1892, s. 386, 428.
130 AS, 1 D 120, Nos 33 (sojusznik); F. Quiquandon, 1892, s. 417.
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liczna. Ludzie ci całą swoją karierę  zawdzięczali tylko aktyw nem u dzia
łaniu w  wojsku i łasce faam y131.

Spośród dowódców spoza rodu Traore jeden pełnił funkcję głównego 
wodza. W czasie oblężenia Sikasso przez Samoriego był nim  Fanianam a 
(Nfa N ianam a)132, gdy zaś ten  dzielny wojownik poległ w walce, funkcję 
tę przejął jego syn Nienigale. B rał on udział w w alkach z L utana a n a 
stępnie pod Gulasso, gdzie poległ133. Pod K inian funkcję głównego wodza 
p rzejął n iejak i Mori, o którego związkach rodzinnych Q uiquandon nie 
podał żadnej wiadomości134. Nie był on w każdym  razie synem  Nienigale, 
k tó ry  sam był bardzo młody.

Wodzowie wywodzący się z grupy zaufanych ludzi władcy awanso 
w ali więc dzięki różnym  powodom. N ajw ażniejsza była łaska panującego 
a tę  zdobyć. można było przede wszystkim  w ierną służbą, zdolnościami 
i odwagą żołnierską, k tó rą  wedle Quiquandona Tieba cenił najw yżej135. 
Nie bez znaczenia było też pochodzenie, szczególnie w drugim  pokoleniu 
wodzów, gdyż ojcowie s ta ra li się wciągać synów w zajęcia wojenne, 
przekazać im  doświadczenie, prestiż, dostęp do panującego i w  ten  spo
sób ułatw iali im rozpoczęcie kariery .

W śród wodzów spoza rodu Traore ważną rolę, szczególnie za Babem - 
by, odgryw ał dowódca gw ardii przybocznej władcy. Związane to  było z 
omówionym wcześniej wzrostem  znaczenia samej gwardii. Nic dziw ne
go, że jej dowódca staw ał się jednym  z najw ażniejszych ludzi w arm ii 
i w  państw ie. Jeszcze za czasów Tieby nie była to funkcja pierw szorzęd
na. Nie zwrócił na nią uw agi Quiquandon, chociaż pisał o samej gwardii. 
W spomniany przez kap itana pierw szy dowódca sofa nie był bowiem 
naczelnikiem  gwardii, lecz dowodził znacznie większym i oddziałami. Na
tom iast kap itan  Braulot, piszący w 1897 r. podając imiona głównych 
dowódców, zwrócił uwagę na pierwszoplanow ą rolę Karam oko Tie, sto
jącego na czele gw ardii138.

Trzecia grupa dowódców wywodziła się z rodów naczelników wsi i 
regionów, k tórzy u trzym ali swe funkcje jako sojusznicy K enedugu. Gdy 
Tieba lub Bgbemba zażądali ich pomocy, przybyw ali ze swym i wojskam i 
i przez całą kam panię stali na ich czele, działając oczywiście pod ogól
nym  zw ierzchnictwem  głównego dowódcy całej arm ii, k tó rym  był albo 
władca Kenedugu, albo jeden z wyznaczonych przez niego kuntig ich137.

Trudno jest ustalić ogólną liczbę wyższych dowódców wszystkich 
trzech grup: wywodzących się z rodu  Traore; pochodzących z różnych

181 F. Quiquandon, 1892, s. 412, 413, 418.
“ i Tamże, s. 419, 421 - 426.
183 Tamże, s. 427; tenże, 1891a, s. 4650, 4678.
134 Tamże, s. 4692.
18S Tenże, 1891b, s. 456.
188 AS, 1 G 206 — Rapport, 20 III 1897.
137 AS, 1 D 120 — List, 28 II 1892 (Marchand); F. Quiquandon, 1892, s. 428.
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grup wolnych i niewolnych, a w yniesionych do w ładzy wolą panującego; 
i pochodzących z rodów naczelników wsi i regionów będących sojuszni
kami. Liczba ta, naw et w okresie rozkw itu i pew nej stabilizacji pań
stw a za Tieby i Babem by ulegała zmianom. Można więc ustalić ją  ty l
ko hipotetycznie i w  sposób przybliżony, a wniosek uzyskany dzięki prze
liczeniom może być ty lko ogólną wskazówką.

Ogólna liczba stałych wojowników wynosiła, jak  starałem  się to usta
lić, około 15 tys. Liczebność bolu była bardzo różna, zazwyczaj wynosiła 
k ilkuset ludzi. G dyby przyjąć za przeciętną liczbę 500, to  m ielibyśm y 
do czynienia z trzydziestom a oddziałam i i tylom a wyższym i dowódcami. 
W śród nich byli zarówno zarządcy prow incji z ty tu łem  kuntigi, jak  
i ich zastępcy wyznaczani w tedy, gdy zbyt liczną arm ię jednej prow in
cji dzielono na kilka oddziałów, oraz dowódcy wojsk sojuszniczych. N ale
żałoby do tego dodać dowódcę gw ardii i dostojnika określonego m ianem  
głównego wodza. O trzym am y w  ten  sposób liczbę 32 dowódców.

Zbliżone wnioski można osiągnąć analizując przytoczoną przez Col- 
lieaux, a sporządzoną na podstaw ie tradyc ji ustnych i re lacji tabelę p ro
w incji państw a K enedugu u  schyłku panow ania Babem by v A utor ten 
w ym ienił 18 prow incji138. Na ich czele stało 14 zarządców, gdyż niektó
rzy  łączyli pod swą władzą po kilka jednostek tery torialnych . Jednocześ
nie au to r podał, że w  niektórych prow incjach działali dodatkow i zarząd
cy i zastępcy. W ym ienił ty lko dwóch z imienia, w  jednym  przypadku 
stw ierdził, że było ich trzech (bez podania imion, a tylko z m iejscam i 
ich rezydowania). P rzy  dwóch prow incjach Collieaux podał, że działają 
tam  liczni, drobni naczelnicy —  zastępcy, rządzący w im ieniu Babemby. 
Łącznie więc m ielibyśm y 13 . zarządców (czternastym  był sam władca), 
5 zastępców znanych z im ienia lub nazwy siedziby i „licznych” naczel
ników w dwóch prow incjach. Pod słowem liczni nie k ry je  się zapewne 
więcej niż po 5 osób w prow incji łącznie m ielibyśm y więc do czynienia 
z około 28 dowódcami.

Do te j liczby należy dodać naczelników wojsk sojuszniczych, k tórych 
według Collieaux było 9 oraz nie wym ienionego wśród naczelników te 
ry torialnych  dowódcę gwardii. U zyskujem y w ten  sposób liczbę 38 do
wódców. Thierno M octar Bah, k tó ry  zbierał tradycje  ustne około 1970 r., 
o trzym ał od M amadu Fofany w Sikasso listę dowódców Tieby z czasu 
oblężenia stolicy przez Samoriego. T radycja ta  w ym ienia 22 osoby, w 
tym  5 braci i kuzynów Tieby, siostrę władcy, 3 synów i 13 innych do
wódców, w  tym  jednego pełniącego funkcję głównego wodza139. Lista 
obejm uje dowódców Tieby, k tórzy b rali udział w  obronie Sikasso. Nie 
zostali więc do niej w łączeni ci, k tórzy przebyw ali poza tw ierdzą oraz 
dowódcy wojsk sojuszniczych. Tak więc w ynik trzech prób dokonanych na

153 M. Collieaux, 1924, s. 169 - 170.
139 T. M. Bah, 1971, s. 276, nota 6.
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różnej podstaw ie źródłowej, chociaż nie identyczny, jest jednak  zbliżo 
ny, a liczba wyższych dowódców w ahająca się pomiędzy trzydziestom a 
a czterdziestom a dosyć prawdopodobna.

Poza tym i najw yższym i dostojnikam i istniała grupa niższych do
wódców — sofa kong, stojących na czele m ałych oddziałów liczących 
od 10 do 20 ludzi. W arm ii 15-tysięcznej było ich więc około tysiąca. 
Zarówno sofa kong jak najw yżsi dowódcy uczestniczyli w  walce tak  
jak pozostali wojownicy i często ginęli w boju140. W związku z tym  skład 
grupy dowódców ulegał stosunkowo częstej zmianie. Przytoczone wyżej 
przykłady dziedziczenia stanow iska wśród dowódców pochodzenia nie
wolniczego i ochotników, oraz fak t dziedziczenia pozycji w  w ypadku ro 
du Traore oraz rodów naczelników wojsk sojuszniczych, powodowały, 
że jeśli grupę dostojników i dowódców rozpatryw ać szerzej, w raz z ro 
dzinami, to można stw ierdzić pew ną jej stabilność i trwałość.

H ierarchia w  arm ii w yrażała się w zróżnicowaniu pozycji społecznej 
i politycznej. Wyżsi dowódcy byli bowiem dostojnikam i państw ow ym i 
i wyższy szczebel dowodzenia w wojsku oznaczał większy zakres w ła
dzy. Znajdowało to  również odbicie w  zróżnicowaniu m ajątkow ym . 
Szczególnie dotyczyło to grupy kuntigich. Jako zarządcy prow incji dy
sponowali oni dochodami ściąganym i na teren ie  im powierzonym 141. Po
nadto, m ieli w iększy niż inni wojownicy udział w dzielonych po w ypra
wie łupach142. Za w ładzą i bogactwem  szedł prestiż społeczny, zw iązany 
z pełnioną funkcją.

Jednakże nie mogli oni całego swego bogactwa używać na w łasne 
potrzeby. Do ich obowiązków należało bowiem zaopatrzenie wojowników 
z w łasnej prow incji w konie oraz w broń palną143. Jak  wiadomo z badań 
etnologicznych osoba udzielająca daru lub rozdzielająca różne dobra 
wśród ludzi, zdobywa tym  sposobem dodatkowy prestiż społeczny i w ła
dzę144. Tak właśnie działo się w w ypadku wyższych dowódców u trzym u
jących własnych żołnierzy. Obowiązek utrzym yw ania wojsk um acniał 
więc społeczną pozycję kuntigich.

UZBROJENIE I FORTYFIKACJE

W ojownicy K enedugu wyposażeni byli w  broń białą oraz w karabiny  
lub luki. W alczyli pieszo lub konno, z tym , że jazda nie była wydzielo
nym  typem  wojsk i w jednym  oddziale znajdow ali się zarówno jeźdźcy, 
jak  piechurzy145.

140 F. Quiquandon, 1892, s. 424, 426; M. Collieaux, 1924, s. 133.
141 F. Quiquandon, 1891a, s. 4694; M; Collieauic, 1924, s. 170-171.
142 F. Quiquandon, 1891a, s. 4693, 1891b, s. 459, 462.
143 AS, 1 G 322 — Monographie.
144 M. Mauss, 1973, s. 266 nn., 318 nn.
145 F. Quiquandon, 1891a, s. 4650.

133



K oni dosiadali dowódcy oraz ludzie zamożniejsi, gdyż tak  jak  w ca
łej Afryce Zachodniej rum ak był symbolem prestiżu, władzy i bogactwa. 
Liczebność konnicy była, pomimo znacznego kosztu duża, wynosiła około 
2 tys. wojowników. Związane to było z tym , że K enedugu m iało stosun
kowo łatw y dostęp do k ra ju  Mossich, skąd sprowadzano konie140, a także 
do drugiego ry n k u  koni z Beledugu i z M asiny — w Bamako. W spro
wadzaniu wierzchowców od Mossich nie istn iały  poważniejsze przeszko
dy polityczne. W w ypadku Bamako handel ułatw iony był przez długo
trw ały  sojusz K enedugu z Francją, ale ograniczony tym , że sami F ra n 
cuzi kupow ali ten  tow ar147. Stosunkowa obfitość dostaw i łatw iejszy niż 
dla innych państw  regionu dostęp do rynków  zakupu powodowały, że 
pomimo znacznych s tra t wierzchowców w czasie kam panii w ojennych148 
ich liczba była szybko odnawiana.

W ojownicy konni uzbrojeni byli w  szable, lance i w karab iny  skał
kowe lub kapiszonowe149. Siła ogniowa jazdy nie była duża, gdyż łado
wanie karabinów  odprzodowych, długotrw ałe i kłopotliwe, wym agało 
oparcia kolby o ziemię. Toteż w czasie ataku  strzelano raz lub dwa razy  
(z dw ururek) a potem  walczono bronią białą, aż do przerw y na nabicie 
karabinu.

Piechota m iała noże i szable oraz karabiny  starych typów  lub łuki13“. 
Jak  w ynika z inform acji zebranych przez kapitana Quiquandona w 
1891 r . około 2/3 pieszych sofa m iało karabiny, a 1/3 łuki151. Także 
L. Binger, k tó ry  był pod Sikasso w czasie oblężenia tw ierdzy przez Sa- 
moriego, zwrócił uwagę na dużą rolę łuczników152. Była to broń  groźna 
dla przeciw ników i obawiano się jej nie m niej niż broni palnej, albo
wiem stosowano za tru te  strzały, powodujące śmierć naw et w  w ypadku 
zadania niew ielkiej ran y 153. Pomimo to broń palna w ypierała stopniowo 
łuk ze względu na jej większą donośność i skuteczność rażenia. Zresztą 
próbowano połączyć zalety obu broni, gdyż także kule karabinow e po
kryw ano tru jącym  jadem 154. Ale nie wszystkie strzały  i pociski były za
tru te , prawdopodobnie dlatego, że przygotowanie odpowiedniej ilości 
trucizny było zbyt pracochłonne.

Za Babem by Użycie broni palnej zwiększyyło się znacznie. Dotyczy to

146 ANSOM, Soudan III/l — Mission du cap. Peroz (także AS, 1 G 164).
147 ANSOM, Soudan III/l — Instructions pour le comm. Quiquandon (Archi- 

fiard).
148 F. Quiquandon, 1892, s. 429.
149 Broń palna starych typów była jeźdźcom mniej przydatna, niż piechurom, 

gdyż jej nabicie wymagało zejścia z konia. Jednakże była to broń nadająca prestiż 
i z tego względu konni jej używali.

iso f . Quiquandon, 1892, s. 408, 419.
151 Tenże, 1891a, s. 4681.
>52 L. Binger, 1892, t. 1, s. 95.
153 F. Quiquandon, 1891b, s. 454, 455; 1892, s. 419.
154 F. Quiquandon, 1891b, s. 455.
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jednak skałkówek i kapiszonówek, ładow anych od przodu. Zarówno 
Tieba jak Babem ba kupow ali te  przestarzałe typy  karabinów , gdyż zdo
bycie broni nowoczesnej, odtylcowej było bardzo trudne a jej dostawy 
niew ystarczające. Natom iast stare  typy  sprzedawano w Afryce masowo. 
Babemba zgromadził ich wiele, skoro w zdobytym  Sikasso Audeoud 
znalazł w  arsenale w ładcy 3 tys. karabinów  odprzodowych, oraz ogrom
ne —  jak  to określił — ilości prochu, ku l i kapiszonów, a jeśli chodzi
0 broń nowoczesną — tylko 5 karabinów  Lebel (był to typ  najnowszy), 
kilkadziesiąt karabinów  odtylcowych (Gras, W inchester, Remington)
1 50 tys. naboi do karabinów  W inchester155. Nie była to oczywiście cała 
broń  palna, k tó rą  dysponował Babemba. W iemy na pewno, że m iał on 
około 150 - 200 karabinów  odtylcowych. Po klęsce część jego sofa z sy
nam i Tieby Fu  i Ahm adu na czele, um knęła z bronią w ręku  z Sikasso156. 
Część sofa wycofała się uprow adzając m ieszkańców stolicy lub uciekła 
na w łasną rękę i rozproszyła się na wsi. Część ukry ła  się w obawie przed 
zem stą zdobywców157. Oczywiście wszyscy ci ludzie unieśli broń ze sobą. 
Przypuszczalnie została ona schowana i Francuzi jej nie znaleźli.

Jest bardzo charakterystyczne, że w  swym  raporcie z walk o Sikasso 
podpułkownik Audeoud nie pisał o łucznikach, chociaż zw racał uwagę 
na bardzo różną wartość broni palnej, k tórą mieli sofa. Prawdopodobnie 
więc za Babem by karab iny  odprzodowe były  uzbrojeniem  praw ie wszy
stkich wojowników.

Inaczej przedstaw iała się spraw a karabinów  odtylcowych i pow ta
rzalnych. Ich cena była bardzo wysoka, lecz nie ulega wątpliwości, że 
władcy K enedugu gotowi byliby ją zapłacić, chociażby ograniczając za
kupy  starych typów  broni. Jednakże nie m ieli oni stałych dostawców, 
gdyż nie mogli, tak  jak Samori, w ykorzystyw ać antagonizm u francusko- 
-angielskiego. Podjęto próby jej zakupów w Togo, od Niemców, o czym 
pisał porucznik M archand, a także od Anglików, czego mogą dowodzić 
typy  b roni zdobyte przez Audeouda w Sikasso. Były to  jednak zakupy 
bardzo niewielkie, kupowano po kilka sztuk tych  karabinów , sprow adza
nych przez kupców Diula poprzez Kong albo poprzez Bobo Dioulasso138.

Sojusz, jak i Tieba zaw arł z Francją, spowodował, że w ładcy K ene
dugu stara li się uzyskać broń odtylcową i pow tarzalną od Francuzów. 
Nie jest wykluczone, że rachuby na  otrzym anie te j broni były  jednym

155 ANSOM, Soudan V/4 — Colonne de Sikasso; J. Méniaud, 1935, s. 190.
156 ANSOM, Soudan V/4 — Colonne de Sikasso; J. Méniaud, 1935, s. 193; 

Y. Person, 1975, s. 1949.
157 ANSOM, Soudan V/4 — Colonne de Sikasso; J. Méniaud, 1935, s. 188 (poza 

opisem karania dezerterów z armii francuskiej bardzo ostrożne aluzje do popeł
nionych gwałtów); J. Suret-Canale, 1968, s. 274 - 275 obszerny opis rabunków  
i gwałtów na podstawie P. Vigne d’Octon, 1900, s. 131 nn. (cyt. za J. Suret-Canale).

158 ANSOM, Soudan 1/2 — Com. sup. à Gouv. 27 V 1892 (na podstawie depesz 
por. Marchanda z 9, 10, 11 i  13 V 92 — broń z Kong); tamże, Com. sup. à Gouv., 
7 V 1892 (na podstawie informacji z Sikasso — broń z Bobo Dioulasso).

135

/



z głównych powodów zaw arcia układu. Dysponujem y obfitą i ciekawą 
korespondencją, k tó rą  Tieba, a później Babemba, prowadzili z kolonial
nym i władzam i francuskim i159. W ładcy domagali się stale dostarczenia 
im nowoczesnych karabinów. Tieba powoływał się na zaw arty  sojusz 
i na to, że razem  z F rancją  ma wspólnego przeciw nika — Samoriego. 
Jego zabiegi nie pozostały bez pew nych sukcesów, gdyż zdołał otrzym ać 
od Francuzów  różnym i drogam i kilkadziesiąt sztuk karabinów  odtylco- 
w ych i pow tarzalnych160. D ary takie przekazali m u kom endanci placó
wek w Bąmako, a później i w Segu, kapitan  Quiquandon w czasie swej 
m isji i porucznik M archand181.

Podobne staran ia czynił Babemba. Jego korespondencja porusza spra
wę dostaw broni jako jeden z najw ażniejszych tem atów 102. Babemba sta
ra ł się przekonać Francuzów, że cofający się przed ich atakam i w latach 
1892 - 1894 Sam ori zagraża tak  bardzo całości i niezależności K enedugu, 
że pomoc jest tem u  państw u niezbędna1“ . W sierpniu 1894 r. poseł Ba- 
bem by przekazał naw et kom endantowi garnizonu francuskiego w Segu 
przesadną wiadomość, jakoby wojska Samoriego znajdow ały się tylko 
o 3 dni drogi od Sikasso164. Nacisk Babem by i obawa Francuzów  przed 
potęgą Samoriego spowodowały, że do K enedugu wysłano kilkadziesiąt 
nowoczesnych karabinów  i kilka tysięcy naboi165. Ta m etoda nacisku na 
sojusznika utraciła  jednak znaczenie, gdy Francuzi zaproponowali Ba- 
bembie umieszczenie w Sikasso własnego garnizonu, k tó ry  broniłby 
K enedugu przed Sam orim 166. W ładca odrzucił tę propozycję i nadal pro
sił o karab iny167. Tylko raz otrzym ał 20 sztuk, a następnie już tylko po
jedyncze egzem plarze, w  tym  jeden zaledwie najnowocześniejszy ka ra 
bin typu Lebel168.

R ezultat tak  usilnych starań  zarówno Tieby jak Babem by był więc

159 AS, 15 G 72 (korespondencja Tieby); 15 G 73 (korespondencja Babemby).
Także 15 G 81 (listy różne, w tym korespondencja z Tiebą).

160 AS, 15 G 72, N°s 4, 7, 8, 9, 10, 18; M. Tymowski, 1980, s. 38-40.
161 Broń z Segu i Bamako AS, 15 G 72, Nos 7, 8, 10; broń od Quiquandona, 

tenże, 1891a, s. 4638; od Marchanda AS, 15 G 72, N° 16; 1 G 206 — Renseignements, 
31 I 1897; od Peroza — ANSOM, Soudan III/l — Mission du cap. Peroz.

162 AS, 15 G 73, N°* 1, 13, 22, 24, 25, 26, 27.
163 AS, 15 G 73, N°» 1, 2, 3, 13, 24; ANSOM 1/6 — Telegramy z 31 I, 8 VIII,

20 VIII, 29 VIII 1894.
i»4 ANSOM, Soudan 1/6 — Telegram, 29 VIII 1894.
1BS ANSOM, Soudan 1/6 — Telegramy z 31 I 1894 i 29 VIII 1894; Soudan

1/7 — Telegramy z 14 X  1894 i 25 XI 1894 oraz Lt. Gouv. à M. le Ministre,
Rapport politique, 16 I 1895.

160 ANSOM, Soudan 1/6 bis — Nota z 24 X 1895; Soudan 1/7 — Telegram, 
3 XI 1894.

167 AS, 15 G 73, N° 27; ANSOM, Soudan 1/7 — Telegram, 26 XI 1894.
168 ANSOM, Soudan 1/7 — Telegram, 26 XI 1894 (20 karabinów); tamże Tele

gramy z 22 XII 1894, 16 I 1895 oraz AS, 15 G 73, N° 13 (pojedyncze egzemplarze
broni).
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skrom ny. D ary od Francuzów  oraz zakupy od Anglików i Niemców, do
konyw ane przez Diula poprzez Kong lub Bobo Dioulasso przyniosły im 
w rezultacie około 100 - 150 karabinów  odtylcowych i pow tarzalnych. 
Podjęto więc próbę sporządzenia kopii tych  karabinów  w w arsztatach 
kow alskich169. W ykonano ich niewiele, prawdopodobnie około 30 - 50 
egzem plarzy, gdyż jak wiemy, jedyną form acją zbrojną w  karab iny  od- 
tylcowe i pow tarzalne była gwardia, k tóra według kapitana B raulota 
liczyła 127 ludzi, a wedle ocen francuskich, dokonanych już po podboju, 
około 200 wojowników170.

Duże znaczenie m iała w arm ii K enedugu broń defensywna. Stoso
wano tarcze, co związane było przypuszczalnie ze stosowaniem  łuków 
przez przeciwników, szczególnie przez naczelników m ałych regionów 
i wiosek, w  których broń palna była jeszcze rzadkością, a używanie łuku 
regułą .(N aw et w walkach z silnym  państew kiem , jakim  było Fafadugu, 
wrogowie K enedugu stosowali łuki, co pociągało za sobą użycie tarczy 
przez wojowników Tieby. W latach 1887 - 1888 podczas w ojny z Samo- 
rim , którego arm ia wyposażona była w karabiny, pewien rodzaj tarcz 
okazał się przydatny. Oto wojownicy Tieby atakow ali obozowiska wojsk 
Samoriego skry te za palisadam i, zwanym i diassa, chroniąc się za dużym i 
drzw iam i od domostw. Na drzw iach tych  przyczepiano ostrza dużych 
m otyk (daba), aby kule nie przebijały  osłon i nie ran iły  atakujących171. 
Dzięki tej taktyce ludzie Tieby podchodzili pod same palisady, osłonięci 
rozbijali i zdobywali m niejsze um ocnienia Samoriego.

W walkach z Francuzam i zrezygnowano ze stosowania tarcz, gdyż 
m e chroniły one przed ogniem z dział oraz nowoczesnych karabinów 171.

W walkach tych, podobnie jak  w wojnie z Sam orim, w ykorzystano 
przede w szystkim  siłę tw ierdzy w Sikasso. Sztuka budowania i obrony 
fortyfikacji była w K enedugu rozw inięta. Związane to było z tradycją  
wojskowości przedpaństw ow ej, gdy poszczególne wsie w obawie przed 
napaścią i rabunkiem  otaczały się gliniano-kam iennym i wałam i zw any
mi tata, lub — jeśli była to inw estycja przekraczająca możliwości wsi — 
palisadam i173. Stulecie form owania się K enedugu było okresem  zaciętych 
walk o każdą z takich obronnych wsi. Oblężenia były długie i krw aw e.

109 f .  Quiquandon, 1891a, s. 4640; tenże, 1891b, s. 447.
170 AS, 1 G 206 — Renseignements, 31 I 1897; 1 G 322 — Monographie. Skoro

gwardia liczyła od 127 do 200 ludzi, a broni powtarzalnej sprowadzono od 100 do
ISO sztuk, oznacza to, że na miejscu wyprodukowano około 30 - 50 sztuk. (Poza
importem 15 karabinów odebrano kpt. Mo-rissonowi, ANSOM, Soudan I I I / 4  —  
Telegram, 27 I I  1898; J. Meniaud, 1935, s. 108).

17! L. Binger, 1892, t. 1, s. 95 (tarcze); F. Quiquandon, 1891a, s. 4681 (łuki 
u przeciwników); 1892, s. 423 (osłona z daba).

172 Nie wspomina o nich Audeoud w swym  raporcie (ANSOM, Soudan V/4), 
ani J. Meniaud, 1935.

173 F. Quiquandon, 1892, s. 379- 384, 386 -403.
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Je śli nie powiodły się a tak i frontalne, starano się tw ierdzę brać głodem. 
Ten typ  walk toczył jeszcze Tieba pod L utana i K inian174.

Doświadczenia zgromadzone przez władców K enedugu w trakcie 
w alk  o poszczególne tw ierdze przyniosły nie tylko udoskonalenie tak 
ty k i oblężniczej. Dzięki nim  Tieba rozpoczął budowę tak iej tw ierdzy, 
k tó ra  w świetle jego doświadczeń w ojennych byłaby niezdobyta.

Tieba umieścił stolicę w  Sikasso na początku swego panowania, czyli 
około 1870 r. W latach siedem dziesiątych XIX w. odnowiono tam  m ury 
(tata) dawnej wsi, a ponadto wzniesiono siedzibę Tieby, siedziby do
wódców, z k tórych  najokazalsza należała do syna władcy Ahmadu, oraz 
liczne domy dla wojowników175. Zabudowania te  nie m ieściły się w sta
rej wsi i u tw orzyły nowe zgrupow anie domów otoczonych m uram i 
(sukala)176. W połowie lat osiem dziesiątych Tięba postanow ił połączyć 
jednym  m urem  obronnym  wszystkie części Sikasso — starą  wieś, nowe 
zabudowania dla sofa i w łasną siedzibę. P race te  były ukończone w 
chwili, gdy pod Sikasso nadciągnęły w 1887 r. wojska Samoriego. Stolica 
K enedugu była już w tedy bardzo rozległą i bardzo potężną tw ierdzą. 
J e j powierzchnia wynosiła 90 ha, otaczał ją  silny m ur z gliny i kam ieni 
o długości około 4 km. Wysokość m uru  wynosiła 6 m, szerokość 1,5 do
2 m  u podstaw y i 0,40 - 0,45 u szczytu177. Zablokowanie dostępu do tak  
dużej tw ierdzy okazało się niemożliwe dla licznej arm ii Samoriego, 
zresztą zdobycie Sikasso głodem byłoby naw et w  w ypadku blokady tru d 
ne, gdyż zgromadzone tam  zapasy żywności w ystarczyłyby na dwa lata, 

-a wody dostarczał strum ień Lotyo, którego źródło leżało na terenie 
ta ta 178. f

Sukces odniesiony przez Tiebę w  wojnie z Sam orim  utw ierdził go 
w przekonaniu, że dalsza rozbudowa Sikasso jest najlepszą gw arancją 
utrzym ania niezależności. P rzystąp ił do tego Tieba w 1891 r. gdy wojna 
F rancji z Sam orim  uzmysłowiła mu, jak  groźny może być jego euro
pejsk i sojusznik179. Świadkiem  tych  prac był w ysłany w grudniu  1891 r. 
do Sikasso kapitan  Peroz. Budowano w tedy nowy m ur, w  odległości
3 do 4 m od starego, o szerokości 1 m u podstaw y. M ateriałem  były jak 
poprzednio glina i kam ienie. P rzestrzeń  pomiędzy starym  i nowym  m u
rem  wypełniono ziemią. Wał, k tó ry  pow stał w  ten  sposób m iał około 
5 m  u podstaw y i 4 m  u szczytu i wysokość 4 do 6 m 18°

™ Tenże, 1891a, s ..4650 - 4653, 4680 -4681.
175 Tenże, 1892, s. 409; M. Collieaux, 1924, s. 138; F. Petot, 1958, s. 311;

T. M. Bah, 1971, s. 205.
170 AS, 1 G 322 — Monographie; G. Brasseur, 1968, s. 405; T. M. Bah, 1971, 

s. 206 -207.
177 L. Binger, 1892, t. 1, s. 95; AS, 1 G 146 — Mission du cap. Quiquandon,

plan Sikasso; F. Quiquandon 1891a, s. 4639 - 4640.
™ Tamże; T. M. Bah, 1971, s. 140.
179 M. Tymowski, 1980, s. 39 - 40.
180 ANSOM, Soudan III/l — Mission du cap. Peroz.
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W ew nątrz tych  wałów Tieba podzielił przestrzeń dwoma m uram i na 
trzy  części, tworzące osobno obwarowane tata . Ponadto każda znajdu
jąca się w ew nątrz Sikasso siedziba syna Tieby lub innego dowódcy w oj
skowego była otoczona m urem  i tw orzyła odrębną, m ałą tw ierdzę181. 
W reszcie bardzo potężne m ury  wysokości 6 m etrów  chroniły położoną 
na wzgórzu w południowo-wschodniej części m iasta i tw ierdzy siedzibę 
Tieby — dionfutu. M iała ona około 350 m  długości i około 200 m szero
kości182. Nieopodal zbudowany został fort, nazw any przez Francuzów  
donżonem, piętrow y, wysoki na około 12 m 183.

W alki z Sam orim  wykazały, że bardzo ważne dla obrony tw ierdzy 
jest niedopuszczenie wroga pod jej m ury. Aby więc odsunąć uforty fi
kowane obozowiska przeciw nika od Sikasso budowano na zew nątrz m u
rów dodatkowe grody lub forty . Przeciw  Sam oriem u wzniesiono kilka 
diassa184, natom iast w  1891 r. zbudowano cztery małe, żew nętrzne ta ta 185.

Grubość zewnętrznego m uru  oraz poprowadzenie w ew nątrz m iasta- 
-tw ierdzy  k ilku dodatkow ych linii m urów  świadczą o tym , że Tieba 
przygotowyw ał się do odparcia a taku  francuskiego i budował tw ierdzę 
tak, aby w ytrzym ała ogień arty lerii.

P race Tieby kontynuow ał Babemba. Przede w szystkim  w jego cza
sach pow stała nowa dzielnica, położona na południowym  zachodzie i oto
czona m uram i w  latach 1896 - 1897186. Wedle kapitana Braulota, k tóry  był 
w Sikasso w  m arcu 1897 r., m iasto zwiększyło swą powierzchnię o 1/3 
w stosunku do tego, k tó re  w 1891 r. widział kapitan  Peroz. Obwód m u- 

. rów  wynosił już około 8 - 9  km . Babem ba wzmocnił i poszerzył wszy
stkie obwarowania; używano przy tym  częściej kam ieni, k tó re  wiązano 
gliną187.

Na zew nątrz m urów, w odległości około 1 km  na wschód, we wsi 
Surukani, otoczonej m urem , Babem ba umieścił dodatkow y silny garni
zon, k tó ry  m iał u trudnić  przeciw nikow i dostęp do samego Sikasso188.

W kw ietniu  1898 r., gdy pod Sikasso podeszły wojska francuskie pod 
wodzą podpułkownika Audeouda, forteca była jeszcze silniejsza, gdyż 
jej rozbudowę prowadzono nieustannie. Obwód m urów  ocenił Audeoud 
na 9 - 1 0  km',łl.

Forteca w Sikasso była podstaw ą system u obronnego państw a. W znie-

181 AS, 1 D 113 — Mission Marchand, N° 37.
182 Plan w  raporcie Audeouda, ANSOM, Soudan V/4.

J. Méniaud, 1935, s. 107; T. M. Bah, 1971, s. 210 - 212.
184 L. Binger, 1892, t. 1, s. 97 - 98.
185 AS, 1 D 113 — Mission Marchand; 1 G 164 — Mission Peroz.
180 Plan w  raporcie Audeuda, ANSOM, Soudan V/4; J. Méniaud, 1935, s. 105, 

i mapa s. 102.
w  AS, 1 G 206 — Rapport, 20 III 1897; ANSOM, Soudan 1/9 — Rapport 

politique, 1 I 1896.
iss ANSOM, Soudan V/4 — Colonne de Sikasso.
18S Tamże. <
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reduta przy wodopoju

wodopój-

o tó ż  francuski
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3. Plan Sikasso i pozycje wojsk francuskich przed atakiem na twierdzę (na pod
stawie planu dołączonego do raportu płk Audeouda, ANSOM, Soudan V/4, z uzu
pełnieniami autora) «
1 — m ury obronne i bram y, 2 — m eczety
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siono ją  ogrom nym  kosztem, rozbudowywano stale, przygotow ując się 
od około 1891 r. do odparcia a taku  francuskiego. Tata w  Sikasso poło
żona była pośrodku tery to rium  państwowego i stanow iła najm ocniejszy 
punkt oporu. O taczały ją m niejsze ta ta , zbudowane w tych miejsco
wościach, k tóre były stolicam i prow incji i w których stacjonowały gar
nizony sofa. Były to: Fengolo, Bugula, Kafela, Zangaradugu, N’Guro- 
dugu, Sina, Tiola, Ganadugu-Finkolo i K abuela190. O tych m ałych ta ta  
pisali oficerowie francuscy w ysyłani do K enedugu w poselstwie i w ska
zujący w raportach najdogodniejsze drogi dla a taku  francuskiego na to 
sojusznicze państw o181.

Sztuka budowania fortyfikacji nie ograniczała się tylko do wznosze
nia stałych um ocnień gliniano-kam iennych. Poza nim i budowano też w 
razie potrzeby m niej trw ałe  i służące raczej celom doraźnym  gródki 
otoczone palisadam i —  diassa. O bszerny opis zastosowania diassa pozo
staw ił kapitan  Quiquandon w części raportu  poświęconej wojnie Tieby 
z Sam orim. Diassa broniły  dostępu do m urów  Sikasso i uniem ożliw iały 
wojownikom Samoriego atakow anie samej tw ierdzy. K iedy zaś toczyła 
się w alka o opanowanie dróg łączących Sikasso z zapleczem, a przede 
w szystkim  drogi do Buguli i kiedy Sam ori zbudował przy tej drodze 
4 diassa, Tieba wzniósł naprzeciwko grodków Samoriego własne palisady. 
Droga przebiegała za diassa Tieby, chroniona przez nie przed atakam i 
sofa Sam oriego192. W razie oblężenia ta ta  przeciw nika wojska K enedugu 
budowały diassa, k tórym i otaczały i blokowały tw ierdzę a zarazem  znaj
dowały w  nich schronienie w  razie ataków  organizowanych przez oblę
żonych193.

i

WYSZKOLENIE SOFA, TAKTYKA,
KONCEPCJE PROWADZENIA WOJEN

W ojownicy szkolili się poprzez udział w walce i obserwację doświad
czonych, cieszących się prestiżem  sofa. Przydzieleni do arm ii niewolnicy 
oraz ochotnicy zdobywali dzięki obserwacjom  i uczestnictw ie w  boju 
wiadomości i um iejętności, dzięki k tórym  po pew nym  czasie uznawano 
ich sam ych za wyszkolonych żołnierzy194. Podobny był sposób kształce
nia członków rodu panującego, k tórzy w przyszłości m ieli objąć — z ty 
tu łu  urodzenia — stanow iska dowódców. W iemy, że Tieba. oddawał 
swych synów na wychowanie w łasnym  braciom. Chłopcy obserwowali 
wujów, b rali udział w  ich ekspedycjach zbrojnych, uczyli się jeździć

i»» T. M. Bah, 1971, s. 55 - 56 i mapa s. 273.
131 ANSOM, Soudan III/l — Mission du cap. Peroz: AS, 1 G 206 — Rapport, 

20 III 1897.
102 F. Quiquandon, 1892, s. 424.
lss Tenże, 1891a, s. 4651, 4680.
194 AS, 1 G 322 — Monographie.
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konno, uczestniczyli w  bitw ach od chwili, gdy zdolni byli nosić karabin. 
Jeśli zasłużyli się w  boju ojciec dawał im  kilku niewolników jako za
czątek oddziału zbrojnego. W m iarę upływ u la t chłopcy nabierali do
świadczenia i dowodzili coraz większym  oddziałem, aby w końcu osiąg
nąć samodzielność195.

W ładcy stara li się utrzym ać gotowość bojową swych żołnierzy. Osią
gali to przez prowadzenie stałych wojen i ciągłe wyprow adzanie wojska 
w pole196. P rzebyw ający w Sikasso w końcu 1891 r. kapitan  Peroz zw ró
cił uwagę na częste nocne alarm y wzm agające gotowość bojową197. Po
nadto ważnym  czynnikiem  kształtu jącym  jakość arm ii było sowite w y
nagradzanie przez panujących odwagi osobistej i poświęcenia w  walce™. 
Niemałe znaczenie w szkoleniu bojowym żołnierzy i daw aniu im p rzy 
kładu m iała osobista odwaga dowódców, k tórzy łącznie z samym  panu
jącym  walczyli w  pierwszych szeregach arm ii prowadząc swych sofa 
do boju199.

Jeżeli chodzi o dowódców, czy to  z rodziny władcy, czy innego po
chodzenia, to ich selekcja i awans dokonywały się także poprzez p rak 
tykę wojenną. Awansowali ci ludzie, k tórzy czynem  udowodnili, że do
brze dowodzą oddziałem, k tórzy odnosili sukcesy i dzięki tem u zjedny
w ali sobie przychylność w ładcy i oddanie ze strony żołnierzy200.

Gotowość bojowa i m orale arm ii wzm acniane były  nie tylko osobi
stym  przykładem  odwagi dowódców. Duże znaczenie m iały poprzedza
jące bitw ę obrzędy magiczne. Tak na przykład przed oblężeniem Sikasso 
Sam ori posłał Tiebie białą kurę  i białego barana. Wierzono, że jeśli zwie
rzęta te  będą w tw ierdzy, lub jeśli ludzie Tieby je zabiją, Sam ori musi 
w ygrać wojnę. W ojownicy Tieby nie wpuścili poselstwa ze zwierzętam i 
za m ury, zaś Bem banitieni, kuzyn władcy, w yjechał z dwoma znanym i 
dowódcami na przedpole, aby dwa razy  strzelić w  k ierunku  Samoriego 
prochem, nad k tórym  czyniono zaklęcia. Miało to gw arantow ać Tiebie 
sukces. K arabin  naładow ano taką  ilością prochu, że po pierwszym  strzale 
B em banitieni był lekko ranny , a przy  drugim  broń została rozerw ana 
i zabiła konia pod jednym  z dowódców, oddających strzał. W Sikasso 
uważano, że po tych  ceremoniach zwycięstwo przypadnie K enedugu, co 
bez w ątpienia wzmocniło wolę w alki obrońców201.

Z obrzędam i połączone były tańce, wym achiw anie przed przeciw ni
kiem  ogonem krow y i lżenie wroga202. Bitwę poprzedzały także ofiary,

195 F. Quiquandon, 1891a, s. 4693.
19li Tamże.
197 ANSOM, Soudan III/l — Mission du cap. Peroz.
198 F. Quiquandon, 1891b, s. 456.
«• Tenże, 1892, s. 406, 419, 423, 426.
200 Tenże, 1891b, s. 456.
201 Tenże, 1892, s. 419.
202 Tenże, 1891a, s. 4679, 4680; J. Meniaud, 1935, s. 126.
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przy czym przed najw ażniejszym i bataliam i składano ofiary ludzkie. Tak 
stało się w czasie w ojny z Sam orim, kiedy zabito w ofierze k ilku człon
ków rodu T raore203. W 1898 r. w ojska francuskie m aszerujące na Sikasso 
odkryły w K inian zwłoki kobiety złożonej przez m ieszkańców w ofie
rze204. Zaś w  czasie oblężenia stolicy K enedugu przez Francuzów  obrońcy 
zagrzewani byli do w alki nieustannie przez griotów; napastnicy słyszeli 
śpiewy, bicie w bębny i inne odgłosy ceremonii m ających dodać ducha 
wojskom Babem by205.

Owe obrzędy, ceremonie, ofiary i p rzy jęte  wobec w roga postaw y od
działywały na chęć sofa do walki, a więc m iały wpływ na w artość bo
jową wojsk Kenedugu.

Szkolenie poprzez prak tykę i uczestnictwo oraz przykład dowódców 
przynosiło dobre lub w ystarczające rezu lta ty . W jednej wszakże dzie
dzinie nie okazało się ono dostateczne. Zbyt słabe było wyszkolenie 
ogniowe sofa. Znajomość broni, um iejętność jej doraźnej konserw acji 
(reperacji dokonywali kowale) w ydają się u  sofa w ystarczające. N aj
gorzej przedstaw iała się um iejętność celowania oraz prow adzenia ognia 
przez cały oddział. Oficerowie francuscy obserw ujący arm ię K enedugu 
oraz walczący z nią zwrócili uwagę na niecelność strzałów  i chaotyczny 
ogień całych oddziałów206. Mogło to wiązać się z gorszą jakością broni 
skałkowej i kapiszonowej, a także z jej m niejszą donośnością w  porów 
naniu z bronią odtylcową i pow tarzalną, ale w ynikało zapewne i z gor
szego wyszkolenia. Tieba i Babem ba zdawali sobie z tego bez w ątpie
nia spraw ę i podjęli próbę polepszenia sytuacji. K iedy podpułkownik 
Audeoud walczył w  1898 r. pod Sikasso, zwrócił uwagę na to, że nie
które oddziały sofa strzelają bardzo celnie i prowadzą ogień zorganizo
w any207. Był to w ynik przeszkolenia gw ardii panującego i części pozo
stałych wojsk przez dezerterów  z francuskiej form acji strzelców sene- 
galskich, k tórzy ściągnięci zostali przez Babembę do K enedugu208. Nie 
podjęto natom iast wcale szkolenia w walce na bagnety209.

Relacje oficerów francuskich przedstaw iają wojska udające się na 
wojnę i m aszerujące bez większego porządku. Sofa piesi i konni s tara li 
się iść w pierwszym  szeregu; ci, k tórzy w ysunęli się na czoło nie chcieli 
więc oddać prowadzenia, lecz nieustannie naciskani byli i w yprzedzani 
przez dalsze szeregi. Wokół m aszerującego wojska uganiali się pojedyn

203 M. Collieaux, 1924, s. 143.
204 J. Méniaud, 1935, s. 99.
205 ANSOM, Soudan V/4 — Colonne de Sikasso; J. Méniaud, 1935, s. 139 - 141
sos ANSOM, Soudan V/4 — Colonne de Sikasso. Także AS, 1 G 322 — Mono

graphie.
207 ANSOM, Soudan V/4—  Colonne de Sikasso.
208 AS, 1 G 206 — Renseignements, 31 I 1897; J. Méniaud, 1935, s. 188.
209 Tamże, s. 108.
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czy jeźdźcy i piesi, czy to w  pogoni za niewolnikiem , czy też za łupem 210. 
A rm ii tow arzyszyły tabory, niewolnicy, liczne kobiety, naw et z dziećmi, 
stada wołów, osłów i kóz. Szczególnie powrót z w ypraw y, gdy niesiono 
łupy, obciążał wojsko ogromnym  taborem  i bagażam i211.

Obraz tak  m aszerujących wojsk mógł się oczywiście wydaw ać ofice
row i francuskiem u chaotyczny. Panow ał w  nim jednak swoisty porzą
dek, k tó ry  pojm owali wojownicy. Na przykład chęć wysunięcia się do 
przodu związana z am bicją żołnierską i próbą zwrócenia na siebie uwagi 
powodowała, że oddziały szły szybko, a ruchliwość arm ii w zrastała. 
Quiquandon zanotował naw et przypadek przejścia przez arm ię pod wo
dzą Tieby odcinka 250 km  w ciągu 5 dni212. Ten forsowny m arsz, pod
ję ty  w  chwili w yjątkow ego zagrożenia ze strony Fafadugu dotyczył za
pewne wojsk nie obciążonych taboram i. W skazuje on na dużą ruchli
wość arm ii K enedugu i jej spraw ne dostosowywanie się do pow stających 
okoliczności wojskowych i politycznych.

Ubezpieczenie m aszerujących lub obozujących wojsk czujkam i i s tra 
żami było praw ie żadne, co wzbudziło niem ałe zdziwienie Quiquandona. 
Na pytanie, dlaczego tak  się dzieje otrzym ał on odpowiedź, że to jest 
w ich zwyczaju i w ydaje im się norm alne213. Odpowiedź ta  nie była jed
nak ścisła, gdyż spraw nie działający wyw iad inform ow ał dokładnie do
wódcę o sytuacji i ruchach przeciw nika214. Było to, jak  się można do
myślać, w ystarczające zabezpieczenie przed niespodziewanym  atakiem . 
Ale naw et w  razie takiego ataku  arm ia w  m arszu mogła szybko rozpo
cząć w alkę zgodnie z p rzy jętą  w niej tak tyką. Obozy chroniono palisa
dami — diassa, co pozwalało naw et w nocy przygotować się do walki, 
gdy przeciw nik n a ta rł znienacka215.

Taktyka przew idyw ała trzy  podstawowe w arian ty  walki: w polu, 
oblężenie obcej tw ierdzy i obronę tw ierdzy własnej.

W alka w  polu polegała na frontalnym  ataku  piechoty i oskrzydlają
cym ataku  konnicy216. Niekiedy starano się rozstrzygać bitw y jednym , 
frontalnym  atakiem  z m arszu. Tak stało się w  czasie w ypraw y przeciw 
L utana, gdy Tieba, na wieść, że obrońcy wyszli z ta ta  na przedpole i szy
ku ją  bitwę, pom knął gw ałtow nie na przeciw nika, pociągając za sobą 
część wojowników pieszych. Dopiero na ten  widok konnica, k tó ra  m a
szerowała z ty łu  kolum ny, ruszyła naprzód, w ym ijając piechotę. Atak, 
choć nieskoordynowany, by ł skuteczny, gdyż obrońcy um knęli. Schro

210 F. Quiquandon, 1891a, s. 4650.
211 Tamże, s. 4639; tenże, 1891b, s. 440.
212 Tenże, 1892, s. 426.

Tenże, 1891a s. 4650.
214 ANSOM, Soudan III/l — Mission du cap. Peroz; F. Quiquandon, 1891a, 

s. 4651; AS, 1 G 322 — Monographie. O wywiadzie także L. Binger, 1892, t. 1,
' s. 78.

215 F. Quiquandon, 1891a, s. 4680.
210 Tenże, 1892, s. 412.
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nili się jednak w tw ierdzy i razili wojowników K enedugu zza murów, 
raniąc między innym i samego Tiebę217.

Poza w alną b itw ą, stosowano też, dla osłabienia wroga, a tak i nęka
jące, niespodziewane, krótkie potyczki, a także organizowano zasadzki, 
jak to się stało w  przypadku ujęcia przez sofa oddziału francuskiego pod 
dowództwem  kapitana M orissona218. Jeżeli wojska K enedugu w ygrały 
bitw ę a część wrogów uciekła, następow ała pogoń połączona z braniem  
jeńców i łupów i z dążeniem  do całkowitego zniszczenia sił przeciw 
nika219.

W razie oblężenia obcej tw ierdzy wojownicy K enedugu stara li się 
jak  najszybciej rozbić wojska, k tóre wychodziły im naprzeciw  na przed
pole220 i zaatakować m ury  tata . P rzy  próbach wzięcia tw ierdzy szturm em  
stosowano ataki pozorowane, odciągające uwagę obrońców, aby w innym  
m iejscu przypuścić szturm  praw dziw y221. Jeżeli szturm  się powiódł 
i w darto  się za m ury, w alka trw ała  nadal, gdyż w ew nątrz znajdow ały 
się liczne siedziby wielkich rodzin, otoczone w łasnym i m uram i i nada
jące się do obrony. Zdarzało się naw et, że część osady dostała się w  ręce 
w ojsk K enedugu, ale część pozostawała wolna. S tan  ten  mógł trw ać 
dosyć długo, skoro przyjm ow ano hołd od naczelników części wsi222. Jeżeli 
szturm  się nie udał, blokowano ta ta  przeciw nika otaczając ją obozami 
własnych wojsk ukry tym i za diassa. Oczekiwano w tedy, że przeciw ni
kowi zabraknie żywności223. Co pewien czas ponawiano szturm y, aby 
odebrać obleganym  nadzieję, sprawdzić jak i jes t ich zapał bojowy 
i utrzym ać własne wojska w gotowości w ojennej. Jeżeli przeciwnicy 
uznali swą sytuację za beznadziejną, starali się uciec z obleganej tata. 
Następował w tedy pościg, jednakże sofa często rzucali się nie na um yka
jącego wroga, ale na opuszczoną miejscowość, licząc na zdobycie obfit
szych łupów224.

Oblężenia, a przede w szystkim  szturm y, były dla arm ii K enedugu 
ciężkimi próbam i, gdyż sztuka budowania fortyfikacji stała wysoko, 
obrońcy byli dobrze ukryci i zadaw ali atakującym  duże stra ty . Dzięki 
uczestnictw u kapitana Q uiquandona w w alkach o L utana, Gulasso i K i- 
nian znam y dokładnie liczby uczestniczących w walce wojsk i poniesione 
przez nie stra ty . Były one następujące: pod L utana z 4400 ludzi Tieby 
zginęło 132, a rannych  było 667 wojowników225; pod Gulasso na około

217 Tenże, 1891a, s. 4650.
218 AS, 1 D 230 — Telegram, 3 II 1898; ANSOM, Soudan III/4; Telegram  

27 II 1898; Soudan IV/6 — Telegram, 13 II 1898.
219 F. Quiquandon, 1891a, s. 4691; tenże, 1892, s. 415.
220 Tenże, I891a, s. 4650, 4679.
221 Tamże, s. 4679. v
222 Tenże, 1892, s. 383, 386.
223 Tenże, 1891a, s. 4651, 4679, 4682, 4691 -4692.
224 Tamże, s. 4691.
225 Tamże, s. 4650.
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6 tys. ludzi zginęło 13 a 287 było rannych226; pod K inian z 8640 ludzi 
zginęło 116 a rannych  było 652 wojowników. Łączne s tra ty  pod Kinian, 
gdzie wałczyli jeszcze sofa z Segu (2865 pieszych i 661 konnych) i m ały 
oddział Quiquandona (15 strzelców i 3 spahisów) — a więc razem  12 185 
ludzi — wynosiły 162 zabitych i 1038 rannych227. W sumie w  trzech  ko- 

. lejnych oblężeniach zginęło 307 ludzi a rannych  było 1992. Były to  więc 
liczby bardzo znaczne, jak  na jedną kam panię.

Trudno stwierdzić, czy wszystkie oblężenia były równie krw aw o oku
pione przez arm ię K enedugu. W iemy, że K inian (Fafadugu) było n a j
groźniejszym  przeciw nikiem  Tieby aż do czasu konfliktu z Sam orim . 
Ale z drugiej strony obecność Quiquandona, posiłków z Segu, a przede 
wszystkim  arty lerii, k tó ra  w ystrzelała wyłom  w m urach Kinian, u ła t
wiały zadanie władcy K enedugu. M amy więc podstaw y, by na tych 

■ trzech przykładach opierać pogląd, że s tra ty  podczas oblężenia były  za 
zwyczaj duże.

Po zdobyciu ta ta , miejscowość łupiono, kobiety i dzieci uprowadzano 
w niewolę i osadzano w  innej wsi. Źródła francuskie podają, że zabijano 
wszystkich mężczyzn228. Ponieważ wiem y o w cielaniu części niewolników 
do arm ii K enedugu i o osadzaniu części na roli, trzeba uznać wiado
mości o m ordow aniu wszystkich jeńców za przesadne. Potw ierdził to  
bezpośredni obserw ator Quiquandon, k tó ry  stw ierdził, że zabijano tych, 
k tórych  ujęto z bronią w  ręku , oraz tych, k tórzy  byli szczególnie ak tyw 
nym i zwolennikam i obrony a przeciw nikam i przyjęcia zwierzchnictwa 
Tieby229. Tylko w w ypadkach w yjątkow ych, na przykład śm ierci w ybit
nego wodza, poległego w walce, zabijano wszystkich mężczyzn230.

P rzy  obronie w łasnej tw ierdzy starano się w  K enedugu przenieść 
w alki na przedpole i jak najdłużej nie dopuszczać przeciw nika pod m u- 
ry. Taktykę tę  stosował Tieba w w alkach z Samorim, gdy wyprowadzał 
swoich wojowników z Sikasso i atakow ał diassa przeciw nika. Zdarzało 
się, że stroną oblegającą były  wojska Tieby, nacierające na sofa Samo- 
riego ukry tych  za palisadam i. Część tych  bitew  rozgryw ała się w  otw ar
tym  polu, przy czym starano się zaskoczyć przeciwników przez spraw ną 
likw idację ich czujek, podejść jak  najbliżej głównych sił i uderzyć nie
spodziewanie231. Podobną tak tykę  obrony tw ierdzy w Sikasso zastosowali 
wojownicy Babem by w walce z Francuzam i w 1898 r. A takow ali wojska 
najeźdźców na przedpolu, s tarali się uniemożliwić budowę obozu i sta
nowisk dla arty lerii, niepokoić w roga w nocy licząc na jego w yczerpa
nie, wciągali do bitew  oderwane oddziały, k tóre łatw iej było pokonać.

226 Tamże, s. 4678.
227 Tamże, s. 4692.
228 Tamże, s. 4653, 4678.
229 Tamże.
230 Tenże, 1891b, s. 460.
231 L. Binger, 1892, t. 1, s. 106 - 111.
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W w alkach tych  piechurzy Babem by um iejętnie w ykorzystyw ali ukształ
tow anie terenu , razili przeciwników, sam i skutecznie przed nim i u k ry 
ci232. W alki obronne przew idyw ały budowę na przedpolu dodatkowych 
umocnień; w  przypadku Sikasso były to  m ałe ta ta , częściej stosowano 
jednak diassa233. Zarówno bitw y na przedpolu jak  dodatkowe zew nętrzne 
umocnienia m iały jak najdłużej nie dopuścić wroga pod same m ury. 
W czasie w alki z Sam orim  okazało się to skuteczne, zawiodło natom iast 
w walce z Francuzam i, dysponującym i arty lerią , lepszym i karabinam i 
i nowoczesną organizacją działań. »

Tw ierdza stanow iła następną linię obrony. Tam um ykali wojownicy, 
jeżeli p rzegrali potyczkę na przedpolu lub jeśli przeciw nik opanował ich 
diassa. Za m uram i stały  odwody, gotowe do kontynuow ania bitw y234. 
Nawet w tedy, kiedy przeciw nik dostał się do w nętrza ta ta , w alki nie 
ustaw ały, gdyż w nętrze dzieliły dodatkowe m ury235.

Jeżeli obrona ta ta  załam yw ała się — czy to w  w yniku głodu, czy 
ataku  wroga — starano  się uciec zza m urów  i tym  sposobem uratow ać 
życie. Były to  pojedyncze lub podejm owane rodzinam i, a czasem gene
ralne, zorganizowane przez samego wodza ucieczki. Znam y takie p rzy 
padki z h istorii obrony K inian236. W w ypadku Sikasso sytuacja tak  osta
teczna pow stała tylko raz, w  1898 r., gdy Francuzi zdobyli tw ierdzę. 
Część wojsk, pod dowództwem synów Tieby: Fu  i Ahm adu uciekła w te 
dy i przyłączyła się do wojsk Sam oriego237. Ale sam władca, Babemba, 
nie uciekł, ty lko w ybrał śmierć samobójczą, gdy jakakolw iek nadzieja 
na zwycięstwo przepadła, a kory tarzam i dionfutu biegli już żołnierze 
francuscy. W raz z władcą zabili się niektórzy dowódcy gw ardii238.

K enedugu prowadziło różnego typu  wojny. Jeżeli za podstaw ę po
działu przyjąć ich cel, były to w ojny o powiększenie tery to rium  p ań 
stwa, w ojny m ające na celu branie łupów, w ypraw y karne  na własne, 
zbuntow ane wsie lub regiony oraz w ojny obronne. Od czasu uform ow a
nia się państw a za Tieby przew ażały w ojny napastnicze, w  k tórych  z a 
zwyczaj łączono różne cele — ekspansję te ry to ria lną  lub karanie  bun 
towników z braniem  łupów.

Koncepcja tego typu wojen polegała na dążeniu do opanowania głów

232 ANSOM, Soudan V/4 — Colonne de Sikasso; J. M eniaud,'1935, s. 114-150, 
szczególnie 139.

233 ANSOM, Soudan III/l — Mission du cap. Peroz; Soudan V/4, Colonne de 
Sikasso; L. Binger, 1892, t. 1, s. 106.

234 F. Quiquandon, 1892, s. 420; ANSOM, Soudan V/4 — Colonne de Sikasso; 
J. Meniaud, 1935, s. 184 -  186.

235 Plan w  raporcie Audeouda, ANSOM, Soudan V/4.
238 F. Quiquandon, 1891a, s. 4691.
237 ANSOM, Soudan V/4 — Colonne de Sikasso; J. Meniaud, 1935, s. 193; 

Y. Person, 1975, s. 1949.
238 ANSOM, Soudan V/4 — Colonne de Sikasso; J. Meniaud, 1935, s. 186; 

B. Cisse, 1972, s. 38 - 39.
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nej tw ierdzy wroga, w  k tó re j miał siedzibę naczelnik, znajdow ały się 
najliczniejsze, często ściągnięte z sojuszniczych wsi wojska i zgromadzo
ne były zapasy broni, am unicji i żywności239. Opanowanie tak iej tw ier
dzy oznaczało zadanie przeciw nikow i ciosu decydującego, przy czym 
gw arantow ało wzięcie najw iększych łupów i licznych niewolników. J e 
żeli oblężenie się nie powiodło łupiono okoliczne wsie240. W takim  w y
padku w ypraw a nie daw ała rezu lta tu  politycznego w postaci w zrostu 
tery to rium  Kenedugu, lecz przynosiła korzyści m aterialne, niezbędne dla 
utrzym ania arm ii.

W ojnę obronną w polu, na granicach państw a toczono rzadko. Stało się 
tak  w latach 1893 - 1894, gdy Babem ba walczył z Sam orim 241. Jeśli zaś 
wróg dążył do podbicia K enedugu, w ojna obronna staw ała się odwróce
niem  sytuacji w  wojnie napastniczej o celach politycznych. Je j koncep
cja polegała na odparciu oblężenia Sikasso. Nie starano się więc, gdy na 
K enedugu ruszyła potężna arm ia, bronić każdego skraw ka tery torium , 
lecz dążono do rozstrzygnięcia poprzez obronę stolicy, w k tórej zmaga
zynowane było wszystko to, czego potrzebow ała grupa rządząca: ogrom
ne zapasy żywności, stada bydła, składy broni, prochu, naboi, tow arów  
przeznaczonych na handel242. W tw ierdzy zam ykała się praw ie cała arm ia, 
a także ludność m iasta. System  ten  przyjęto zapewne ze względu na 
w yjątkow ą w K enedugu rolę Sikasso. Było to ludne, około 15-tysięczne 
miasto, pełniące nie ty lko funkcję stolicy. Poza siedzibą władz, Sikasso 
było też, ze względu na swe położenie na skrzyżowaniu dróg, ważnym  
centrum  handlow ym . W reszcie było punktem , do którego kierowano 
większość danin. Znajdow ały się tam  liczne składy wszelkich dóbr zgro
madzonych przez władców czy to dzięki daninom, czy łupom, czy han 
dlowi zewnętrznem u. Obrona m iasta była więc koniecznością nie tylko 
polityczną, ale i gospodarczą. Spowodowało to dążenie do stałej rozbu
dowy ta ta  i stało się podstaw ą strategii obronnej, polegającej na walce 
o zachowanie tej głównej tw ierdzy243.

Sikasso, w raz z m niejszym i ta ta  w  stolicach prow incji i z flanku ją
cymi główną tw ierdzę m ałym i, dodatkow ym i umocnieniam i, tw orzyło 
potężny zespół obronny, k tó ry  dla arm ii innych państw  m urzyńskich 
był nie do zdobycia. Dopiero a tak  francuski przyniósł klęskę koncepcji 
obrony opartej na walce o stolicę. Można by oczywiście stwierdzić, że 
przew aga francuska była taka, że każda obrona prędzej czy później m u
siała zakończyć się klęską. Babem ba, k tó ry  zręcznym i posunięciam i dy
plom atycznym i odsunął m om ent konfrontacji jak najdalej, w  1898 r.

239 Taki był przebjeg wojny z Fafadugu.
24° p Quiquandon, 1892, s. 415.
241 AS, 15 G 73, Nos 1, 2, 5, 7; ANSOM, Soudan 1/6 — Depesze i raporty 

z 8 VIII, 20 VIII, 29 VIII 1894.
242 ANSOM, Soudan V/4 — Colonne de Sikasso; J. Meniaud, 1935, s. 189 - 190
243 M. Tymowski, 1981.
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m usiał już przyjąć nierów ny bój. Zgodnie z tradycją  wojskowości K ene- 
dugu, Babem ba bronił Sikasso, k tóre dobrze przygotował do oblężenia. 
Jednakże w konfrontacji z arm ią europejską sztuka fortyfikacyjna Ke- 
nedugu (i innych państw  A fryki Zachodniej) okazała się n iew ystarcza
jąca244.

N ajwiększym  m ankam entem  było umieszczenie fortecy w dolinie. 
Postępow ano tak  ze względu na dostęp do wody, bez k tórej każda blo
kada zm uszałaby obrońców do kapitulacji. Tak jak  wiele innych ta ta  
A fryki Zachodniej, Sikasso otoczone było pagórkam i i wzgórzami. Do
póki oblegający m ieli ty lko łuk i i karabiny, było to bez znaczenia. Ale 
a rty leria  ustaw iona na wzgórzu górującym  nad m iastem  i tw ierdzą, m ia
ła ułatw ione zadanie. Rozbicie m urów  z banko i kam ieni, utw orzenie 
dużych w yrw  nie było trudne. S tały  ostrzał m iasta ponad m uram i te rro 
ryzow ał mieszkańców i osłabiał ducha wojennego obrońców.

Sikasso broniło się pomimo to przez dwa tygodnie, a w alka przy  w y
łomach w m urach oraz bój uliczny w dniu 1 m aja 1898 r. były bardzo 
zacięte245. Babemba, k tó ry  zostosował przy jętą  w jego państw ie od dawna 
koncepcję w ojny obronnej, wiedział, że upadek Sikasso oznacza upadek 

-całego państw a. Nie szukał więc ucieczki lecz śmierci. Syn Tieby Fu, 
k tó ry  um knął do Samoriego, m iał wedle tradycji ustnej stwierdzić, że 
lepiej byłoby bić się w polu246. Jak  wiadomo, koncepcję w alki w polu 
przyjął Sam ori, lecz także skończyło się to klęską.

Można więc stwierdzić, że koncepcja w ojny obronnej w ypracow ana 
w K enedugu była skuteczna w w alce' z miejscowymi przeciwnikam i. 
Załam ała się ona dopiero pod ciosami zadanym i tem u państw u przez 
m ocarstwo europejskie, lecz w  w ypadku takiej konfrontacji trudno  by
łoby oczekiwać innego wyniku.

244 Możliwości obrony zachodnioafrykańskich tata przed atakiem artyleryjskim  
omówił obszernie T. M. Bah, 1971, s. 322 - 337. Od strony napastników poruszył 
ten problem E. Peroz, 1890, s. 101-150. O polityce Babemby, M. Tymowski, 1980, 
s. 41-43 .

245 ANSOM, Soudan V/4 — Colonne de Sikasso; J. Móniaud, 1935, s. 113 - 186.
246 Y. Person, 1975, s. 1985, nota 176.



f i o z d z i a ł  3

Armia a inne instytucje państwowe

Jak  już wspomniałem, d y n a s t i a  nie była w  K enedugu ograni
czona do rodziny podstawowej, lecz obejm owała w ielką rodzinę, a jeśli 
uwzględnić następstw o pokoleń, ród Traore. Najw ażniejszą konsekw en
cją przekazyw ania w ładzy w  ram ach rodu było to, że kandydaci do 
objęcia rządów  byli liczni. Ponieważ ty lko jeden człowiek mógł pełnić 
funkcje władcy, pozostali mogli być albo eliminowani, albo obejm owali 
inne stanow iska państwowe, odpowiednio do ich pochodzenia i ambicji. 
W historii K enedugu przedstaw ionej pokrótce w  poprzednich rozdzia
łach znajdujem y przypadki usuw ania niektórych członków rodu, ich 
zgładzenia lub w ygnania247. Dotyczyło to  przede wszystkim  tych, k tórzy 
pragnęli objąć władzę zwierzchnią. Pozostali, a była ich większość, zado
walali się urzędam i.

Źródła przedstaw iają nam  dokładniej sytuację panującą w czasach 
rządów Tieby i Babemby. Jest to zarazem  okres uform ow ania się orga
nizacji państw ow ej, dosyć jednolity  z punk tu  w idzenia s tru k tu ry  poli
tycznej. Z tego względu pytanie o stosunek pomiędzy dynastią a arm ią, 
jako insty tucją  państw ową, dotyczyć m usi w łaśnie okresu panowania 
wspom nianych dwóch władców.

Wodzem całej arm ii był sam Tieba. Jedną z głównych cech, predy- 
stynujących tego lub innego członka rodu do objęcia tronu, były właśnie 
zdolności wojskowe, um iejętność dowodzenia arm ią, pomyślnego rozgry
wania bitew  i wojen. Tak stało się w w ypadku Tieby, k tó ry  jeszcze przed 
objęciem władzy zwierzchniej dał się poznać jako w ybitny i szczęśliwy 
dowódca248. Ci, k tórzy  przegryw ali wojny, trac ili władzę, tak  jak Dauda249.

W podobnych w arunkach przejął władzę Babemba, k tó ry  już za pa

247 F. Quiquandon, 1891a, s. 4679, tenże, 1892, s. 378, 411, 416. 
2« Tamże, s. 404 - 408.
240 Tamże, s. 403, 404, 407.
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now ania Tieby był dobrym  dowódcą, zarówno w w alkach o Lutana 
i K inian250, jak  w  w alkach z Sam orim  pod Sikasso251. W chwili śmierci 
T ieby działali w  K enedugu także inni członkowie rodu Traore, uw ażani 
za dobrych wodzów, przede wszystkim  dwaj synowie Tieby: F u  i Ahm a- 
du252 oraz ich k rew ny Bem banitieni253. Jednakże zdolności dowódcze Ba- 
bem by zostały ocenione najw yżej. Jego to w łaśnie wskazał jako swego 
następcę sam  Tieba254, a wojownicy i dostojnicy państwowi, jak  również 
członkowie rodu Traore poparli tę  kandydaturę. Jedynie Fu, k tó ry  liczył 
na objęcie w ładzy po ojcu, przez pew ien czas nie chciał się podporząd
kować stry jow i255. Quiquandon, k tó ry  udał się do K enedugu z drugim  
swym  poselstwem  i przyjechał bezpośrednio po śmierci Tieby, przypi
sywał sobie sam em u to, że w ybrano Babembę — bardziej F rancji sprzy
jającego — a nie niezrównoważonego i bardzo F rancji wrogiego F u23ę. 
Jednakże nie poparcie tego oficera, ale czynniki w ew nątrzpolityczne 
i wojskowe decydowały o tym  wyborze. Bez w ątpienia przyczynił się 
do tego fakt, że Babem ba znał Francuzów , stał na czele poselstwa Tieby 
wysłanego do Bam ako w 1890 r., widział oblężenie i upadek Segu, znał 
więc dobrze przeciw nika257. Na decyzję mogło też mieć w pływ praw o 
zwyczajowe dające pierwszeństw o b ra tu  władcy, przed synami. Ale de
cydujące były zdolności, zarówno polityczne jak  wojskowe. Ich dowody 
dał Babem ba za rządów Tieby i dlatego został władcą.

W ybór okazał się szczęśliwy, gdyż Babem ba w czasie w łasnych rz ą 
dów pom yślnie odsuwał w czasie zagrożenie francuskie i rozwiązał zgod
nie z interesem  K enedugu konflikt z Sam orim, z k tó rym  po wojnie 
1893- 1894, w 1895 r. zaw arto sojusz, u trzym yw any przed F rancją 
w tajem nicy258. Babem ba okazał się dobrym  wodzem zarówno w w ypra
w ach łupieskich oraz tych, k tó re  m iały na celu powiększenie te ry to 
rium 259, jak  w chwili śm iertelnego zagrożenia przez Francję.' Do w ojny 
te j przygotował swe państwo, rozbudował Sikasso, zgromadził broń, am u
nicję, żywność, spraw nie pokierował obroną stolicy i w ytrw ał na poste
runku  wodza, aż do śm ierci200.

250 Tenże, 1891a, s. 4650, 4678, 4692; AS, 1 D 120, N° 37.
251 F. Quiquandon, 1892, s. 419, 422, 424; Y. Person, 1970, s. 760 - 761.
252 AS, 1 D 120, N°s 29, 38.
253 AS, 1 D 120, N° 36.
204 ANSOM, Soudan 1/4 — Co,m. sup. a S. Seer. d’Etat, 2 II 1893 (według 

listu z Sikasso z 10 II 1893).
255 ANSOM, tamże; Soudan III/4 — List Audeouda do Gubernatora, 27 II 1898.
250 J. Meniaud, 1931, t. 2, s. 318.
257 ANSOM, Senegal IV/95 — Telegram, 28 II 1890; J. Mśniaud, 1931, t. 1,

s. 447; AS, 15 G 72, N° 10.
258 AS, 1 G 206 — Renseignements, 31 I 1897; ANSOM, Soudan 1/9 — Rapport

sur la situation politique, 1 X  1895.
259 AS, 15 G 73, Nos 18, 28, 30; J. Meniaud, 1931, t. 2, s. 329.
260 Patrz pr^ypie 238.
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Związek dynastii z arm ią polegał nie ty lko na tym , że władca był 
głównym  dowódcą, realnie spraw ującym  tę  funkcję, prowadzącym  sofa 
do boju i określającym  szersze, zarówno wojskowe jak polityczne i go
spodarcze cele wojny.

Inni członkowie rodu Traore — jak  pisałem  wyżej — także pełnili 
funkcje dowódców a zarazem  naczelników prowincji. I w tym  w ypadku 
brano pod uwagę uzdolnienia i sukcesy wojenne członka rodu i na te j 
podstawie, a nie tylko na podstawie urodzenia, w ładca przekazyw ał do
wództwo261.

O rganizacja arm ii i dowodzenia była skomplikowana, gdyż z jednej 
strony władca był wodzem w szystkich wojsk, ale z drugiej istniał po
dział na sofa znajdujących się pod bezpośrednią kom endą panującego, 
sofa z prow incji przekazanych innym  członkom rodu lub wodzom spoza 
rodu Traore, oraz sofa sojuszniczych, pod wodzą swych w łasnych na
czelników262. Z tego względu zależność różnego pochodzenia wojsk od 
w ładcy i ich .stosunek do panującego były zróżnicowane. Form alnie 
wszyscy byli podporządkowani panującem u i powinni być m u wierni. 
W praktyce łatw iej było w ładcy wym usić posłuszeństwo niż rozbudzić 
we wszystkich jednakowo silne uczucie wierności. A ono właśnie miało 
zasadnicze znaczenie dla nadania spoistości arm ii jako grupie o charak
terze politycznym.

W ierność wojowników wobec władcy, nadająca arm ii spoistość, znaj
duje obszerne potwierdzenie w  m ateriale źródłowym 263. Mamy jedno
cześnie wiadomości o tym , że sofa należący do innych członków rodu 
poczuwali się do służby i wierności przede wszystkim  wobec swych bez
pośrednich wodzów. Dało to znać o sobie podczas panow ania Babemby, 
kiedy syn Tieby Fu, pretendujący  także do władzy, niechętnie podpo
rządkow ał ‘się stry jow i i do końca jego panowania starał m u się prze
ciwstawiać. Wedle kapitana Braulota, Fu był bardzo popularny w w oj
sku, gdyż miał opinię wojownika nieustępliwego wobec Francuzów. Ba- 
bemba chcąc utrzym ać posłuch co pewien czas skazywał na śmierć k tó
regoś z sofa należących do Fu264. Do bun tu  nie doszło, więc m etoda taka 
okazała się skuteczna dla utrzym ania dyscypliny, nie wydaje się jednak, 
by w ten sposób można było rozniecić wśród sofa Fu uczucie wierności 
wobec władcy.

Poza karaniem  opornych władca kontrolow ał arm ię poprzez m iano
wanie i odwoływanie dowódców. Przysługiw ała m u w tym  zakresie zu
pełna dowolność postępowania. W praktyce jednak  odwołanie zarządcy

261 Patrz przypisy 195, 200.
262 F. Quiquandon, 1891a, s. 4694.
263 ANSOM, Missions 4, Mission Monteil (list z 2 i 4 III 1891); Soudan V/4 — 

Colonne de Sikasso; AS, 1 G 206 — Le capit. Braulot, 3 IV 1897; F. Quiquandon, 
1891, s. 4693, 4694; tenże, 1891b, s. 460.

264 AS, 1 G 206 — Le capit. Braulct, 3 IV 1897.
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prow incji i dowódcy arm ii prow incjonalnej było aktem  trudnym  do 
przeprowadzenia, szczególnie gdy chodziło o członka rodu Traore. Jak  
wiem y Babem ba nie usunął F u  pomimo jego postawy. W iemy też, że 
w  chwili objęcia w ładzy Babem ba pozostawił na stanow iskach tych  lu 
dzi, k tórzy spraw owali je na Tieby, a zm iany w prowadzał ostrożnie255. 
Zm iana dowódców wywodzących się spośród niewolników była oczy
wiście łatw iejsza, gdyż jedynym  źródłem  ich w ładzy była wola p an u ją 
cego. Faam a mógł więc ich odwoływać lub, wedle swej woli i obyczaju, 
karać.

W 1892 r. Tieba, pod naciskiem  Francji, w ysłał arm ię Kenedugu na 
południe, aby atakow ała Samoriego i postawił na jej czele Fu. Dał w tedy 
synowi instrukcję, aby nie działał zbyt energicznie i ograniczył akcję 
do lokalnych podbojów tery to rialnych  oraz brania łupów. W raz z tą  
arm ią w yruszył francuski rezydent, porucznik M archand, dom agający 
się szybkiego m arszu na Samoriego. W obozie doszło do konfliktów , 
burzliw ych scen, a naw et podpalenia obozu M archanda przez F u266. Po 
powrocie arm ii Tieba, chcąc zachować pozory, oskarżył Fu  i innych wo
dzów o niew ykonanie rozkazu. Dowódców stracono a Fu skazano na 
200 batów, co mogło być równoznaczne z karą  śmierci. U ratow ała go in
terw encja  M archanda, na k tó rą  Tieba zapewne liczył267. Jak  z tego w y
nika władca mógł arb itra ln ie  odwoływać i karać dowódców. Faam a miał 
do tego prawo, gdyż był zarazem  najw yższym  sędzią w  państw ie268. Po
dobnie było na niższych szczeblach władzy. W iemy, że Fu, także skazy
w ał na śmierć niektórych swych dowódców269.

N ajtrudniejsze było kontrolow anie przez władcę wojsk sojuszniczych, 
których związek z arm ią K enedugu był najluźniejszy i k tóre zachowały 
swą odrębną organizację i w łasnych wodzów. O związku opartym  na 
wierności nie mogło być w tym  w ypadku mowy. W ojska te  niejedno
krotnie zryw ały  sojusz, porzucały wspólną w alkę270. M etodą utrzym ującą 
sojuszników w ryzach była przew aga zbrojna K enedugu i groźba ekspe
dycji karnej w razie zerw ania układu271.

Tak więc związek arm ii z dynastią był stosunkowo zawiłym  układem  
różnego typu  i szczebli zależności. W ładca był naczelnym  wodzem, jego 
współrodowcy wysokimi dowódcami. Posłuszeństwo w ynikało zarów na 
z wierności wojowników, szczególnie silnej u wojsk bezpośrednio dowo
dzonych przez władcę, jak  ze strachu, wzbudzanego karam i, niekiedy

265 AS, 1 G 206 — Rapport, 20 III 1897.
268 AS, 1 D 120 — List por. Marchanda, 28 II 1892.
267 AS, 1 D 120 — List por. Marchanda, 18 IV 1892; ANSOM, Soudan 1/2 — 

Telegram, 7 V 1892.
268 F. Quiquandon, 1891a, s. 4692; AS, 1 G 322 — Monographie.
289 AS, 1 D 120 — List por. Marchanda z 28 II 1892.
270 F. Quiquandon, 1892, s. 414.
271 ANSOM, Soudan 1/6 — List z 29 VIII 1894; F. Quiquandon, 1892, s. 428.
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bardzo  surowymi. Im  słabszy był osobisty związek sofa z panującym , 
tym  większą rolę odgrywał przym us. Ale zależność pomiędzy władcą 
(i dynastią) a arm ią była dw ustronna. Bowiem podstaw ą władzy Tieby 
i Babem by była arm ia. Przem ocą lub groźbą jej zastosowania w ym u
szali oni posłuch. Bez arm ii byłoby to  niemożliwe i państwo, zbudowane 
przemocą, rozpadłoby się na skutek buntów  poddanych. Arm ia w  rękach 
władców gw arantow ała, że spoistość organizacji państw ow ej i władzy 
dynastycznej została utrzym ana.

W ydzielenie d w o r u  jako insty tucji państw ow ej odrębnej od in
nych u r z ę d ó w  w K enedugu, zarówno centralnych jak te ry to ria l
nych, nie jest łatwe. Nie istniała bowiem pomiędzy tym i instytucjam i 
w yraźna rozgraniczająca je zasada. Jeżeli za dwór przyjm ujem y zespół 
ludzi osobiście związanych z panującym  a pełniących zarazem  funkcje 
ogólnopaństwowe272, to definicja owa, zazwyczaj przydatna, okazuje się 
w  badaniach nad K enedugu o ty le  za szeroka, że każdy w zasadzie czło
wiek w tym  państw ie był od w ładcy osobiście zależny, a każdy dostojnik 
i każdy żołnierz był mu, wedle zasady, osobiście oddany i w ierny. Po 
drugie, zarządcy prowincji, czyli dostojnicy tery to rialn i, spełniali co pe
wien czas funkcje ogólnopaństwowe przy boku władcy. Konieczne było
by więc, dla stw ierdzenia, czym był dwór w  K enedugu, wprowadzenie 
jeszcze jednej cechy w yróżniającej tę  zbiorowość — częste lub naw et 
stałe przebyw anie w otoczeniu władcy.

Najbliższe otoczenie Tieby i Babem by tw orzyła ich rodzina. Był to 
bardzo duży zespół ludzki, bo każdy z tych władców m iał wielu braci, 
bardzo wiele żon i liczne dzieci273. Spośród tych  ludzi wiele osób pełniło 
ważne funkcje wojskowe (a zarazem  państwowe). Pierw sza żona Władcy 
zarządzała pałacem  (dionfutu) zam ieszkanym  przez inne żony i dzieci, 
oraz służbę i straże. K iedy Tieba był na w ypraw ie w ojennej, poza Si- 
kasso, władza jego pierwszej żony rozciągała się na całe miasto, a więc 
m iała w  tym  czasie charak ter polityczny i wojskowy274.

Bracia i synowie byli w ojownikam i i dowódcami. W prawdzie część 
z nich trudno zaliczyć do dworu, gdyż byli zarządcam i prowincji, jednak 
pozostali m ieszkali stale w stolicy i znajdow ali się w najbliższym  oto
czeniu władcy. Także zarządcy prowincji m ieli swe domy w Sikasso 
i spędzali tam  dużo czasu czy to przygotow ując w ypraw ę w ojenną, czy 

•zajm ując się wraz z władcą spraw am i politycznym i. Jedno ze źródeł 
francuskich podaje wręcz, że kuntig i w ogóle nie m ieszkali w swych 
siedzibach prow incjonalnych, ale zawsze w  stolicy275. Jest to sprzeczne

272 K. Koranyi, 1963, s. 139 - 142, 245; J. Nalepa, 1962, s. 409; J. Bardach, 1965, 
3. 128; H. Lowmiański, 1970, s. 115-124.

273 F. Quiquandon, 1891a, s. 4693 -4694; J. Meniaud, 1935, s. 187.
274 F. Quiquandon, 1891a, s. 4693.
275 AS, 1 G 322 — Monographie.
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z innym i źródłam i276, lecz pom yłka w ynikała zapewne z tego, że ludzie 
ci rzeczywiście wiele czasu spędzali w  Sikasso lub na w ypraw ie w ojen
nej w  polu277. Jednocześnie wiele źródeł ukazuje zarówno Tiebę jak póź
niej Babembę, kiedy podejm ują najw ażniejsze decyzje polityczne, oto
czeni braćm i, doradcam i i synam i278. W otoczeniu tym  znajdow ali się za
równo zarządcy prow ińcji i dowódcy tam tejszych  wojsk, jak pozostali 
współrodowcy. Tak więc wydzielenie dw oru z ogółu urzędów jest trudne. 
Tego ty p u  organizacja mogła istnieć w  K enedugu dlatego, że obszar 
państw a był niewielki, a stolice prow incji położone najczęściej niedaleko 
od Sikasso. Umożliwiało to  zarządcom  prow incji częsty udział w  decy
dowaniu o najw ażniejszych spraw ach państwowych.

W najbliższym  otoczeniu władców znajdow ali się także grioci i m a
rabuci279. Byli to  doradcy panujących, ale pełnili oni zarazem  funkcje 
wojskowe280. Ponadto ważną osobistością z najbliższego otoczenia w ładcy „ 
był k a t281.

Władcę otaczała gw ardia chłopców — soldassi282 oraz dorosła gwardia 
zbrojna w  karabiny  odtylcowe283. Można więc stwierdzić, że większość 
osób przebyw ających stale w  otoczeniu faam y, związanych ¡z nim  oso
biście i pełniących funkcje ogólnopaństwowe, była zarazem  dowódcami 
lub żołnierzami.

P o d z i a ł  t e r y t o r i a l n y  państw a na prow incje odpowiadał 
ściśle podziałowi arm ii K enedugu na poszczególne oddziały prow incjo
nalne284. Także oddziały sojusznicze rekru tow ane były wedle terytoriów , 
wyodrębnionych organizacyjnie i luźniej uzależnionych od K enedugu. 
Na czele każdego z tak  wyodrębnionych oddziałów stał naczelnik, będą
cy jednocześnie wodzem i zarządcą prow incji lub szefem okręgu sojusz
niczego. Tak więc zespolenie organizacji politycznej i wojskowej państw a 
było w  w ypadku zarządzania tery to rium  całkowite.

W ładza pojm ow ana b y łą  w  K enedugu jako niepodzielna całość, toteż 
panujący był zarazem  najw yższym  sędzią, zarządcą tery to rium  i pobor
cą danin. Jeżeli część swoich upraw nień scedował na osobę stojącą na 
czele prowincji, zarządca ten  spełniać poczynał na sw ym  teren ie wszel-

276 F. Quiquandon, 1891a, s. 4639, 4640.
277 Tamże, s. 4650, 4692; AS, 1 D 120 — List poi. Marchanda, 28 II 1892.
278 ANSOM, Soudan III/l — Mission du cap. Peroz; AS, 1 D 120 — List por. 

Marchanda, bez daty; 1 G 206 — Rapport, 20 III 1897; F. Quiquandon, 1891a, 
s. 4637, 4639, 4659, 4678, 4692; J. Meniaud, 1935, s. 52, 57.

273 AS, 1 D 120 — List por. Marchanda, 18 IV 1892.
230 AS, 1 D 120, N os 19, 39, 41.
231 AS, 1 D 120, N° 22; F. Quiquandon, 1891a, s. 4638.
232 Tamże, s. 4692.
283 AS, 1 G 206 — Renseignemeitfs, 31 I 1897; Rapport, 20 III 1897; ANSOM, 

Soudan V/4 — Colonne de Sikasso.
284 Patrz rozdział o organizacji armii. Podstawowe źródło F. Quiquandon, 1891a, 

s. 4694.
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kie funkcje adm inistracyjne, skarbowe, sądownicze, policyjne i oczy
wiście wojskowe285.

Reprezentant w ładcy działał w  dwojaki sposób. Po pierwsze spraw o
wał nadzór nad swą prow incją poprzez w ysyłanie w  teren  z polecenia
mi członków własnej rodziny —  braci, synów i krew nych286. Było to 
szczególnie ważne w tedy, gdy sam kuntig i przebyw ał poza prowincją, 
w stolicy państw a lub na w ypraw ie w ojennej. Po drugie, zarządca kon
trolow ał tery to rium  dzięki zwierzchnictwu nad naczelnikam i wsi i w iel
kich rodzin. Naczelnicy owi w yłaniani byli przez lokalne lub krew nia- 
cze wspólnoty na zasadach praw a zwyczajowego, zaś we wsiach niewol
niczych wyznaczani byli przez kuntigich. W każdym  w ypadku tw orzyli 
oni najniższy szczebel zarządzania tery torium . Zajmowali się również 
wym iarem  sprawiedliwości, w w ypadkach nie zagrożonych karą  śmierci, 
oraz grom adzeniem  danin państw ow ych287.

Naczelnicy wielkich rodzin i wsi zależni byli od kuntigich, ale mogli 
odwoływać się w ważniejszych spraw ach do samego panującego, który  
przyjm ow ał ich na audiencjach poniedziałkowych i piątkow ych288. Na 
szczeblu w ielkiej rodziny i wsi związek organizacji państw ow ej i woj
skowej ulegał osłabieniu.

Podstaw ą władzy kuntigich nad prow incjam i była dowodzona przez 
nich arm ia, k tóra wym uszała na poddanych posłuszeństwo. Z tego wzglę
du dla sprawnego zarządzania tery to rium  państw a bardzo ważne było 
rozmieszczenie wojsk. Największy garnizon znajdow ał się w  stolicy pań
stw a — Sikasso. Nawet w czasie w ypraw  w ojennych pozostawiano tam  
silny oddział, gw arantujący utrzym anie porządku w państw ie, a jedno
cześnie spełniający rolę odwodu na wypadek przegranej289.

Oddziały prow incjonalne stacjonowały przede w szystkim  w siedzi
bach zarządców stolic prowincji. Siedziby te były rozmieszczone wokół 
Sikasso, otoczono je um ocnieniam i z banko290. Stolice prowincji stanow iły 
dodatkowe punkty  oporu w razie obcego najazdu, ale przede wszystkim  
spełniały rolę w ew nętrzną, gdyż w razie bun tu  poddanych lub sojusz
ników były w ystarczająco mocne, aby przetrw ać ich atak  i ew entualnie 
bronić się do czasu nadejścia pomocy.

Stolice prowincji nie były jednak zawsze wypełnione wojskiem, gdyż 
sofa, z zasady, każdego roku wyruszali na większą lub m niejszą w ypra
wę wojenną. S tała wojna była koniecznością w sytuacji, w k tórej znacz
ną część kosztów utrzym ania arm ii pokryw ały łupy.

Obowiązek nadzorowania tery to rium  i utrzym yw ania porządku spa

285 AŚ, 1 G 322 — Monographie.
286 Tamże.
287 Tamże.
2»b f  Quiquandon, 1891a, s. 4692.
289 Tenże, 1892, s. 412.
29° M. Bah, 1971, s. 55 - 56 i mapa s. 273.
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dał w tedy na m niej liczne, pozostawione na m iejscu oddziały. Część z 
nich przebyw ała w stolicy, ale większość rozrzucona była m ałym i g rup
kam i po całym  obszarze prowincji. O tym , że kilkunasto, a często k ilku
osobowe oddziałki sofa strzegły porządku w poszczególnych wsiach in 
form ują nas liczne przekazy źródłowe291. Żołnierze ci nadzorow.ali ludność 
i naczelników wspólnot, gw arantow ali swą obecnością egzekucję w yro
ków sądowych, obserwowali nastro je w państw ie, pilnow ali dróg, targów, 
pobierali cła, doglądali aby daniny zostały dostarczone w odpowiednim 
w ym iarze i czasie292.

Liczba żołnierzy w poszczególnych wsiach była zbyt m ała, aby stłu 
mić ew entualny bun t ludności. Słuchano tych  sofa dlatego, że sprzeciw 
byłby równoznaczny z wysłaniem  przez kuntig i lub przez faam ę liczniej
szych wojsk, k tóre karały  zbuntow anych, a w razie większych rozm ia
rów  buntu  łupiły całą wieś293. K iedy niepowodzenia arm ii Kenedugu 
stw arzały  ludności te j czy innej wsi nadzieję na odzyskanie niezależnoś
ci, lub kiedy ucisk staw ał się nie do zniesienia, wsie podnosiły rew oltę 
i zabijały lub  w yganiały stacjonujących w nich sofa294.

Bardzo duże znaczenie w  zarządzaniu tery to rium  państw a miało szyb
kie przesyłanie inform acji oraz poleceń. Posługiwano się kurieram i, re 
krutow anym i spośród sofa. K urierzy  ci przenosili zarówno rozkazy o 
charakterze wojskowym , jak  wszelkie inne polecenią, dotyczące zarzą
dzania państw em , grom adzenia i w ysyłania danin oraz ludzi do prac, 
nadzorow ania i organizacji handlu, a także polityki zew nętrznej, na p rzy 
kład przyjęcia obcych poselstw295.

Tak więc w  każdej dziedzinie zarządzania państw em  arm ia odgryw a
ła rolę pierwszoplanową. Można naw et stwierdzić, że powyżej szczebla 
wsi praw ie każda funkcja państw ow a była zarazem  funkcją wojskową298. 
Identyfikacja organizacji państw a i organizacji arm ii była całkowita. 
Arm ia, z wodzem — władcą na czele, stw orzyła państw o Kenedugu, a

291 ANSOM, Soudan III/l — Mission du cap. Peroz; tamże, Instructions pour
le comm. Quiquandon... (Archinard); AS, 1 G 206 — Rapport, 20 III 1897; Le cap.
Braulot, 3 IV 1897; F. Quiquandon, 1891a, s. 4694; tenże, 1892, s. 413.

292 Tamże. Ponadto ANSOM, Soudan 1/2 — Com. sup. à Gouv., 31 III 1892 
{chwytanie obcych kurierów); Soudan 1/6 — Gouv., à M. le Min., 8 VIII 1894 
(poborca). •

293 ANSOM, Soudan 1/9 — Situation politique, 1 XII 1896.
2M ANSOM, Soudan 1/6 — Gouv. à M. le Min., 8 VIII 1894.
295 AS, 1 G 322 — Monographie; 1 D 120 — List por( Marchanda, 28 II 1892 

(polecenia przez kurierów); 15 G 72, N° 3; 15 G 73, N° 2 (bezpośrednie wzmianki 
o kurierach z listami); ANSOM, Soudan 1/6 — Rapport politique, 1 I 1894; tele
gram, 4 IV 1894; telegram 29 VIII 1894 (poselstwa do władz francuskich); F. Qui
quandon, 1891a, s. 4637 - 4638; AS, 1 G 206 — Rapport, 20 III 1897 (przyjąpia obcych 
poselstw).

296 Dowódcami nie byli niektórzy marabuci, nauczyciele skupieni na dworze.
(AS, 1 G 322 — Monographie; 1 D 120, list por. Marchanda, 18 IV 1892).
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następnie wódz stał się panującym  m onarchą, dowódcy wyższych szcze
bli zarządcam i prow incji lub ich części (gdy kun tig i wyznaczał kilku 
swoich zastępców). Tylko pew na liczba dowódców skupionych przy w ład
cy, na przykład dowódcy gwardii, nie zarządzali żadnym  terytorium . 
Ludzie ci pełnili jednak funkcje dworskie, a więc także państwowe.

W źródłach b rak  jest natom iast dowodów stosowania podziału kom 
petencji innego niż wedle podziałów tery torialnych . Tego rodzaju  po
dział urzędów wedle ty p u  spraw  pojaw iał się dopiero, jego przykładem  
może być w yodrębnienie funkcji dcwódcy gwardii, funkcji ka ta  i pod 
pew nym i względam i nadzór nad skarbem  (co omówię w  rozdziale następ
nym). Z zasady jednak władzę uważano pod względem jej cech za niepo
dzielną — więc funkcje i upraw nienia wojskowe były  jednym  z elem en
tów panowania, obok sądowych, skarbowych, policyjnych i adm inistra
cyjnych. Wiele w skazuje jednak na to, że u  podstaw  ich w szystkich le
żała siła zbrojna.



R o z d z i a ł  4

Armia a gospodarka i system skarbow y

K enedugu powstało na teren ie stosunkowo gęstego osadnictwa i do
brze rozw iniętej gospodarki ro lnej. W rozdziale dotyczącym  kształtow a
nia się państw a zwracaliśm y uwagę na znaczne rozm iary nadw yżek uzy
skiw anych w rolnictw ie. U praw iano przede wszystkim : proso, fonio, sor
go, ryż, jam y, rośliny strączkowe, baw ełnę297.

Hodowla była m niej rozw inięta, ze względu na klim at i w ystępow a
nie m uchy tse-tse. Jednakże żyły wśród Senufo grupy koczowników Ful- 
be, k tórzy hodowali bydło rogate298. Rzemiosła upraw iane były w ram ach 
wielkich rodzin, szczególnie garncarstw o i tkactw o (to drugie często w 
rodzinach Diula), natom iast w ytop żelaza i kowalstw o oddzieliło się od 
zajęć rolniczych299.

H andlem  zajm owali się Diula. Był on na terenie K enedugu dobrze 
rozw inięty, zarówno ze względu na zasoby tego obszaru, jak na  jego po
łożenie na skrzyżowaniu dróg. Jedne z nich biegły z Kong i z k ra ju  zbio
ru  orzechów kola na południu, do Bamako, Segu i Dżenne na północy; 
inne z Bobo Dioulasso (a dalej z k ra ju  Mossich) na wschodzie, do Bugu- 
n i a dalej do K ankanu na wschodzie lub Bamako na północnym  wscho
dzie, dalej do K ayes lub Medine. Diula zam ieszkujący te ren  K enedugu 
m ieli więc liczne kon tak ty  z kupcam i m ieszkającym i wzdłuż tych  szla
ków i przem ierzającym i je każdego roku  w swych w ypraw ach handlo
wych300. Istnienie sieci szlaków i rozw inięty handel w pływ ały dynam izu- 
jąco na gospodarkę i w łączały teren  K enedugu w ram y  gospodarki ca
łej A fryki Zachodniej.

, 297 M. Delafosse, 1908- 1909, s. 40-41; B. Holas, 1957, s. 59-66;  1 G 322 —
Monographie... Renseignements économiques.

238 M. Delafosse, 1908 - 1909, s. 47 - 48; B. Holas, 1957, s. 66 - 68. F. Quiquandon, 
1892, s. 377; P. L. Monteil, 1896, s. 48.

299 B. Holas, 1957, s. 69 - 70; M. Delafosse, 1908 -  1909, s. 59 - 60.
300 J. Gallieni, 1885, s. 321, 393, 424, 435, 593 (szlaki handlowe); B. Holas, 1957, 

s. 71 -72  (zasady handlu); B. Nowak, 1974a, s. 34 -62  (organizacja handlu), s. 93 
(mapa szlaków).
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Gęste osadnictwo, dobrze rozw inięte rolnictw o i handel, a także ist
nienie rzem iosł i hodowli, znaczne i system atycznie uzyskiw ane nadw yż
ki, pozwalały grupie rządzącej w  K enedugu na rozbudowę system u skar
bowego.

Form y eksploatacji ludności zależnej były zróżnicowane i zależały 
od kilku czynników: typu  zajęć określonej grupy ludności, stopnia zależ
ności i charak teru  związku danej wsi lub regionu z K enedugu.

Najczęściej stosowana była danina w  płodach rolnych, co wynikało 
z tego, że większość ludności K enedugu była rolnikam i. We wsiach, k tó
re  p rzy jęły  zależność bez w alki pozostawiono ludność na m iejscu, a na
czelnicy, z części plonów, k tó rą  pobierali od całej wspólnoty i m agazy
nowali na jej potrzeby, w ysyłali wyznaczoną przez władcę daninę. U bo
ku  tych naczelników umieszczano sofa, aby pilnowali w ysyłki danin301. 
Wsie zdobyte siłą były łupione i niszczone. Ich ludność uprowadzano w 
niewolę. Dużą część niewolników osadzano ponownie na roli, lecz w 
innym  m iejscu302. Przeniesienie takie burzyło dotychczas obowiązujący 
we wsi system  organizacyjny, związek ludzi z ziemią, k tó ra  w  m yśl ich 
w ierzeń należała do ich przodków. Naczelników zabijano, a naw et w  w y
padku gdy przeżyli, ich au to ry tet był w nowych w arunkach zachwiany. 
Teoretycznie wszystkie dobra znajdujące się w  dyspozycji niewolników 
i wszystkie zebrane przez nich plony należały do władcy. Nie zabierał 
on im wszystkiego, gdyż pragnął eksploatować tych  ludzi przez wiele 
lat. P rzy jęto  więc, że we wsi wyznaczano odrębne pole, upraw iane przez 
wszystkich mieszkańców. Całe zbiory z tego wydzielonego pola przesyła
no w ładcy303. Na czele tak iej wsi staw iano naczelnika wyznaczonego przez 
władcę i nie związanego z zarządzaną wspólnotą związkam i krw i. Był 
to  zazwyczaj stary , wysłużony żołnierz, często sam  pochodzenia niew ol
niczego304. Pilnow ał on, aby pole było dobrze upraw iane a plony odsy
łane w  term inie i w  całości.

Osadnictwo jenieckie przyczyniało się do zwiększenia gęstości zalud
nienia, szczególnie wokół ośrodków władzy. Źródła poświadczają najpeł
niej rozwój osadnictwa tego typu  w okolicach Sikasso. Zw racali na to 
uwagę w ysłannicy francuscy przybyw ający na dwór władców Kenedugu 
a także podróżnicy przejeżdżający przez to państwo. O dużym  polu, n a 
leżącym do Tieby i położonym przy. samym  mieście pisał kapitan  Qui- 
quandon. Zwrócił on ponadto uwagę na przesiedlenie ludności u ję te j w 
L utana  i w K inian pod Sikasso305.

301 F. Quiquandon, 1891a, s. 4693 - 4694; AS, 1 G 322 — Monographie.
3M F. Quiquandon 1891a, s. 4653, 4680; tenże, 1891b, s. 446, 451; ANSOM, 

Missions 4, Mission Monteil — List z 2 i 4 III 1891; AS, 1 G 322 — Monographie; 
ANSOM, Soudan III/l — Instructions pour le comm. Quiquandon (Archinard).

303 AS, 1 G 322 — Monographie; F. Quiquandon, 1891a, s. 4694.
304 Tamże.
305 ANSOM, Missions 4, Mission Monteil — List z 2 i 4 III 1891; P. Monteil,

1 6 0



Podobne inform acje o doskonałym  zagospodarowaniu okolic Sikasso 
i o tam tejszym  gęstym  osadnictwie przekazał kapitan  Monteil, k tóry  
w  1891 r. przejeżdżał przez K enedugu. Ocenił on, że we wsiach niew olni
czych wielkość pola, z którego plony przesyłano władcy była taka, ąby 
połowa zbiorów uzyskiw anych przez wieś mogła być odsyłana jako da
nina306. Byłoby to  obciążenie bardzo duże. Inne teksty  źródłowe nie poz
w alają na w eryfikację te j wiadomości, raczej przesadnej.

D aniny składano w płodach rolnych, a przede wszystkim  w: prosie, 
ryżu, bawełnie oraz bydle307.

Podobnie jak władca wsie niewolnicze zakładali w swoich prow incjach 
ich zarządcy — kuntig i308. Uzyskiwali oni dzięki tem u pewien stopień 
niezależności gospodarczej i większą łatwość wyżyw ienia wojsk stacjo
nujących w prowincji. Zm niejszały się dzięki tem u obciążenia ludności 
poddanej związane z transportem  danin, k tóre konsumowano w pobliżu 
m iejsca produkcji i poboru należnej państw u części plonów.

Poza wsiam i wyłącznie niewolniczym i lub takim i, k tórych  ludność 
pozostawała na m iejscu i p rzyjęła obowiązek dostarczania danin, istn ia
ły  także wsie o ludności różnego pochodzenia. W ładcy K enedugu osie
dlali bowiem często niewolników w istniejącej już wcześniej wsi. W ta 
kim  w ypadku obciążenie m ieszkańców zależało od tego, do jakiej ka te
gorii byli zaliczani — daw nych m ieszkańców czy przesiedlonych jeńców 
w ojennych. Dokładny wgląd w taką  w łaśnie sytuację daje nam  in struk 
cja A rchinarda z 26 listopada 1892 r. przekazana m ajorowi Quiquando- 
nowi przed jego drugą podróżą do K enedugu308. A rchinard rozw ażał tam  
przebieg granicy na teren ie  M inianka pomiędzy państw em  Tieby a opa
now anym  już przez Francuzów  Segu. Chodziło o przynależność wsi K a- 
ragona, k tó re j naczelnik uznał władzę Segu. Okazało się jednak, że wcze
śniej Tieba przekazał naczelnikowi te j wsi pew ną liczbę rodzin, dla zwięk
szenia jej zaludnienia, a ponadto wysłał tam  kilku sofa jako swoich re 
prezentantów . M ieszkańcy K aragona wygonili tych sofa w  czasie, gdy 
Tieba zajęty  był w alką pod Kinian. K iedy jednak pośpieszyli, aby pod
dać się pod władzę Segu, rodziny niewolników osadzone tam  przez Tiebę 
uciekły z pow rotem  do K enedugu, gdyż bały się, że zostaną sprzedane 
przez m ieszkańców K aragony. Działo się to  wszystko w okresie współ
pracy  F rancji z Kenedugu, w  związku z czym poselstwo do Segu zosta
ło przez Francuzów  uwięzione, a Tieba wieś odzyskał i ponownie w y 
słał tam  swoich sofa.

1896, s. 52 -53  (przesiedlenia); F. Quiquandon, 1891a, s. 4653, 4680, 4693 (z Lutana 
i  Kinian).

306 ANSOM, Missions 4, Mission Monteil — List z 2 i 4 III 1891.
307 F. Quiquandon, 1891b, s. 443.
*“  Tenże, 1891a, s. 4694; J. Meniaud, 1931, t. 2, s. 322.
303 ANSOM, Soudan III/l — Instructions pour le Comm. Quiquandon (Archi

nard).
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Opisany tak  szczegółowo przez A rchinarda przypadek wykazuje, że 
w  jednej wsi m ieszkała często ludność o różnym  stopniu zależności. Bu
dziło to konflikty, dawni m ieszkańcy i osadzeni jeńcy stanow ili grupy 
odrębne, nie dochodziło do połączenia się interesów  tych  grup, zapewne 
in teresy  daw nych m ieszkańców były przez przybyszów naruszane — 
chociażby przez zajęcie części pól. Ziemi wprawdzie nie brakow ało, lecz 
odległość poszczególnych pól od wsi narzucała większe lub m niejsze ob
ciążenia transportow e. D aw nych mieszkańców łączyły więzy krw i i zwią
zane z tym  w ierzenia, nowi przybysze znajdow ali się poza system em  łą
czącym społeczność wioskową.

Korzyści z tak  organizowanego osadnictwa odnosił natom iast w ładca, 
k tó ry  nie m usiał zajmować się tworzeniem  nowej wsi na surow ym  ko
rzeniu. W samej wsi pow staw ały sprzeczności interesów , k tóre jednak 
tłum iono siłą lub groźbą jej użycia. Gdy groźba ta  słabła, konflikt w y
buchał tym  mocniej. Na jego natężenie w skazuje fakt, że niewolnicy 
woleli uciec z pow rotem  do K enedugu, gdyż tam  czuli się bezpieczniejsi. 
Fakt ten  dowodzi ponadto, że los ludzi pozbawionych wolności, ale osa
dzonych na roli, był w ich w łasnym  odczuciu do zniesienia. Bali się oczy
wiście sprzedania przez mieszkańców wsi K aragona, ale nie zaryzykowali 
ucieczki w nieznane dla odzyskania wolności. Państw o K enedugu, k tóre 
uczyniło ich niewolnikami, osadziło na roli i pobierało daniny, było dla 
nich pomimo wszystko gw arantem  pewnej stabilizacji życiowej, k tó rą  
w raz z buntem  wsi K aragona utracili, a k tórej sami odzyskać nie mieli 
siły ani możliwości.

Poza tw orzeniem  wsi zasiedlanych przez niewolników oraz um iesz
czaniem niewolników we wsiach już istniejących, istniała jeszcze trze 
cia form a organizacji przesiedleń i osadnictwa. Oto w razie zdobycia 
wrogiej wsi, zabierano ludzi, którzy tam  byli niew olnikam i lub zakład
nikam i i odsyłano ich do wsi, z k tórych pochodzili. I tak  po zdobyciu 
K inian Tieba uwolnił przebyw ających tam  ludzi z L utana trzym anych 
zapewne w charakterze zakładników, gw arantujących sojusz obu wsi. Zo
stali oni odesłani do L utana, już przez Tiebę opanowanej i obciążonej 
daninam i310.

Przesiedlenia ludności były dla organizacji skarbowości K enedugu 
zjaw iskiem  o wielkim  znaczeniu. Po pierwsze dzięki nim  ośrodki w ła
dzy i miejsca dyslokacji wojsk były otaczane terenam i zwartego osadnic
twa. U łatw iało to zaopatrzenie grupy rządzącej i arm ii. Po drugie 
zwiększała się gęstość zaludnienia państw a. Odbywało się to kosztem  te 
renów  leżących poza K enedugu, rabow anych i ogałacanych z ludności. 
Po trzecie zależność osadników-jeńców była większa niż m ieszkańców 
wsi, k tóre przyjęły  zwierzchnictwo K enedugu bez walki i k tórych m ie
szkańcy nie zostali przesiedleni. Stwarzało to w ładcy większe możliwoś

310 F. Quiquandon, 1891a, s. 4653.
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ci w  narzucaniu niewolnikom  rodzaju  i wielkości danin, oczywiście z 
uwzględnieniem  możliwości miejscowej gospodarki i w ydajności pracy 
rolnika lub hodowcy.

Poza dostaw am i żywności dla władcy, istniała też inna form a daniny, 
k tó ra  polegała na utrzym yw aniu  przez ludność wioski tych  sofa, k tórzy 
stacjonow ali w  niej z ty tu łu  nadzoru nad pobieraniem  pozostałych danin, 
ceł, strzeżenia dróg i innych obowiązków311. Sofa pełniący funkcję na
czelników wsi niewolniczych oraz m ałe garnizony rozrzucone w teren ie 
były  więc żywione przez poddanych bezpośrednio, bez angażowania apa
ra tu  państwowego, rozdzielającego tylko te  dobra, k tó re  dotarły  do 
spichrzów państwowych.

Z dostarczaniem  danin związana była praca przy ich transportow a
niu  do spichrzów państwowych. Obowiązek ten  był o ty le  ograniczony, 
że starano się zagospodarować i zasiedlić te reny  otaczające siedziby 
władz. Jednakże rozm iary i liczba ludności Sikasso w ym agały dostaw 
i z odleglejszych terenów.

P rzy  transporcie w ykorzystyw ano siłę roboczą tragarzy , w ysyłanych 
z wiosek dostarczających daniny i nadzorow anych w czasie m arszu przez 
sofa. P racę te w ykonyw ali nie tylko mężczyźni, ale także kobiety312. Do
staw y danin do Sikasso w ynikały  nie ty lko z tego, że liczna, w  znacznej 
części uprzyw ilejow ana ludność m iasta, wym agała dobrego zaopatrzenia. 
W iązały się one także z koncepcją w ojny obronnej obowiązującej w 
K enedugu i przew idującej obronę ufortyfikow anej stolicy. Je j przygo
tow anie do długotrw ałego oblężenia wym agało zgrom adzenia w spich
rzach obfitych zapasów żywności313.

Pracę tragarzy  w ykorzystyw ano także przy zaopatryw aniu wojsk 
prowadzących działania w ojenne314. W prawdzie znaczna część zaopatrze
nia arm ii pochodziła z łupów w ojennych, lecz m usiała mieć ona własne 
zapasy żywności, aby ew entualne niepowodzenia nie skazyw ały jej na 
głód. Tragarze transportow ali też proch i am unicję, potrzebne walczą
cym wojskom 315. W razie pomyślnego przebiegu kam panii w ojennej, zdo
bycia ta ta  przeciwników i zagarnięcia ich zapasów żywności, jej część 
arm ia spożywała na miejscu, a część zabierała. Tragarzy dostarczała 
w tedy ludność zdobytej wsi, zamieniona w niewolników318.

Bardzo dużym  obciążeniem dla ludności państw a była praca przy 
wznoszeniu umocnień. Większe wsie m iały obwarowania (tata) zbudo

311 AS, 1 G 206 — Le capit. Braulot, 3 IV 1897.
312 ANSOM, Soudan III/l — Mission du cap. Peroz.
313 F. Quiquandon, 1891a, s. 4639. W 1898 r. zapasy były także bardzo duże: 

J. Meniaud, 1935, s. 190 i ANSOM, Soudan V/4 — Colonne de Sikasso.
314 AS, 1 G 322 — Monographie; F. Quiquandon, 189la, s. 4639.
315 Było to obciążenie znaczne ze względu na długotrwałość wypraw i dużą 

ilość niezbędnej amunicji.
316 F. Quiquandon, 1891a, s. 4653.
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wane jeszcze w  okresie przedpaństw ow ym 817. Tego rodzaju umocnienia 
potrzebne były w  związku z ogólnym stanem  niepewności i ciągłymi 
walkami. M ury budowali wszyscy m ieszkańcy wsi we wspólnym  in te 
resie ochrony przed obcym napadem.

W ładcy K enedugu mogli w ykorzystać um iejętności już istniejące. Ale 
dopiero w  czasach Tieby przystąpiono do wznoszenia potężnej tw ierdzy 
w Sikasso i związanego ze stolicą system u m niejszych tw ierdz. Babem ba 
kontynuow ał ich rozbudowę. Wiązało się to  więc nie z nowym i um ieję t
nościami, bo te  istniały od dawna, ale z utw orzeniem  sprawnego aparatu
0 charakterze państw ow ym , k tó ry  był w  stanie zorganizować i nadzoro
wać tak  duże prace budowlane. M ury w Sikasso obejmowały, według 
obliczeń G. Brasseura, około 150 tys. m s gliny i kam ieni318. Pracę w yko
nali głównie niewolnicy, zagarnięci w  licznych w ojnach i przesiedleni do 
Sikasso właśnie w tym  celu. Świadczą o tym  opisy: Quiquandona, Pe- 
roza, M archanda, inform acje zbierane przez w yw iad francuski, B raulota
1 Audeouda319, a także spisana na początku okresu kolonialnego, a oparta 
na relacjach ustnych m onografia okręgu Sikasso320.

Ogrom te j pracy, chociaż trw ała  ona około trzydziestu  lat, wym agał 
od ludności wielkiego wysiłku. Fakt, że w ykonyw ali ją przede w szystkim  
niewolnicy, nie oznacza, że inne grupy ludności nie ponosiły ciężarów 
z tego ty tu łu . Masa ludzi budujących m ury, wielotysięczna w okresie 
natężenia prac, wym agała w ykarm ienia. S tatus niewolniczy budujących 
nie nakazyw ał oczywiście w ładcy ich obfitego zaopatrzenia i wiemy, że 
z wyczerpania część ludzi um ierała321, jednakże rozsądek nakazyw ał nie 
m arnować te j siły roboczej. W yżywienie dla budujących dostarczano ze 
spichrzów państw owych, a więc pochodziło z danin, narzucanych pod
danym. Nie wykluczone, że sami budowniczowie w  porze prac rolnych 
zajm ow ali się upraw ą ziemi, a w  porze suchej pracą przy  obwarowa
niach. Zapewne stosowanie tej organizacji było możliwe, gdy zwalniano 
tem po fortyfikow ania stolicy, ale nie w  latach, gdy szybka budowa m u
rów była ze względów wojskowych nieodzowna. W w ypadkach takich — 
a jeden z nich opisał kapitan  Peroz w  1891 r .322 — do pracy  przystępo
wali wszyscy ludzie, łącznie z rodziną władcy. Naw et sam Tieba uczest
niczył w niej, p rzynajm niej symbolicznie.

Udział w ładcy w budowaniu m urów  m iał wymowę propagandow ą,

317 T. M. Bah, 1971, s. 43, 54 - 56; F. Quiquandon, 1892, s. 370 - 405.
318 G. Brasseur, 1968, s. 407.
319 F. Quiquandon (AS, 1 G 146 i 1891a, s. 4653, 4680); J. Marchand (AS,

1 D 113); E. Peroz (AS, 1 G 164; ANSOM, Soudan III/l); wywiad (ANSOM, Soudan
1/9 — Rapport politique, 1 I 1896); Braulot (AS, 1 G 206 — Rapport, 20 1II 1897);
Audeoud (AS, 1 D 168 i ANSOM, Soudan V/4 — Colonne de Sikasso).

320 AS, 1 G 322 — Monographie; Patrz też T. M. Bah, 1971, s. 205 - 218.
32’ AS, 1 G 206 — Renseignements, 31 I 1897.
322 ANSOM, Soudan III/l — Mission du cap. Peroz.
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chodziło o zachęcenie wszystkich poddanych do pracy  uważanej z p unk tu  
widzenia obronności za kluczową. Ale gesty te  nie zm ieniały tego, że 
pomiędzy wznoszeniem ta ta  wioskowych w okresie przedpaństw ow ym  
a wznoszeniem ta ta  w  Sikasso i stolicach prow incji K enedugu różnica 
była zasadnicza. W pierw szym  w ypadku chodziło o kolektyw ną pracę 
wspólnoty wioskowej, k tó ra  chciała poczuć się bezpiecznie. P racę wyko
nyw ali wszyscy dla sam ych siebie. W drugim  w ypadku wznoszenie 
m urów  stało się uciążliw ą' daniną, narzuconą ludności przez aparat w ła
dzy. Praca zorganizowana była przez panujących, nadzorow ana przez 
wyznaczonych do tego wojowników i służyła um ocnieniu w ładzy spra
wowanej przez grupę rządzącą w Kenedugu.

Źródła przekazały o wiele m niej inform acji o daninach świadczonych 
w w yrobach rzem ieślniczych, niż o daninach w postaci płodów rolnych, 
hodowlanych i w  pracy przym usowej. Pomimo to, na podstaw ie bezpo
średnich, choć zwięzłych w zm ianek źródłowych, oraz na podstaw ie znajo
mości gospodarki Senufo, możemy stwierdzić, że w dochodach państw a 
daniny w w yrobach rzem ieślniczych lub prace o charakterze rzem ieślni
czym odgryw ały pew ną rolę, a dla działania arm ii niektóre z nich były  
niezbędne.

Badania etnograficzne, prowadzone na początku XX w., a więc rychło 
po upadku K enedugu wykazały, że ludność tego państw a zajm owała się 
wieloma rzem iosłam i. Większość z nich upraw iano w ram ach wiejskiej 
gospodarki w ielkorodzinnej. Tylko niektóre w yodrębniły się od zajęć 
rolniczych i hodowlanych323.

Do pierwszych należało tkactw o, k tórym  zajm owali się mężczyźni, 
pcdczas gdy w yrób przędzy był zajęciem  kobiet. Z rzem iosłam i tym i 
związane było farbiarstw o i kraw iectw o324. Poza tym  w ram ach rodzin 
w iejskich zajm owano się skórnictw em  — a przede w szystkim  wyrobem  
sandałów i sakw — budow nictw em  i ciesiołką, a także w yrobem  piwa325. 
Istnienie tych  rzem iosł w ram ach wielkich rodzin umożliwiało apara
towi państw ow em u pobór części daniny w takich wyrobach, jak tkaniny 
baw ełniane i w yroby skórzane (buty, siodła, torby, pochwy). W yodręb
nione z innych zajęć były — kowalstwo i jubilerstw o. Kowale (fono) 
zajm owali się wydobyciem  rudy, w ytopem  żelaza oraz w yrobem  narzędzi 
i broni. Jubilerzy, pracując m etodą traconego wosku, w yrabiali z miedzi 
oraz ze srebra ozdoby32“.

Szczególne znaczenie dla organizacji państw ow ej, a przede w szyst
kim  dla zaopatrzenia arm ii, miała praca kowali. W edle kapitana Q uiquan-

323 Patrz przypis 299 oraz AS, 1 G 322 — Monographie... Renseignements éco
nomiques.

324 Gen. Gouraud, 1939, s. 164.
325 M. Delafosse, 1908 - 1909, s. 59- 60; B. Holas, 1957, s. 69-71.
326 B. Holas, 1957, s. 70; F. Quiquandon, 1891b, s. 446 - 447.
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dona przy każdym  oddziale zbrojnym  i przy  każdej arm ii w yruszającej 
w pole, znajdow ali się kowale, k tórzy reperow ali broń palną oraz produ
kow ali naboje — używ ając do tego łusek po nabojach już w ystrzelo
nych. Proch sporządzano na miejscu, m etodam i powszechnie znanym i 
w całej Afryce Zachodniej327. Kowale reperu jący  broń palną doszli do 
tak iej w praw y w wyrobie poszczególnych potrzebnych im części, że po
tra fili zmontować cały karabin. Część uzbrojenia sofa pochodziła więc 
z własnej, jednakże drogiej i trudnej, a więc ograniczonej produkcji323. 
Poza bronią, kowale w ytw arzali różne narzędzia, przede wszystkim  mo
tyki, siekiery, noże, a także naczynia, kociołki, patelnie. Quiquandon k u 
pił sobie naw et kłódkę, zrobioną na wzór w yrobu europejskiego, działa
jącą bardzo sprawnie. Jak  zauważył francuski rezydent, wyrobów tych  
nie sprzedawano na targu  w  straganach, ale robiono je na zamówienie329.

Znaczne potrzeby wojsk K enedugu na w yroby i usługi kowalskie 
spowodowały, że władcy zaczęli tw orzyć skupiska kow ali także poza 
Sikasso, w  prow incjach, gdzie stacjonowała część wojsk. Jedną z takich 
wsi, Sarekene, zdobył kap itan  G ouraud w kw ietniu  1898 r. W edle jego 
opisu, we wsi ziemia była czarna, pokry ta  żużlem, co świadczy o roz
m iarach produkcji. Znaleziono tam  sztaby żelaza, topory i d łu ta330. Wieś 
broniona była przez oddział sofa, co także świadczy o jej znaczeniu, 
skora  w  drugiej połowie kw ietnia większość sił K enedugu broniła się 
w Sikasso, a w  terenie pozostały ty lko jednostki strzegące ważniejszych 
miejscowości331. W związku ze znaczeniem produkcji kowalskiej dla arm ii, 
nie jest wykluczone, że skupiska kowali utrzym yw ane były przez do
starczanie im żywności ze spichrzów państwowych. Nie m am y na to do
wodów bezpośrednich, lecz fakt, że produkcja tych kowali w  znikomym 
stopniu szła na rynek, a w  większości była świadczona na rzecz wojska, 
zmuszał do takiego zapew nienia kowalom pożywienia.

Poza różnorodnym i daninam i narzuconym i ludności bezpośrednio za
leżnej od Kenedugu, skarb państw a otrzym yw ał dostaw y dóbr z tych 
wiosek i regionów, k tóre znajdow ały się w  zależności luźniejszej. W ta 
kim  w ypadku powinność przyjm ow ała form ę daru, którego wysłanie 
oczekiwane było przez władców Kenedugu, a w strzym anie mogło pociąg
nąć za sobą w ypraw ę karną. Częstotliwość w ysyłania tego rodzaju p re 
zentów, będących w rzeczywistości m niej regu larną  form ą daniny, zale
żała od układu sił pomiędzy stronam i332. Dary w ręczane. były też jedno
razowo, w chwili gdy określona wieś przyjm ow ała zwierzchnictwo Kene-

327 F. Quiquandon, 1891a, s. 4640.
328 Tamże.
329 Tenże, 1891b, s. 446 (zamówienia), s. 447 (kłódka). Również 1891a, s. 4640.
33° Gen. Gouraud, 1939, s. 165.
331 Tamże, s. 166.
332 F. Quiquandon, 1891b, s. 452; tenże, 1891a, s. 4694.
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dugu333. Następnie wieś taka  płaciła już regularne daniny, jako bezpo
średnio zależna.

N atom iast tery to ria  związane z K enedugu luźną zależnością, poza 
prezentam i, dostarczały wojowników. Była już o tym  wyżej mowa.

Dużą część dochodów państw ow ych przynosiły łupy. Nie m am y oczy
wiście żadnych danych statystycznych, jednakże wskazówką pozwalającą 
na tak i wniosek jest częstotliwość w ypraw  rabunkow ych, opisy osiąga
nych przez arm ię łupów, opinie Tieby zanotowane przez Quiquandona, 
a  także zależność innych form  i sposobów powiększania dochodów pań
stw a — takich jak osadnictwo jenieckie oraz handel zew nętrzny — od 
w yników  w ypraw  łupieskich.

W ypraw y tego typu  organizowane były każdego roku, zarówno przez 
samego władcę jak też przez poszczególnych wodzów. Gdy tylko nadeszła 
pora sucha, wojownicy w yruszali na wojnę. R egularny charak ter tych 
w ypraw  poświadczany jest w yraźnie w tradycjach ustnych zebranych 
przez Q uiquandona334, a także przez adm inistratorów  francuskich na po
czątku ery  kolonialnej335. Problem  ten  zwięźle i precyzyjnie przedstaw ił 
Babem ba, k tó ry  jeszcze jako jeden z głównych dowódców arm ii K ene
dugu, w  czasach panowania Tieby, bardzo ostro ganił jednego z po
m niejszych dowódców za bezczynność. Zganiony w okresie trzech m ie
sięcy pory suchej nie zorganizował żadnej w ypraw y. „Czy jest w zw y
czaju odpoczywać tak  długo, kiedy m a się kom endę nad oddziałem zbroj
nym ? —  argum entow ał Babem ba — Przecież w  okolicy nie b rak  jest 
wiosek, k tóre można by zdobyć”336. Także Tieba, gdy prowadził wojnę 
o celach politycznych, pilnie dbał o branie łupów. Po zdobyciu wsi 
Tiongui, cieszył się, że „wzięto ty le  wołów, że starczą na dwa la ta”337.

Zdobycz składała się zazwyczaj z produktów  rolnych — prosa, ryżu, 
bawełny, wspomnianego już bydła338 i przede wszystkim  z niew olni
ków339.

Jak  już w skazywaliśm y przy  próbie określenia typu  wojen prow a
dzonych przez K enedugu, łupy brano w każdej w ojnie napastniczej. Ale 
cele panującego i wojowników nie zawsze były identyczne. Gdy ten  
pierwszy, szczególnie przy  dużych w ypraw ach w ojennych prowadzonych 
większością sił zbrojnych, staw iał na pierwszym  m iejscu cele polityczne, 
zw ykli sofa m yśleli zawsze o zdobyczy. I tak  w  czasie w ojny w Folona

333 Tenże, 1892, s. 427.
334 Tamże, s. 384, 386, 402,,415, 416.
335 AS, 1 G 322 — Monographie.
336 F. Quiquandon, 1891a, s. 4693.
337 Tamże.
838 Tenże, 1892, s. 415; tenże, 1891a, s. 4692.
339 AS, 15 G 72, N° 18; 1 D 120 — List Marchanda z 28 II 1892; 1 G 206 — 

Renseignements, 31 I 1897; 1 G 322 — Monographie; F. Quiquandon, 1891a, s. 4639,
4653; tenże, 1892, s. 414, 415.
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w 1883 r., po pierwszych zwycięstwach nastąpiła  klęska, gdyż arm ia 
rozproszyła się łupiąc m ałe wioski340. Po zdobyciu K inian część obrońców 
zdążyła um knąć, bo w  chwili załam ania się obrony, sofa Tieby rzucili 
się na rabunek  zamiast gonić przeciwników341.

Tak wielkie zaangażowanie sofa w spraw ę brania łupów związane 
było silnie z zasadam i podziału zdobyczy. Teoretycznie jej połowa na
leżała do władcy, a połowa do wojowników342. Jednakże w praktyce części 
wydzielone panującem u, jego wodzom i zw ykłym  sofa były różne i za
leżały od w ielu czynników. Inform ują nas o tym  te przekazy źródłowe, 
k tóre opisują konkretne przypadki podziału łupów. Gorliwość żołnierzy 
w rabow aniu mogła wynikać i z tego, że drobniejsze, cenne przedm ioty 
mogli oni chować i przywłaszczać sobie poza oficjalnym  podziałem343.

W pew nych w ypadkach władca zrzekał się swej części i ogłaszał, że 
cała zdobycz z danej wsi dostanie się wojownikom 344. W innych w ięk
szość zdobyczy otrzym yw ali szczególnie zasłużeni wodzowie; dla przy
kładu Tieba dbał o to, aby odpowiednio dużą część otrzym ali jego bracia, 
stojący na czele oddziałów345. Także inni dowódcy, pochodzący spoza 
rodu Traore otrzym yw ali wiele dóbr pochodzących z łupów346. Nierów
ność podziału zdobyczy w ynikać mogła z różnych przyczyn. Po pierw 
sze, fakt, że zwyczaj nakazyw ał oddanie arm ii połowy łupów .nie prze
sądzał tego, jak owa połowa zostanie podzielona. Przytoczone wyżej in
form acje o obfitym  obdzieleniu braci władcy i innych wodzów świadczą 
o tym , że brali oni lwią część zagarniętych łupów, należnych arm ii. Po 
drugie, w ładca mógł ze swojej połowy łupu obdarowywać tych  dowód
ców i zw ykłych sofa, k tórzy odznaczyli się w boju. Tak właśnie postę
powali Tieba i Babem ba347.

Odrębne problem y podziału zdobyczy pojaw iały się, gdy dzielono je 
z naczelnikam i wojsk sojuszniczych. Jak  świadczy o tym  korespondencja 
Tieby, podziału dokonywano po rokowaniach, w  których określano, co 
komu jest należne348. Łupy stanow iły tę część dochodów skarbowych, 
k tóra dzielona była natychm iast po ich uzyskaniu. W ynikało to z na tu ry  
tego typu  dochodu, ze sposobu jego zdobywania i konieczności w ynagro
dzenia wojowników na miejscu. Odwlekanie podziału mogło wpływać 
demobilizująco na siły zbrojne. W czasie dłuższych kam panii duża część

340 Tamże, s. 415.
*41 Tenże, 1891a, s. 4691.
342 AS, 1 G 322 — Monographie.
343 Być może branie łupów było dowodem odwagi, która zasługiwała na do

datkowe wynagrodzenie.
344 F. Quiquandon, 1892, s. 386.
345 Tenże, 1891a, s. 4693; tenże, 1891b, s. 462.
346 Tamże, s. 459.
347 Tamże, s. 451, 456, 459; tenże, 1892, s. 410.
348 A S ,  15 G  72 , N °  18.
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łupów była konsum ow ana przez arm ię. Był to najtańszy sposób u trzy 
m ania wojsk prowadzących walkę, ponadto odciążał on ludność poddaną 
z części prac przy transporcie.

Podział łupów i konsum pcja ich części przez arm ię powodowały, że 
do skarbu władców i do ich dyspozycji nie dostaw ała się cała zdobycz, 
ani naw et nie jej połowa — 'skoro  wypadało rozdzielać dary. Możemy 
się domyślać, że te  ostatnie czyniono w przedm iotach i dobrach cenniej
szych, na przykład zdobytej broni, rum akach, droższych, im portow anych 
tkaninach349.

Podstaw ow ą częścią zdobyczy zabieraną przez władcę byli niew ól' 
nicy. Oni także byli dzieleni, przydzielani dowódcom, a naw et zasłużo
nym  sofa. Ale przeciwnie niż w w ypadku prosa, ryżu, bawełny, sprzętów 
codziennego użytku, w ładca dbał o to, by otrzym ywać w całości należną 
jem u część niewolników. M amy o tym  inform acje pośrednie, ale dobitne, 
w postaci danych o energicznej akcji osadniczej prowadzonej przez 
Tiebę i Babem bę dzięki przypadającym  im jeńcom350, a także o sprzeda
waniu przez władców w ielu niewolników, w  zam ian za broń i konie351.

Branie łupów, a szczególnie niewolników, związane było więc sil
nie z innym i sposobami zwiększania dochodów skarbow ych państw a. 
Osadnictwo jenieckie, już omówione, pozwalało na uzyskanie regu lar
nych dostaw produktów  rolnych z okolic położonych w pobliżu stolicy 
i m iejsc dyslokacji wojsk, co obniżało koszt transportu . Był to dochód 
procentowo duży w ram ach całej skarbowości, ale otrzym yw any w tych 
samych dobrach, k tóre świadczyły inne, uzależnione wsie, lub k tóre zdo
bywano na wojnie.

Szczególne znaczenie dla skarbowości K enedugu m iał handel. Tylko 
on bowiem pozwalał na zwiększenie różnorodności dóbr, k tórym i dyspo
nowało państwo.

Bezpośrednim  dochodem skarbu uzyskiw anym  z każdego typu  dzia
łalności w handlu zew nętrznym  były cła. W ynosiły one za Tieby 1/10 
wartości tow arów  i płacone były w  naturze. Ich pobór związany był 
z przym usem  drogowym, gdyż kupcy w ędrow ali określonym i przez pań
stwo szlakami352. Wedle relacji zebranych przez władze francuskie na 
początku ery  kolonialnej, Babem ba odstąpił od zasady pobierania ceł, 
natom iast zobowiązał każdego kupca do przyjazdu do Sikasso353. P raw o 
pierw okupu dawało Babembie większy dochód niż wcześniej stosowane 
cła.

349 F. Quiquandon, 1891b, s. 441 (drogocenny koń); tenże, 1892, s. 407 (broń).
850 Patrz przypis 302.
351 AS, 1 G 206 — Renseignements, 31 I 1897; Le cap. Braulot, 3 IV 1897; 

1 G 322 — Monographie; ANSOM, Soudan 1/6 — Rapport politique, 1 I 1394;.
F. Quiquandon, 1892, s. 376, 414.

352 AS, 1 G 322 — Monographie; F. Quiquandon, 1891b, s. 450.
353 AS, 1 G 322 — Monographie.
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Zarówno cła, przym us drogowy, jak obowiązek przybycia do Sikasso 
i praw o pierwokupu, k tóre m iał Babemba, dotyczyły działających n ie
zależnie kupców Diula.

Jednakże, zarówno Tieba jak  Babem ba pragnęli dokładniej kon tro 
lować handel i mieć z niego większe zyski. W związku z tym  zorganizo
w ali oni system  karaw an państwowych, w  których wszystkie tow ary 
oferowane na sprzedaż i kupowane należały do władców, podobnie jak 
cały zysk z tych operacji. K araw anam i tym i kierow ali doświadczeni 
kupcy Diula, lecz nie działali oni na własną rękę, ale na zlecenie w ład
ców. Ich wynagrodzeniem  były podarki, k tórym i obdarowywał ich i na
gradzał panujący, zapewne zależnie od tego, jak pom yślnie zakończyła 
się w ypraw a handlowa. W ładca starał się ułatw ić handel swoim Diula. 
Wiemy, że Babemba ubiegał się o zwolnienie dla nich od ceł francuskich, 
k tóre w ynosiły 1/10 na niewolników i 1/8 na konie354.

Głównym  tow arem  eksportow anym  przez K enedugu poprzez system 
karaw an państw ow ych • byli niewolnicy. Władcy, dzięki w ypraw om  wo
jennym  zdobywali ten  specyficzny tow ar w obfitości355. Wywożono też 
inne tow ary  miejscowe: pew ną ilość zbóż, tkan iny  bawełniane, w yroby 
rzem ieślnicze z żelaza, miedzi i srebra356. Duże składy tak ich  towarów, 
należących do w ładcy i przygotow anych na wym ianę znaleźli Francuzi 
po zdobyciu Sikasso357.

Zajmowano się też reeksportow aniem  niektórych towarów. Były to 
konie, sprowadzane z północy, głównie z k ra ju  Mossich. Po zawarciu ta j
nego układu  Babem by z Sam orim  w 1895 r. część rum aków  wysyłano 
na południe, do drugiego państw a Samoriego w zam ian za niewolników, 
tych zaś sprzedawano ponownie, z zyskiem  za konie358. Reeksportowano 
też takie tow ary  jak sól z północy, czy orzechy kola z południa, tkaniny  
pochodzenia europejskiego lub azjatyckiego, lecz czyniono to częściej w 
ram ach indyw idualnie organizowanego handlu, aniżeli handlu  państw o
wego.

W ładcy sprow adzali różne tow ary: sól, tkaniny, części garderoby, 
ołów, srebro, ozdoby, w yroby m etalowe (zarówno drobne narzędzia, na
czynia, jak niektóre części do karabinów), proch, orzechy kola359. Ale 
najw ażniejsze, najdroższe i najbardziej masowo przez nich kupowane

354 F. Quiquandon, 1891a, s. 4694; tenże 1891b, s. 450 (kupcy Tieby); ANSOM, 
Soudan 1/6 — Rapport politique, 1 I 1894 (kupcy Babemby, starania o zwolnienie 
z ceł francuskich).

355 Tamże, oraz AS, 1 G 206 — Renseignements, 31 I 1897; 1 G 322 — Mono
graphie; F. Quiquandon, 1892, s. 376, 414.

356 Tenże, 1891b, s. 446; J. Méniaud, 1935, s. 108.
357 Tamże.
::iS AS, 1 G 206 — Renseignements, 31 I 1897; ANSOM, Soudan 1/9 — Rapports 

politiques, 1 X  1895; 1 I, 15 II 1896; Y. Person, 1975, s. 1738- 1740.
35i F. Quiquandon, 1891a, s. 4701; tenże, 1891b, s. 450, 468.
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tow ary to konie oraz karabiny. Bez nich bowiem nie mogłaby istnieć 
arm ia, gw arantująca spraw ne działanie całego system u.

Z działalnością handlow ą związane były: wspom niane już praw o 
władcy do pierw okupu, a w w ypadku karabinów  naw et monopol360. Wia
domość o wyłącznym  praw ie władcy do zakupu broni palnej pochodzi 
ze schyłku rządów Babemby. Działanie monopolu dotyczące, jak się 
mcżna domyślać, broni odtylcowej, związane było zapewne z centrali
zacją państw a za tego władcy, a być może także z przygotowaniam i do 
zbliżającej się konfrontacji zbrojnej z Francją, co wym agało skupienia 
wszystkich sił K enedugu. Natom iast konie, których zakup i podział za
strzegł sobie Tieba, w  czasach Babem by były rozdzielane zarówno przez 
władcę, jak przez kun tig ich ,' co dowodzi, że ich liczba była w ystarcza
jąco duża361.

Z przym usem  drogowym, pobieraniem  ceł, kierow aniem  kupców do 
Sikasso, aby w ładca mógł skorzystać z praw a pierw okupu, związana była 
ściśle nadzorcza rola sił zbrojnych. Małe garnizpny sofa rozmieszczone 
w granicznych wioskach362 pobierały odpowiednie opłaty i kierow ały kup
ców na ustalone szlaki. W ew nątrz państw a, analogiczne m ałe garnizony 
pilnowały, by kupcy nie zbaczali z drogi, a zarazem  strzegły ich bezpie
czeństwa363. Konwoje państwowe, czy to transportu jące daniny, czy to 
w ary na handel, eskortowane były także przez wojowników364. Ponadto 
pobór wszelkich danin doglądany był przez sofa um ieszczonych przez 
władcę przy boku naczelników wsi ludności poddanej, lub pełniących 
funkcje naczelników we wsiach niewolniczych365.

W razie odmowy płacenia daniny następow ała ekspedycja karna. Do
tyczyło to niekiedy wsi zależnych bezpośrednio od K enedugu360, ale częś
ciej wsi sojuszniczych, k tórych  zależność była o wiele luźniejsza367.

Tak więc arm ia, podobnie jak w  odniesieniu do innych dziedzin życia 
państwowego, stanow iła apara t organizujący i nadzorujący funkcjono
wanie skarbowości. Była też dostarczycielem  znacznej części dochodów, 
pochodzących z łupów: czy to w  postaci dóbr, czy niewolników.

A rm ia była zarazem  głównym  konsum entem  dóbr zgromadzonych

360 AS, 1 G 206 — Renseignements, 31 I 1897.
3,1 AS, 1 G 322 — Monographie.
3S2 AS, 1 G 206 — Le capit. Braulot, 3 IV 1897; ANSOM, Soudan III/4 — 

Telegram 27 II 1898 (Audeoud à Gouv.).
363 ANSOM, Soudan III/l — Mission du cap. Peroz; AS, 1 G 206 — Le capit. 

Braulot, 3 IV 1897.
384 ANSOM, Soudan III/l — Mission du cap. Peroz.
365 ANSOM, Soudan III/l — Instructions pour le cap. Quiquandon (Archinard); 

Soudan 1/6 — List, 8 VIII 1894; F. Quiquandon, 1891a, s. 4693, 4694, 4701; tenże, 
1892, s. 413.

366 ANSOM, Soudan 1/9 — Rapport politique, 1 XII 1896; F. Quiquandon,
1891b, s. 463; 1891a, s. 4701.

3”  ANSOM, Soudan 1/6 — List, 8 VIII 1894; F. Quiquandon, 1892, s. 428.
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przez skarbowość Kenedugu. Związane to było z jej liczebnością i z p o 
trzebam i takiego wyposażenia w broń, konie oraz w  żywność, aby sofa 
stanow ili dla Tieby i Babem by solidne oparcie w  spraw ow aniu władzy.

Dla spraw nego zaopatrzenia grupy rządzącej i arm ii w  niezbędne do
bra ważny był system  dystrybucji dóbr, k tórym i państw o dysponowało. 
System  ten  był stosunkowo rozw inięty i dostosowany do sposobu w jaki 
skarb państw a otrzym yw ał określone dobra. W przypadku łupów wo
jennych były to omówione już wyżej zasady podziału zdobyczy pomiędzy 
władcę i wojsko. W w ypadku danin istniało kilka zasad. Po pierwsze, 
m ałe grupki sofa, rozmieszczone w terenie, oraz naczelnicy wsi niewol
niczych u trzym yw ani byli przez ludność wsi, w  k tórej stacjonowali338. 
Po drugie, w ładca otrzym yw ał te  daniny, k tóre pochodziły z wsi zależ
nych bezpośrednio od niego, a także dary  sojuszników. Natom iast wsie 
z prow incji zarządzanych przez kuntigich świadczyły daniny na rzecz 
zarządców i arm ii stacjonującej w prow incji369. Dochody z handlu dzie
lone były zależnie od tego, jaki tow ar wchodził w  grę i czy istniał nań 
monopol w ładcy lub kuntigich.

W ładca i kuntigi rozdzielali dobra uzyskane dzięki daninom, łupom 
i handlowi. Część m agazynowana była jako zapas na okres ewentualnego 
oblężenia, a zapewne i na wypadek nieurodzaju. Część przydzielana rze
mieślnikom, głównie kowalom. Ale większość dóbr rozdzielana była wśród 
żołnierzy. Ponadto członkowie grupy rządzącej otrzym yw ali niew olni
ków, konie i inne dobra luksusowe, często pochodzące z handlu  ze
w nętrznego370. Członkowie gw ardii w ładcy dostawali broń palną nowo
czesnych typów 371. Natom iast szeregowi żołnierze wyposażani byli z za
sobów skarbow ych państw a (będących w dyspozycji w ładcy i kuntigich) 
w broń palną starszych typów, w żywność i stro je372. Państw o zapewniało 
im także usługi kowalskie, potrzebne przy  reperacji broni.

Ponieważ praw ie wszystkie funkcje państw ow e były zarazem  fu n k 
cjam i wojskowymi i praw ie wszyscy dostojnicy byli dowódcami, rozdział 
dóbr dotyczył przede w szystkim  arm ii, a nierówność podziału związana 
była ze szczeblami dowodzenia wojskowego. Poza członkami arm ii dary 
od w ładcy -otrzymywali nieliczni inni dostojnicy: m arabuci i grioci oraz 
kowale373. System  skarbow y działał więc przede w szystkim  dla sił zbroj
nych i powodował, że podstawowa linia podziału społecznego przebiegała 
pomiędzy ludnością zależną, świadczącą daniny, a arm ią, wśród k tórej 
członków rozdzielano skarbowe dochody państwa.

System  skarbow y K enedugu narzucał na ludność zależną państw a

308 AS, 1 G 206 — Le capit. Braulot, 3 IV 1897.
363 F. Quiquandon, 1891a, s. 4694.
370 f  Quiquandon, 1892, s. 410, 412.
371 - AS, 1 G 206 — Rapport, 20 III 1897.
372 F. Quiquandon, 1891a, s. 4650, 4694; AS, 1 G 322 — Monographie.
373 F. Quiquandon, 1892, s. 410, 412.
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bardzo duże ciężary. M amy liczne przekazy świadczące o tym , że w ład
cy dysponowali obfitością dóbr, szczególnie żywności374. B yła ' to obfitość 
okupiona ciężkim wyzyskiem  poddanych. Jednakże pomimo znacznych 
danin, wyżywienie arm ii wym agało stałych w ypraw  zbrojnych i brania 
łupów. Bez zdobyczy w ojennych, środków tych  po prostu by zabrakło. 
W ynikało to  z dużej liczebności arm ii K enedugu w stosunku do reszty  
mieszkańców. Poza braniem  łupów starano się, by część po trzebnej'żyw 
ności produkowali sami żołnierze. W ykorzystywano podział roku na po
rę deszczową, będącą czasem prac rolnych i porę suchą, będącą czasem 
w ypraw  w ojennych. Ze względu na tak i ry tm  zm ian klim atycznych i cykl 
zajęć ludzkich, po okresie w ojny trw ającym  od października do m aja 
roku następnego, sofa powracali do swych siedzib i przebyw ali w nich 
od czerwca do września^ P ora deszczowa uniem ożliwiała w tedy prow a
dzenie wojen, natom iast sprzyjała upraw ie ziemi. Zajm owali się tym  
szeregowi wojownicy375, a zebrane przez nich plony pozwalały na nie- 
przekraczanie bariery  wyzysku, k tóre mogłoby grozić załam aniem  się sy
stem u. Jak  stw ierdził oficer francuski, w Sikasso nie spotykano ludzi 
głodujących376. Trzeba oczywiście uwzględnić to, że ludność stolicy była 
uprzyw ilejow ana w porów naniu z ludnością jej rolniczego zaplecza.

Reasum ując stw ierdzim y, że arm ia w takim  kształcie organizacyjnym  
i w  tak iej liczebności jak  w K enedugu, w ym agała silnej p resji na lud
ność zależną, wielkiej sprawności system u skarbowego i różnorodnych 
form  uzyskiw ania dóbr. W arunki te  zostały przez skarbowość K enedugu 
w ypełnione i dzięki tem u' państw o to dysponowało potężną siłą zbrojną.

374 F. Quiquandon, 1891a, s. 4639; ANSOM, Soudan V/4 — Colonne de Sikasso; 
■J. Meniaud, 1935, s. 189 - 190.

375 AS, 1 G 322 — Monographie.
376 F. Quiquandon, 1891a, s. 4639. \
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R o z d z i a ł  5

Armia wobec społeczeństwa

W łatach rozkw itu arm ia liczyła około 15 tys. ludzi377, zaś liczbę w szy
stkich poddanych Tieby i Babem by szacuje się na 250 do 300 tys.378 Oce
ny te  w ydają się uzasadnione, jeżeli weźmie się pod uwagę liczbę lud
ności zam ieszkującą teren  dawnego Kenedugu w kilka lat po jego upad
ku379 oraz w połowie XX w.380 Jeżeli arm ia stała liczyła 15 tys., to sta
nowiła ona 5°/o do 6%  całej ludności (zależnie od tego, czy uznam y ogólną 
liczbę na 250 czy 300 tys.). Był to procent duży, co w yjaśnia zaobserwo
w ane uprzednio znaczne obciążenie ludności daninam i oraz uzupełnianie 
dochodów państw a przez stałe branie łupów oraz pracę samych sofa 
na roli.

Wiemy, że oddziałom zbrojnym  tow arzyszyły kobiety, gotujące po
siłki i będące nałożnicam i wojowników, lecz nie były to typowe dla tego 
społeczeństwa związki o charakterze w ielkorodzinnym 381. Najwyżsi do
stojnicy państwowi, wywodzący się z rodu Traore i spoza niego, zak ła
dali rodziny, a ze względu na bogactwo i pozycję społeczną mieli liczne 
żony. Najliczniejszą rodzinę m iał sam  władca, gdyż —  jak  wiem y —
--------------------- i

377 Patrz rozdział dotyczący liczebności armii Kenedugu i przypis 91 - 101.
378 J. Meniaud, 1935, s. 40; Y. Person, 1970, s. 753.
373 AS, 1 G 322 — Monographie. Tekst ten pochodzi z 1903 r., a więc napisany 

był zaledwie 5 lat po upadku Kenedugu. Ludność okręgu Sikasso liczyła wtedy 
164 410 osób. W skład Kenedugu wchodziły zaś także tereny leżące poza wyzna
czonym przez władze kolonialne okręgiem Sikasso.

380 B. Holas, 1957, s. 21 — okręg Kutiala — 202 780 ludzi, s. 24 — okręg Kor- 
hogo — 193 Ł40 ludzi, s. 31 — okręg Sikasso — 204 405 ludzi. Liczby dotyczą po
łowy XX w. Teren Kenedugu obejmował cały obszar późniejszego okręgu Sikasso, 
południową część okręgu Kutiala, północną — Korhogo, a ponadto skrawek okręgu 
Bobo Dioulaso. Trzeba też uwzględnić przyrost ludności (np. okręg Sikasso — 
1903 —• 164 410 osób, połowa wieku — 204 405 osób). W świetle tych danych liczbę 
ludności Kenedugu można ocenić hipotetycznie na 250 - 300 tys. Biorąc pod uwagę 
dane z 1903 r. przychylam się raczej ku szacunkowi 250 tys.

381 F. Quiquandon, 1891a, s. 4639.
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jedną z form  gw arantow ania układów  z pokonanym i naczelnikam i wsi 
i regionów było branie zarówno przez Tiebę i Babembę za żony córek 
i w ybranych żon pokonanego382. K apitan  Q uiquandon określił liczbę żon 
Tieby jako bardzo dużą. Podał on też, że w ciągu pięciu miesięcy uro
dziło się władcy 21 dzieci383. W 1898 r. po zdobyciu Sikasso Francuzi 
u jęli żony Babem by, których było około czterysta384. Razem z dziećmi 
byłaby to grupa licząca co najm niej tysiąc osób, nie licząc służących.

Liczbę wyższych dowódców i dostojników oceniliśmy poprzednio na 
około 30 osób385. Ludzie ci zakładali także rodziny, z tym , że były one 
m niej liczne niż rodzina władcy. Nie wszystkie osoby wchodzące w skład 
tych  rodzin uznać trzeba za uprzyw ilejow ane, jednakże kilka żon i k il
koro dzieci w rodzinę każdego dostojnika należało do nich z całą pew 
nością. Jeżeli przyjąć orientacyjnie m nożnik 10, k tó ry  w ydaje się n ie
zbyt w ielki i bliższy raczej dolnej granicy, uprzyw ilejow ane osoby z ro 
dzin dostojników liczyłyby około 300 osób w całym  państw ie K enedugu. 
Łącznie z rodziną władcy daje to liczbę 1300 osób.

Tak więc grupa osób najbardziej uprzyw ilejow anych i najzam ożniej
szych stanow iłaby około 0,4 - 0,5°/o całej ludności. Natom iast cała arm ia 
stanowiła, jak wspomnieliśmy, od 5 do 6%  ludności.

Jak  w ynika z tych  szacunkowych obliczeń, zasadniczym problem em  
i ciężarem  położonym na ludność było utrzym anie arm ii a nie węższej 
grupy uprzyw ilejow anej i rządzącej w raz z rodzinami. W prawdzie człon
kowie rodzin władcy i dostojników żyli dostatniej, jedli obficiej, ubierali 
się lepiej, m ieli dostęp do dóbr luksusowych sprow adzanych do K ene
dugu, to jednak koszt u trzym ania arm ii, był wyższy, gdyż wojsko było 
liczne, a do najdroższych przedm iotów, także sprow adzanych z zew nątrz, 
należała broń palna. Podstaw ą zróżnicowania społecznego była przyna
leżność do ludności zależnej lub do arm ii. Jednakże w arm ii istniało głę
bokie rozw arstw ienie, dzielące szeregowych sofa od dowódców.

Najgłębsze przedziały społeczne tw orzyło spraw owanie władzy. Grupa 
około trzydziestu dostojników dworskich i zarządzających prowincjam i, 
m ająca wszelką władzę: wojskową, sądową, fiskalną i adm inistracyjną, 
różniła się od reszty  społeczeństwa i od arm ii przede wszystkim  faktem  
spraw ow ania władzy. Bogactwo osobiste było rezultatem  ich pozycji po 
litycznej386. Jeżeli chodzi o pozostałych wojowników, to ich udział w

382 Tamże, s. 4693.
383 Tamże.
334 J. Meniaud, 1935, s. 187.
385 Patrz rozdział dotyczący hierarchii stopni wojskowych i przypisy 138, 139.
380 Dotyczyło to zarówno członków rodu panującego, jak ludzi pochodzenia 

niewolniczego, wyniesionych do władzy łaską władcy. W mniejszym stopniu do
tyczyło to natomiast tych dowódców i dostojników, którzy wywodzili się z rodzin 
naczelników wielkich rodzin i wsi. I w  ich jednak przypadku przekroczenie pew
nego poziomu bogactwa umożliwiało dopiero objęcie funkcji państwowej.
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spraw ow aniu władzy był zróżnicowany. Podstawowa masa żołnierzy, 
skupiona w stolicy i w  dużych garnizonach prow incjonalnych, bezpo
średnio w ładzy nie sprawowała, była tylko jej podporą i korzystała ze 
stworzonego w K enedugu systemu. Ale część sofa, rozmieszczona we 
wsiach, k tórym  narzucono daninę, lub stojących na czele wsi niew olni
czych, m iała realną władzę nad kontrolow anym i przez siebie wsiami3“7. 
Można przyjąć orientacyjnie, że grupa ta  liczyła od kilkuset do tysiąca 
sofa333.

W iemy, że funkcje tego typu  powierzano starym , zaufanym  i w ysłu
żonym sofa. Można więc uznać, że kariera  młodzieńca zgłaszającego się 
do arm ii ochotniczo lub włączonego do niej po wzięciu do niewoli miała 
kilka etapów. Etap pierwszy, w  młodości, polegał na przynależności do 
grupy wojowników i uczestniczeniu w  w ypraw ach wojennych. Dawało 
to praw o do zaopatrzenia ze skarbu państw a w broń, żywność i odzież. 
G rupa ta  stanow iła trzon stałej arm ii, skupiona była w dużych garnizo
nach, jej członkowie nie zakładali rodzin, cechowała ją  stała gotowość 
bojowa.

W ciągu kilku do kilkunastu  lat służby wojskowej tego typu, duża 
część ludzi ginęła, o czym świadczyć mogą inform acje Quiquandona 
o stra tach  w ojennych podczas oblężenia L utana i K inian389. Pozostali 
mieli dwie możliwości: albo opuszczenia szeregów arm ii, założenia ro 
dziny lub pow rotu do rodziny opuszczonej na okres służby, albo p rzy
jęcia funkcji nadzorcy wsi, poborcy daniny lub cła. Możemy przypusz
czać, że szeregi arm ii opuszczali zazwyczaj ludzie, k tórzy po Wzbogace
niu się dzięki łupom, m ieli gdzie powrócić i dysponowali swą osobą, 
a więc ochotnicy. Inn i s tarali się o funkcje nadzorowania wiosek, co 
stanowiło drugi etap kariery  wojownika, przynosząc m u pew ną władzę, 
prestiż, zapewne większą stabilizację życia, może założenie rodziny, choć 
fragm entaryczne w tym  zakresie źródła nie inform ują nas o tym . Tylko 
nieliczni mogli wejść w skład przybocznej gw ardii władców, k tó ra  w 
okresie rozkw itu nie przekroczyła 150 - 200 ludzi390. Jeszcze m niej liczne 
jednostki, dzięki osobistej odwadze i łasce panującego, mogły osiągnąć 
funkcję wyższych dowódców. Pełn ili je, z ty tu łu  przynależności do rodu 
T raore , zdolniejsi bracia i synowie władcy. Tym m niejsza była grupa 
sofa spoza rodu panującego, k tó ra  osiągnęła ten  szczebel w ładzy i do
wodzenia.

Ludność zależna także nie stanow iła jednolitej masy. Istn iała zasad
nicza różnica pomiędzy ludnością wsi, k tóre przy jęły  zwierzchnictwo 
władców K enedugu bez walki i zgodziły się na płacenie daniny, a lud-

387 Patrz przypisy 304, 365.
388 Przy 300 tys. ludności i przeciętnej wsi liczącej 1000 mieszkańców byłoby 

:300 wsi. W niektórych stacjonowało kilku, w niektórych jeden wojownik.
389 F. Quiquandon; 1891a, s. 4651, 4692.
390 AS, 1 G 206 — Le cap. Braulot, 3 IV 1397; 1 G 322 — Monographie.
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32. Wieś Tuła na pograniczu 
państwa Samoriego i Kene
dugu zniszczona w  czasie 
wojny 1887 r. Na pierw
szym planie L. Binger ze 
swą eskortą. Ryc.

33. Samori z kartą Koranu 
w rękach. Fot. z niewoli 
francuskiej.



34. Wiejski meczet w  pierwszym państwie Samoriego. Ryc.

35. Ceremoniał początku prac rolnych u Senufo. Organizacja tych prac i związane 
z nim i obrzędy umacniały więzy wielkorodzinne. Fot. z początku XX w.



36. Wojownik Bambara. Ryc.



37. Kowale Bambara. W Afry
ce Zachodniej kowale zajmo
wali się zarówno wytopem, 
jak kuciem żelaza. Ich praca 
miała decydujące znaczenie dla 
uzbrojenia wojowników w broń 
białą, a także dla utrzymania 
sprawności broni palnej. Ryc.

38. Pasterz Fulbe. Ryc.

i



39. Wojownicy Fulbe. Ryc.



40. Racine Tali. naczelnik twierdzy tukulerskiej w 
Kiuidian. Dwustrzałowy karabin, w  latach sześćdzie
siątych X IX  w. byl u Tukulerów bronią wyższych do-



4 1 . P a ł a c  A h m a d u  w  S e g u  i s o f a  s t r z e g ą c y  b r a m y .  R y c .

42. Konwój niewolników prowadzonych z państwa Tukulerów na sprzedaż. Ryc.





nością wsi, k tóre zostały pokonane i k tórym  daniny narzucono siłą, lub 
których m ieszkańcy zostali przesiedleni przemocą do innych wiosek 
i osadzeni tam  jako niewolnicy391.

Różnice polegały po pierwsze na rozm iarach daniny, bardziej uciążli
wej w  w ypadku narzucenia jej siłą. Po drugie, sy tuacja ludzi pozosta
wionych we w łasnych wsiach była odm ienna od sytuacji ludzi przesiedlo
nych. Dotyczyło to nie ty lko sfery ekonomicznej, ale w co najm niej rów 
nym  stopniu sfery  społecznej życia, jego organizacji, podstaw  rozw ar
stw ienia i prestiżu. Jeżeli ludność wioski pozostawała na miejscu, struk 
tu ra  wielkorodzinna, sposób obejm owania funkcji naczelnika wsi i n a 
czelników poszczególnych wielkich rodzin, istnienie rady  starszych, po
dział na klasy wieku, nie były niszczone. Pew ne ograniczenie w ładzy na
czelnika wsi w ynikało z umieszczenia u jego boku zaufanego sofa władcy 
oraz z obowiązku przekazania do skarbu państw a części plonów. Państw o 
odebrało ponadto naczelnikom  wsi część ich upraw nień sądowych. Po
mimo tych zmian, funkcja ich nie została zlikwidowana, a tylko p rzy 
stosowana do nowych w arunków  i organizacji. Podobnie przedstaw iała 
się spraw a przydziałów ziemi. M odyfikacją stało się wydzielenie pola, 
z którego plony odsyłano władcy. Pozostałą ziemię przydzielano nadal 
wielkim rodzinom. Ich związek z ziemią i z ducham i przodków, którzy 
byli wedle wierzeń jej właścicielami, nie ulegał zatem  zerw aniu.

Zupełnie inaczej w yglądała sytuacja ludzi przesiedlonych. W takim  
w ypadku zasady, na k tórych oparta była wcześniej organizacja gospo
darcza i społeczna wsi, zostawały zniszczone. Przesiedlenie oznaczało 
zerw anie związku z ziemią i z ducham i przodków, k tórzy nią władali. 
Zresztą rzadko całą ludność wsi przenoszono razem  i osiedlano w jednej, 
nowej wiosce. Częściej tego typu  zm iana związana była z rozbiciem do
tychczas istniejącej jednostki społecznej jaką była wieś. Część mężczyzn 
w czasie w alki ginęła, część — szczególnie starszych — zabijano po w al
ce, część ludzi — mężczyzn, kobiet, dzieci — sprzedawano, część — mło
dych mężczyzn i chłopców — wcielano do wojska, a pozostałych osadza
no na roli. Owych jeńców także dzielono wedle doraźnych potrzeb i roz
syłano do różnych wiosek332. W tej sy tuacji następowało rozerw anie do
tychczasowych więzów społecznych i zniszczenie zasad przyw ództw a.

Dawało to możliwość wyznaczania na naczelników nowo powstałych 
wiosek, sofa przysłanych przez władcę. Ich pozycja nie w ynikała ze 
związku ze społecznością wsi, ale z siły państw a, k tóre reprezentow ali 
wobec tej wsi. Jeżeli przesiedlano dużą grupę ludzi, to starali się oni 
odtworzyć niektóre przynajm niej zasady swego życia społecznego i re li
gijnego. W szczególności możliwe w tedy było utrzym anie organizacji

391 F. Quiquandon, 1891a, s. 4694.
392 Tamże, s. 4653, 4680, 4693; ANSOM, Soudan III/l — Instructions pour le 

Comm. Quiquandon (Archinard).
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wielkorodzinnej. W w ypadku przesiedlenia nielicznych grup było to
0 wiele trudniejsze. Często grupa taka  żyła w  konflikcie z ludnością wsi, 
w k tórej ją  osadzono393. Mogło to sprzyjać jej zwartości, ale u trudniało  
wtopienie w  społeczność wsi, żyjącą według tradycy jnych  zasad.

Jak  z tego wynika, rola arm ii w przeobrażaniu społeczeństwa była 
bardzo złożona. Stanowiła ona jako całość grupę uprzyw ilejow aną żyją
cą z eksploatacji reszty  ludności. Arm ia była w tym  społeczeństwie gru
pą nową; powstała i rozw inęła się poza znanym i dotychczas s tru k tu ra 
mi, rekrutow ano do niej ludzi najróżniejszego pochodzenia.

Zarazem  działalność arm ii osłabiała s truk tu rę  wielkorodzinną. Z w iel
kich rodzin w yryw ano przem ocą ludzi branych  do niewoli, a jeńcy osa
dzeni na ziemi nie zawsze mogli odtworzyć swe, zniszczone przez obcy 
najazd, rodziny.

W ynikiem  działania arm ii był wzrost rozw arstw ienia społecznego — 
zarówno w ram ach samej arm ii, jak  pomiędzy wojskiem  a resztą lud
ności i wreszcie wśród zależnej części społeczeństwa. Podstaw ą tego roz
w arstw ienia były dwa czynniki. Pierw szy polityczny i ekonomiczny, do
tyczył pobierania danin i ich nierów nej dystrybucji. Drugi, praw ny, do
tyczył podziału na ludność wolną i niewolniczą. Oba te  podziały nie po
kryw ały  Się ze sobą. Wolność stw arzała jednak większe szanse poszuki
w ania kariery  i sukcesu w życiu, niż jej b rak391.

Podział ekonomiczny w ynikał ściśle z działalności państw a, był z ja
wiskiem nowym  w porów naniu z okresem  przedpaństw owym . W praw
dzie nierówności m ajątkow e istniały już we wspólnotach w ielkorodzin- 
nych i wioskowych, lecz dopiero aparat państw ow y pogłębił je i spowo
dował swą działalnością, że pozycja społeczna wielkich grup ludzkich 
zależała w głównej m ierze od tego, czy grupa taka  świadczyła daninę 
państw u lub czy uczestniczyła w korzyściach z dystrybucji tych  dóbr
1 m iała w pływ na ich podział.

333 Tamże.
394 w ie lu  niewolników było wcielanych do armii, niektórzy z nich zostali do

wódcami. Tak w ięc droga kariery wojskowej nie była przed niewolnikami zupełnie 
zamknięta. Istotną różnicą było to, że nie mogli oni wybrać tej kariery lub jej 
odrzucić. Bez względu na ich wolę albo wcielano ich do armii, albo nie. Dopiero 
dalsza kariera, już w wojsku, zależała od ich odwagi i innych cech osobistych.



R o z d z i a ł  6

Funkcje armii Kenedugu

W okresie budowy państw a arm ia była podstawową siłą, kierow aną 
przez dynastię, k tóra to państw o tworzyła.

Od czasu uform ow ania się organizacji państw ow ej rola arm ii zaczęła 
polegać na jej ochronie i dążeniu do jej rozbudowy.

W dziedzinie stosunków w ew nątrzpaństw ow ych najistotniejszy w pływ  
na funkcje arm ii m iał fakt, że była ona identyczna z aparatem  państw o
wym. Spełniała więc wszystkie funkcje, k tóre spełniać m usiało państwo. 
Je j h ierarch ia była zarazem  hierarchią władzy, a jej wódz naczelny był 
jednocześnie panującym . Tak więc istnienie i działalność arm ii były de
cydujące dla rozw arstw ienia społecznego ludności K enedugu. W dzie
dzinie społecznej funkcje arm ii były jednak złożone i nie ograniczały się 
do stabilizowania podziałów socjalnych. A rm ia była bowiem tą  in sty tu 
cją, dzięki k tórej możliwy staw ał się znaczny aw ans społeczny. W ojow
nikiem  mógł zostać każdy — bez względu na pochodzenie etniczne, re 
gionalne, klasę wieku. W arm ii w alczyli zarówno wolni ochotnicy jak 
niew olnicy wcieleni do niej przym usem 395. Każdy sofa m iał szansę aw an
sowania. Tak więc dzięki arm ii istniała znaczna ruchliwość społeczna, czy 
to  w ynikająca z dobrowolnych decyzji ludzkich, czy dokonywana pod 
przym usem .

Pow staje pytanie, k tó ra  z funkcji arm ii w  dziedzinie życia społecz
nego przew ażała — stabilizująca czy sprzyjająca ruchliwości socjalnej? 
B rak w ystarczających danych liczbowych nie pozwala na uzyskanie peł
nej odpowiedzi. Można tylko w ysunąć hipotezę, że okres kształtow ania 
się państw a i szybkiego liczebnego w zrostu arm ii sprzyjały  robieniu ka
r ie r dowódczych, natom iast po ukształtow aniu się organizacji politycznej 
K enedugu przeważać zaczęła rola stabilizująca. Istnienie szans na ka
rierę nie zostało zlikwidowane, lecz były to szanse niewielkie, wobec

305 Patrz rozdział dotyczący rekrutacji i przypisy 77 - 80.
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znacznej liczby kandydatów , a m alejące wobec u trw alenia się składu 
grupy rządzącej396.

W ażną w ew nątrzpaństw ow ą funkcją arm ii było u trzym yw anie lud
ności zależnej w posłuchu. Polegało to na przesiedlaniu niewolników, po
bieraniu  danin, łapaniu zbiegów387, zabijaniu jednostek opornych i orga
nizow aniu ekspedycji karnych  na zbuntow ane wsie i regiony398. O statni 
ty p  działalności arm ii był w  K enedugu istotny. W ładza Traore nad lud
nością zależną narzucona była siłą i nie znajdow ała innego niż przemoc 
uzasadnienia309. Brak ideologii państw owej, b rak  relig ii uświęcającej pa
nowanie Traore był w ielką słabością w ew nętrzną K enedugu400. Arm ia 
działała więc „zam iast” tych czynników ideologicznych, zastępując ich 
b rak  przemocą. W te j sytuacji jednak każde osłabienie, związane na 
przykład ,z niepowodzeniem wojsk K enedugu w wojnie, wywołać mogło 
bun t poddanych. Bez w ątpienia, na bun ty  te  w pływ ały również rozm ia
ry  eksploatacji ludności, k tóre były znaczne. Ciężki wyzysk i brak  akcep 
tac ji w ładzy ze strony ludności były więc głównym i ich przyczynam i. 
Nie bez znaczenia był też fakt, że rozw inięta sztuka budowy fortyfikacji 
stw arzała ludności zbuntow anych wsi nadzieję na pom yślne zakończe
nie rew olty401.

Z tych względów bunty  poszczególnych wsi były w K enedugu w y 
darzeniam i dosyć częstymi402. Był to czynnik destabilizujący państwo

396 Kpt. Braulot (AS, 1 G 206 — Rapport, 20 III 1897) zwrócił uwagę na to,
że „Babemba s’est entouré des anciens favorits de son frère”. W istocie, większość
dostojników działających za panowania Babemby pełniła wysokie funkcje i za 
Tieby (AS, 1 D 120, N°* 16 - 42).

397 AS, 1 G 206 — Rapport, 20 III 1897; Le capit. Braulot, 3 IV 1897; 1 G 322 — 
Monographie; ANSOM, Soudan 1/2 — Com. sup. à Gouv., 25 III 1892; Soudan 
1/6 — Gouv. à M. le Min., 8 VIII 1894; Soudan III/4 — Audeoud à Gouv. Gen.,
27 II 1898; F. Quiquandon, 1891a, s. 4694.

398 F. Quiquandon, 1891a, s. 4701; AS, 1 G 322 — Monographie; ANSOM, 
Soudan 1/6 — Gouv. à M. le Min., 29 VIII 1894; Soudan 1/9 — Situation politique, 
1 XII 1896.

393 F. Quiquandon, 1891a, s. 4694 („Dans leur esprit, Tiéba n’a juridiquement 
aucun droit, il n ’a que la force, et on ne lui obéit comme à la force que lorsqu’il 
est tout près, qu’il manace”); s. 4693 („Le Kénédougou, en un mot, n ’est pas l ’héri
tage de Tiéba: il est sa conquête”).

400 Tieba nie doceniał roli religii w  umacnianiu zwartości wewnętrznej pań
stwa „Samory, disait-il un jour, veut obliger tout le monde à faire salam; il fait 
couper la tête à tous ceux qui refusent. Pourquoi agir ainsi? Chacun doit être 
libre: chez moi quiconque veut faire salam fait salam; quiconque veut boire du 
dolo, boit du dolo; moi je n’en bois pas, mais mon frère Khossa en boit et nos 
pères en buvaient” (F. Quiquandon, 1891a, s. 4693). Picie dolo było obrzędem ani
mistycznym.

401 O sztuce budowy fortyfikacji — T. M. Bah, 1971, s. 43, 54-56.
402 F. Quiquandon, 1892, s. 379, 381, 406, 416; tenże, 1891a, s. 4694; tenże, 1891b, 

s. 463; ANSOM, Soudan 1/6 — Gouv. à Min., 29 VIII 1894; Soudan 1/9 — Rap. 
polit., 1 XII 1896.



w ew nętrznie, zm uszający arm ię do stałej gotowości bojowej i w ypraw  
karnych. Organizowano je zarówno na tereny  sojusznicze luźniej zwią
zane, jak na wsie znajdujące się pod bezpośrednim  zw ierzchnictwem  
K enedugu403.

Za Tieby, po akcji podbojów m ających na celu odzyskanie ziemi, nad 
którym i panował wcześniej Daula, obszar K enedugu został określony w 
sposob trw ały404. Niewiele zmieniał się on także w czasach panowania 
Babem by405. Tak więc w K enedugu podboje zostały w pew nym  m om en
cie zastopowane. W ydaje się, że przyczyną tego zjaw iska była sytuacja 
w ew nętrzna. Konieczność częstych w ypraw  karnych  i tłum ienia buntów  
zm niejszała możliwości prowadzenia podbojów. Ograniczano się do w y
praw  łupieskich, dających zdobycz, a m niej absorbujących niż w ypraw y 
o celach politycznych406.

Tak więc istniała współzależność pomiędzy w ew nętrzną i zew nętrzną 
aktyw nością arm ii, przy czym znaczne obciążenie w  jednej dziedzinie 
ograniczało możliwości działania w drugiej.

Zew nętrzne funkcje arm ii nie były ograniczone do podbojów (słabną
cych w m iarę stabilizowania się tery to rium  państw a) lub do w ypraw  
łupieskich. Te ostatnie organizowano system atycznie, a niektóre regiony 
pograniczne ulegały stałej dew astacji — jak na przykład teren  pomiędzy 
K enedugu a pierwszym  państw em  Samoriego407.

W ażnym zadaniem  arm ii była "obrona tery to rium  K enedugu przed 
obcym najazdem . Działanie wojsk w  tej dziedzinie oceniliśmy w roz
dziale dotyczącym  koncepcji prowadzenia wojen, zw racając uwagę na 
oparcie wojen obronnych na system ie umocnień Sikasso. Z punktu  w i
dzenia wojskowego oraz w m yśl zadań, k tóre staw iała arm ii grupa rzą

403 Patrz przypis 398.
404 F. Quiquandon, 1891a, s. 4694 (dążenie Tieby do uzyskania granic z okresu 

Dauli). Po pokonaniu Fafadugu Tieba prowadził wojny łupieskie, natomiast nie 
dążył do dalszych podbojów. Wyprawy w kierunku Tengreli i południowo-zachod
nim (AS, 1 D 120 — Marchand a Com. sup., 28 II 1892) przynosiły niewielkie 
zdobycze terytorialne; a znaczne łupy. Podobnie utrwalił się zasięg wpływów na 
wschodzie (P. L. Monteil, 1896, s. 65 - 74).

405 Straty z okresu wojny z Samorim 1893 - 1894 (AS, 15 G 73, Nos 1 - 15) zostały 
odzyskane po zawarciu z nim tajnego układu (M. Tymowski, 1980, s. 42). Na tere
nie Minianka podboje ku północy były niemożliwe, gdyż wywołałoby to konflikt 
z Francją (ANSOM, Soudan III/l — Instructions oour comm. Quiquandon; J. Me- 
niaud, 1931, t. 2, s. 318 - 319). Na zachodzie tei>in był zdewastowany od wojny 
z Samorim 1888 r. Jedyne kierunki możliwej ekspansji to wschód i południe. 
Jednakże na wschodzie Bobo Dioulasso zachowało niezależność od Kenedugu, zaś 
na południu panowanie Babemby nad Folona było luźne, ale nawet ten charakter 
zwierzchnictwa nie sięgał do Ferkessedugu. Patrz J. Meniaud, 1935, mapa przed 
tekstem.

400 Zatrzymanie ekspansji w  kierunku wschodnim i południowym nie moż"’ 
być wystarczająco wyjaśnione czynnikami zewnętrznymi.

407 L. Binger, 1892, t. 1, s. 63, 70, 72 - 76.
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dząca Kenedugu, w ojny obronne z przeciw nikam i afrykańskim i prow a
dzone były skutecznie. Świadczy o tym  w ygrana w ojna z Sam orim  \v 
latach 1887 - 1888. M niejszą skuteczność wykazała arm ia K enedugu w al
cząc w polu, bez osłony fortyfikacji. Najazd wojsk Samoriego na pań
stwo Babem by w 1893 r. przyniósł obrońcom przegrane bitw y i s tra ty  
tery to ria lne . Zagrożenie dotyczyło jednak południowo-zachodnich k ra ń 
ców państw a, 'a nie jego centrum 408. Zostało ono zażegnane dzięki u k ła 
dowi z Sam orim  z 1895 r .409 Dopiero najazd francuski przyniósł K ene
dugu klęskę, co jest zrozumiałe, jeśli zważyć na różnice w  uzbrojeniu 
oraz w m aterialnym  wyposażeniu wojsk, w technice i organizacji walki.

Jeżeli jednak na spraw ę skuteczności obrony spojrzeć od strony 
zw ykłych poddanych, ocena działania arm ii K enedugu będzie inna. Fakt, 
że zmierzano do obrony Sikasso był z punktu  widzenia grupy rządzącej 
zrozumiały. Była to stolica, siedziba władcy, miejsce postoju najsiln ie j
szych oddziałów, punkt, w  k tórym  gromadzono daniny i zapasy starcza
jące na kilka lat, miejsce, z którego kontrolowano szlaki handlu  daleko
siężnego. Odparcie wroga spod m urów  Sikasso oznaczało więc dla Tieby 
i dla Babem by utrzym anie politycznych i m aterialnych podstaw władzy. 
S tra ty , k tóre zadał im wróg podchodząc pod Sikasso, mogli sobie powe
tować, gdy cofał się po nieudanym  oblężeniu410.

Dla poddanych, taka  pom yślnie z punk tu  widzenia w ładcy zakończo
na wojna, mogła oznaczać klęskę. Przejście obcych wojsk, rabunki, upro
wadzenie w  niewolę nie oszczędziły ich. Tak więc koncepcje wojny 
obronnej b rały  pod uwagę potrzeby grupy rządzącej a pom ijały in teres 
poddanych. Skuteczność obrony była więc różna dla członków poszcze
gólnych grup społecznych. U w ydatniało to klasową rolę arm ii Kenedugu, 
w yrażaną nie tylko w sferze ekonomicznej, społecznej i politycznej, ale 
także m ilitarnej.

408 Patrz przypisy 163 - 164.
409 Odegrał tu więc rolę czynnik polityczny a nie militarny. O układzie Ba

bemby z Samorim z 1895 r.: AS, 1 G 206, Renseignements... 31 I 1897; Y. Person, 
1975, s. 1738-1740; M. Tymowski, 1980, s. 42.

410 O związku koncepcji obrony Sikasso z materialnymi i politycznymi pod
stawami władzy M. Tymowski, 1981. Pogoń za cofającym się w  1888 r. Samorim  
(Y. Person, 1970, s. 1084- 1089) może być przykładem dążenia do odzyskania strat 
poniesionych w  wojnie. Straty te mogły być pokryte przez inne wyprawy po łupy 
i niewolników. Przetrwanie do następnych zbiorów zapewniały grupie rządzącej 
pełne spichrze w  Sikasso.



C z ę ś ć  III

Problemy, porównania, hipotezy

R o z d z i a ł  1

Problem kształtowania się 
państw Samoriego i Kenedugu 
oraz rola armii w tym procesie

Rozpatryw anie procesów tw orzenia się państw a wym aga uściślenia 
jego definicji. K lasyczna nauka o państw ie i praw ie eksponuje trzy  za
sadnicze elem enty składowe tej organizacji, mianowicie: tery torium , 
zbiorowość ludzką i władzę zwierzchnią1. Część badaczy dodaje do tych 
cech suwerenność2. Nie ulega Wątpliwości, że są to  elem enty charakte
rystyczne dla każdego państw a, jednakże cechują one także inne typy  
organizacji tw orzonych przez ludzi. Z tego względu konieczne jest w ska
zanie takiej cechy, k tóra odróżniałaby państw o od pozostałych typów 
organizacji politycznej społeczeństw ludzkich — plemion, systemów 
segm entarnych itp.

W teorii m arksistow skiej za cechę tę uznaje się klasowy podział spo
łeczeństwa i zorganizowany system  klasowej eksploatacji ludności zależ
nej3. Wobec konieczności sprecyzowania definicji państw a, również w 
ujęciach niem arksistow skich akceptow ana jest obecnie teza o hierarchicz
nej s tra ty fikacji społecznej w  państw ie, w oparciu o m ajątek, status 
praw ny i władzę4. W historiografii polskiej na czynnik stra tyfikacji spo
łecznej k ład li nacisk już M. Bobrzyński i St. Smolka, a następnie K. Ty
m ieniecki5. Odm ienne poglądy w nowszej litera tu rze  w yraża K. Buczek, 
godząc się jednak na zawężający term in  „państw o klasow e”6.

1 J. Jellinek, 1924, s. 47.
2 L. Kulczycki, 1929, s. 15. Ostatnio H. Claessen, 1978a, s. 539.
3 F. Engels, 1969, s. 120, 180 - 181, 186 - 188; S. Zawadzki, 1961, s. 38 - 39; J. Bar

dach, 1965, s. 16; Stanowlenije, 1976, s. 3 -6 ;  A. Chazanow, 1978, s. 81; tenże, 1979,
■s. 125 - 127; St. Ehrlich, 1980, s. 30 - 41.

4 M. Fried, 1967, s. 186; B. Hindess, P. Hirst, 1975, s. 34; H. Claessen, P. Skal
nik, 1978a, s. 20; R. Cohen, 1978, s. 33.

5 Patrz omówienie Al. Gieysztora, 1954, s. 104.
s K. Buczek, 1960, s. 1082 nn.; tenże, 1964, s. 27 - 28.
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Obfity i pod wieloma względam i odm ienny od wzorców znanych 
z dziejów Europy i Azji m ateriał pochodzący z dziejów A fryki wzbudził 
ponownie dyskusję wokół czynnika klasowego w procesie tw orzenia się 
wczesnych państw . W literatu rze radzieckiej, gdzie zainteresow anie tym  
problem em  jest znaczne, w ysunięta została teza o istnieniu okresu przej
ściowego pomiędzy istnieniem  organizacji przedpaństw owej a ukształto
w aniem  się państw a. Okres ten , w dziejach niektórych społeczeństw mo
że być znacznie dłuższy niż to przyjm owano w dawniejszych badaniach7.

Ostatnio najdalej idące ograniczenie teoretyczne w prowadziła O. To- 
m anow skaja. A utorka podjęła k ry tykę  stanowiska M. Fortesa i E. Evans- 
-P ritcharda, k tórzy wskazali na ograniczoną przydatność dotychczaso
wych teorii, dążyli do wzbudzenia dyskusji przez prezentację m ateriału  
zebranego w badaniach terenow ych i ostrożnie używali term inu  „syste
m y polityczne”8. Tom anowskaja przeciwnie, przyjm ując teoretyczną de
finicję państw a, zaproponowała, aby wobec afrykańskich organizacji po
litycznych okresu przejściowego używać term inu  „królestw o”, odm awia
jąc im charakteru  państw a. Zastrzegła przy tym , że to ograniczenie nie 
dotyczy: „państw a Songhajów (Gao), Sokoto, w schodnioafrykańskich 
państw -m iast i niektórych innych”9. Propozycja ta ma jednak wady. 
Przede wszystkim  europejski term in  „królestw o” o wiele gorzej oddaje 
rzeczywistość afrykańską niż dotyczący całej ludzkości term in  „państw o”. 
Po drugie sugeruje, że „królestw o” nie jest państw em , a co najm niej, że 
niektóre królestw a nie są państwam i. Po trzecie, określenie „niektóre 
inne” państw a afrykańskie jest nieprecyzyjne i wym aga dalszych badań 
monograficznych. Nie wykluczone, że au torka zdecydowała się uznać 
Songhaj i Sokoto za państw a właśnie dlatego, że są one dobrze już prze
badane, a równie szczegółowe badania innych organizacji politycznych 
pozwoliłyby także zaliczyć je do państw .

Zagadnienie powstaw ania klas w procesie tw orzenia się wczesnego 
państw a podjął ostatnio P. Skalnik. Pisząc o późniejszym  w wielu p rzy
padkach pow staniu i upowszechnieniu się własności pryw atnej niż pań
stw a, proponuje on term in „em ergent classes”10. Podobne stanowisko za
jął H. Claessen11. Rozważania te prowadzą do zagadnienia kolektyw nej 
form y eksploatacji klasowej, co rozważane było ostatnio także w historio
grafii polskiej i o czym będzie jeszcze mowa.

Aspekt m etodyczny badań wczesnego państw a omówił obszernie 
H. Łow m iański12, w skazując na znaczenie system u skarbowego jako orga
nizacyjnego (a zarazem  łatw iej uchwytnego źródłowo) w yrazu eksploa

7 A. Nieusychin, 1967, s. 80-81; L. Danilowa, 1968.
8 M. Fortes, E. Evans-Pritchard, 1941, s. 4 - 5 .
9 O. T manowskaja, 1973, s. 281 i 283, nota 15.
10 P. Skalnik, 1978, s. 604 - 605. Można to uznać za element okresu przejściowego.
11 H. Claessen, 1978a, s. 553.
12 H. Łowmiański. 1964, s. 17-18.



tacji klasowej na szczeblu wczesnopaństwowym, chociaż w dalszych 
częściach swego dzieła uznał także znaczenie czynników ilościowych w 
rozw oju skarbowości13. Na ilościowy aspekt przem ian w zakresie kształ
tow ania się insty tucji państw owych zw racał zresztą uwagę już K. Ty
mieniecki, a ostatnio P. Skalnik14.

W niniejszych badaniach przyjm uję definicję państw a klasowego 
wraz z w ysuniętą na podstawie dotychczasowych badań tezą o przem ia
nie organizacji przedpaństw ow ych w państwowe jako o procesie, w k tó 
rym  istnieje okres przejściowy. Zebrany w pracy m ateriał afrykański 
posłuży do ew entualnej w eryfikacji tej tezy, zostanie też skonfrontow a
ny z tezą o kolektyw nej form ie eksploatacji ludności zależnej poprzez 
aparat państw ow y i klasę panującą, identyfikującą się z tym  aparatem .

PRZYCZYNY KSZTAŁTOWANIA SIĘ PAŃSTW  
SAMORIEGO I KENEDUGU.
BODŹCE I HAMULCE ROZWOJU

Oba badane w te j pracy państw a15 pow stały w XIX w. na terenie, na 
k tórym  od długiego już czasu istniały w arunki umożliwiające stw orze
nie organizacji państw owej. W obu w ypadkach m am y do czynienia ze 
społeczeństwami w ytw arzającym i nadw yżki ekonomiczne, w ystarczające 
dla utrzym ania grupy rządzącej, rozw oju handlu i m iast o wiele wcześ
niej niż ukształtow ało się państwo. W obu w ypadkach istniały też wzorce 
państwowe, k tóre można było zastosować. Przekazyw ała je wśród M a
linkę i Diula tradyc ja  ustna dotycząca państw a Mali. Znana była orga
nizacja stw orzonych przez Bam bara państw  Segu i K aarta . W śród Senufo 
najbardziej znanym  wzorcem była organizacja państw a Kong.

Zjawiskiem  sprzyjającym  kształtow aniu się państw owej organizacji 
politycznej była jedność etniczna przew ażającej liczby mieszkańców każ
dego z badanych terytoriów . ‘Na jednym  przew ażali M alinkę i Diula, na 
drugim  Senufo i Diula, którzy przejęli ku ltu rę  Senufo.

W ymienione tu  czynniki były albo niezbędne dla powstania państw a 
(nadwyżki), albo sprzyjające tem u procesowi (wzorce polityczne, 'jedność 
etniczna i kulturow a). Okazuje się jednak, że nie były one w ystarcza
jące, aby wywołać in teresujący nas proces. Pom iędzy istnieniem  nad
wyżek i wiedzą o tym , jak zorganizowane może być państw o — a przy
stąpieniem  do tw orzenia tej organizacji, nie było autom atycznej za
leżności. Istnienie możliwości nie musiało, a tylko mogło spowodować 
rozpoczęcie tego procesu.

13 Tenże, 1970, s. 131 - 150.
14 K. Tymieniecki, 1928, s. 116; H. Claessen, P. Skalnik, 1978b, s. 629 - 630.
15 Gdy w niniejszych rozważaniach odwołuję się do materiału zebranego w 

części pierwszej i drugiej pracy, rezygnuję z ponownego podawania przypisów, 
przyjmując fakty za udowodnione.
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Na badanych tu  obszarach stosunkowo długo, przez stulecia XVII 
i XVIII, trw ała  sytuacja równowagi politycznej. U M alinkę i Diula 
utrzym yw ał się w tym  czasie segm entarny system  kafu (uzupełniany 
u w ędrow nych Diula bardzo ważnym i dla nich powiązaniami klanow y
mi); u  Senufo trw ał zaś podział na niezależne wsie, także przypom ina
jący system  segm entarny, ty le że złożony z m niejszych jednostek niż 
kafu.

P rzyczyny istnienia i trw ania  te j równowagi nie są łatw e do w ytłu 
maczenia, tym  bardziej, że dla XVII i XVIII, a naw et początku XIX  w. 
m ateria ł źródłowy jest szczupły. P rzyczyny te  były zarazem  zjaw iskam i 
opóźniającym i proces budowy państw a.

Bardzo praw dopodobny w ydaje się b rak  p resji demograficznej. Rol
nictwo na  obszarze obu przyszłych państw  miało charakter ekstensyw ny, 
osadnictwo nie było gęste, ludność mogła przenosić się na lepsze ziemie, 
gdy upraw iane przez nią pola uległy w yjałow ieniu16. Dobitnym  dowo
dem istnienia możliwości bardziej intensywnego w ykorzystania ziemi 
i zagęszczenia osadnictwa, przy tej samej technice upraw y, była organi
zowana później akcja kolonizacyjna. Nic więc nie w skazuje na  to, aby 
w XVII i XVIII w. wzrost liczby ludności w yw oływ ał nacisk na prze
m ianę s tru k tu r politycznych.

Stan równowagi osiągnięty w  ram ach system u segm entarnego zwią
zany był także z brakiem  istotnego zagrożenia zewnętrznego. In te resu 
jący nas obszar A fryki Zachodniej- został stosunkowo późno włączony w 
zasięg dalekosiężnego handlu  niew olnikam i17. Intensyw ność tego handlu 
i związanego z nim  zagrożenia zewnętrznego, były  do schyłku XVIII w. 
m niejsze, niż na tych  obszarach A fryki Zachodniej, k tó re  bądź leżały na 
wybrzeżu, bądź znajdow ały się w  strefie jego bezpośredniego oddziały
w ania18. O późniejszym  dotarciu do badanych tu  terenów  bodźców w yn i
kających z handlu  niewolniczego i o m niejszej do schyłku XVIII w. 
intensyw ności tego handlu, decydowały przede wszystkim  względy geo
graficzne. Były to bowiem tereny  leżące w głębi lądu, odległe od w y
brzeży. Leżały one daleko także od innej strefy  handlow ej, związanej ze 
szlakam i transsaharyjskim i. Koszt doprowadzenia niewolnika na w ybrze
że był stosunkowo wysoki. Okoliczności te  nie powodowały oczywiście,
że handel niew olnikam i nie istniał. Był on jednak ograniczony. Niewol
ników nabyw ali najczęściej kupcy Diula19. Źródłem tego tow aru  nie były 
wojny, lecz rabunki, napaści oraz inne m echanizm y społeczne — kary  
sądowe, nędza i wyw ołana nią chęć ratow ania życia za cenę wolności, 
dziedziczenie pozycji społecznej20. Na badanych terenach  dochodziło też

10 Związane to było z dominującą wypaleniskową techniką uprawy ziemi.
17 Cl. Meillassoux, 1971, s. 7, 13; J. L. Amselle, 1977, s. 101; Y. Person, 1968, 

s. 108-110.
18 A. Hopkins, 1973, s. 73, 87 -90, 107- 111.
19 B. Nowak, 1974a, s. 9.
20 J.. L. Boutillier, 1975, s. 258; Cl. Meillassoux, 1975, s. 227.
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do lokalnych walk, lecz stronam i były w nich m ałe związki terytorialne. 
P rzy  XVII i X V III-w iecznej technice w ojennej i uzbrojeniu wsie oto
czone m uram i z gliny lub palisadam i i żywopłotami mogły uważać się 
za bezpieczne. Nie szukały więc bezpieczeństwa w łączeniu się w w ięk
sze związki polityczne.

Isto tnym  zjaw iskiem  ham ującym  do końca XVIII w. rozwój państw  
był b rak  grup społecznych, dążących do zm iany istniejącej sytuacji po
litycznej. System  segm entarny zaspokajał potrzeby elity  rządzącej m a
łym i jednostkam i tery torialnym i (kafu, wieś) lub związkam i k rw i (wiel
kie rodziny)21. System  powiązań klanow ych i w ielkorodzinnych był w y
starczający dla sprawnego działania kupców Diula22. Także m asa produ
centów — rolników, hodowców, rzem ieślników, znajdow ała bezpieczeń
stw o i zaspokojenie potrzeb w ram ach system u segm entarnego. Można 
wTięc postawić hipotezę, że do końca XVIII w. nie pojawiło się wyzw a
nie — czy to ze strony czynników w ew nętrznych (przyroda, nacisk de
m ograficzny, grupy społeczne pragnące zmian politycznych, zakłócenia 
gospodarcze w ynikające z wadliw ej organizacji), czy ze strony czynni
ków zew nętrznych (najazdy, presja  gospodarcza) — które mogłoby spo
wodować przem iany polityczne i dać początek procesom budowy państw .

Pierw szym  świadectwem  zm iany tej sytuacji na in teresujących nas 
obszarach było uform owanie się około połowy XVIII w. państw a Kong23. 
Zasięg jego władzy obejm ował również teren  przyszłego Kenedugu. 
Akcja k lanu  W attara  z Kong m iała jednak charak ter efem eryczny i na 
dłuższą m etę okazała się nieudana. Można stąd  wyciągnąć wniosek o po
jaw ieniu się czynników państw otw órczych, lecz ich jeszcze zbyt słabym  
oddziaływaniu.

Dopiero wiek, XIX  przyniósł na  trw ałe  nową sytuację, k tó ra  polegała 
na w ytrąceniu  segm entarnych system ów politycznych z ich k ilkusetle t
niej równowagi. I dopiero ta  nowa sytuacja pozwoliła na w ykorzystanie 
od dawna istniejących możliwości gospodarczych (nadwyżki) i politycz
nych (wzorce państwowe). Odpowiedź na pytanie, jakie były czynniki, 
powodujące ową zmianę nie jest prosta. B rak jest szczególnie danych licz
bowych, k tó re  m ogłyby pozwolić na ocenę rozm iarów  i znaczenia po
szczególnych zjawisk. Zdani jesteśm y na oceny oparte na wskaźnikach, 
w ynikających z ogólnej sytuacji panującej na badanych terenach. Z te 
go względu część wniosków m usi mieć charakter hipotez.

Bardzo mało w iem y o przem ianach demograficznych. Związane by
ły one w  każdym  razie z m igracjam i. W stuleciach XVII i XVIII

21 Nie jest to sytuacja wyjątkowa. W tymże regionie Afryki stwierdzić ją mo
żemy także wśród Songhajów, w  Dendi, gdzie państwo uległo w  XVII i XVIII w. 
stopniowej dezintegracji i powstał system  segmentarny — Y. Urvoy, 1936, s. 50 -53; 
J. Rouch, 1953, s. 223 - 224; M. Tymowski, 1979, s. 207 - 209.

22 B. Nowak, 1974a, s. 5 - 19.
“  E. Bernus, 1960, s. 265 -269; Y. Person, 1974, s. 276 -281.

187

»



trw ały  ruchy  ludności, przem ieszczającej się z północy na południe24. Mi
gracje związane były z kryzysem  gospodarczo-społecznym, k tó ry  objął 
tereny  sahelu i północny skraj sawanny, a szczególnie obszary dawnego 
państw a Songhaj25. Przem ieszczanie się ludności, szczególnie rolników i 
hodowców, związane było z większą atrakcyjnością ziem leżących na te 
ren ie  sawanny. M igracje świadczą o tym , że na badanych obszarach osad
nictwo było rzadkie. Jego stopniowe zagęszczanie prowadziło do p rzy
rostu liczby ludności. W prawdzie jeszcze w  XIX  w. istniały znaczne moż
liwości zagęszczenia osadnictwa i wśród przyczyn pow stania państw  nie 
da się stwierdzić w skazywanej w nauce presji środowiska geograficzne
go26, lecz nie jest wykluczone, że stabilizacja osadnicza po okresie m i
gracji ułatw iła proces budowy państw . W XIX w. w związku ze stop
niowym wygasaniem  wywozu niewolników z Afryki, zm niejszyły się 
s tra ty  ludności. Nie w iem y jednak, czy dotyczy to  również badanych 
obszarów, k tórych związek z atlantyckim  handlem  niewolniczym  był 
słabszy, niż terenów  wybrzeża. Sam handel niew olnikam i trw ał tu  nadal, 
był naw et w XIX  w., po pow staniu państw  Samoriego i Kenedugu, b a r
dziej intensyw ny. Poryw ano jednak ludzi poza terenem  w łasnych państw , 
a ponadto niewolnicy ci w większości pozostawali w Afryce. Tak więc 
można przypuszczać, że wzrost liczby ludności, stabilizacja osadnicza, 
zm iana charakteru  handlu niewolniczego powodowały pojaw ienie się pre
sji demograficznej, k tóra w płynęła na w ytrącenie system ów przedpań- 
stwowych z ich równowagi.

Jak  wspom niałem, handel niew olnikam i trw ał w X IX  w. nadal na 
badanych terenach. Ale w ielu niewolników osadzanych było przez właś
cicieli na roli i zmuszanych do świadczenia opłat na rzecz swych panów27. 
Prowadziło to do wzrostu różnic społecznych i m ajątkow ych, a ponadto 
związane było ze w zrostem  produkcji.

Innym  czynnikiem  dynam izującym  procesy polityczne był rozwój 
handlu. Zwrócił na to uwagę Yves Person, nadając swej pracy podtytuł 
R ew o luc ja  D iu la w. Kupcy ci stw orzyli w nowożytniej Afryce Zachodniej 
bardzo rozgałęziony i skomplikowany system  handlu. W stuleciach XVII 
i XVIII nastąpił upadek dawnych ośrodków hand lu  leżących na półno
cy (Tim buktu, Gao, Ualata), a rozwój takich m iast jak: Kankan, Kong, 
Bobo Dioulaso29. Jednakże w XVIII w. tylko wokół Kong podjęta zosta

24 D. T. Niane, 1960, s. 40 - 53; Y. Person, 1963, s. 141 - 146.
25 S. M. Cissoko, 1969, passim; M. Tymowski, 1974, s. 107 - 137.
20 O presji wywołanej przez zakłócenia w stosunku społeczeństwo-środowisko 

geograficzne, R. Carneiro, 1970, s. 734 -736.
27 Z państwa Samoriego wywożono niewolników do Fulbe z Futa Dżalon, zaś 

z Kenedugu do krajów Mossich, do Segu i do Kong. Ogólna ocena — Cl. Meillas- 
soux, 1971, s. 7. O osadzaniu niewolników na roli — B. Nowak, 1974b, s. 241 -246.

28 Y. Person, 1968.
28 Y. Person, 1968, s. 100 - 101, 110 - 113.
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ła próba budowy państw a, k tóre szybko się rozpadło. Tak więc system 
handlu XVII i XVIII w. nie był na badanych terenach  bodźcem w ystar
czającym  dla pow stania i funkcjonow ania państw a. Teza o roli handlu 
i potrzebie zapew nienia bezpieczeństwa dróg30 jest słuszna, ale potrzeba 
ta  istniała także w  stuleciach XVII i XVIII. Tylko zespół wielu, jedno
cześnie oddziałujących czynników państw otw órczych mógł doprowadzić 
do ewolucji politycznej.

S tatystyczna ocena rozm iarów handlu  we w nętrzu  A fryki Zachodniej 
w X IX  w. nie jest możliwa z b raku  źródeł. Istn ieją  jednak podstawy, 
aby uznać, że handel ten  rozw ijał się jeśli chodzi o jego wielkość, typy 
towarów i uczestnictwo poszczególnych grup w w ym ianie rynkow ej. Roz
wój przem ysłu europejskiego pozwolił na zwiększenie przyw ozu tow a
rów  do A fryki31. B yły to tow ary atrakcy jne na badanym  terenie. Chęć 
ich nabycia zmuszała do szukania dóbr mogących zrównoważyć bilans 
handlowy. Obiektem  eksportu mogli być niewolnicy wywożeni do in 
nych obszarów A fryki, gdzie leżały państw a pośredniczące w handlu 
pomiędzy interiorem  a wybrzeżem 32.

W spomniane wyżej osadzanie niewolników na roli pozwalało na wzrost 
produkcji, co także sprzyjało rozwojowi handlu. Pojaw iły się w XIX  w. 
dwa nowe zjaw iska — zwiększenie rozm iarów nadwyżki i możliwość jej 
użytkowania. Możliwość ta  była bardzo ograniczona w stuleciach w cześ
niejszych, a zwiększyła się w  XIX w. wobec rozrastania się zachodnio- 
afrykańskiego rynku  wew nętrznego, powiązanego z handlem  zewnę
trznym .

K upcy Diula w ykorzystali tę sytuację. Ale nie oni byli dysponentam i 
większości nadwyżek produkcyjnych. Oczywiście, także Diula zajm owali 
się produkcją rolną i rzem ieślniczą, albo sam i, albo poprzez organizację 
osad niewolniczych33. Niemniej większość rolników i rzem ieślników sta
nowili na teren ie przyszłego państw a Samoriego M alinkę, a na teren ie 
przyszłego K enedugu Senufo. Nadwyżki znajdow ały się w rękach na
czelników wielkich rodzin, wsi oraz u M alinkę kafu. Jednakże ich moż
liwości dysponowania plonam i zebranym i poprzez system  danin, były 
ograniczone przez praw o zwyczajowe, kontrolę spraw ow aną przez rady 
starców  oraz obowiązek poświęcania tej części plonów na potrzeby wspól
noty.

Zwiększona chłonność rynków  wew nętrznego i zewnętrznego oraz po
daż tow arów , k tó re  ludzie zamożni m ogliby nabyć, w yw ołały dążenie

30 Y. Person, 1968, s. 217 i 1975, s. 2044 - 2047.
31 Nadal istniały różnice pomiędzy wnętrzem a wybrzeżami Afryki Zachodniej 

(patrz Cl. Maillassoux, 1971, s. 7, 160), lecz towary europejskie w  tym broń palna 
docierały już do interioru masowo, czego dowodzą dzieje państwa Samoriego.

32 Patrz przypis 13.
33 B. Nowak, 1974a, s. 20 - 33; tenże, 1974b, s. 241 - 246.



naczelników wielkich rodzin, wsi i kafu  do zwiększenia danin i do zdo
bycia pełnego praw a dysponowania tym i dobram i34.

Można więc postawić tezę o narastan iu  sprzeczności w  ram ach wspól
not, k tóre do schyłku XVIII w. były stabilne w ew nętrznie. Związane z 
tym  było zjawisko łączenia się interesów  grupy spraw ującej władzę z 
grupą kupiecką. W ładza do końca XVIII w. oparta  głównie na prestiżu 
i system ie wierzeń anim istycznych, stw arzać zaczęła możliwość zdobycia 
i powiększenia przew agi m ajątkow ej osób w niej uczestniczących.

W zrost zamożności grupy naczelników odbywał się bądź kosztem 
wspólnot, k tórym  przewodzili, bądź kosztem  pojm anych i osadzanych 
na roli niewolników. W prowadzenie tych  zm ian budziło opór ludności 
obciążanej nowym i ciężaram i lub pozbawianej praw a do kontroli po
czynań naczelników. W ielka rodzina, wieś i kafu  jako jednostki orga
nizacji społecznej, nie były przystosowane do spełniania nowych funkcji. 
Z punktu  widzenia grup rządzących tym i wspólnotam i, konieczne stało 
się przełam anie dotychczasowej organizacji i utw orzenie nowej, takiej, 
k tóra pozwalałaby na: narzucanie ludności większych danin; zapew nie
nie grupie rządzącej praw a do dysponowania daninam i; zapewnienie tej 
grupie w zrostu jej pozycji społecznej i ochrony tej pozycji; ochronę 
dróg i kupiectwa.

Żadnego z tych  celów nie można było osiągnąć w ram ach dotychczaso
wych stosunków społeczno-politycznych. Ich zm iana •wym agała użycia 
przemocy, wobec oporu ludności, k tó ra  nie godziła się na łam anie oby
czajów i wzrost wyzysku. Także zdobycie niewolników, k tóre było d ru 
gą drogą uzyskania potrzebnych dóbr, wym agało użycia siły lub znacz
nych środków na zakup niewolników, co z kolei wiązało się ze zwiększe
niem  w yzysku w łasnej ludności. W reszcie ochrona dróg i kupców w ym a
gała stw orzenia silnej organizacji panującej nad znacznym  obszarem.

W zmianie sytuacji politycznej zainteresow ane było więc nie tylko 
kupiectwo, ale i g rupy spraw ujące władzę u rolników M alinkę i Senufo. 
Wobec oporu ludności i zastosowania siły, pojaw iła się już u początku 
procesu budow y państw a trzecia grupa, zainteresow ana w jego istnieniu 
—  ludzie zajm ujący się walką. Nie używam  tu  jeszcze term inu  arm ia, 
gdyż początkowo były to grupy kilku — k ilkunastu  ludzi, pozostających 
na usługach naczelnika wsi lub kafu.

W zrost napięć społecznych charakteryzujący w ew nętrzne stosunki w 
wielkich rodzinach, wsiach i kafu  miał decydujący w pływ na wzajem ne 
stosunki pomiędzy tym i wspólnotami. W zorein w ielu społeczności ludz
kich także i w  tych  wspólnotach podjęto próbę zm iany konflik tu  w e
w nętrznego w konflikt zew nętrzny. Innym i słowy wyjścia szukano w eks
pansji zew nętrznej, napaści na sąsiada, odebraniu m u jego m ajątku . Do
szło do zachwiania rów now agi system u segm entarnego. Jednocześnie ist

34 M. Tymowski, 1978, s. 5 - 6.
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niała bardzo ścisła współzależność między rozstrzyganiem  konfliktów 
zew nętrznych, a przekształceniam i s tru k tu ry  w ew nętrznej badanych 
wspólnot. Napaść lub obrona w ym agały odpowiedniej siły zbrojnej i no
w ej organizacji. W związku z tym  pojawiło się wiele ośrodków władzy 
i w ielu pretendentów  do stw orzenia państw a. Każdy z nich pragnął s ta 
nąć na  czele tw orzącej się organizacji i  zwalczał przeciwników. W alki 
te opóźniały przem ianę system u politycznego i powodowały, że był to 
proces burzliw y. Tym większa okazywała się rola sił zbrojnych. W walce
0 władzę w ygryw ał ten, k to  spraw niej i szybciej zorganizował niezbędne 
do tego oddziały wojowników.

Tak więc bodźce państw otw órcze m iały zróżnicowany charakter. Wy
wodziły się one z w ew nętrznych przem ian społeczeństwa M alinkę, Diula
1 Senufo ale też przychodziły z zew nątrz. Pod ich w pływ em  zachwiana 
została dawna stabilizacja. P ajaw iły  się grupy społeczne, zainteresow ane 
w dokonaniu zmian. Trudno stw ierdzić, że ludzie ci — wywodzący się 
z grupy naczelników rodzin, wsi, kafu, z kupiectw a oraz gromadzący 
się przy nich wojownicy — świadomie podjęli tru d  budowy państw a. Dą
żyli raczej do zmian, do uzupełnienia pozycji w ynikającej z prestiżu, po
zycją m ajątkow ą i w ładzą nad ludźmi. Nie jest jednak wykluczone, że 
zdawali oni sobie spraw ę z istnienia wzorca państwowego, jak tego do
wodziłoby przekazyw anie trad y c ji ustnej o daw nym  Mali wśród ludów 
Mande, a także znajomość bliższych w czasie organizacji Bam bara z Se- 
gu lub Kong.

W alki, k tóre w ynikały z zachw iania się system ów segm entarnych i 
pojawienie się w ielu pretendentów  do zdobycia władzy, z k tó rych  tylko 
jednostki mogły osiągnąć sukces, w iążą się z następnym  czynnikiem  
sprzyjającym  budowie państw . W trakcie tych walk, poprzez elim inację 
wyłonieni zostali przywódcy, k tórzy  najspraw niej organizowali arm ie, 
mieli najw iększy wpływ na podległe im  oddziały, po trafili najskuteczniej 
pokierować procesem  tw orzenia państw a.

W litera tu rze  przedm iotu rozw ażana jest rola w ybitnych przywódców 
w kształtow aniu się państw . Oczywiście ludzie ci m ogli działać, gdy ogól
na sytuacja społeczna i polityczna um ożliwiała w ykorzystanie ich zdol
ności i gdy znalazły się grupy społeczne, na k tó rych  czele mogli oni 
stanąć35.

Zjawisko to jest w yraźne w procesie pow stania państw a Samoriego. 
Przyw ódca ten  rozpoczął karierę  jako dowódca małego oddziału, a po 
licznych w alkach i elim inacji przeciwników, stw orzył rozległe i dobrze 
zorganizowane państwo. Sam ori był niekw estionowanym  przez grupę pa
nującą władcą tego państw a, sta ł się jego symbolem. Jego m agnetyzm

35 H. Claessen, P. Skalnik, 1978b, s. 621, tu dalsza literatura. Warto dodać, że 
spośród czynników państwotwórczych wskazywanych w  literaturze (R. Carneiro, 
1970, s. 734-736) w  badanych państwach nie odegrała roli presja ze strony środo
wiska geograficznego.
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i w ielki w pływ  na otaczających go ludzi, podkreślają zgodnie autorzy 
różnego typu  źródeł.

Inaczej w yglądała sytuacja w  Kenedugu, k tóre powstawało dłużej, 
za życia k ilku pokoleń. Ale i tu  ostateczny sukces związany był z osobą 
uzdolnionego przywódcy, jakim  był Tieba. Zdolności te  w ykazał on w 
walce z przeciw nikam i zew nętrznym i i w  konkurencji o władzę w  ra 
m ach rodu  Traore. I w jego w ypadku źródła w skazują na w yjątkow y 
wpływ władcy na poddanych. Tak więc wśród okoliczności sprzyjających 
pow staniu badanych państw  uwzględnić trzeba fak t pojaw ienia się w y
bitnych jednostek, k tóre wyelim inowane zostały z grona licznych p re
tendentów  do władzy drogą w alk i k tóre potrafiły  stanąć na czele grup 
pragnących izdobyć władzę i utworzyć państw a.

GRUPY SPOŁECZNE.
ŚRODKI I METODY BUDOWANIA PAŃSTW

Nie m niej ważne od omówionych wyżej przyczyn w ydają się sposoby, 
m etody i środki, k tórych  zastosowanie prowadziło do ukształtow ania się 
organizacji państwowych.

Obydwa badane tu  państw a pow stały na drodze przem ocy36. Two
rzyła je arm ia, skupiona wokół wodza, rozrastająca się liczebnie i kom 
plikująca swe s tru k tu ry  organizacyjne w  m iarę rozw oju państw a. W obu 
w ypadkach u początku pow staw ania arm ii i państw a w ykorzystyw ane 
były wcześniejsze insty tucje. Sam ori rozpoczynał karierę  jako wódz we 
w si Diala a później w kafu  Sanankoro. Część jego pierwszych w ojow ni
ków, szczególnie w w ypadku akcji obronnych, rekru tow ana była w ra 
m ach powszechnego uczestnictw a w walce członków klas w ieku (kari). 
Insty tucje  wioskowe i wywodzące się z kafu  służyły m u więc jako za
bezpieczenie, w razie niepowodzeń akcji napastniczych i łupieskich. Ale 
ekspansję i najazdy łupieskie prow adziły oddziały wyspecjalizowanych 
wojowników złożone z ochotników i jeńców. Sukcesy pozwoliły Samo- 
riem u w pew nym  momencie na pozbycie się zwierzchnictwa starszyzny 
w si (i kafu).

Podobnie, choć nie identycznie, przebiegało tw orzenie K enedugu. Był 
to proces o wiele dłuższy, niż w przypadku państw a Samoriego. W związ
ku  z tym  nie jeden człowiek, ale dynastia przewodziła walkom, k tóre 
to  państw o stw orzyły w ciągu życia w ielu pokoleń. D ynastia ta  powstała 
w  oparciu o szeroko rozgałęziony ród Traore. Tworząc ją wykorzystano 
więc znaną powszechnie i dom inującą w życiu ludów A fryki Zachodniej 
insty tucję  w ielkorodzinnych i rodowych więzów krw i. Jednakże sposób

36 Nadal nie ponawiam podawania przypisów, gdy w  rozważaniach powołuję 
.się na materiał zebrany w  części pierwszej i drugiej.



przekazyw ania w ładzy odbiegał od praw  zwyczajowych. W ładcą zosta
wał nie najstarszy  mężczyzna w rodzie, ale najzdolniejszy i m ający n a j
większe sukcesy wódz. Rola funkcji dowódczych przy obejm owaniu w ła
dzy w K enedugu w skazuje na to, że w funkcjonow aniu wspólnot przed- 
państw ow ych włączonych w  służbę organizacji państw a, zachodziły w aż
ne zm iany i że zm iany te  związane były z działaniem  armii.

Również początki arm ii K enedugu związane były z w ykorzystaniem  
s tru k tu r  przedpaństw ow ych. Pierw sze oddziały tw orzyły  się wokół rodu 
Traore i złożone były  z członków tego rodu  i z jego klientów . Sukcesy 
powodowały napływ  ochotników i wcielanie jeńców do oddziałów. Po
rażki przynosiły spadek liczebności oddziału. T raore, prowadzący te 
walki przez kilkadziesiąt lat, naw iązyw ali sojusze z naczelnikam i wsi 
i regionów, aby wzm ocnieni nim i skuteczniej prowadzić podboje. So ju
sze te  ułatw iały  ponadto odbudowę sił w łasnych po doznanych poraż
kach.

Tak więc w w ypadku obu badanych tu  państw  w okresie ich po
wstawania, tworzono arm ię w  związku z insty tucjam i przedpaństw ow y- 
mi (wsie, kafu, pobór w edług kari, k lan  i jego klientela). I w obu w y
padkach doszło do zerw ania tego związku, gdy arm ie stały się dosta
tecznie silne, aby rozw ijać się dalej samodzielnie. Szybki wzrost liczebny 
arm ii związany był z napływ em  ochotników i wcielaniem  jeńców. P o
w staw ała w ten  sposób nowa grupa społeczna, o w łasnych celach, od 
rębnych zasadach rekru tacji, działania, o odm iennej organizacji. G rupa 
ta  rosła kosztem  reszty  społeczeństwa, poprzez system atycznie pobie
rane  daniny od w łasnej ludności zależnej i rabow anie obcych. Zarówno 
narzucenie danin, jak  branie łupów wym agało siły. System  skarbowy 
kształtow any był przez przemoc zbrojną.

Podział na ludność zależną, płacącą daniny i na łupioną przez w y 
praw y ludność obcą, m ieszkającą na zew nątrz terenu , na k tórym  tę  da
ninę brano, związany był z kształtow aniem  się terytorialnego zasięgu 
pow stających państwowości.

System y dowodzenia w arm iach, problem y zarządzania terenem , po
b ierania i dzielenia danin, strzeżenia porządku, w ym ierzania spraw iedli
wości, w ym agały tw orzenia hierarchicznie uporządkowanego system u 
urzędów: System  ten  związany był silnie ze szczeblami dowodzenia, a na 
jego czele stał wódz — władca.

Pow stanie arm ii, szczebli dowodzenia będących zarazem  szczeblami 
zarządzania tery to rium  i poddanym i, ukształtow anie się system u skar
bowego doprowadziło do głębokich przem ian społecznych. Główna linia 
podziału przebiegała pomiędzy ludnością świadczącą daniny (zarówno 
wolną jak pochodzenia niewolniczego) a arm ią, żyjącą z tych  danin. 
Dawne podziały wedle klas w ieku a także na wolnych i niewolnych 
utraciły  pierwszorzędne znaczenie. Więzy krw i oraz więzy tery to rialne
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na szczeblu wsi, regionów lub kafu  przetrw ały , lecz włączone zostały 
i dostosowane do organizacji państwowej.

Państw o powstawało między innym i w interesie grupy naczelników 
wsi, regionów i kafu  i w interesie kupiectwa. Ale nie były to relacje 
proste i bezpośrednie. Przebieg w alk nie gw arantow ał wszystkim  na
czelnikom wspólnot osiągnięcia sukcesu. S tan napięcia społecznego zm u
szał tych ludzi do rozpoczęcia akcji narzucania ciężarów na ludność lub 
do obrony w łasnych pozycji przed obcym atakiem , ale w ynik tych p o 
czynań nie był pewny. Proces przem ian dokonywał się żywiołowo, po
przez w alki małych, ale licznych ośrodków władzy. Był to etap politycz
nego zachwiania równowagi dotychczasowego system u. Stw arzało to 
wielu naczelnikom  sytuację niestabilną i niepewną. Pow rót do segm en- 
tarnych , statycznych s tru k tu r przedpaństw ow ych XVII i XVIII w. nie 
był możliwy. Pożądaną stabilizację mogło natom iast przynieść pow sta
nie państw a. Hipotezę tę potw ierdza fakt, że w obu badanych państw ach 
s tru k tu ry  wioskowe (a u Samoriego i kafu) p rzetrw ały  i stanow iły niż
szy szczebel zarządzania, w k tórym  naczelnikom  wspólnot pozostawiono 
część upraw nień, ponadto wielu naczelników i ich synów służyło w 
arm iach obu państw  i pełniło funkcje dowódcze. W skazuje to na po
parcie jakiego owi naczelnicy i członkowie ich rodów udzielili tw orzą
cym się państwom . Podobny wniosek można wyciągnąć na podstawie 
wiadomości o sojusznikach, w spierających Traore.

Jeżeli chodzi o kupiectwo, to działało ono także w  społeczeństwach 
przedpaństw ow ych. Stabilizacja społeczna i polityczna była dla Diula 
jedną z gw arancji bezpieczeństwa handlu. W ysuwano już pogląd, że 
spraw a gw arancji i bezpieczeństwa dla kupców, co związane było z kon
trolow aniem  dróg, stała się przyczyną poparcia organizacji państw o
wych przez Diula37. Można tem u przyznać rację, z tym  jednak zastrze
żeniem, że gw arancje takie stały się konieczne, gdy cały system  stracił 
swą równowagę i gdy zagrożenie dla handlu  ze strony rabusiów stało 
się poważne.

Kupcy popierali organizację państw ową nie ty lko ze względu na 
bezpieczeństwo dróg i handlu. Bardzo istotny w ydaje się problem  kształ
tow ania się rynku  pod w pływem  narastającego rozw arstw ienia m ajątko
wego i społecznego, k tóre związane było z powstaniem  i działaniem  
państw . W zrost wyzysku poprzez aparat państw ow y powodował ufor
m owanie się grup zamożnych nabywców, co sprzyjało handlowi. Same 
zaś władze państwowe stały się najw iększym  nabywcą drogich tow a
rów handlu dalekosiężnego: koni, broni palnej, tkanin , wyrobów m eta
lowych, przedm iotów zbytku.

Jednakże ani grupa naczelników, ani kupiectwo nie byli w stania 
dokonać zmian politycznych. Dokonała tego nowa grupa społeczna, któ

37 Y. Person, 1963, s. 217; tenże, 1975, Sj 2044 -2047.
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rą  stała się arm ia. Ona też przejęła znaczną część korzyści w ynikają
cych z utw orzonej przez siebie organizacji.

W yjątkow a rola arm ii przy pow staw aniu badanych państw  związana 
była z koniecznością zastosowania przemocy. Zastosowanie przym usu 
ekonomicznego wobec m asy producentów  żyjących w ram ach gospo
darki bardzo słabo związanej z rynkiem , było niemożliwe. P rzym us ba
zujący na au tory tetach  uznaw anych powszechnie w społeczeństwie, 
um acniał s tru k tu ry  tradycyjne, zamiast prowadzić do zmian. Dokonanie 
przeobrażeń organizacji politycznej możliwe jest także na podstawie 
zgodnej decyzji różnych grup społecznych. Teza o umowie społecznej 
w ysuw ana jest przez wiele prac teoretycznych38, więc nie należy jej po
mijać, lecz przeciw nie skonfrontować z badanym i tu  przykładam i. P o 
w stanie państw a obciążało większość społeczeństwa bardzo dużym i i do
tk liw ym i powinnościam i i świadczeniami. Tego typu  poświęcenie mo
głoby zostać przyjęte bez oporu tylko w razie długotrwałego i dużego 
zagrożenia zewnętrznego. Potrzebne byłoby ponadto uświadomienie so
bie przez ludność tego zagrożenia i wola walki z nim  poprzez stw orze
nie odpowiedniej organizacji. Nie m am y podstaw  by stw ierdzić, że tego 
rodzaju sytuacja m iała m iejsce na badanych obszarach. Jeżeli chodzi 
o Kenedugu, to przeciwnie, źródła bezpośrednio inform ują o tym , że 
ludność poddana uważała władzę państw ow ą za bezpraw ną i ulegała 
jedynie przemocy. Potw ierdzają to liczne przypadki buntów  ufortyfiko
w anych wsi, k tóre odm awiały płacenia danin. B unty  te  łam ano siłą. 
Tak więc to właśnie państw o jawiło się poddanym  jako siła zew nętrzna, 
przed k tó rą  należy się bronić. Walcząc z państw em , zaw ierali między 
sobą rodzaj um owy społecznej, ale takiej, k tó ra  m iała na celu odtwo
rzenie niezależności wspólnoty w ram ach stru k tu ry  przedpaństw ow ej.

Podobne wnioski można wyciągnąć na podstawie analizy bun tu  pod
danych Samoriego w 1888 r. Pozbawiony był on jednolitego przywódz
twa, a jego uczestnicy trak tow ali państw o jako siłę zew nętrzną, k tó rą  
należy zniszczyć i dążyli do odtworzenia system u segm entarnego nieza
leżnych wspólnot wioskowych i kafu.

Tak więc nie um owa społeczna ale przemoc m ilitarna była podstawą 
istnienia badanych państw . Ale dotyczy to państw  już ukształtow anych. 
Pozostaje pytanie czy sytuacja w yglądała inaczej we wczesnych etapach 
pow staw ania państw  i czy w spom niana um owa m iała miejsce, lecz zo
stała następnie złamana?

Można by tak  przypuszczać na podstawie znajomości początków dzia
łalności Samoriego. Jak  wiemy wieś Diala uczyniła go dobrowolnie swo
im keletigim , chcąc bronić się przeciw najazdom. Jednakże celem miesz
kańców wsi Diala (a później kafu Sanankoro) było utrzym anie ich do

38 Ostatnio prace te podsumował i przedstawił materiał mający dowodzić ta
kiej tezy E. Service, 1975.



tychczasowej organizacji. G dyby Sam ori umowę w ykonał, na terenie 
jego działalności sytuacja pozostałaby niezm ieniona i państw o nie m o
głoby powstać. Jednakże Sam ori zaw arł jednocześnie drugą umowę. 
Obiecał mianowicie tym  sofa, k tórzy  zgłosili się pod jego komendę, 
utrzym anie i udział w łupach przekraczający reguły  podziału zwycza
jowego. Sukcesy powiększały jego szeregi. Celem te j grupy nie była 
jednak obrona wsi Diala (ani później kafu  Sanankoro), ale akcje na
pastnicze, z k tórych  ludzie ci żyli. Sam ori dochował um owy ze swymi 
sofa, był to jednak układ, w k tórym  reszta społeczeństwa, przyszli pod
dani tworzącego się państw a, nie b rali udziału. Arm ia umożliwiła Sa- 
m oriem u zerw anie więzów zależności, k tó re  łączyły go z kafu  Sanan
koro.

Jeżeli chodzi o Kenedugu, to  nie m am y w źródłach żadnych śladów 
uzgodnień dokonanych pomiędzy kształtu jącą się grupą rządzącą (dy
nastia, arm ia) a poddanym i. A rgum ent ex s i len t io  byłby oczywiście n ie 
wystarczający. Ale o b raku  tego typu  ugody świadczy sposób, w  jak i 
państwo powstało; mianowicie drogą podbojów i przem ocy wobec uza
leżnionej ludności.

Można natom iast stw ierdzić istnienie zwyczajowych umów zaw iera
nych pomiędzy władcam i — wodzami a członkami kształtu jącej się g ru 
py rządzącej. Należały do nich zasady w ynagradzania wojowników przez 
odpowiednią część łupów, zwyczaj dodatkowego obdarow ywania najod
ważniejszych, zasada utrzym yw ania arm ii dzięki daninom  świadczonym 
przez poddanych. Istn iały  też zwyczajowe zasady współdziałania z so
jusznikam i, k tórym  po udanej wojnie przypadała odpowiednia część 
łupów.

W ' obu w ypadkach — i państw a Samoriego i K enedugu — mamy 
więc do czynienia z powstaniem  zwyczajowych p raw  regulujących sto
sunki w ram ach sił zbrojnych. Dotyczyło to  i zasad zwierzchnictwa, 
h ierarchii i podziału dochodów. Jest zresztą oczywiste, że bez tego ro 
dzaju  zasad nie mogłoby powstać państwo. Te nowe, kształtu jące się 
p raw a zwyczajowe nie obejm owały ludności zależnej, k tó ra  nie była 
trak tow ana jako partner, ale jak  obiekt działań — wojskowych, politycz
nych i ekonomicznych. Tak więc w obu w ypadkach nie istniała umowa 
społeczna, obejm ująca całą ludność i pozwalająca zbudować państwo. 
Przeciwnie, państw a te  pow staw ały w walce, w konflikcie, w brew  woli 
i interesom  doraźnym  większej części ludności, k tó ra  spychana była do 
roli poddanych i obciążana daninam i na rzecz władz. Zastosowanie prze
mocy było możliwe dzięki tem u, że grupa dążąca do władzy i tw o
rząca zarówno wąską elitę jak  jej szersze zaplecze — była identyczna 
z arm ią.

Dwa badane tu  procesy budowy państw  różnią się znacznie między 
sobą pod względem czasu w jakim  się dokonały. Proces budowy K ene
dugu trw ał o wiele dłużej niż państw a Samoriego. Przebiegał też w  spo
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sób bardziej skomplikowany, kilkakrotnie załam yw ał się i cofał, aby po 
nownie przybierać na sile. K enedugu ukształtow ało się ostatecznie w 
latach panow ania Tieby a więc pomiędzy około 1865 a 1892 r. Podobnie 
proces budowy państw a Samoriego przypadł na lata  sześćdziesiąte, sie
dem dziesiąte i osiemdziesiąte XIX w. Tak więc początek powstawania 
K enedugu był o wiele wcześniejszy, ale zakończenie procpsu budowy 
obu państw  nastąpiło w tym  samym  okresie.

Różnice w długotrw ałości procesu, w załam yw aniu się jego przy bu
dowie K enedugu i krótszym  przebiegu w w ypadku państw a Samoriego, 
a także fak t uform ow ania się obu państw  w tych  sam ych dziesięciole
ciach wyjaśnić można, gdy uw zględni się przem iany w technice walki 
i w uzbrojeniu.

Zwrócono już w litera tu rze  przedm iotu uwagę na w ielką rolę broni 
palnej w  przem ianach gospodarczych i politycznych, k tóre zachodziły 
w nowożytnej Afryce39. Rozprzestrzenienie te j broni następowało stop
niowo i powoli. Najwcześniej była ona znana i stosowana oczywiście na 
wybrzeżu, później w głębi kontynentu , a w  niektórych regionach nie 
używano jej wcale aż do podboju kolonialnego — czy to ze względu na 
wysoki koszt, czy zakazy relig ijne lub obyczajowe40.

Na tereny  w nętrza A fryki Zachodniej, in teresujące nas w tej pracy, 
broń palna do tarła  późno. Jeszcze w pierwszych dziesięcioleciach X IX  w. 
była ona rzadkością41. Na w ielką skalę wyposażył w  nią swych sofa 
właśnie Sam ori i dzięki tem u pokonał innych wodzów, konkurujących 
z nim  i także pragnących stworzyć państw a. O K enedugu wiem y dokład
nie, że broni palnej nie stosowano tam  aż do czasów Dauli, czyli do około 
połowy XIX w. K arabiny  stały się uzbrojeniem  części wojowników w 
początku panow ania Tieby. Broń palna została za tego w ładcy upo
wszechniona tak , że liczba wojowników uzbrojonych w łuki stała się 
w arm ii około dw ukrotnie m niejsza niż zbrojnych w karabiny.

Przezbrojenie arm ii K enedugu zbiegło się w  czasie z um ocnieniem  
organizacji państw ow ej. Można więc stwierdzić, że zastosowanie broni 
palnej przyczyniło się do przyspieszenia budowy państw . Skoro państw a 
kształtow ały się drogą przem ocy w ew nętrznej i zew nętrznej, siła arm ii, 
jej sprawność, jej uzbrojenie i jej przew aga nad przeciw nikam i (czy to 
uzależnianą od państw a ludnością, czy innym i ośrodkam i władzy) decy
dowały o 'ty m , jak szybki był ten  proces i jak  daleko zaawansowany.

W pływ wyposażenia arm ii w  broń palną na w ynik walk z ludnością 
uzależnioną od państw a i w łączaną siłą w  ram y  system u, eksploatacji

39 Rola broni palnej w  historii Afryki omówiona została w cyklu artykułów  
zamieszczonych w  1971 r. w  „Journal of African History”. Wprowadzenie i ogólne 
uwagi napisał G. White, 1971. Patrz też J. Goody, 1971 i C. Sugy, 1975.

40 Na przykład nie używał jej Babatu — wedle informacji ustnej którą prze
kazał mi Jean Rouch.

11 Y. Person, 1970, s. 905 -  908 i 933.
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gospodarczej i podległości politycznej, jest szczególnie oczywisty. Człon
kowie wspólnot wioskowych, regionów i kafu  nie mogli sobie pozwolić 
na zakup wielu karabinów . Nie tylko dlatego, że były one zbyt drogie. 
Egalitarny system  społeczny, b rak  w yraźnych różnic m ajątkow ych oraz 
zwyczaje określające sposoby w ykorzystania nadwyżek, u trudn ia ły  człon
kom tradycy jnych  wspólnot przedpaństw ow ych dokonanie takich za
kupów.

G rupy wojowników skupionych wokół wodzów już u początku 
swej działalności były lepiej przystosowane do zakupu broni palnej, 
gdyż łatw iej i szybciej grom adziły na to  środki (przede wszystkim  z łu 
pów) oraz mogły swobodniej nim i dysponować. Można to rozum owanie 
odwrócić — te organizacje, k tó re  zdolne były wyposażyć się w  broń 
palną, m iały szanse przerodzić się w państw a. Armie nowego typu , dą
żące do zm iany system u, m iały większe szanse powodzenia.

Bardziej skomplikowany był wpływ zastosowania broni palnej na 
w ynik walk pomiędzy poszczególnymi ośrodkam i kształtu jącej się w ła
dzy państw ow ej. W ielu wodzów m iało możliwość zakupu broni pod w a
runkiem  zgrom adzenia w ystarczających łupów. Pow stanie w ielu m ałych 
ośrodków władzy dysponujących karabinam i, prowadzić mogło do w y
tw orzenia się równowagi sił, bądź do długotrw ałych, zaciętych walk. 
Jednakże broń  palna nie docierała do każdego z tych  ośrodków jedno
cześnie. O pierw szeństw ie decydowały różne czynniki. W w ypadku Sa- 
m oriego były to  jego kon tak ty  z kupcam i Diula. Sam ori wiedział z w łas
nego doświadczenia jak zorganizować zakupy. Był to a tu t, k tó ry  okazał 
się bardzo ważny w walce o władzę z Berete, Sise i z innym i konku
rentam i. Duże znaczenie m iało szybkie podjęcie odpowiedniej decyzji. 
Broń palna kosztowała drogo. Sam ori nie w ahał się od początku swej 
samodzielnej działalności przeznaczać w ielkiej części łupów które m u 
przypadały, na zakup karabinów . Na dłuższą m etę okazało się to  bardzo 
opłacalne, gdyż arm ia Samoriego pokonała w szystkich lokalnych prze
ciwników. Pow stała charakterystyczna współzależność pomiędzy uzbro
jeniem, pom yślnym i podbojami, braniem  łupów i organizowaniem  pań
stwa. Lepsza broń pozwalała na zwycięskie wojny, a zwycięskie w ojny 
pozwalały na jeszcze lepsze wyposażenie w  karabiny. Raz zdobyta prze
waga została dzięki tem u  u trzym ana, aż do w yelim inow ania innych 
ośrodków władzy. Dobre uzbrojenie arm ii Samoriego spowodowało, że 
proces budowy państw a był szybki. Podboje zatrzym ane zostały dopiera 
przez K enedugu i państw o Tukulerów , a następnie przez F rancję. Do
konał ich Sam ori raz  jeszcze, błyskaw icznie podbijając teren  i ludy wo
kół Dżimini, gdy budował swe drugie państwo. O szybkości te j akcji 
zdecydowało wyposażenie arm ii, k tó ra  w latach 1892 -  1894 m iała p rzy 
gniatającą przewagę nad ludam i tego regionu.

W ładcy K enedugu stali wobec trudniejszego zadania, gdyż ich prze
ciwnicy m ieli broń palną. Dotyczy to  Fafadugu, a praw dopodobnie tak 
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że Kong, k tóre miało rozbudow ane kon tak ty  handlow e i mogło sprow a
dzić broń wcześniej. Kong, po rozpadzie państw a w końcu XVIII w., nie 
zagrażało jednak władcom K enedugu w sposób bezpośredni. Gwiriko, 
k tó re  podobnie jak  K enedugu powstało po rozpadzie Kong i konkuro
wało z w ładcam i Traore, okazało się słabsze. Praw dziw e zagrożenie 
stw arzało więc Fafadugu oraz rew olty w łasnej ludności. Tieba, który  
rozpoczął zbrojenie w łasnej arm ii w karabiny, zdołał pokonać Fafadugu 
dopiero dzięki sojuszowi z F rancją  i otrzym anej od niej pomocy. Nato
m iast w starciach z własną, buntu jącą się ludnością, uzyskał przewagę 
dzięki broni palnej. Dlatego stosunkowo szybko odzyskał cały teren , nad 
k tórym  panował wcześniej Daula i umocnił władzę centralną na tyle, że 
nie dopuścił do rozpadu państw a. W K enedugu broń palna nie rozw ią
zywała jednak wszystkich problem ów stabilizacji w ew nętrznej, gdyż 
przew aga jaką m iała arm ia nad poddanym i była ograniczona przez w y
soko stojącą sztukę budowania fortyfikacji. S tąd częste bunty  obwaro
w anych wsi oraz ciężkie walki, jakie toczyli w ładcy z rebeliantam i.

Tak więc czynnik techniczny m iał duży w pływ  na odmienność kształ
tow ania się obu państw . Kenedugu, k tóre zaczęło powstawać, gdy jeszcze 
nie stosowano tam  karabinów , powstawało dłużej. Proces uległ p rzy 
spieszeniu po uzyskaniu karabinów  przez arm ię Tieby. Sam ori zaczynał 
działanie później, od wyposażenia swych sofa w broń palną i jego pań
stwo powstało szybko. Z kolei sztuka budowania fortyfikacji, jakkolwiek 
rozw inięta w obu państw ach, stała wyżej w Kenedugu, a to utrudniało  
władcom  z dynastii Traore system atyczne kontrolow anie poddanych. Był 
to ważny czynnik osłabiający w ew nętrznie K enedugu.

Uprawom ocnienie w ładzy jest uznaw ane za jeden z niezwykle isto t
nych środków służących tw orzeniu i um acnianiu państw a42. Pod tym  
względem sytuacja w  obu badanych arm iach i w obu państw ach nie 
była jednakow a, a istniejące różnice w pływ ały w  sposób ważki na sto
sunek pomiędzy arm ią a społeczeństwem.

Sam ori rozpoczął działalność od podbojów, a powodem dla którego 
do jego arm ii zgłaszali się liczni ochotnicy, był udział w podziale łupów. 
W tym  pierw szym  okresie tw orzenia państw a głównym  czynnikiem  łą
czącym wodza i jego sofa był wspólny interes. Obok tego in teresu  po
jaw ił się i rozw ijał czynnik nowy, stopniowo nabierający znaczenia, 
a wzm acniający czynnik pierwszy. Była nim  wierność sofa wobec w ład
cy. P rzetrw ała  ona aż do upadku państw a.

Zasada w ierności um acniała państwo, a szczególnie zwartość grupy 
rządzącej. Była to jednak zasada niew ystarczająca, albowiem jej oddzia
ływ anie nie obejmowało całego społeczeństwa. Poddani pozostawali poza 
jej zasięgiem. Poza tym  oparcie wierności jedynie na tym , że in teres

«■H. Claessen, 1978a, s. 555, 566; P. Skalnik, 1978, s. 615; D. Kurz, 1978, 
s. 169 - 170, tenże, 1981, s. 177 - 200; R. Tamayo, 1981, s. 399 - 430.
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władcy i arm ii był wspólny, okazało się także niew ystarczające. Ludzie 
poszukują bowiem  w życiu doskonalszych uzasadnień swego postępow a
nia, aniżeli tylko ich interes. Sam ori wcześnie, bo już w  1875 r. uwzględ
nił istnienie tego typu  potrzeb. Rzucił w tedy hasło m uzułm ańskiej w oj
ny świętej. Nadało to jego podbojom aspekt relig ijny  i powiększyło za
pał wojowników, przekonanych, że walczą z poganam i w słusznej sp ra
wie. W 1884 r. Sam ori przy jął ty tu ł Almamiego, co było zniekształco
nym, wywodzącym  się z arabskiego słowem oznaczającym  przywódcę 
w iernych. Tak więc ideologia islam u stała się zasadniczym  sposobem 
uprawom ocnienia w ładzy Samoriego. W ymienione poprzednio czynniki 
zostały dzięki tem u w istotny sposób uzupełnione i wzmocnione przez 
religię m ahom etańską.

Islam umożliwił Sam oriem u rozciągnięcie działalności propagującej 
prawomocność jego w ładzy na inne grupy społeczne niż arm ia. U praw o
mocnienie państw a dokonuje się na różnych poziomach, dotyczyć może 
różnych grup społecznych43. Jest oczywiste, że państwo, którego praw o
mocność uznaje i respek tu je  tylko niew ielka grupa osób spraw ujących 
władzę, jest w istocie słabe. Im  więcej grup społecznych uznaje państw o 
w jego działaniach i istnieniu, tym  jego siła jest większa. Sytuacja, w 
k tórej całe społeczeństwo w pełni uznaje prawomocność państw a we 
wszystkich jego działaniach, jest rzadka, dotyczy zazwyczaj momentów 
wielkich zagrożeń. W ymaga też wysokiego stopnia świadomości i poczu
cia solidarności politycznej. G rupy rządzące państw am i dążą oczywiście 
do sytuacji, w k tó re j możliwie wiele grup społecznych przyjm ie je za 
prawomocne. Działania takie podjął także Samori, a narzędziem  stał się 
dla niego islam.

Bardzo ważne dla władcy było ułożenie dobrych stosunków z ku- 
piectwem. Kupcy Diula nie byli wszyscy (jak sądzono dawniej) m uzuł
m anam i, ale w ielu z nich islam  wyznawało44. Szczególnie liczni m uzułm a
nie zam ieszkiwali K ankan, najw iększe m iasto w pierw szym  państw ie 
Samoriego. W ładca potrafił związać ze sobą kupców Diula wspólnym i 
interesam i. Był wielkim  dostawcą tow arów  i wielkim  ich odbiorcą. K ie
dy jednak wspólny in teres w sparty  został przez więzy religijne, łączące 
Samoriego z dużą częścią Diula, kupiectwo uznawać zaczęło w  nim  w ład
cę nie tylko dlatego, że proponował dobre w arunki w ym iany i gw aran
tował im zyski. Uprawom ocnienie jego władzy wśród Diula uzyskało 
sankcję ideologiczną.

Propaganda islam u docierała także do innych grup społecznych. Re
ligię tę  przy jęła  w  przeszłości lub przyjm ow ała w XIX w. pew na część 
ludności wsi45. Dla niej Sam ori staw ał się władcą praw ow itym , nie tylko

43 M. Swartz, 1968, s. 32, cyt. za H. Claessenem, 1978a, s. 566.
** B. Nowak, 1969, s. 531.
45 E. Peroz, 1889, s. 328 - 330, 336, 344, 415.
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dlatego, że podbił ich kafu  i przem ocą utrzym yw ał władzę. Był nim  
także jako przyw ódca w iernych. Propagując islam  Sam ori działał ostroż
nie i nie narzucał go siłą46. N ikt nie był zmuszony do przyjęcia te j re- 
ligii, k to  ją  jednak  przy jął łatw iej nawiązyw ał kon tak t z członkami g ru 
py rządzącej. Sam ori u łatw iał przejście na islam, popierając szkoły ko- 
raniczne, zapew niając utrzym anie m arabutom 47. Dzięki tym  metodom 
zasięg islam u zwiększał się, a tym  sam ym  um acniała się pozycja Samo- 
riego jako praw owitego władcy.

Haseł islamu użył w ładca w szczególnie niebezpiecznych latach 1892 - 
- 1894, gdy pod atakam i francuskim i runęło jego pierwsze państw o. Roz
poczynając wędrówkę na wschód i budowę drugiego państw a rzucił Sa
m ori hasło pielgrzym ki do M ekki48. Miało ono wzbudzić zapał w tych 
sofa, k tórzy byli m uzułm anam i, a także uzasadnić innym i niż klęska 
względami podjęcie wędrówki.

Dążenie Samoriego do upraw om ocnienia swej w ładzy poprzez propa
gowanie islam u i przyjęcie ty tu łu  przyw ódcy w iernych rozszerzyło po
czucie uznania dla państw a poza sam ą grupę rządzącą i arm ię, a więc 
przyniosło pew ne sukcesy. Jednakże duża część społeczeństwa, m ieszka
jąca na wsi, obciążona daninam i i ponosząca ciężary na rzecz państw a, 
nie uznaw ała jego prawomocności. Byli to  przede wszystkim  ci poddani, 
którzy pozostali anim istam i. A rgum entem  wobec nich była przemoc 
zbrojna lub groźba jej użycia. Ale również wobec tej ludności podjął 
Sam ori próbę uzasadnienia władzy. Związane to było z ceremonią picia 
dege, napoju, którego wspólne spożycie było obrzędem symbolizującym  
zawarcie sojuszu lub uznania zwierzchnictwa jednej ze stron nad d ru 
gą49. Od chwili te j ceremonii zwierzchnictwo Samoriego, jakkolw iek na
rzucone siłą, uzyskiw ało dla anim istów sankcję ideologiczną. Nie jest 
wykluczone, że i animiści odczuwali korzyści w ynikające ze stabilizacji 
politycznej i bezpieczeństwa, gw arantow anego przez państw o. W związ
ku  z tym , w latach pom yślnych dla państw a, mogli oni rezygnować 
z oporu. W tak im  w ypadku nie tylko w ysiłki propagandowe, ale obiek
tyw na rola pełniona przez państw o wpływ ała na postaw y ludzi, skłon
nych to państw o zaakceptować.

Okresy napięć przynosiły jednak zwiększoną eksploatację, n iepew 
ność i cierpienia poddanych. W ywoływało to ich opór przeciw  działa
niom państw a. W takich sytuacjach władca posługiwał się ponownie 
przemocą; arm ia łam ała opór poddanych. Stało się tak  w 1888 r., gdy 
długotrw ała i przegrana w ojna z K enedugu oraz zwiększony wyzysk 
poddanych spowodował w  państw ie Samoriego bunt ludności, stłum iony 
w  ciągu k ilku miesięcy zaciętych walk przez arm ie, k tóre powróciły

«  Tamże, s. 415; ANSOM, Sénégal IV/85 — Rapport, 6 VII 1886.
47 ANSOM, Sénégal IV/85 — Rapport, 6 VII 1886; Y. Person, 1970, s. 881 -  883.
«  Y. Person, 1975, s. 1330, 1690, 1694.
48 Tenże, 1970, s. 1016.
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spod Sikasso. Siły używał Samori, gdy po przegranych w ojnach z F ran 
cją przem ieszczał swych poddanych z terenów , k tó re  m usiał odstąpić 
na inne ziemie, nad k tórym i panował.

W państw ie Samoriego upraw om ocnienie władzy, oddziaływanie p ro 
pagandowe i ideologiczne miało różny oddźwięk w poszczególnych g ru 
pach społecznych. Zawsze jednak ostatecznym  oparciem  dla w ładzy pań
stwowej była siła oddziałów zbrojnych.

Kenedugu osiągnęło w  dziedzinie upraw om ocnienia w ładzy niższy niż 
państw o Samoriego stopień rozw oju — zarówno jeśli chodzi o m etody 
oddziaływania, jak  społeczny zasięg stosowanych metod. W ładcy z dy
nastii T raore, jakkolw iek sami byli m uzułm anam i, nie w ykorzystali isla
mu w  um acnianiu swego panowania. Znam ienna jest wypowiedź Tieby, 
zanotow ana przez kapitana Quiquandona. W ładca ganił postawę Samo
riego, k tó ry  był wedle Tieby nietolerancyjny, popierał islam, a n iew ier
nych kazał zabijać. Po co tak  postępować? py tał Tieba i przeciw staw iał 
polityce Samoriego swoją. Twierdził, że w Kenedugu każdy może w y
znawać taką  religię, jaka m u odpowiada. W ładca dał przy tym  przykład 
własnego rodu; sam  był m uzułm aninem , a b ra t jego Kassa pił dolo, czyli 
był anim istą, co nie przeszkadzało im wcale we w spółpracy50.

Tak więc Tieba (a także inni w ładcy K enedugu) nie używ ał islamu 
jako ideologii scalającej państw o i upraw om acniającej władzę. Być może 
nie rozum ieli oni, jaką rolę może spełniać ideologia m uzułm ańska; być 
może fakt, że większość społeczności Senufo była anim istam i51 wykluczał 
możliwość uzyskania w pływ u na postaw y poddanych poprzez islam. Re
ligia ta  mogłaby więc oddziaływać tylko na zwartość grupy rządzącej. 
Gdyby zaś władca zaczął energicznie popierać islam, rozdźwięk między 
grupą panującą a poddanym i stałby się jeszcze większy. Można więc 
postawić hipotezę, że w ładcy K enedugu nie m ieli możliwości um ocnienia 
i upraw om ocnienia własnego panow ania przez propagandę m uzułm ańską 
i z tego powodu nie posłużyli się tą  metodą.

Pew ien w pływ  na masę poddanych dawało propagow anie magicznych 
mocy, k tórym i m ieliby dysponować władcy52. Oddziaływanie takie osła
biane było jednak przez wielość i partyku laryzm  w ierzeń anim istycz
nych. Magii w ładcy, poddani przeciw staw iali w łasną magię. W stosunku 
do poddanych pozostawała więc władcom, jako główny argum ent prze
konyw ania, siła zbrojna. W te j sy tuacji każde osłabienie arm ii, jej klęska 
lub oddalenie na odległy teren  walk, wywoływało opór poddanych prze
ciw ciężarom państw ow ym . Na przemoc starano się odpowiedzieć p rze
mocą, liczono na siłę obwarowań wiejskich (tata) i na sukces wojenny. 
W K enedugu w ybuchały więc często bunty , odmawiano władcom posłu

50 F. Quiquandon, 1891a, s. 4693.
51 B. Holas, 1957, s% 142-161.
52 F. Quiquandon, 1892, s. 419; J. Méniaud, 195, s. 99, 141.
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szeństwa, w strzym yw ano dostaw y danin. Tłum ienie tych  buntów  absor
bowało dużą część sił zbrojnych. Częste w alki i b rak  stabilizacji we
w nętrznej u trudn ia ły  tym  bardziej zadzierzgnięcie pomiędzy grupą rzą
dzącą a poddanym i więzów porozum ienia.

P anująca koncepcja w ojny obronnej, polegająca na obronie Sikasso, 
także nie sprzyjała utw orzeniu się wśród poddanych poglądu, że pań
stwo spełnia dla nich funkcje pożyteczne. Nie broniło ono bowiem swo
jej ludności przed groźbam i obcej napaści, grabieży i uprowadzenia, 
a ograniczało się do tego, aby utrzym ać kontrolę nad tym i dobrami, 
k tóre stanow iły podstawę władzy.

W odniesieniu do węższych grup społecznych, zajm ujących w K ene- 
dugu pozycję dom inującą, spraw ujących władzę lub będących podporą 
tej w ładzy, stosowano inne m etody upraw om ocnienia państw a. Była nią 
zasada wielkorodzinnych więzów krw i dom inująca w organizacji grupy 
spraw ującej najw yższą władzę w państw ie oraz zasada wierności prze
strzegana w armii.

G rupa najw yższych dostojników, zarządców prow incji (kuntigi) skła
dała się przede w szystkim  z członków rodu Traore. Związki krw i były 
pilnie strzeżone zarówno przez władców jak przez innych członków rodu. 
P izynależność do niego dawała dostęp do urzędów, dowództwa wojsk 
i dostojeństw . Z kolei fakt, że dowódcami byli krew ni stw arzał panu
jącym  nieco większą, choć oczywiście nie całkowitą gw arancję, że grupa 
działać będzie solidarnie.

W ładca, chcąc utrzym ać związki rodowe, każdego roku w raz ze sw y
mi braćm i i k rew nym i udaw ał się cerem onialnie na pole, należące do 
rodu, położone nieopodal Sikasso, aby tam , wspólnie pracować przy  sie
wie53. Tego rodzaju  obrzędy i obecność w szystkich członków rodu wzmac
niały poczucie jedności. P lon z tego, mającego symboliczne znaczenie 
pola, należał do w ładcy.

Inną m etodą um acniania więzów rodowych było utrzym anie i hono
row anie funkcji naczelnika rodu. Sam  władca mógł, ale nie m usiał nim  
być. Ani Tieba, ani Babem ba nie pełnili te j funkcji. W ładcę powoływano 
bowiem nie wedle zasady starszeństw a, ale zdolności wojskowych i po
litycznych. Każdy z panujących respektow ał jednak zwyczajowe praw a 
najstarszego z Traore, otaczając jego osobę czcią, zapew niając duży 
udział w dochodach państw a, a także zasięgając rad y  w ważnych spra
wach państw ow ych54.

Zasady respektow ania więzów krw i przez członków rodu panującego 
nie należy oczywiście idealizować ani widzieć w niej reguły  panującej 
powszechnie i bez odstępstw . Tak oczywiście nie było. Znam y bowiem 
przykłady buntów  poszczególnych członków rodu, w alki o władzę, wza

53 F. Quiquandon, 1891a, s. 4694.
54 Tamże, s. 4693.
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jem nej niechęci i ryw alizacji o wpływ y55. F ak ty  te  oznaczały jednak na
ruszanie zasady solidarności rodowej, z czego naruszający ją  zdawali 
sobie sprawę. Sam a zasada uznaw ana zaś była za słuszną i obowiązu
jącą. Odstępstw a od niej były naruszeniem  jednej z głównych podstaw 
organizacji państw a.

W przypadku dowódców spoza rodu Traore, podobnie jak  wobec ca
łej arm ii, działać powinna druga zasada um acniająca i upraw om acnia- 
jąca władzę. Stanow iła ją zasada wierności. W K enedugu sytuacja była 
pod tym  względem bardziej skomplikowana niż w  państw ie Samoriego. 
Tam obowiązywała wierność wobec samego władcy, k tó ry  był tw órcą 
państw a i jego jedynym  symbolem. Żaden z braci Samoriego, ani tym  
bardziej innych wodzów i dostojników, nie zdobył sobie au to ry tetu  mo
gącego konkurow ać z au tory tetem  władcy. Sofa mogli być oczywiście 
w iern i swym bezpośrednim  dowódcom, ale nie likwidowało to wierności 
wyższego szczebla, w  stosunku do władcy.

W K enedugu ród panujący spraw ował rządy od około stu lat. Ród 
był silnie rozgałęziony. Każdorazowo pretendentów  do zwierzchnictwa 
było wielu. Bracia i krew ni w ładcy pełnili wysokie funkcje w państw ie 
i w  arm ii. W razie śm ierci faam y każdy z nich mógł liczyć na zdobycie 
tronu. W związku z taką  sytuacją zasada w ierności nie dotyczyła jedynie 
osoby panującego. Co więcej, znam y w ypadki gdy sofa wyżej staw iali 
wierność wobec swego dowódcy, niż wobec władcy. Takie rozczłonko
wanie wierności możliwe było dlatego, że każdy z członków rodu Traore 
m iał teoretyczne praw o do w ładzy zwierzchniej. W edle obowiązujących 
przekonań rozczłonkowanie owo powinno być równoważone wiernością 
poszczególnych wodzów wobec władcy.

Tak więc dwie zasady: więzów k rw i w  ram ach rodu panującego 
i wierność sofa wobec dowódców (a wierności dowódców wobec władcy 
jako najwyższego wodza) uzupełniały się naw zajem  i tw orzyły skompli
kow any system  związków i zależności. Stanow iły one w ystarczającą pod
stawę dla upraw om ocnienia w ładzy państw ow ej wobec członków grupy 
rządzącej. Funkcje tych  zasad były jednak ograniczone do te j właśnie 
grupy. Żadna bowiem z w ym ienionych zasad nie była p rzy jęta  i uznana 
przez szersze m asy poddanych. W m ateriale  źródłowym  nie znajdujem y 
śladów podjęcia przez władców tak iej akcji, k tó ra  m ogłaby rozszerzyć 
wśród poddanych postaw y uznania dla prawomocności władzy. Stosowa
nie przem ocy prowadziło oczywiście do przyjęcia przez poddanych 
zwierzchnictwa państwowego. Mogło ono wywoływać strach, ale nie po
czucie, że w ładcy działają słusznie i zgodnie z praw em . Arm ia była g ru 
pą społeczną, k tó ra  mogła w ytw orzyć i respektow ać w swych szeregach 
zasady upraw om acniające państw o. Ale nie była ona w  stanie narzucić 
respektow ania tych  zasad reszcie społeczeństwa Kenedugu.

55 ANSOM, Soudan 1/4 — Telegram, 6 III 1893; Souden III/4 — Telegram, 
27 II 1898.
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Tak więc środki stosowane w obu państw ach dla ich upraw om ocnie
nia wobec całego społeczeństwa nie były jednakow e. Państw o Samoriego 
znajdowało się pod tym  względem na wyższym stopniu rozwoju. Proces 
uprawom ocnienia był tam  bardziej zaawansowany, co wyraziło się prze
de w szystkim  w sferze ideologicznego oddziaływania na ludność podda
ną. Porów nanie obu państw  w ykazuje w yraźnie jakie były granice m o
żliwości oddziaływania przez arm ię na proces tw orzenia państw a. Arm ia 
mogła przem ocą złam ać opór tych grup społecznych, k tó re  zaintereso
wane były w trw aniu  s tru k tu r przedpaństw ow ych. Mogła też w sposób 
system atyczny, przemocą lub groźbą jej użycia, u trzym yw ać ludność 
poddaną w posłuszeństw ie i zmuszać ją  do świadczeń na rzecz państw a. 
Wreszcie mogła chronić stworzoną w ten  sposób organizację przed jej 
zburzeniem  — czy to  przez bun t w ew nętrzny, czy przez najazd z ze
wnątrz.

O dgryw ając tak  ogromną rolę w tw orzeniu państw a, arm ia była jed 
nak w swym działaniu ograniczona, a niektóre sfery  życia społecznego 
i politycznego nie były  dostępne jej oddziaływaniu. Była to  sfera postaw  
i przekonań ludzkich, na k tó re  przemoc nie mogła mieć tak  prostego 
i jednoznacznego wpływu, jak  na sferę działań ludzkich. Siłą i groźbą 
jej użycia nie można było skłonić poddanych do tego, aby uznali pań
stwo za swoją w łasną organizację. Naw et ochrona przed napaścią obcą 
nie była argum entem  wobec ludności trak tu jącej państw o i jego arm ię 
jako siłę zew nętrzną. Potrzebne było tu  oddziaływanie ideologiczne. 
Funkcję taką arm ia mogła pełnić wobec samej siebie, oddziaływać na 
sofa poprzez propagow anie zasady wierności. Ale nie pełniła jej i nie 
mogła pełnić wobec reszty  społeczeństwa. W yznaczało to granice dzia
łaniu arm ii zm ierzającem u do zorganizowania i u trzym yw ania organi
zacji państw ow ej. Będąc bardzo skutecznym  środkiem  do budowania 
państw a, nie mogła być przecież środkiem  jedynym  ani oddziaływ ają
cym na w szystkich etapach procesu politycznego w sposób jednakowo 
efektyw ny. W m iarę rozw oju organizacji państw ow ej oddziaływanie siłą 
stawało się coraz m niej w ystarczające i wym agało zastosowania obok 
niego innych metod, co oczywiście nie oznaczało zaniechania m etody od
działywania przemocą.



R o z d z i a ł  2

Armia a funkcjonowanie 
struktur wczesnopaństwowych 
i ich dalsza ewolucja

W obu państw ach arm ia była główną insty tucją działającą w ścisłym 
związku z władcą, k tóry  pełnił funkcję naczelnego dowódcy. S tru k tu ry  
w szystkich pozostałych insty tucji zależały od arm ii i dostosowane były 
do jej organizacji. H ierarchia zarządzania była hierarchią dowodzenia. 
Podziały tery torialne odpowiadały podziałom wojska na oddziały. Sku
teczność działania insty tucji państw ow ych i egzekucja decyzji w ynikały 
wprost ze wsparcia jakiego dostarczała im arm ia.

Sytuacja w obu państw ach nie była jednak pod tym  względem iden
tyczna. W państw ie Samoriego ukształtow ały się już niektóre instytucje 
od arm ii niezależne, na przykład szkolnictwo koraniczne56. Pew na, nie
wielka wprawdzie, liczba dostojników państw ow ych nie pełniła funkcji 
dowódczych w arm ii. W skład dw oru władcy wchodzili m arabuci i sę
dziowie m uzułm ańscy nie będący zarazem  dowódcami57. Natom iast w 
K enedugu aparat państw owy i wojskowy powyżej szczebla wioski były 
tym  samym 58. W obu państw ach zachowano stru k tu ry  wioskowe (naczel
ników wsi), a pod władzą Samoriego naczelników kafu (mansa). S tru k 
tu ry  te włączone zostały w system  państw owy, ale też stworzono system 
ich nadzoru przez reprezentantów  państw a i małe garnizony wojskowe.

Stosunek pomiędzy arm ią a resztą insty tucji państw ow ych ma za
sadnicze znaczenie dla określenia typu  państw a, stopnia jego ewolucji, 
pozwala więc na określenie podobieństwa i różnic pomiędzy dwoma ba
danym i tu  organizacjam i politycznym i. Całkowita identyfikacja h ierarchii 
w arm ii z aparatem  władzy w skazuje, moim zdaniem, na niższy stopień

5« Y. Person, 1970, s. 881 - 883.
57 Tamże, s. 869 - 870, 887.
58 AS, 1 G 322 — Monographie.
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rozw oju organizacji państw ow ej. Pojaw ienie się i wzrost znaczenia in
sty tucji luźniej z arm ią związanych lub zależnych od niej pośrednio 
i spełniających odrębne funkcje, jest oznaką większego zaaw ansow ania 
rozw oju państw a. Możemy stwierdzić, że pod tym  względem oba badane 
tu  organizm y były państw am i na wczesnym  etapie rozwoju. Państw o 
Samoriego było w nim  jednak bardziej zaawansowane aniżeli Kenedugu, 
gdyż identyfikacja arm ii i s tru k tu ry  państw ow ej została w nim  już, 
w niew ielkim  co praw da stopniu, naruszona.

Organizacja obu arm ii była podobna, ale nie identyczna. Źródła re 
k ru tac ji wojowników, w okresie, gdy każde z państw  okrzepło i ustaliło 
swe s truk tu ry , w ykazują znaczne podobieństwo. W arm ii służyli ochot
nicy oraz jeńcy wojenni. Pobór części poddanych stosowany był także 
w obu państw ach z tym , że u Samoriego był to system  tracący na zna
czeniu, zaś w K enedugu trw ał przez cały czas istnienia państw a. Różnica 
pomiędzy arm ią stałą a arm ią z poboru części ludności była jednak w 
K enedugu trudno uchw ytna, gdyż wojownicy byli zarazem  wieśniakam i 
i upraw iali ziemię. W obu państw ach znano możliwość poboru powszech
nego, w razie obcego najazdu, ale system  ten  był stosowany rzadko. 
Sam ori robił to w ostateczności, gdy toczył pierw szą wojnę z F rancją . 
Pobór obejmował w tedy zagrożone prow incje. W K enedugu koncepcja 
w ojny obronnej oparta na walce o Sikasso, ^wykluczała udział w niej 
masy poddanych. Brakowało dla nich m iejsca w tw ierdzy Sikasso. Ich 
zadaniem  była obrona własnych, um ocnionych wsi.

Form ą poboru było w ykorzystyw anie w K enedugu wojsk sojuszni
czych. Ich związek z organizacją państw ową i z arm ią był jednak słab
szy, niż innych typów  wojsk. W państw ie Samoriego tego typu wojsk 
nie było, poza zachowującym  pewną odrębność K abasarana. Dowodzi to 
znaczniejszej unifikacji politycznej państw a Samoriego niż K enedugu, 
w k tórym  część terytoriów  związana była z centralnym  ośrodkiem w ła
dzy luźniejszą zależnością.

Podobnie fakt, że sofa Sam oriego skupieni byli w dużych garnizo
nach, w których zajęcia rolnicze były ty lko zajęciem  m arginesow ym , 
a przeciwnie, arm ia K enedugu rozmieszczona w prow incjach, zajm owała 
się w porze deszczowej upraw ą ziemi — dowodzą, że w yodrębnienie 
arm ii z reszty społeczeństwa było w państw ie Samoriego bardziej za
awansowane. ' W ynikało to zapewne z większych możliwości gospodar
czych tego państw a, a także z proporcji pomiędzy liczbą ludności św iad
czącej daniny a liczebnością arm ii, m niej korzystną w Kenedugu.

Liczebność dwu badanych arm ii, w okresie rozkw itu była różna. 
Znajdujące się u szczytu powodzenia państw o Samoriego miało w 1887 r. 
arm ię liczącą około 35 tys. ludzi. W 1891 r. i w drugim  państw ie arm ia 
liczyła około 15 tys. sofa. Natom iast Kenedugu miało zarówno w końcu 
panowania Tieby, jak za Babemby około 15 tys. wojowników.

Różnice te m iały kilka przyczyn. Przede wszystkim  K enedugu było
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państw em  m niejszym  i m niej ludnym . Z przytoczonych liczb i z analizy 
przeprow adzonej w poprzednich częściach wynika, że arm ia 15-tysięczna 
w yczerpyw ała możliwości gospodarcze tego państw a. Natom iast Sam ori 
mógł u trzym ać arm ię naw et 35-tysięczną. Jeżeli po 1889 r. zm niejszył 
ją  do około 15 tys. to dlatego, że przyw iązyw ał większą wagę do jakości 
wojsk, ich w yszkolenia i nowoczesnego uzbrojenia. Takiej zm iany ja 
kościowej arm ia K enedugu nie przeszła. Stało się to przyczyną łatw ych 
zwycięstw  Samoriego nad Babem bą w 1894 r. Jak  z tego wynika, samo 
porów nanie liczebności wojsk, zbliżonej w latach dziewięćdziesiątych, 
nie jest w ystarczające.

Różnice w uzbrojeniu w yrażały się w latach dziewięćdziesiątych tym , 
że Sam ori m iał nieporównanie więcej karabinów  odtylcowych i pow ta
rzalnych, zaś w K enedugu liczniejsza była konnica. W pływało na to po
łożenie geograficzne i przebieg dróg handlow ych w całej Afryce Za
chodniej. Sam ori m iał łatw iejszy dostęp do w ybrzeża niż K enedugu, 
k tóre odgrodzone było od zachodu właśnie państw em  Samoriego, a od 
południa Kong. Z kolei w ładcy z Sikasso m ieli łatw iejszy dostęp do ry n 
ków zbytu koni w k ra ju  Mossich, podczas gdy Samori, po zajęciu Ba- 
m ako przez Francuzów , odczuwał znaczne trudności w  zdobywaniu koni.

Różnice w uzbrojeniu obu arm ii w ynikały także z nierówności środ
ków, k tó rym i dysponowali władcy. Ze względu na większe rozm iary 
i liczniejszą ludność państw a, Sam ori dysponował większą ilością dóbr, 
k tóre mógł przeznaczyć na sprzedaż. Zmniejszona zaś po 1889 r. liczeb
ność jego arm ii pozwalała na przeznaczenie większych środków na w y
posażenie pojedynczego sofa. Z kolei K enedugu miało m niejszą ludność 
i obszar, a więc przy  zbliżonej technice upraw y, m niejsze dochody sk ar
bowe. W prawdzie wiem y o znacznych nadw yżkach w produkcji rolnej 
i o dużych zapasach zbóż zgrom adzonych w spichlerzach państwowych, 
ale w handlu  zew nętrznym  potrzebne były inne dobra niż żywność. 
A tych  gospodarka K enedugu dostarczała m niej. G łównym  zresztą to 
w arem  w handlu  zew nętrznym  byli niewolnicy. Ich liczba zależała od 
sukcesów w ojennych oraz od zaludnienia obszarów, k tóre łupiono. P o 
nieważ od schyłku panow ania Tieby ekspansja tery to ria lna  K enedugu 
została zatrzym ana, łupiono te same, pograniczne obszary oraz własną, 
zbuntow aną ludność. Z tych  względów liczba niewolników, których 
można było przeznaczyć na sprzedaż, była ograniczona. Powodowało to 
trudności w  kupow aniu najdroższych karabinów  pow tarzalnych.

Organizacja handlu  znajdującego się w  rękach Diula oraz organiza
cja karaw an należących do władców były w obu państw ach podobne. 
Różnice polegały na rozm iarach tego handlu.

Bardzo duży w pływ  na charak ter państw a m iały obowiązujące w  obu 
arm iach koncepcje w ojny i związane z nim i w ew nętrzne i zew nętrzne 
funkcje arm ii. W ojny napastnicze prowadzone były dla opanowania no
w ych terytoriów , pochwycenia jeńców oraz brania łupów. Różnica pole



gała na tym , żę w państw ie Samoriego większą wagę przywiązywano 
do zdobyczy tery torialnych , nie zaniedbując oczywiście brania zdobyczy 
w ojennej. Natom iast w K enedugu rabunkow e cele wojen napastniczych 
gorowały nad ekspansją tery to ria lną59.

Koncepcje wojny obronnej były w  każdym  z badanych państw  od
mienne. Sam ori bronił granic i całego tery to rium 60. W K enedugu, wroga 
starano się odeprzeć przez długotrw ałą obronę stolicy, m niejszą wagę 
przyw iązyw ano zaś do ochrony własnego tery to rium  i ludności61. Jak  
już o tym  pisałem, koncepcja ta  osłabiała K enedugu gdyż jej stosowa
nie bardzo utrudniało  rozbudzenie wśród poddanych przekonania, że 
państw o może spełniać pozytyw ną dla nich rolę obronną.

W dziedzinie stosunków społecznych podstawową funkcją obu arm ii 
było tw orzenie nowych, nieznanych społeczeństwu przedpaństw ow em u 
grup społecznych. G rupą tą  była sama arm ia, będąca w  obu państw ach 
podstawą władzy i stanowiąca główną masę ludzką, k tóra tw orzyła sze
roko rozum ianą grupę panującą. Węższa grupa rządząca, złożona z do
stojników państwowych, składała się w całości (Kenedugu) lub w  przy
gniatającej większości (u Samoriego), z dowódców wojskowych.

W ażnym zjaw iskiem  społecznym było nie tylko ukształtow anie się 
arm ii, ale i jej stosunek do reszty  ludności. Jeżeli chodzi o ruchliwość 
społeczną i możliwości wejścia w skład arm ii, była ona w obu państw ach 
znaczna. Zarówno wolni jak niew olni m ieli szansę stania się wojow nika
mi, a w  sprzyjających okolicznościach mogli naw et osiągiiąć różne szcze
ble dowodzenia. Liczebność grupy dowódców była jednak znacznie w ięk
sza w państw ie Samoriego niż w Kenedugu. Poza tym , przy  awansie 
m niejszą rolę odgryw ały pod władzą Almamiego związki k rw i z panu ją
cym. W Kenedugu zasada piastow ania urzędów przez członków rodu T ra- 
ore była silniej przestrzegana. Można z tego wyciągnąć wniosek, że w 
państw ie Samoriego szanse na zrobienie karie ry  w  arm i były większe niż 
w  K enedugu, a więc i ruchliwość społeczna m iała znaczniejsze rozm iary. 
W lite ra tu rze  przedm iotu skład grupy rządzącej identyczny z rodem  
w ładcy uznaw any jest za oznakę wczesnego etapu kształtow ania się pań
stw a“2. Z drugiej jednak strony wiemy, że K enedugu działało dłużej, że 
powstała w  nim  dynastia a ród Traore rozgałęził się znacznie, przez co 
pojaw iło się wielu pretendentów  do dostojeństw . W państw ie Samoriego 
zabrakło czasu na dokonanie się tego procesu, a trudno wyrokować jak 
przebiegałaby dalsza ewolucja, gdyby państw o to nie zostało zniszczone.

W skaźnikiem  określającym  sytuację społeczną w obu państw ach mo

53 Dowodem górowania celów łupieskich nad ekspansją terytorialną w  Kene
dugu jest to, że nie włączano do jego terytorium ziem najechanych i złupionych.

60 Dobitnym tego przykładem były wojny z Francją, a także z Kenedugu 
i z Tukulerami.

61 Tak rozegrano wojnę z Samorim 1887 - 88, oraz wojnę z Francją.
62 H. Claessen, 1978a, s. 574; P. Skalnik, 1978, s. 616.
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że być także stosunek liczebności arm ii do całej ludności. W pierwszym  
państw ie Samoriego po 1885 r. sofa stanow ili od 2,3 do 3,2°/o społeczeń
stwa, z tym , że najw yższy procent osiągnięto na krótko, przed wojną 
z K enedugu w 1887 r. Jak  wiemy, nadm ierny koszt te j w ojny wywołał 
bun t ludności. W drugim  państw ie arm ia stanow iła około 2,8%  ludności, 
z tym , że koszt u trzym ania  jednego sofa ze względu na zakupy nowo
czesnej broni był wyższy.

W Kenedugu, pod koniec panow ania Tieby oraz za Babem by arm ia 
stanow iła od 5 do 6%> liczby ludności. Bez względu na różnice w uzbro- 
jenu obciążenie społeczeństwa K enedugu kosztem  utrzym ania arm ii by 
ło więc o wiele wyższe niż społeczeństwa, k tórym  w ładał Samori. W praw 
dzie przy m niejszych rozm iarach K enedugu m niejsze też było obciąże
nie ludności obowiązkiem transportow ania danin do spichrzów państw o
wych, ale z kolei budowa fortec, w tym  ta ta  w  Sikasso, stanow iła ob
ciążenie, którego Sam ori swoim poddanym  nie narzucał. W iększy w yzysk 
był główną przyczyną buntów  w ew nętrznych i b raku  stabilizacji K ene
dugu. Droga w yjścia z te j sy tuacji nie była łatw a i wiele w skazuje na 
to, że władcy Traore nie mogli jej znaleźć. Podejm ow ali próby uzupeł
nienia potrzebnych im dóbr przez w ypraw y łupieskie i wzrost nacisku 
na poddanych. Ale oba typy  działania w ym agały w zm acniania arm ii. 
Silnej arm ii w ym agała też zew nętrzna sytuacja K enedugu, zagrożenie 
ze strony Samoriego i Francji. W stosunkach w ew nątrzpaństw ow ych 
powstawało zaś sprzężfenie zwrotne: droga arm ia powodowała bunty, 
b un ty  w ym agały ich tłum ienia a więc w zrostu liczebnego i lepszego 
uzbrojenia arm ii, wzrost ten  prowadził do zwiększenia kosztów, a te  z 
kolei do następnych buntów. W ładcom K enedugu udawało się u trzym ać 
władzę nad poddanym i i zwalczać zagrożenia zew nętrzne kosztem  n a j
większego wysiłku, narzuconego całem u społeczeństwu. To zaś u trzym y
wało nieustanne napięcie w ew nętrzne i ciągły, tlący się regionalnym i re 
woltam i konflik t społeczny.

Państw o Samoriego mogło się jeszcze rozw ijać drogą ekspansji i 
u trzym yw ania w ew nętrznej s truk tu ry . W pierw szym  państw ie podboje 
były prowadzone przez poszczególne prow incje graniczne, z tym , że na
cisk francuski organiczył możliwość ich ekspansji. S tąd dążenie Sam o
riego do zaw arcia tra k ta tu  pokojowego z F rancją  i szybkie podjęcie w y
praw y na K enedugu po trak ta tach  w K enieba-K ura i Bissandugu. K lęs
ka w wojnie z Tiebą i bun t poddanych zmusiły Sam oriego do akcji zbroj
nej, podobnej do ponownego w ew nętrznego podboju. Gdy zaś na ustabi
lizowane już państw o napadła znowu F rancja , Sam ori po trafił zorgani
zować obronę oraz podboje na wschodzie. Pozwoliło m u to na  budowę 
drugiego państw a. Podboje trw ały  w  nim  nadal, skierowane na wschód 
i organizowane przez Sarankeni Moriego'3. K res przyniósł im dopiero

63 J. Holden, 1970; Y. Person, 1975, s. 1691 - 1706, 1753- 1756.



atak francuski w 1898 r. Tak więc możliwość prow adzenia ekspansji te 
ry to ria lnej cechowała państw o Samoriego do chwili upadku.

Inna sytuacja panowała w  K enedugu, k tó re  osiągnęło kres m ożliwoś
ci rozw oju na drodze podbojów. Zapewne niem ałą rolę odgrywało w  tym  
w ypadku sąsiedztwo silnych państw  (Samoriego, Segu-Tukulerów), lecz 
nie dotyczy to  ani południowej ani wschodniej granicy Kenedugu. Jego 
ekspansja została zatrzym ana przez czynniki w ew nętrzne. Można posta
wić hipotezę, że dalszy rozwój byłby możliwy w  razie zm iany w ew nę
trznych  stosunków gospodarczych i społecznych. Pew ne tendencje ku  ta 
kim zm ianom  dadzą się wskazać, były one jednak niew ystarczające64. 
Trudno stwierdzić, k tó ra  z tendencji była w K enedugu silniejsza. Stabili
zacja przez zablokowanie przem ian istniejącego system u, czy e ^ lu c j a  
polityczna w  w yniku rozw oju w ew nętrznego. Państw o upadło zniszczone 
przez F rancję  zanim  zm iany tego ty p u  mogły w płynąć na drogi jego roz
woju politycznego.

W ysoki koszt u trzym ania arm ii w obu państw ach prowadził nie ty l
ko do zwiększonej eksploatacji własnego społeczeństwa lub w ypraw  po 
łupy. Inną drogą poszukiw ania środków na potrzeby wojska był rozwój 
gospodarki. Rozwój ten  mógł zadecydować o złagodzeniu konfliktów  w e
w nętrznych. Dlatego w pływ istnienia i działalności arm ii na gospodar
kę ma tak  duże znaczenie dla określenia charak teru  badanych tu  pań
stwowości.

W pływ ten  był w yraźny w trzech dziedzinach: osadnictwie, produkcji 
rzem ieślniczej na potrzeby arm ii oraz handlu  zew nętrznym . Osadnictwo 
jenieckie65 prowadziło bez w ątpienia do w zrostu zaludnienia obu bada
nych państw  oraz do zwiększenia produkcji ro lnej. Tak więc z w ąskie
go punk tu  widzenia jednego i drugiego państw a następow ał dzięki tem u 
osadnictwu wzrost gospodarczy. Ale odbywało się to  kosztem  innych te 
rytoriów , graniczących z badanym i państw am i, z k tórych  uprowadzono 
niewolników i k tóre były przez najazdy rabunkow e system atycznie de
wastowane. Tak więc w organizowaniu osadnictwa jenieckiego można 
widzieć przede wszystkim  czynnik różnicujący poziom gospodarki po
szczególnych terytoriów . Silne państw o sprzyjało wzrostowi osadnictwa 
i produkcji przez ochronę w łasnych poddanych oraz zwiększanie ich licz
by dzięki osadzaniu jeńców w ojennych. T erytoria  nie chronione przez 
organizacje państw ow e były niszczone, liczba ludności rosła wolniej lub 
naw et spadała a gospodarka ponosiła straty .

B rak jest danych statystycznych, k tóre um ożliw iłyby odpowiedź na 
pytanie dotyczące ro li osadnictwa jenieckiego w rozw oju całego regio

84 Patrz niżej o osadnictwie jenieckim, osadach kowali i rozwoju handlu.
85 Osadzanie niewolników istniało już przed powstaniem państwa Samoriego 

i Kenedugu. Metodę tę stosowali chętnie Diula (B. Nowak, 1974a, s. 20-31; tenże, 
1974b). Różnica polega więc na rozmiarach tego zjawiska, o wiele większych w  
omawianych tu państwach.
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nu. Samo przemieszczenie ludzi nie powodowało w zrostu produkcji. J e 
go celem było poddanie ty ch  ludzi eksploatacji zwycięskiego państw a. 
Najazdy, rabunki, poryw anie niewolników mogło przynosić s tra ty  gos
podarcze i demograficzne. Z drugiej jednak strony nacisk w yw ierany 
przez państw o na poddanych, w tym  także na niewolników osadzonych 
we wsiach jenieckich, mógł powodować w zrost produkcji. Odbieranie 
części plonów zmuszało tych  ludzi do zwiększonego wysiłku. Znaczenie 
m iała też ochrona, jaką zapewniało im  państwo, nie dopuszczając do 
obcych najazdów  i rabunków . Poniew aż większość przekazów źródło
w ych stw ierdza, że w obu badanych państw ach osady jenieckie były 
dobrze zagospodarowane, możemy przypuszczać, że nacisk ze strony 
państw a znajdujący wyraz w organizowaniu prac, rozm ieszczaniu ludzi, 
u trzym aniu  ładu oraz ochrona przed obcą napaścią, powodowały wzrost 
produkcji rolnej.

Potrzeby  arm ii wym agały nie ty lko zwiększenia produkcji", ale tak 
że jej zróżnicowania. Poza żywnością wojska potrzebow ały bowiem znacz
nej liczby wyrobów rzemieślniczych. Pew ną ich część zdobywano w w y 
praw ach w ojennych, ale wiele m usiała dostarczyć gospodarka własnego 
państw a. W yroby rzem iosł tkackich i skórniczych dostarczane były arm ii 
w  ram ach danin narzucanych ludności zależnej. Natom iast uzyskanie 
w yrobów m etalow ych, kowalskich oraz organizacja wyspecjalizowanych 
prac, takich jak reperacja broni, produkcja am unicji, a naw et produk
cja karabinów  w ym agały znacznego rozw oju rzemiosł kowalskich. W obu 
państw ach władcy utw orzyli odrębne osady kowali, zarów no wolnych 
jak  u jętych  w czasie w ypraw  jeńców66. Kowale ci zaopatryw ani byli w 
żywność ze spichrzów państwowych. M amy więc w  tym  w ypadku do 
czynienia z rozwojem  kosztownej, wyspecjalizowanej produkcji, k tóra 
nie służyła jednak innym  działom gospodarki, ale pokryw ała potrze
by armii. Koszt te j produkcji wym agał zwiększonej eksploatacji pod
danych.

H andel dalekosiężny był zjaw iskiem  istniejącym  przed powstaniem  
badanych państw 67. Ale ukształtow anie się obu in teresujących nas orga
nizacji przyczyniło się do znacznego rozw oju handlu, zarówno pod wzglę
dem rozm iarów jak  typu  towarów . G rupy rządzące, a przede wszystkim  
arm ie, stw arzały stałe zapotrzebow anie na duże ilości broni, am unicji 
i koni. Węższa elita rządząca sprowadzała ponadto przedm ioty luksuso
we. Znaczenie m iało nie ty lko stałe zapotrzebow anie na te  tow ary, ale

66 Poza kowalami spośród własnej ludności oraz jeńcami wziętym i do niewoli 
starano się też przyciągnąć wolnych kowali z innych terenów, tworząc im dogodne 
warunki. O kowalach z Segu pracujących w  Kenedugu poinformował mnie J. Ba- 
zin, który jest w  posiadaniu relacji pochodzącej od syna takiego kowala.

07 O intensywnym  handlu dalekosiężnym już w  początkach XIX w. świadczy 
dzieło R. Cailliś, 1830, o terenach interesujących nas w tej pracy, tom 2. Patrz 
też Y. Person, 1968, s. 116-122.
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i fakt, że grupy rządzące dysponowały środkam i na ich zakup. Tworzyło 
to silną i ustabilizowaną podstaw ę rozw oju handlu  zewnętrznego. Nie
m ałe znaczenie m iała także ochrona dróg i kupiectw a gw arantow ana 
przez organizacje państw owe. W w arunkach bezpieczeństwa handel mógł 
rozw ijać się pomyślnie.

W zrost handlu  przyczyniał się do rozw oju ośrodków miejskich. W K e- 
nedugu stała się nim  stolica państw a — Sikasso68. Liczyła ona około 15 
tys. mieszkańców. W państw ie Sam oriego stolice — Bissandugu, a w 
drugim  państw ie, Dabakala — nie stały  się m iastam i, pozostając tylko 
ośrodkami w ładzy i skupiskam i w ojsk '9. Ale niezbędne funkcje m iej
skie spełniały tam  ośrodki, k tó re  istniały już wcześniej i włączone zo
stały w  zakres w ładzy Samoriego. W pierwszym  państw ie było to m ia
sto K ankan, a w drugim  Kong. W zrost obrotów handlow ych przyniósł 
im zapewne dodatkowe zyski, lecz nie możemy ustalić ich rozm iaru. O 
ile K ankan działało na korzyść Sam oriego aż do podboju m iasta przez 
F rancję70, o ty le  Kong zostało przez władcę zniszczone i obrabowane 
w odwet za dom niem aną współpracę z tym  m ocarstw em  europej
skim71. Zniszczenie Kong było sprzeczne z wcześniejszą polityką we
w nętrzną Samoriego i stanowiło w yraz załam yw ania się jej u schyłku 
istnienia drugiego państw a.

Ocena w pływ u arm ii na gospodarkę obu państw  nie jest więc łatw a 
do przedstaw ienia. O rozm iarach produkcji trudno  wyrokować, gdy brak 
jest danych statystycznych a także w ystarczająco przekonyw ających 
wskaźników. Toteż stw ierdzenie, że nastąpił pewien wzrost produkcji 
rolnej m usi pozostać hipotezą. Bardziej uzasadnione w ydaje się tw ier
dzenie o pow staniu nowych lub rozw oju już istniejących form  organi
zacyjnych gospodarowania. Są to: osadnictwo jenieckie, osady kowali, 
handel zew nętrzny i gospodarka m iejska. Ale ich rozwój w ynikał, jak 
można przypuszczać, nie tylko ze w zrostu produkcji, ale z daleko idą
cych przesunięć w podziale dochodu społecznego. Przesunięcia te  były 
ściśle związane z działaniem  państw a i wym uszane oraz gw arantow ane 
przez aparat państw owy, przede w szystkim  przez arm ię. Rozwijające się 
form y gospodarowania zależały ściśle od tejże działalności. Była to za
leżność bezpośrednia w w ypadku osadnictwa jenieckiego oraz produk
cji broni palnej i pośrednia w dziedzinie handlu  i gospodarki m iejskiej. 
P rzy  tych  ostatnich, decydującym  czynnikiem  stało się skupienie w rę 
ku grupy rządzącej znacznych środków na zakup tow arów  im portow a
nych.

68 Rolę Sikasso jako ośrodka miejskiego omówiłem w  pracy, M. Tymowski, 1981.
69 Bissandugu i Dabakala z punktu widzenia funkcji gospodarczych nie sta

ły się jeszcze miastami.
70 Y. Person, 1968, s. 111, 157, 217 (o miejskj^h funkcjach Kankanu). Tenże, 

1975, s. 1297 - 1300, o zajęciu Kankanu przez Francuzów.
71 E. Bernus, 1960, s. 265-269, i 271 -275.



Bodźce przekazyw ane gospodarce przez aparat państw ow y powodo
w ały przekształcenia ekonomiczne o jednostronnym , z punktu  widzenia 
społecznego, charakterze. Służyły one bowiem aparatow i państw owem u, 
grupie rządzącej, arm ii a nie całem u społeczeństwu. Zm iany gospodar
cze związane były z większym  w yzyskiem  i w iększym i różnicam i spo
łecznymi. Było to  i logiczne i celowe z punk tu  widzenia grup rządzących, 
ale stanowiło ciężkie, czasem nieznośne brzem ię dla ludności poddanej.

W skazane tu  napięcia w ew nętrzne, o charakterze społecznym i poli
tycznym , spowodowały pew ną ewolucję arm ii, jako najbardziej kosztow
nej insty tucji państw ow ej. Początkowo, w obu państw ach, stanow iła ją 
grupa ochotników oraz jeńców wcielonych do arm ii. Byli to ludzie, k tó
rych  głównym  zajęciem  stała się walka. Po uform ow aniu się państw  za
stosowano obok te j form y rek ru tac ji, pobór do w ojska wśród ludności 
wieśniaczej. Jednakże ta  form a rek ru tac ji okazała -się niekorzystna, a na
wet niebezpieczna dla władców. Nie starczało też środków na uzbrojenie 
tak  licznych arm ii. Zaczęto więc z niej rezygnować: w  państw ie Sam o
riego) poi 1889 r. całkowicie, w  K enedugu ograniczając ją  głównie do 
wojsk sojuszniczych. Droższa broń odtylcowa spowodowała w  latach 
dziewięćdziesiątych dalszą ewolucję arm ii. U Samoriego było to  zm niej
szenie liczebności wojsk przy ich lepszym  wyposażeniu. W K enedugu a r
m ia nie uległa redukcji, lecz jej koszt starano  się ograniczyć przez w łas
ną pracę sofa na roli. W obu państw ach zaczęły się rozrastać oddziały 
e litarne, najlepiej uzbrojone i stanowiące gw ardię panujących. Oddziały 
te były liczniejsze w  państw ie Samoriego, poza gw ardią w ykształciły się 
tam  inne, doborowe oddziały sofa oraz oddziały synów władcy. W K e
nedugu istniała jedna gw ardia panującego.

Przesunięcie w składzie arm ii, typach wojsk, rodzaju uzbrojenia pro
wadziły do w ydzielenia arm ii z reszty  społeczeństwa, a z drugiej strony 
do pow stania podziałów w ew nątrz arm ii. Ich skutkiem  stała się, w  m ia
rę  rozw oju oddziałów gwardii, centralizacja władzy, większa jak się w y
daje w  K enedugu72. Centralizacja ta  umożliwiała w yw arcie silniejszej 
p resji na poddanych. Ale presja  nie łagodziła konfliktów  w ew nętrznych, 
mogła tylko zapobiegać o tw artym  buntom  lub łam ać rew olty, k tóre w y 
buchły. Tak więc reform y w arm ii nie rozw iązały napięć w ew nętrznych, 
szczególnie w Kenedugu. W państw ie Sam oriego zm niejszenie liczebności 
wojsk przyczyniło się do złagodzenia tych  napięć.

P rzy  wielu wskazanych tu  różnicach pomiędzy arm iam i Samoriego 
i  Kenedugu, ich funkcjonow anie i ewolucja w  ram ach ukształtow anych 
już państw  w ykazują zasadnicze podobieństwa.

72 Istnienie kilku oddziałów elitarnych u Samoriego stworzyło możliwość dla 
rozgrywek politycznych, dawało silną pozycję w  państwie kilku osobistościom, bę
dącym wodzami tych oddziałów. Istnienie zaś jednej gwardii wzmacniało władzę 
panującego, który tą gwardią dysponował, tym  bardziej, że z tym doborowym od
działem nie mógł się porównać żaden inny w  całej armii.



Arm ie były podstaw ą apara tu  państwowego. Ich działanie prowadziło 
do pow stania podstaw owych podziałów społecznych m iędzy grupam i rzą 
dzącym i i w spierającym i władzę, a grupam i ludności zależnej i obar
czanej ciężarem  u trzym ania  państw a. O ile w  czasie kształtow ania się 
państw  arm ie były podstaw ową siłą, dzięki k tó rym  proces ten  przebie
gał, o ty le  w pływ  arm ii na dalszą ewolucję państw  był bardziej złożo
ny  i w ielokierunkow y. Przede wszystkim  dla dalszej ewolucji oddziały
w anie arm ii było już niew ystarczające. Ponadto wysoki koszt u trzym a
nia arm ii mógł blokować dalszy rozwój państw a poprzez utrzym yw anie 
zbyt dużych obciążeń skarbow ych i niszczenie terenów  sąsiednich, co 
prowadziło do ostrych konfliktów  społecznych. W obu państw ach szu
kano m etod rozw iązania narastających  sprzeczności. W państw ie Samo
riego była to stała ekspansja zew nętrzna. W K enedugu władcy musieli 
zadowolić się u trzym yw aniem  przemocą stanu istniejącego. W obu w y
padkach działania te  oparte były na sile oddziałów zbrojnych. W obu też 
przynosiły rozw iązania doraźne, a nie prowadzące do przekształcenia 
w ew nętrznej s tru k tu ry  państw . Drogą w yjścia z te j sy tuacji byłby roz
wój gospodarczy, lecz ten  w niewielkim  tylko stopniu zależny był od 
działań arm ii.



R o z d z i a ł  3

Porównanie 
armii Samoriego i Kenedugu 
z armiami innych 
organizacji wczesnopaństwowych

PORÓWNANIE Z ARMIAMI BAMBARA Z SEGU,
FULBE Z MASINY I TUKULERÓW

Zastosowanie m etody porównawczej w  stosunku do szerszego m ate
ria łu  faktograficznego pozwala na pełniejsze uzasadnienie prezentow a
nych wniosków, a także na wydobycie zarówno prawidłowości procesu 
dziejowego jak i cech szczególnych, charakteryzujących poszczególne spo
łeczeństwa i państw a. Z tego względu po dokonaniu porów nania arm ii 
Samoriego i Kenedugu pragnę przeprowadzić porównanie szersze. Jego 
pierwszy etap wiedzie ku innym  państw om  leżącym we w nętrzu X IX - 
-wiecznej A fryki Zachodniej. W ybrałem ' państw o Bam bara z Segu, pań
stwo Fulbe z M asiny i państw o Tukulerów . W ybór ten  podyktow any zo
stał następującym i powodami. Są to państw a działające w tym  samym, 
XIX stuleciu, jedno z nich ukształtow ało się wcześniej, w  XVII i XVIII w. 
(Bambara), lecz do połowy XIX w. zachowało swoje s truk tu ry . Dwa na
stępne z w ybranych państw  pow stały w XIX w; na początku stulecia 
Fulbe, a w jego połowie Tukulerów . Zbiegło się to  z okresem  kształto
wania się K enedugu, a poprzedzało nieznacznie pow stanie państw a Sa
moriego. W wypadku Bam bara m am y do czynienia z dłuższym procesem 
kształtow ania się państw a, u Fulbe i Tukulerów  proces dokonał się b a r
dzo szybko. Z najdujem y tu  więc podobieństwa w czasie z ksz ta łtu ją
cym się dłużej K enedugu i szybciej, gw ałtow niej —  państw em  Samoriego.

W szystkie organizacje, k tórych arm ie zam ierzam  porównać, znajdo
w ały się na podobnym etapie rozwoju, przeszły do organizacji plem ien
nej lub segm entarnej, ku organizacji państw owej. Poza podobnym szcze
blem  rozw oju politycznego cechowały je podobieństwa w ynikające z 
bliskości cywilizacyjnej ludów żyjących w jednym  regionie geograficz
nym . Bam bara, podobnie jak  M alinkę i Diula, należą do grupy Mande. 
Są to  ludy zajm ujące się rolnictw em  o zbliżonym poziomie rozwoju,
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4. Państwa Bambara i państwo Fulbe w  Masina (Dina)
1 — granica K aarta  na  początku XIX w., 2 — granica Segu na początku XIX w., 3 — pod
boje Segu po 1842 r„  4 — granica  Dina (1818—1862), 5 — granica państew ka Dialonke w la
tach  1820—1840, 6 — gran ica  współczesnego Mali

oraz handlem  (Diula). Z kolei Fulbe oraz T ukulerzy są koczownikami 
i pasterzam i. Mówią tym  samym  językiem  (pulaar, fulfulde), lecz ich 
pochodzenie etniczne jest różne. Tukulerzy wywodzą się zapewne od ludu 
Serer, przyjęli jednak wraz z językiem  ku ltu rę  Fulbe, chociaż zachowa
li świadomość swej odrębności. W szystkie te ludy od stuleci zam ieszkiwa
ły w nętrze A fryki Zachodniej i pozostawały we w zajem nych kontaktach. 
Można więc stwierdzić, że jedność czasu, podobny etap rozw oju politycz
nego, bliskość cywilizacyjna, bliskość geograficzna i w ynikająca z tego 
podobna sytuacja, w której ludy te  znalazły się w XIX w. upoważnia do 
zastosowania m etody porównawczej78. W teorii badań kom paratystycz- 
nych wskazuje się na konieczność wychodzenia od porów nania całych 
struk tu r, a dopiero w rezultacie stw ierdzenia ich porównywalności, po
szczególnych elem entów tych s tru k tu r74. Taka w łaśnie sytuacja ma m iej-

73 J. Bardach, 1962, s. 31. Tam dalsza literatura na ten temat.
74 Tenże, s. 22, 34 - 36. Także I. Sachs, 1965, s. 641. Na konieczność integralnego 

traktowania porównywalnych struktur wskazywał już K. Tymieniecki, 1956, s. 325 - 
- 326. Ostatnio stanowczo przeciw porównaniu wyrwanych z kontekstu elem en
tów wypowiedział się K. Buczek, 1971, s. 294-295. Patrz też M. Tymowski 1971, 
s. 307 - 308.
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sce w interesującym  nas przypadku. Podobieństwo etapu rozw oju poli
tycznego i społecznego jest u wspom nianych ludów w yraźne. M amy więc 
praw o dokonać porów nania jednej z instytucji, k tó re  te  ludy stworzyły, 
mianowicie arm ii. ->

Państw o Bam bara z Segu75 zaczęło kształtow ać się w  XVII w. Był to 
długi proces, nie wolny od załamań. Państw o okrzepło po raz  pierwszy 
w początku XVIII w. pod władzą Bitona Kulibali, a potem, po okresie 
w alk w ew nętrznych, pod rządam i Ngolo D iary (1766 - 1790) i jego na
stępców. Pow stanie państw  Bam bara, w tym  Segu, związane jest z ewo
lucją i rozrostem  insty tucji zw anej u tego ludu ton76. Były to stow arzy
szenia, zaw ierane przez ludzi poza zwyczajowym i związkami k rw i (wiel
ka rodzina, klan) lub związkam i tery to rialnym i (wieś, kafu). Ton mogły 
oznaczać klasy wieku, lub też grupy, k tó re  pow staw ały do celów doraź
nych, czy to  obrzędowych, czy politycznych, gospodarczych lub m ili
tarnych77.

Kiedy w XVII w. zachwiany został segm entarny system  polityczny 
oparty u Bam bara, tak  jak  u M alinkę, na kafu, stow arzyszenia ton za
częły odgrywać coraz większą rolę. Ludzie zaczęli gromadzić się i orga
nizować, często spontanicznie, dla doraźnych ale bardzo istotnych dla 
nich celów. Była to  bowiem dla Bam bara epoka w zrostu napięć społecz
nych, walk, w ypraw  po niewolników — co wiązało się z jednej strony 
z upadkiem  w końcu XVI w. Songhaju78, a z drugiej z objęciem terenów  
zasiedlonych przez Bam bara w pływ am i handlu  niewolniczego, organizo
wanego i rozw ijanego przez Europejczyków na w ybrzeżu A fryki Za
chodniej79. Także transsahary jsk i wywóz niewolników uległ w  XVII w. 
intensyfikacji. W zrost zapotrzebow ania na niewolników wyw ołał liczne 
walki i narastan ie wśród ludzi poczucia niebezpieczeństwa.

Ludność poszczególnych wiosek, regionów, a czasem całych kafu  za
częła organizować się bądź w celu dokonania w ypraw y rabunkow ej, bądź 
w celu obrony przed napaścią. Jak  dowodzą badania Cl. Meillassoux 
nad dziejam i kafu w  Bamako80, młodzi mężczyźni z poszczególnych wsi 
zbierali się potajem nie w buszu, tw orzyli doraźne obozowisko, dokony
wali k ilku  w ypraw  rabunkow ych, w ędrow ali potem  z łupam i poza oko
lice, w k tórych  byli znani i sprzedawali zdobycz. Potem  ludzie ci w raca

75 Dzieje państwa Bambara z Segu przedstawiam na podstawie obfitej już li
teratury. Główne prace to: M. Delafosse, 1912; Ch. Monteil, 1924; L. Tauxier, 1942;
G. Dieterlen, 1951; R. Pageard, 1957; Cl. Meillassoux, 1963; S. Sauvageot, 1965; 

.J. Bazin, 1975.
78 Ch. Monteil, 1924, s. 287 nn, E. Leynaud, 1966.
77 Cl. M eillassoux, 1963.
78 M. Tymowski, 1979, s. 212.
79 Najlepszym świadectwem  zasięgu tego handlu na terytorium Bambara jest 

opis M. Parka, 1816, t. 2, s. 30 - 39 i 166; oraz R. Caillie, 1830, t. 2, s. 202 nn.
80 Cl. M eillassoux, 1963, s. 204.
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li do swoich wiosek i zajęć codziennych. G rupy rabusiów  tw orzyły się 
więc na krótko, doraźnie, ich organizacja była bardzo luźna, przyw ódz
two ograniczone do czasu w ypraw y. W m iarę w zrostu częstotliwości w y
praw  i liczebności grup, ich organizacja ulegała jednak wzmocnieniu. 
Było to  zresztą konieczne, gdyż odpowiedzią na napady stało się organi
zowanie obrony 'przez wsie, k tórych  ludność wznosić zaczęła obronne 
tata . W w ypadku obrony podstaw ą organizacji staw ały się dawne wspól
noty — wieś a także k lan  i kafu. Jeżeli obrona powiodła się, nic nie sta
ło na przeszkodzie, aby podjąć atak  i zdobyć łupy.

Istn iała jednak zasadnicza różnica pomiędzy w alką obronną a agresją. 
W pierw szej brała  udział cała ludność męska, w drugiej najbardziej 
energiczni m łodzieńcy i dorośli mężczyźni. Skupiali się oni do walki 
bez względu na pozycję społeczną. Mogli do tego celu stworzyć stow arzy
szenie, ton. Sam i zwani byli wolnym i członkami stow arzyszenia — ton- 
-den. Bardzo szybko skład tej wspólnoty wojowników został uzupełnio
ny przez ludzi zależnych, zarówno niewolników jak klientów . Zwano ich 
ton-dion, co dosłownie oznaczało w łaśnie niewolników, lecz w  istocie do
tyczyło także klientów . Na czele tego stow arzyszenia stał wódz — ton- 
-tig i81.

Przynależność do ton rozluźniała inne więzy społeczne, chociaż w 
m niejszym  stopniu u ton-den niż ton-dion, gdyż ludzie zależni, szczegól
nie niewolnicy, w yryw ani byli ze swych wspólnot k rw i lub te ry to ria l
nych82.

U kształtow ane w ten  sposób oddziały zbrojne rychło przestały zado
walać się sam ym i łupam i, chociaż nigdy z nich nie zrezygnowały. U zupeł
niały jednak swe dochody przez narzucanie stałych danin podbitym  
wsiom i kafu. Podboje i wzrost tery to rium  oraz pobieranie danin w ym a
gały ukształtow ania apara tu  w ładzy. Na niższym szczeblu pozostawiono 
naczelników w si i kafu , odbierając im  jednak praw o do karan ia  śm ier
cią i narzucając obowiązek doglądania, aby daniny były w  całości 
przekazane państw u. Na wyższym szczeblu podstaw ą organizacji i zarzą
dzania stała się arm ia, z wodzami — dion-kuntigi. Władzę zwierzchnią 
spraw ow ał wódz, k tó ry  p rzybra ł ty tu ł faam a83.

Dalsza ewolucja arm ii polegała na ograniczeniu roli ton-den. Armia 
składała się przede wszystkim  z ton-dion, zależnych od faam y. Za na
stępców Bitona Kulibali, w czasie walk o władzę okazało się jednak, że 
to panujący zależni są od arm ii, k tó ra  zaczęła ich obalać i powoływać 
wedle w łasnej woli. Początkowo czyniono to w ram ach rodu Kulibali, 
ale od 1757 r. po władzę sięgać zaczęli wodzowie poszczególnych oddzia

81 Ch. Monteil, 1924, s. 290 nn; L. Tauxier, 1924, s. 77; Cl. Meillassoux, 1963,
s. 215, nota 1; J. Bazin, 1975, s. 168.

83 Ch. Monteil, 1924, s. 39 - 40; S. Sauvageot, 1965, s. 29; J. Bazin, 1975, s. 167. 
83 Ch Monteil, 1924, s. 301-302 (dion-kuntigi), s. 303-305 (faama).
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łów. W 1766 r. jeden z nich Ngoło Diara założył nową dynastię94.
By ograniczyć swą zależność od ton-dion w ładcy rozw inęli gwardie, 

złożone ze stałych, w yspecjalizowanych w boju żołnierzy, zwanych sofa.
0  ile ton-dion należeli teoretycznie do stow arzyszenia ton, a faam a byl 
ty lko ich wodzem, o ty le sofa należeli do faam y85. Tak więc ewolucja 
arm ii wiodła ku w yodrębnieniu się różnego typu  oddziałów, w których 
rek ru tac ja  oparta była na różnych zasadach, a członkowstwo w arm ii by
ło bądź stałe (sofa, ton-dion), bądź czasowe (pobór w razie obcego n a ja z 
du). Ewolucja ta  pozwalała na um ocnienie pozycji wodza-władcy w a r
mii, a więc i w państw ie. W tw orzeniu aparatu  państwowego i w korzy
staniu z dóbr gromadzonych przez państw ową skarbowość, udział mieli 
stali wojownicy. Ewolucja nie doprowadziła jednak do całkowitego za
niku dorywczego udziału w  wojnie wolnej ludności, czy to w  ram ach po
boru w czasie obcego najazdu, czy w akcjach napastniczych88.

Bam bara z Segu nie przy jęli islam u i pozostali anim istam i87. Toteż 
w sferze ideologii dla w ew nętrznej spoistości najw iększe znaczenie m ia
ła nie religia, gdyż tę  cechow af partykularyzm , lecz zasada wierności 
wobec władzy. O garniała ona tylko arm ię, przede w szystkim  stałą. Jak  
wiem y z burzliw ych dziejów w ew nętrznych Bam bara z Segu zasada ta  
była często naruszana przez bun ty  arm ii i obalanie władców. Umocniła 
się ona za dynastii D iara88.

Nie można pom ijać pozytyw nej ro li państw a, odczuwanej przez całą 
ludność. Państw o Segu było w swoim regionie przez cały XVIII i znacz
ną część XIX w. najsilniejsze i chroniło swych poddanych przed obcymi 
najazdam i. W epoce w zrostu handlu  niewolniczego i intensyw nych walk 
w te j części A fryki m iało to duże znaczenie dla kształtow ania postaw 
poddanych wobec państw a. Być może fakt, że arm ia Segu była w ysta r
czająco silna aby chronić ludność państw a, spowodował, że oddziaływanie 
na tę  ludność poprzez hasła m uzułm ańskie nie było uważane za potrzebne.

Państw o Fulbe w  Masinie, zwane Dina89, powstało na początku XIX  w. 
Jego tw órcą był Am m adu Ham m adi Lobbo, k tó ry  jako pobożny m arabut 
zgrom adził wokół siebie wielu Fulbe — m uzułmanów. W 1817 r. ogłosił 
on wojnę świętą, pokonał tych Fulbe, k tórzy byli anim istam i, a także 
ich sojuszników, Bam bara z Segu. W ciągu kilku lat, poprzez podboje
1 walki z zew nętrznym i przeciw nikam i, ukształtow any został obszar Di

84 L. Tauxier, 1924, s. 88 nn.; R. Pageard, 1957, s. 20 - 23. '
85 Ch. Monteil, 1924, s. 311-312.
80 J. Bazin, 1975, s. 174 - 175.
87 Ch. Monteil, 1924. s. 331 nn; G. Dieterlen, 1951.
88 Diara potrafili wstrzymać proces osłabienia władzy, nie dopuścili do obala

nia i powoływania faamy przez armię i w rezultacie zdołali także rozwiązać zasadę 
wierności wojowników wobec panującego.

89 Państwu temu "poświęcona jest bardzo dobra, oparta w dużej części na tra
dycjach ustnych praca A. H. Ba, J. Daget, 1962. Patrz też L. Tauxier, 1937; J. Su- 
ret-Canale, 1964.
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na. Podboje te  prowadziła arm ia złożona z uczniów Am m adu Lobbo, k tó 
ry  jako władca p rzybrał imię Szeku Amadu. Członkiem arm ii mógł zo
stać każdy Fulbe, k tó ry  przyjął islam  i podążył za przyw ódcą re lig ij
nym 90. Po ukształtow aniu się państw a, arm ia została podzielona na pięć 
części, odpowiadających pięciu prowincjom . Na czele prow incji i je j a r
mii stali dostojnicy z ty tu łem  am iru91. Byli oni wyznaczani i odwoływa
ni przez w ielką radę, grupę czterdziestu dostojników spraw ujących n a j
wyższą władzę powoływanych przez Szeku Am adu92.

W arm ii Dina obowiązani byli służyć wszyscy w olni mężczyźni Fulbe 
od 20 do 60 roku  życia. Ale tak  liczna arm ia nie by ła  potrzebna każde
go roku. Dlatego ustalano liczbę potrzebnych wojowników, określano ilu 
ma się stawić z każdej prowincji, a sam pobór pozostawiano do przepro
w adzenia naczelnikom  wielkich rodzin i klanów  oraz prowincji. Ci m ęż
czyźni, k tórzy w danym  roku nie zostali powołani do wojska, obciążani 
byli opłatą skarbow ą93.

W czasie pełnienia służby wojownicy u trzym yw ani byli przez skarb 
państwowy. Przydzielano im żywność, wyposażenie i broń. Każdej arm ii 
tow arzyszyli rzem ieślnicy, k tórzy w  ram ach swych obowiązków wobec 
państw a dostarczali w ojsku niezbędnych wyrobów. Byli to kowale, skór- 
nicy i cieśle94.

Arm ia pochodząca z corocznego poboru strzegła stad, k tó re  Fulbe 
przepędzali w porze suchej nad Niger. W okresie tym  stada narażone 
były na rabunki ze strony Bam bara i Tuaregów. Stąd pochodziła ko
nieczność mobilizacji dokonywanej każdego roku.

Tak ważny i przypadający na porę suchą (czyli porę wojny) obowią
zek^ obronny powodował, że po okresie pierw szych podbojów państwo 
Dina ustaliło swoje tery torium , k tóre nie powiększało się już gwałtownie, 
chociaż nie wykluczało to  całkowicie angażowania się arm ii Fulbe w 
akcje zaczepne: albo rabunkow e, albo m ające na celu podbój. Poza arm ią 
z poboru, wokół stolicy H am dallahi oraz stolic prow incji obozowały m niej 
liczne, lecz dobrze uzbrojone, konne oddziały arm ii sta łe j95. Również 
arm ia stała otrzym yw ała żywność, broń i konie ze skarbu państwowego. 
Arm ia ta  pełniła kilka ważnych funkcji. W czasie w ojny agresyw nej 
stanow iła główną siłę uderzeniową." Mogła też wspomagać arm ię z po
boru, gdy obcy najazd okazał się bardzo niebezpieczny. Ale najisto tn ie j
sze było to, że arm ia stała była gotowa do w alki także w porze deszczo
wej. W porze tej nie spodziewano się obcej napaści. Była to więc siła,

30 A. H. Ba, J. Daget, 1962, s. 29 nn.; J. L. Triaud, 1969, s. 152 - 154; M. Last, 
1974, s. 14 - 17.

91 A. H. Ba, J. Daget, 1962, s. 59 - 60, 68.
92 Tamże.
93 Tamże, s. 69 - 72.
94 Tamże, s. 70.
“ Tamże.
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której ważne zadanie polegało na utrzym yw aniu  w państw ie w ew nętrz
nego ładu, bezpieczeństwa i zm uszeniu poddanych karam i, najazdam i 
lub ich groźbą do posłuszeństwa.

Państw o Fulbe zamieszkiwali ludzie o różnym  pochodzeniu etnicz
nym , zajęciach i statusie praw nym . Obok Fulbe byli to przede wszystkim 
Bam bara, Dogonowie, Bozo, Somono oraz Rim aibe90. Twórcam i państw a 
byli Fulbe. Oni też stanow ili szeroką podstaw ę grupy rządzącej. W yra
ziło się to w  obowiązku służby wojskowej, podczas gdy inne grupy lud
ności nie były  do arm ii powoływane, natom iast obciążone były różnym i 
daninam i na rzecz skarbu państw a. Była to więc podstawowa linia po
działu społecznego w om aw ianym  państw ie. Dina zostało rozbite w 
1862 r. przez wojska Tukulerów  pod dowództwem El-Hadż O m ara97.

Om ar Saidu Tali, zw any najczęściej El-Hadż O m arem 08, by ł m ara 
butem  pochodzącym z ludu Tukulerów . Po powrocie z pielgrzym ki do 
Mekki, około 1840 r. osiadł we wsi Diegunko w Futa  Dżalon. Wokół jego 
siedziby skupili się liczni uczniowie (talibowie)99. Ich liczba zwiększyła 
się, gdy Om ar odbył podróż do rodzinnego F u ta  Toro w Senegalu. 
W 1849 r. m arabut osiadł we wsi D inguiraj100. G rupa uczniów liczyła 
w tedy kilka tysięcy osób. Zbudowali oni w D inguiraj silną tw ierdzę, 
tata . Rychło wzrost w ładzy El-Hadż O m ara zaniepokoił lokalnych n a 
czelników. W alka talibów  z władcą państew ka Dialonke — Dyim ba 
Sako, rozpoczęła okres gw ałtow nych podbojów, w  trakcie k tórych 
ukształtow ało się państw o Tukulerów 101. _

Około 1854 r. oddziały Tukulerów  w yruszyły  z hasłam i w ojny świętej 
z D inguiraj na północ. Opanowane zostało państew ko Khassonke, leżące 
w dolnym  biegu rzeki Bafing, oraz wiele kafu  ludu M alinkę w okolicach 
miejscowości K ita. W 1855 r. El-Hadż Om ar podbił państw o B am bara 
K aarta. W alki trw ały  tam  jeszcze w  roku następnym . Akcja podbojów 
została zatrzym ana przez konflikt z F rancją, lecz po układzie z 1860 r. 
El-Hadż Om ar m iał swobodę działania, k tó rą  w ykorzystał natychm iast, 
a takując Segu102. Bam bara zaw arli sojusz z Fulbe z Masiny. Jednakże 
oba państw a uległy Tukulerom . W 1861 r. pobici zostali Bam bara, zaś 
w 1862 r. Fulbe. Akcja podbojów tukulersk ich  zatrzym ana została do
piero przez nieudany atak  na odległe T im buktu i przez bunt Fulbe,

90 M. Delafosse, 1912, t. 1, s. 134 - 136, 160 - 162; L. Tauxier, 1937, s. 116 -126.
97 A. H. Ba, J. Daget, 1962, s. 67 (skarbowość); L. Tauxier, 1937, s. 184 - 187.
98 J .  Hargreaves, 1966; Y. Saint-Martin, 1967; tenże, 1970; B. O. Oloruntimehin, 

1972. Ponadto teksty miejscowe: J. Salenc, 1918; M. A. Tyam, 1935; A. Samb, 1970.
99 Y. Saint-Martin, 1970, s. 36 -39; B. O. Oloruntimehin, 1972, s. 42 -43 .
100 Y. Saint-Martin, 1970, s 40 - 42; B. O. Oloruntimehin, 1972, s. 53 - 54.
101 Podboje El-Hadż Omara omówione są przez Y. Saint-Martin, 1970, s. 45 - 

-51, 63-71; B. O. Oloruntimehin, 1972, s. 61- 146.
102 Podbój Segu — patrz wyżej. Układy z Francją Y. Saint-Martin, 1967, s. 91 - 

-  110.
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w czasie którego zginął El-Hadż Om ar (1864)103. B unt ten  został stłu 
miony, ale b rak  przyw ódcy spowodował, że ogromne tereny  zajęte przez 
Tukulerów  zostały podzielone między kilku  władców. Nom inalnie w ła
dzę zwierzchnią nad w szystkim i spraw ow ał syn El-Hadż O m ara Ahmadu,. 
rezydujący w Segu. W D inguraj, Nioro, K oniakari panow ali jego bracia, 
w  M asinie (z siedzibą w  Bandiagara) k rew ny  Tidżani104. Późniejsze lata, 
w alki w ew nętrzne i najazdy francuskie spowodowały zm iany osób pa
nujących w poszczególnych, cieszących się dużą niezależnością, częściach 
państw a Tukulerów . Ale owe części czy też państw a, luźno powiązane 
ze sobą, zachowały swą odrębność aż do czasu, gdy kolejno podbili je 
Francuzi105.

W w ypadku państw a Tukulerów  m am y więc do czynienia z bardzo 
szybkim  jego pow staw aniem  drogą podboju i z równie szybkim podzia
łem na mniejsze, praw ie niezależne państw a, pod nom inalną zw ierzch
nością Ahmadu. Związane to było z w ielkim  obszarem  podbojów tuku- 
lerskich i niemożnością centralnego zarządzania tak  dużym  tery torium .

Państw o powstało drogą podboju dokonanego przez jedną grupę 
etniczną (Tukulerów). Podbite lub uzależnione zostały różne ludy — 
Bam bara, M alinkę, Khassonke, D iawara, Fulbe, Dogonowie, Bozo, So- 
mono. Tukulerzy uwzględniali oczywiście swoją etniczną odrębność. Ale 
skupiali się oni wokół El-Hadż O m ara nie pod hasłam i etnicznym i, lecz 
religijnym i. Uważali się za uczniów m arabuta, talibów. Grupow ało ich » 
bractw o relig ijne Tidżanija, którego przyw ódcą dla całej A fryki Z a
chodniej był El-Hadż O m ar106. Talibów wiodła w iara w błogosławieństwo 
Allaha (baraka), k tórym  obdarzony był ich szejk i k tóre praw em  dzie
dzictwa przeszło potem  na A hm adu107. W iara powodowała też, że hasło 
w ojny świętej m iało na talibów  w ielki wpływ.

Tak więc arm ia Tukulerów  w ykształciła się z grupy uczniów m ara
bu ta  i z członków bractw a religijnego. W m iarę powodzenia podbojów 
do arm ii te j napływ ali coraz liczniejsi ochotnicy. Byli oni przew ażnie 
Tukuleram i, ale część należała także do innych ludów. Łączyła ich p rzy 
należność do Tidżanija i wierność wobec szejka El-Hadż Om ara. U trzy
m yw ali oni nazwę talibowie, co uwidaczniało pochodzenie te j grupy, 
a nie rzeczywistość licznej arm ii, w  k tó re j elem ent nauki od m arabuta 
i w ładcy został zdominowany przez elem ent organizacji typowo m ili
ta rn e j108. A rm ia talibów  była podstaw ą siły zbrojnej państw a Tukulerów,. 
po jego ukształtow aniu się.

103 Y. Saint-Martin, 1970, s. 73 - 76.
104 Tamże, s. 80 - 82; B. O. Oloruntimehin, 1972, s. 147 - 154.
105 Podbój omówił Y. Saint-Martin, 1967, s. 371 -427.
106 J. M. Abun Nasr, 1965, s. 101 - 156; J. L. Triaud, 1969, s. 159 - 160; St. P iła -  

szewicz, 1976, s. 33.
107 J. Triaud, 1969, s. 128 nn.; B. O. Oloruntimehin, 1972, s. 155 - 157.
108 Y. Saint-Martin, 1970, s. 84.
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Państw a zależne, k tó re  składały się na całość organizacji Tukulerów , 
wywodziły swoje istnienie i kształt te ry to ria lny  z okresu poprzedzają
cego podbój i z organizacji politycznych istniejących już wcześniej. Po
działy arm ii zostały dostosowane do tego podziału polityczno-terytorial- 
nego. W zarządzaniu państw em  istniała odrębność pomiędzy funkcjam i 
adm inistracyjnym i a wojskowymi. W prawdzie władca był zarazem  wo
dzem naczelnym  wojsk, lecz w  czasach Ahm adu, k tó ry  nie m iał zdol
ności w  te j dziedzinie, faktyczne kierow nictw o arm ią spraw owali inni, 
powołani przez panującego wodzowie109.

Talibowie skupieni byli w dużych garnizonach, umieszczonych przy 
stolicach poszczególnych części państw a. Były to liczne, kilkutysięczne 
arm ie, k tóre ze względu na ich koncentrację łatw o daw ały się mobili
zować. Wokół ta ta  zajm owanej przez garnizon leżały przekazane w ojow
nikom  do eksploatacji wsie niewolnicze110. Talibowie rozmieszczeni w  ten 
sposób uczestniczyli w w ojnach napastniczych, bronili tery to rium  pań
stwowego a ponadto swą obecnością gw arantow ali utrzym anie w pań
stw ie ładu wewnętrznego.

Zadaniem  arm ii było także w spieranie działania władz, nadzór nad 
pobieraniem  danin, egzekucja poleceń111.

Po okresie podbojów i tery to rialnej oraz organizacyjnej stabilizacji 
państw a, funkcje wojskowe zaczęła spełniać także część ludności pocho
dzenia nietukulerskiego. Oddziały talibów  były dobrze uzbrojone w k a 
rab iny , wojownicy dosiadali koni. Ich liczebność była duża, wynosiła 
w całym  państw ie kilkanaście tysięcy112. Jednakże dla obrony granic, dla 
pom yślnych w ypraw  po łupy i dla funkcji w ew nętrznych potrzebna była 
arm ia liczniejsza. Z tego powodu w ykorzystyw ać zaczęto: Bambarów, 
Dialonke, Diawara i inne grupy etniczne. Nie włączano ich jednak do 
oddziałów talibów, lecz tworzono odrębne oddziały sofa113. W ykorzysty
wano nazwę oraz form y organizacyjne arm ii Bam bara. Sofa byli wojow
nikam i pieszymi, wspom agającym i elitarne — ze względu na pochodze
nie i na  uzbrojenie — oddziały talibów. Garnizony tych  ostatnich stano
wiły wyizolowane w yspy tukulersk ie  i m uzułm ańskie, wśród anim istycz
nej większości ludności innego pochodzenia etnicznego114. Była to  jedna 
z przyczyn w ew nętrznej spoistości g rupy wojowników-talibów, u łatw ia
jąca utrzym anie wśród nich poczucia odrębności. Natom iast oddziały 
sofa, związane były silniej z ludnością zależną, przez wspólne pochodze

10* Tamże, s. 80 i 153.
110 Tamże, s. 86. Autor poza garnizonami w  twierdzach wydziela armię „ope

racyjną”, złożoną z pięciu oddziałów, stale gotową do boju. Nie podaje jak i gdzie 
oddziały te były rozmieszczone.

111 Tamże. Patrz też B. O. Oloruntimehin, 1972, s. 167 - 171.
112 Y. Saint-Martin, 1967, s. 84-85, 92; J. Gallieni, 1883, s. 130 - 132.
113 B. O. Oloruntimehin, 1972, s. 171 - 172.
114 Y. Saint-Martin, 1970, s. 87.

224



nie, język, k u ltu rę  życia codziennego i religię. O ich odrębności decy
dowały względy społeczne i polityczne. Sofa tw orzyli odrębną grupę 
społeczną, u trzym yw aną przez resztę ludności i pełniącą analogiczne do 
talibów funkcje w ew nątrzpaństw ow e.

*

Jak  świadczą przytoczone powyżej przypadki uform ow ania się orga
nizacji wczesnopaństwowych, w  każdym  z nich decydującą rolę odgry
wał elem ent przem ocy zbrojnej. Funkcję tę  spełniała w  każdym  w y
padku arm ia. Je j pochodzenie było różne. Mogła się ona wywodzić z jed
nej z grup społecznych istniejących w organizacji przedpaństw ow ej. 
G rupa ta  rozrastała  się szybko w trakcie procesu budowy państw a. Ta
kim  przypadkiem  jest ton u Bam barów. Arm ia mogła też wywodzić się 
z jednej grupy etnicznej narzucającej swą władzę innym  ludom. Stało 
się tak  w przypadku Fulbe z Masiny, a w  pew nym  stopniu także w 
przypadku Tukulerów . U tych  ostatnich pochodzenie etniczne uzupeł
nione było innym, być może naw et ważniejszym  elem entem  tworzącym  
arm ię. Pow stała ona z grupy uczniów — talibów , otaczających m ara
buta — wodza i będących członkami bractw a religijnego. Elem ent p rzy
wództwa i w alki za w iarę odegrał zresztą dużą rolę i u Fulbe115.

U Bam barów, w  ton, ludzie wolni, dobrowolnie skupiający się w tym  
stowarzyszeniu, zostali szybko zdominowani liczebnie przez niewolników 
i klientów , ton-dion. Elem ent przym usu odegrał więc pew ną rolę w  po
czątkowych etapach rozw oju arm ii z Segu. Można przypuszczać, że w  
m iarę jak arm ia ton-dion staw ała się grupą w państw ie uprzyw ilejow aną, 
przym us ten  nie był odczuwany jako dotkliwy. Podobnie było z zależ
nym i od w ładcy wojow nikam i sofa.

U Fulbe z M asiny i u Tukulerów  w czasie powstaw ania państw  
większą rolę odegrał elem ent dobrowolnej decyzji podążenia za m ara
butem  i wodzem. Swoboda ta  ograniczona była względam i etnicznym i, 
ludzie spoza grupy etnicznej nie m ieli w  pierw szym  etapie podbojów 
dużych szans na stanie się wojownikami.

Poprow adzony przez arm ię podbój m iał także różny charak ter w po
szczególnych badanych tu  przypadkach. Był to u Bam barów podbój od 
w ew nątrz, dokonany na teren ie  zasiedlonym  w przew ażającej części przez 
ten  jeden lud. Podboju dokonywała wyodrębniona w arm ię część tego 
ludu. W przypadku Fulbe z M asiny możemy także mówić o podboju 
w ew nętrznym , gdyż Fulbe od w ielu stuleci m ieszkali w  Masinie. Ale 
był to  te ren  zasiedlony przez różne grupy etniczne i wszystkie one zo
sta ły  podbite i uzależnione przez tych  koczowników. W reszcie w p rzy 
padku Tukulerów  m am y do czynienia z podbojem  zew nętrznym . Lud

115 J. L. Triaud, 1969. Fulbe należeli do bractwa Quadirija.

15 — K arabin  i władza w Afryce 225



ten zamieszkiwał przede w szystkim  F u ta  Toro w Senegalu. Tukulerzy 
podążyli za swoim przyw ódcą El-Hadż O m arem  i podbili liczne w ym ie
nione wyżej ludy i tery to ria , tw orząc swe rozległe państwo.

Tak więc podbój i zastosowanie przem ocy mogło przybrać różne fo r
my, od w ew nętrznych walk w ram ach jednej społeczności, do uzależnie
nia drogą najazdu zewnętrznego jednych grup  etnicznych przez drugie116.

Jeżeli wym ienione tu  funkcje i cechy arm ii Bam bara z Segu, Fulbe 
z M asiny i Tukulerów  porów nam y ze sobą oraz z arm iam i Samoriego 
i K enedugu, to m usim y dojść do wniosku, że istnieją pomiędzy nimi 
znaczne różnice. Dotyczą one sposobu pow stania arm ii, m etod re k ru ta 
cji, składu etnicznego, w ew nętrznej organizacji, czasu potrzebnego na ich 
ukształtow anie się, przebiegu procesu tw orzenia państw a i w ielu innych 
bardziej szczegółowych cech.

W ynika to z tego, że pow staw ały one w podobnych, ale nie identycz
nych sytuacjach. W pływały na nie lokalne uw arunkow ania, odrębności 
organizacyjne cechujące poszczególne grupy etniczne, miejscowe obycza
je, ku ltu ra , religie. Porów nanie w ykazuje jednak, że w każdym  z bada
nych przypadków  państw o powstawało drogą przemocy, zastosowanej 
przez arm ię wobec reszty  ludności. Zakładało to ukształtow anie się arm ii 
jako osobnej, w yodrębnionej ze społeczeństwa grupy. Była to grupa no
wa, nieznana w społeczeństwie przedpaństw ow ym , naw et w tedy gdy 
powstała drogą rozw oju i przekształcenia insty tucji lub grupy wcześniej 
istniejącej.

Rola arm ii w  procesie pow stania państw a polegała w  badanych przy
padkach na narzuceniu poddanym  zależności politycznej, obowiązku 
świadczenia danin, podporządkow aniu ludności adm inistracyjnem u i są
dowemu aparatow i państw a. Jest to cecha, k tórą można uznać za zasad
niczą, bez względu na dodatkowe i zróżnicowane okoliczności.

W każdym  z badanych przypadków arm ia staw ała się podstaw ą for
m owania się szeroko pojętej grupy rządzącej i korzystającej z istnienia 
państw a. Dokonywało się to poprzez korzystanie przez wojowników 
z danin gromadzonych przez aparat państw owy. Etapem  przejściowym  
całkowitego w yodrębnienia się arm ii była sytuacja, w k tórej część wo
jowników pochodziła z poboru wśród poddanych. Z tej form y rek ru tac ji 
rezygnowano w późniejszej ewolucji, poza państw em  Fulbe, lecz tam  
pobór dotyczył tylko jednej, uprzyw ilejow anej grupy etnicznej. Dalszy 
proces przebiegał w k ierunku w ew nętrznego, społecznego, różnicowania 
się arm ii. Dotyczyło to różnic pomiędzy grupą wodzów a wojowników, 
oraz pomiędzy różnym i form acjam i, z których najw yższą rangę m iały 
gwardie przyboczne władców.

W spomniana wysoka ranga gw ardii w ynikała z drugiej, zasadniczej

116 H. Lewis, 1966, zwięźle omawia różnorodność dróg tworzenia się państw  
w Afryce, wskazując na różne typy akcji podbojów.
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i wspólnej cechy badanych tu  arm ii, jaką stanow ił ich stosunek do w ład
ców. Zespolenie i współzależność interesów  arm ii i w ładcy były bardzo 
w ażnym  czynnikiem  wzm acniającym  w ew nętrzną spoistość powstających 
organizacji. Znajdowało to w yraz w sferze ideologii w  obowiązku w ier
ności żołnierzy względem wodza — panującego. W ierność ta  m iała zróż
nicowane uzasadnienia — od relig ijnych i magicznych, zarówno m uzuł
m ańskich, jak anim istycznych, po bardziej bezpośrednie poczucie wspól
noty dążeń i celów.

W ierność wojowników wobec władców w zm acniała trzecią, wspólną 
cechę arm ii, będących przedm iotem  tego badania. Była nią gotowość do 
spraw nego działania bojowego. Zdolność ta  w ynikała również z organi
zacji arm ii, dostosowanej do pełnionych przez nią funkcji. Duże garn i
zony zapew niały stałą gotowość bojową (potrzebną zresztą tylko w porze 
wojen, czyli porze suchej). Różnił się tu  tylko system  Fulbe, p rzew idu
jący pobór w  porze przepędzania stad nad Niger. Ale i w  tym  w ypadku 
arm ię cechowała stała gotowość bojowa w czasie, gdy w całym  regionie 
prowadziło się wojny.

W każdym  z badanych państw  arm ia była insty tucją, na k tórej po 
trzeby  przeznaczano najw iększą część dochodów skarbowych. Dochody 
te nie były zazwyczaj oddzielone od dochodów władcy. Bez względu 
zresztą na w yodrębnienie m ajątku  panującego, najw iększe znaczenie 
miało powszechne i pełne praw o władcy do dysponowania dochodami 
państw a. Dotyczyło to nie tylko dóbr pochodzących z danin, ale także 
uzyskanych z wym iany, w tym  broni palnej i koni, k tó re  przydzielane 
były wojownikom, ale należały do władcy.

W żadnym  z badanych tu  państw  ewolucja nie przekroczyła bardzo 
ważnego z punktu  widzenia dziejów społecznych i politycznych progu 
odejścia od kolektyw nego eksploatowania ludności poddanej przez całą 
grupę rządzącą. Wszędzie istniał i trw ał system  danin państw ow ych n a 
rzucanych wspólnotom  wiejskim  i dystrybucja  zgrom adzonych tą  drogą 
dóbr pomiędzy członków grupy panującej i arm ii. Nie wykształcił się 
natom iast system  eksploatacji w yodrębnionych grup producentów  przez 
poszczególne jednostki należące do grupy rządzącej. Jego b rak  w ynikał 
z b raku  własności p ryw atnej i nadań ziemskich. Pew ne zaczątki tego 
drugiego system u można widzieć w przydzielaniu przez władców po
szczególnym dostojnikom  praw a do pobierania danin na określonym  te ry 
torium  i do dysponowania całością lub częścią zgrom adzonych dóbr117. 
Dotyczyło to zazwyczaj prow incji państwowych. System  ten  istniał w 
państw ie Samoriego, w Kenedugu, w państw ach Tukulerów  i Bam barów . 
Różnice w rozm iarach i znaczeniu tego zjaw iska polegały między innym i

117 Ponadto talibowie w państwach Tukulerów mieli przydzielone osady je
nieckie, które otaczały garnizony. Zarówno w tym systemie jak w przydzielaniu 
prowincji, obdarowany otrzymywał prawo do eksploatacji ludzi i do rezultatów  
ich pracy.

13* 2 2 7



na udzielaniu takich praw  ty lko członkom rodu panującego (Bambara, 
w dużym  stopniu Kenedugu), lub także innym  dostojnikom, spoza rodu 
władcy. Drugą możliwość uznać trzeba za wyższy stopień ew olucji poli
tycznej system u.

W skazane tu  początkowe form y .decentralizacji w dziedzinie eksploa
tac ji ludności zależnej nie stały  się w  żadnym  z badanych państw  z ja
wiskiem dom inującym . Wszędzie dom inował system  poboru i podziału 
danin przez państw o. W ypadki dążenia do uzyskania przez poszczegól
nych dostojników — będących zazwyczaj także dowódcami wojsk, praw a 
do bezpośredniego eksploatowania części poddanych w skazują jednak na 
ważne zjawisko. Oto w arm ii, k tó ra  jako całość stanow iła grupę uprzy
wilejowaną i żyjącą na koszt reszty  społeczeństwa, uwidocznił się po
dział w ynikający nie ty lko z m iejsca w h ierarch ii stopni wojskowych. 
W ynikał on także z dążenia poszczególnych jednostek i grup w arm ii do 
osiągnięcia wyższego statusu  m aterialnego i większej władzy. W związku 
z tym  wyżsi dowódcy zainteresow ani byli ograniczeniem  scentralizow a
nego działania państw a, a więc uzyskaniem  praw  do poboru danin w tej 
lub innej prowincji. Jednakże szeregowi sofa, a tych  była większość, nie 
m ieli możliwości na otrzym anie tego typu  praw . Zainteresow ani więc 
byli u trzym aniem  dotychczasowego system u poboru i dystrybucji dania 
przez państwo. Tak więc arm ia, jako całość, hamowała proces dalszego, 
w ew nątrz tej g rupy dokonującego się podziału społecznego. Pomimo sta
rań  poszczególnych jednostek, ham ow anie ewolucji w k ierunku  nadań 
okazało się skuteczne.

W badanych państw ach koszt u trzym ania  arm ii by ł wysoki. N iejed
nokrotnie społeczeństwo obciążone zostało ponad m iarę. Z jednej strony 
wzmagało to  konflikt w ew nętrzny pomiędzy poddanym i a grupą rzą 
dzącą, co zmuszało do wzm ocnienia funkcji kontrolnych i represyjnych, 
spełnianych przez arm ię. Z drugiej strony obciążenie to powodowało, że 
grupa rządząca szukała innych źródeł dochodów niż daniny. Znajdyw ano 
je  w organizowaniu w ypraw  rabunkow ych i b ran iu  łupów, co nadawało 
badanym  tu  państw om  charakter agresyw ny.

Pierw sze rozwiązanie (wzrost danin) osłabiało ekspansję zew nętrzną, 
drugie (w ypraw y po łupy) ją  przyspieszało, powodując rozrost te ry to 
ria lny  państw a. Od stosunku pomiędzy tym i dwom a sposobami rozw ią
zywania problem u konieczności zwiększania dochodów, zależał dalszy 
rozwój państw a. Zablokowanie drogi ekspansji następowało w  różnych 
m om entach rozw oju w poszczególnych, badanych tu  organizacjach, a w 
niektórych w ypadkach nie miało m iejsca aż do m om entu konfrontacji 
z Francją. Zależało to  od uw arunkow ań lokalnych, rozm iarów  konfliktów  
wew nętrznych, siły przeciwników zew nętrznych. Istn iała  także trzecia 
możliwość uzyskania środków na zaspokojenie dużych potrzeb apara tu  
państwowego i arm ii. S tw arzałby ją  rozwój w ew nętrzny, przede wszy
stkim  gospodarczy. Dążenia do w zrostu produkcji dadzą się łatw o z iden 



tyfikować. Polegały one na w ystępującym , w  każdym  z badanych państw , 
osadzaniu na ziemi jeńców wojennych. Była to m etoda ważna, lecz
0 ograniczonej skuteczności, gdyż prowadziła do w zrostu ilościowego 
a nie jakościowego. Drugim  sposobem uzyskiw ania większych dochodów 
było w ykorzystyw anie przez grupę rządzącą, a naw et czasem współorga
nizowanie, handlu  zewnętrznego. H andel umożliwiał zdobycie tow arów , 
k tórych  miejscowa gospodarka nie dostarczała. Była to przede wszystkim  
broń. W okresie swego istnienia żadne z badanych państw  nie osiągnęło 
takich rozm iarów  w zrostu produkcji, k tóre um ożliw iłyby rezygnację 
z organizowania w ypraw  po łupy. Domyślać się tylko można, że w kilku 
z badanych państw  poza okresam i trudności gospodarczych lub politycz
nych, w zrost gospodarki poprzez rozwój osadnictwa i handel zew nętrzny 
umożliwiał um iarkow anie w yzysku w łasnej ludności. Cechowało to co 
najm niej państw a Samoriego i Tukulerów . Dla państw a Bam bara i Fulbe 
nie m am y w ystarczających danych dla dokonania takiej oceny. W w y
padku K enedugu sytuacja była odwrotna. Tak więc po dokonaniu się 
procesu budowy państw a, dalsza ewolucja mogła dokonywać się różnymi 
drogam i, różna też mogła być rola arm ii w  tych procesach.

PRÓBA PORÓWNANIA
ARMII ZACHODNIOAFRYKANSKICH Z DRUŻYNAMI 
PAŃSTW EUROPEJSKICH WCZESNEGO ŚREDNIOWIECZA

Porów nanie arm ii Samoriego i K enedugu z innym i, współczesnymi 
im arm iam i tego samego regionu w Afryce Zachodniej nie w yczerpuje 
możliwości zastosowania te j m etody. Badania kom paratystyczne w ra 
m ach jednej cywilizacji i jednego regionu geograficznego m ają swe 
źródło w  podobieństwach i bliskości sąsiadujących ze sobą w  czasie
1 przestrzeni społeczeństw ludzkich. Z tego powodu w ydają się one ła t
w iejsze do zaakceptow ania naw et dla tych  badaczy, k tórzy  do stosowa
nia m etody porównawczej podchodzą z wieloma zastrzeżeniam i118. Bada
cze ci obawiają się przede wszystkim  tego, aby m etoda porównawcza 
nie doprowadziła do zatracenia i zapoznania wszelkich różnic i odm ien
ności, w  k tóre obfitują dzieje ludzkości. Tak więc przy badaniach kom- 
paratystycznych należy dbać o to, aby porów nanie nie staw ało się iden
tyfikow aniem . M etoda ta  m usi prowadzić do wskazania zarówno podo
bieństw  jak  różnic pomiędzy badanym i społeczeństwam i i do ustalenia, 
jakie są przyczyny tych zjaw isk119. Już w ram ach jednego, badanego tu

iw o  roli bliskości w  czasie i przestrzeni — patrz J. Bardach, 1962, s. 31 Tak
że M. Handelsman, 1921, s. 193.

u® Obawy te dobitnie wyraził K. Buczek, 1971, s. 294 - 295. Znaczenie wskazy
wania zarówno na podobieństwa jak i na różnice podkreślają liczni badacze: Fu- 
stel de Coulanges, 1883, s. 193; M. Handelsman, 1921, s. 192 - 193; H. Pirenne, 1923, 
s. 28 (słusznie posuwa tę m yśl dalej, stwierdzając, że metoda porównawcza poma-
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regionu A fryki Zachodniej, różnice takie dały się zidentyfikować i prze
analizować. Sądzę, że tak  stosowana m etoda porównawcza nie prowadzi 
do wniosku o jednym  tylko k ierunku  i typie rozw oju społeczeństw ludz
kich, owszem, pom aga ona wskazać na różne w arian ty  tego rozwoju. 
Drugie zastrzeżenie dotyczy niebezpieczeństw  w ynikających z porów na
nia w ybranych fragm entów  rzeczywistości120. F ragm enty  te  mogą być do 
siebie bardzo podobne, naw et identyczne, ale ich funkcje mogą być za
razem  odmienne, jeśli działają w  różniących się struk tu rach . Z tego 
względu konieczne jest dobranie takich s tru k tu r, k tó re  są do siebie zbli
żone i dopiero po dokonaniu takiego doboru, przeprow adzenie porównań 
szczegółowych, a więc dotyczących poszczególnych części (fragmentów) 
tych s tru k tu r121. Bardzo ważna jest więc w stępna decyzja o tym , k tóre 
s tru k tu ry  (całości) są do siebie zbliżone. Decyzja ta  poprzedza analizę 
porównawczą, oparta  jest na wcześniejszych badaniach analitycznych 
każdej z porów nyw anych potem  s tru k tu r  z osobna. Tak więc na decyzję 
tę  w pływ a przede wszystkim  dotychczasowy stan badań.

Pow staje też pytanie, jak  bardzo odległe od siebie w czasie i p rze
strzeni mogą być porów nyw ane s truk tu ry . Bliskość, jak  wspomniałem, 
ułatw iała stosowanie te j metody; dla przykładu szeroko stosuje się w 
naszej nauce porów nania w  ram ach dziejów całej Słowiańszczyzny. 
W starszych pracach wychodzono z założenia, że o podobieństwach de
cydowała bliskość etniczna Słowian122, a szerzej w szystkich ludów indo- 
europejskich123. W nowszych pracach akcentow ana jest natom iast bliskość 
szczebla rozw oju poszczególnych części Słowiańszczyzny w określonych 
epokach historycznych. Podobna była ewolucja podejścia do badań po
równawczych w stosunku do dziejów ludów i społeczeństw germ ań
skich124.
ga wykryć owe różnice); M. Bloch, 1928, s. 119-121; J. Bardach, 1962, s. 29, 31. 
Znakomitym przykładem zastosowania metody porównawczej dla szukania zarów
no podobieństw, jak różnic, jest w  polskiej historiografii rozprawa M. Handel- 
smana, 1966a (wyd. I, 1917).

J. Bardach, 1962, s. 36.
121 Tamże. Patrz też: M. Handelsman, 1921, s. 192; H. See, 1928, s. 160; K. Ty

mieniecki, 1956, s. 325; I. Sachs, 1965, s. 641. Patrz też odnośnie badań porównaw
czych społeczeństw prymitywnych B. Malinowski, 1980, s. 214 - 218. Natomiast nie 
można się zgodzić z takim stosowaniem metody porównawczej, która polega na 
uzupełnianiu nieznanych fragmentów jednej struktury, znanymi fragmentami struk
tury drugiej. Taką procedurę badawczą przyjął w  pracy o drużynach wczesno
średniowiecznych W. Sawicki, 1969. Zakładałoby to identyczność zarówno struk
tur jak ich fragmentów, a to uniemożliwia wskazanie różnic. Porównywać należy, 
moim zdaniem, to, o czym wiemy, że miało miejsce a nie to, o czym przypuszcza
my, że miało miejsce. O różnicy między metodą porównawczą a metodą per ana- 
logiam J. Bardach, 1962, s. 32.

122 Badania te omówił J. Bardach, 1960, s. 978 - 980.
123 J. Bardach, 1962, s. 15 - 17. Tam dalsza literatura.
124 Patrz omówienie H. Łowmiańskiego niemieckich badań dotyczących dru

żyny, 1970, s. 164 - 165.
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Innym  argum entem  mogłoby być podobieństwo środowiska geogra
ficznego. Ale takie postaw ienie spraw y zawężałoby możliwości badań 
kom paratystycznych do niew ielkich obszarem  regionów. Już  w  ram ach 
Słowiańszczyzny środowisko geograficzne jest bardzo zróżnicowane. Co 
więcej, liczne badania szczegółowe w ykazują, że wprawdzie środowisko 
m a duży wpływ na przebieg dziejów poszczególnych społeczności ludz
kich, to jednak nie istnieje w  tym  zakresie żaden determ inizm . N aw et 
w  jednakow ych lub bardzo podobnych w arunkach naturalnych, różne 
społeczności mogą w ybrać odmienne drogi rozw oju125. Bliskość geogra
ficzna i podobieństwo środowiska mogą więc być dla dokonywania po
rów nań pomocne, ale nie są czynnikiem  koniecznym.

W nowszych badaniach akcentow any jest czynnik zbliżonego szczebla 
rozw oju. Postaw a ta  umożliwia dokonywanie porów nań społeczeństw na- , 
w et odległych od siebie w czasie i p rzestrzeni128. Rytm  i czas rozw oju 
różnych społeczeństw nie jest bowiem identyczny. Porów nania zryw ają
ce z jednością przestrzeni i czasu mogą, ale nie muszą zakładać, że istn ie
je jednolity  w ogólnych zarysach schem at, czy też jeden model rozw oju 
ludzkości. Sądzę, że uznanie tak iej jednokierunkow ości rozw oju (jedynie 
zróżnicowanej dla poszczególnych społeczeństw w czasie), odbierałoby 
sens dużej części badań historycznych i porównawczych. Pozostawałoby 
ty lko  historykom  umieszczenie każdego badanego społeczeństwa w takim  
lub innym  m iejscu z góry p rzy jęte j za istniejącą jednej linii rozwojowej. 
Jeże li jednak uznam y, że istnieje wiele w ariantów  rozw oju nie tylko w 
czasie ale i w k ierunku oraz typie pow stających struk tu r, to m etoda po
rów naw cza wcale nie trac i swego znaczenia. S taje  się ona naw et bardziej 
potrzebna, gdyż tylko konfrontacja różnych s tru k tu r może unaocznić

125 Patrz rozważania o zależności człowieka od środowiska R. Firth, 1965, s. 55 - 
-  85; a także fragmenty dzieł A. Leroi-Gourhan, A. L. Kroęber, S. Erixon, R. Thurn- 
wald, w: Z. Sokolewicz, 1969.

126 Wcześniej niż historycy zasadę porównywalności organizacji ludów żyją
cych na podobnym szczeblu rozwoju przyjęli etnologowie. Dotyczyło to głównie 
tzw. ludów prymitywnych. Patrz J. Bardach, 1962, s. 18 - 25, o XIX-wiecznej szko
le etnologicznej J. Koglera i A. H. Posta, badaniach L. H. Morgana oraz konty
nuatorach stosowania tej zasady w  XX w. Również J. Czekanowski, 1961, s. 24 - 25. 
Ostatnim wybitnym  przykładem zastosowania zasady porównywalności według 
szczebla rozwoju w  badaniach organizacji państwowych jest redagowany przez
H. Claessena i P. Skalnika tom The Early State (1978), w  tym  uwagi metodologicz
ne H. Claessen, 1978a, s. 534 - 537.

Znaczna część historyków stosujących metodę porównawczą przyjęła tę zasa
dę. Już K. Tymieniecki, 1956, s. 319 pisał, że: „nie dawność chronologiczna, lecz 
dawność ewolucyjna jest dla nas... miarodajna”. W. Kamieniecki, 1948, s. 10 stw ier
dził, że porównywać można zjawiska „należące do tej samej fazy rozwojowej”. 
Często ostatnio porównywanie drużyn germańskich i słowiańskich jest także opar
te na zasadzie bliskości szczebla rozwoju, bo instytucje te powstały u tych ludów  
w  różnym czasie.
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wielowariantowość rozwoju, udowodnić, że istnieją w nim  i podobień
stw a i różnice127.

Z tych  w szystkich względów zdecydowałem  się na dokonanie porów
nania badanych arm ii A fryki Zachodniej z arm iam i państw , k tóre po
w staw ały w Europie wczesnego średniowiecza. W spomniana wyżej ko
nieczność, by s tru k tu ry  były do siebie zbliżone, jest w tym  w ypadku 
respektow ana. Chodzi bowiem o zbliżony szczebel rozw oju politycznego, 
o społeczeństwa znajdujące się w  trakcie organizowania państw 128.

Badania porównawcze organizacji państw ow ych są znacznie zaaw an
sowane. Prow adzą je nie tylko historycy, ale także praw nicy, polito
lodzy, socjolodzy. Pow staw anie państw  i ich wczesny etap rozw oju są 
fragm entem  tych  badań. W pracach tych  uczestniczą także antropolodzy 

, i etnolodzy, k tórych  m etody są niezbędne dla badania społeczeństw znaj
dujących się na etapie tw orzenia państw a129.

Tak więc decyzja m oja o porów naniu arm ii państw  zachodnioafry- 
kańskich z arm iam i państw  pow stających we wczesnośredniowiecznej 
Europie oparta jest na dotychczasowym  dorobku nauki historycznej i in
nych nauk społecznych. Potw ierdza on, że można porównywać ze sobą 
państw a na podobnym  poziomie rozwoju, że w spom niany podobny po
ziom dotyczy państw  wczesnych, czyli takich, k tó re  ukształtow ały się 
w łaśnie w drodze przem iany s tru k tu r plem iennych, i że zarówno badane 
państw a A fryki Zachodniej w  XIX w. jak państw a europejskie wczesne
go średniowiecza (germ ańskie w  V -  IX w., słowiańskie w  IX  - X II w.) 
są państw am i wczesnymi.

K onfrontacja historii w łasnej, więc bliskiej z różnych względów, 
z h istorią ludów odległych, może, moim zdaniem, przynieść korzyści dla 
głębszego zrozum ienia zarówno w łasnych dziejów, jak  w  ogóle dziejów 
człowieka.

*

Problem y związane z powstaniem , przem ianam i oraz funkcjonow a
niem  drużyn wczesnośredniowiecznych zostały ostatnio obszernie prze
analizowane przez H enryka Łowmiańskiego130, k tó ry  uwzględnił przy  tym  
dotychczasową lite ra tu rę  przedm iotu, w  tym  niemiecką, rosyjską i ra 
dziecką, czechosłowacką, polską, angielską, bułgarską, jugosłowiańską131.

127 H. Pirenne, 1923, s. 28. Patrz też cały przypis 119 i dyskusję z metodą sto
sowaną przez W. Sawickiego, 1969, przeprowadzoną w  przypisie 121.

128 H. Claessen, 1978a, s. 533 - 596. Współistnieje to ze zbliżonym poziomem  
rozwoju gospodarczo-społecznego i kulturalnego.

129 H. Claessen, P. Skalnik, 1978; 1981.
130 H. Łowmiański, 1970, s. 164 -  192.
131 Pełny przegląd literatury dają F. Graus, 1965a, s. 1, przypis 1 i H. Łowmiań

ski, 1970, s. 164 - 192. Ważniejsze z prac dotyczących drużyn europejskich: P. Roth, 
1863; G. Waitz, 1880; H. Brunner, 1906; H. Conrad, 1954; W. Schlesinger, 1956;
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Czuję się zwolniony z obowiązku ponownego przeprow adzania te j  
analizy, gdyż akceptuję większość jej wyników. Tezy sporne omówię w 
trakcie przeprow adzania porównań. W świetle ustaleń  H. Łowmiańskiego 
drużyna „miała cztery cechy zasadnicze: 1) funkcjonalną, w yrażającą się 
w działalności m ilitarnej (czynności w ykonyw ane w przerw ach między 
w ypraw am i nie są dla drużyny istotne); 2) ekonomiczną, polegającą na 
żywieniu, ekw ipunku i zakw aterow aniu drużynników  przez ich naczel
nika; 3) organizacyjną w ynikającą ze stałej gotowości do działań bojo
wych pod rozkazam i naczelnika; 4) ideologiczną, czyli odpowiadającą 
w arunkom  obiektyw nym  świadomość grupową, określoną „więź ducho
w ą” między drużynnikam i obowiązanymi do wierności czy szczerego od
dania zarów no naczelnikowi na mocy dobrowolnej z nim  umowy, jak  
swej grupie, a naczelnikiem  zobowiązanym do trosk i i  opieki nad 
nim i”131. -

Je s t oczywiste, że insty tucja  m ająca wszystkie wym ienione tu  cechy 
pow staw ała stopniowo. Z tego względu możemy wskazać na grupy zbro j
ne na wcześniejszym  etapie ewolucji, m ające ty lko niektóre cechy d ru 
żyny; można je nazwać wczesnymi drużynam i133. W edle Łowmiańskiego 
drużyny opisane przez Cezara m ają tak i w łaśnie charakter, gdyż nie 
w ykazują cechy drugiej i trzeciej134., Opisany przez Tacyta c o m m ita tu s , 
pozbawiony jest cechy drugiej, z tym , że istniała już tendencja do jej 
w ykształcenia się, gdyż naczelnicy urządzali uczty dla drużynników  ze 
środków zdobytych jako łupy135. Na tym  etapie rozw oju drużyna była 
często grupą doraźnie powstającą i rozw iązującą się, o płynnym  składzie 
i zróżnicowanych rozm iarach. W okresie przedpaństw ow ym  nie była to 
zresztą ani cała, ani główna siła zbrojna plemienia. Funkcje obronne 
pełniło, pospolite ruszenie wszystkich mężczyzn. Poza drużyną można 
wyodrębnić starszyznę plem ienną, k tó ra  pełniła funkcje kierownicze ta k 
że w  organizacji wojskowej. Proces pow staw ania państw a ograniczał zna
czenie pospolitego ruszenia a wzm acniał znaczenie drużyny i starszyzny13'. 
N ajw ażniejszy dla dokonywanego tu  porów nania w ydaje się wniosek 
Łowmiańskiego, że pełne uform owanie się drużyny, więc łącznie z punk

H. Kuhn, 1956; H. Mitteis, 1955; R. Wenskus, 1961; V. Vane£ek, 1949a; tenże, 1949b,. 
F. Graus, 1965a; tenże, 1965b; B. Greków, 1955; A. Nadolski, 1956; tenże, 1962; tenże, 
1974; T. Wasilewski, 1958; tenże, 1972; A. F. Grabski, 1958; St. Piekarczyk, 1968; W. 
Sawicki, 1969; A. Wędzki, 1962.

132 H. Łowmiański, 1970, s. 166.
133 Różnicę pomiędzy dróżynami okresu przedpaństwowego a państwowego bar

dzo silnie podkreśla T. Wasilewski, 1958, s. 316. F. Graus, 1965a, s. 4 - 5  w y
odrębnia cztery etapy rozwoju drużyny. Od trzeciego etapu mamy w  tej koncep
cji do czynienia z drużyną państwową.

134 Caesar, Commentarii de bello Callico, lib. VI, cap. 23. H. Łowmiański, 1970, 
s. 167.

185 Tacyt, Germania, cap. 13 - 15. H. Łowmiański, 1970 s. 167.
131 Tamże, s. 155.

233



tem  drugim , możliwe jest dopiero w  okresie kształtow ania się państw a, 
gdyż w tedy naczelnik, stając się władcą, może skupić drużynę na swym 
dworze, żywić ją  i ekwipować, dzięki dochodom skarbowości państw o
w ej137.

Dalsza ewolucja drużyny polegała na jej liczebnym  rozw oju, w zw iąz
k u  z uzupełnianiem  dochodów pochodzących z danin przez łupy. U trata  
znaczenia przez drużynę nastąpiła, gdy wykształcił się feudalny system 
własności i rycerstw o zaczęło żyć z ren ty  feudalnej138. Jednym  z etapów 
wiodących do uniezależniania się drużynników  w sferze ekonomicznej 
i osobistej było pow stanie „drużyn rozproszonych”. Związane to było 
z szybkim  w zrostem  liczebnym  drużynników  i niemożnością skoszaro
w ania ich w  jednej osadzie. Opuszczali oni siedzibę w ładcy i stopniowo 
zakładali w łasne ogniska domowe139.

W starszej litera tu rze  niem ieckiej albo niektóre cechy drużyny, np. 
w ierność, albo całą insty tucję uważano za typowo i wyłącznie germ ań
ską140. Nowsze badania dotyczące Celtów i Słowian w ysuw ają tezę o indo- 
europejskim  pochodzeniu te j insty tucji141. Badacze, k tórzy tezę tę  pomi
jali, w  praktyce prow adzili badania porównawcze nad insty tucją  d ru 
żyny w ram ach tej w łaśnie g rupy ludów 142.

H enryk Łow m iański w związku' z zakresem  swej pracy przebadał 
drużyny słowiańskie, ale na tle porównawczym, gdyż obszernie uw zględ
nił i omówił drużyny germ ańskie. Nie podjął natom iast problem u po
wszechności występow ania organizacji drużynnej w  okresie przejścia od 
u stro ju  przedklasowego do klasowego. Zasygnalizował jednak ten  p ro 
blem  oraz nie w ykluczył tak iej możliwości143. Ograniczenie to w ynika 
w ięc raczej z zakresu prowadzonych przez historyków  różnych krajów  
badań. Są one lepiej rozw inięte w w ypadku dziejów Europy wczesnego 
średniowiecza. Rozwój badań historycznych dotyczących ludów poza
europejskich, w  tym  badań tam tejszych państwowości, przynosi nowy 
m ateria ł faktograficzny, w art wprow adzenia do ujęć porównawczych144.

137 Tamże, s. 167.
138 Tamże.
139 Tamże, s. 170 - 177. Także T. Wasilewski, 1958, s. 325, 330. F. Graus, 1965a, 

s. 5, nazywa ten etap drużyną państwową lub wielką drużyną.
140 H. Łowmiański, 1970, s. 165 podaje odpowiednią literaturę.
141 Tamże.
142 Patrz ostatnio W. Sawicki, 1969.
143 H. Łowmiański, 1970, s. 165.
144 Po raz pierwszy porównanie pomiędzy całościowo traktowaną strukturą 

gospodarczo-społeczną i polityczną państw Afryki Zachodniej w  XIV - XVI w. 
i państw Europy Środkowo-Wschodniej w  X  - XI w. zastosował M. Małowist, 1964, 
s. 202. Patrz też: R. Karpiński, 1966, s. 235 -6 , 243; M. Tymowski, 1970, s. 1637-38, 
1656-57; L.Kubbel, 1974, s. 261 -369 (ze zbyt daleko moim zdaniem idącą u tego 
autora tendencją do identyfikacji obu struktur — s. 179, 187, 261). Patrz też dla 
Afryki Wschodniej J. Czekanowski, 1961, s. 24- 25.



Zbadane w niniejszej pracy arm ie zachodnioafrykańskie w ykazują 
cechy zbieżne z tym i, k tóre są charakterystyczne dla drużyn eu rope j
skich wczesnego średniowiecza. Armie te  przeszły podobną ewolucję. 
Przebiegała ona przez: 1) w yodrębnienie się m ałej grupy stałych wojow
ników z m asy mężczyzn zdolnych do walki. G rupa ta  skupiona była 
wokół wodza, była przez niego wyposażona i żyła z w ypraw  rabunko
wych. Miała ona początkowo charak ter p łynny, zarówno jeżeli chodzi
0 liczebność, skład jak  i trw ałość działania. W iele takich grup wojowni
ków ulegało likw idacji po doznanych klęskach, lub odradzało się gdy 
powstała szansa na nową w ypraw ę. Zasięg ich działania był tery torialn ie  
ograniczony. W zrost trw ałości działania tak iej g rupy związany był 
z um acnianiem  więzów w ierności w stosunku do wodza. W razie najazdu 
bronili się wszyscy m ężczyźni z danej wspólnoty; 2) w  m iarę podbojów
1 budowy państw a ograniczeniu uległo znaczenie poboru, natom iast roz
budowa system u skarbowego pozwalała na w zrost liczebny stałej siły 
zbrojnej. Była ona skupiona wokół wodza —  władcy, ekwipowana przez 
niego i związana z nim  uczuciem wierności; 3) dalszy wzrost te ry to ria lny  
państw a i powiększania się liczby stałych wojowników spowodowały, że 
arm ia podzieliła się na różnego typu  oddziały. Był to po pierwsze podział 
tery to ria lny , zgodny z istniejącym i prow incjam i państw a. W ojownicy 
z każdej prow incji częściej stykali się z wodzem niższego szczebla, na
czelnikiem prow incji niż z samym  władcą. Rozproszeniu uległy nie tylko 
siedziby wojsk, ale i obowiązujące poczucie wierności, k tóre wiązało 
wojownika z bezpośrednim  wodzem i z władcą. A rm ia stała podzieliła 
się także na oddziały zwykłe i elitarne. Te drugie złożone były z synów 
władcy, z chłopięcych gw ardii będących rodzajem  szkół dowódców 
i z dorosłej gw ardii przybocznej, strzegącej panującego. Podziały w arm ii 
spowodowały wzrost liczebny kadry  dowódczej różnych szczeblów. S ta r
szyzna ta  należała do elity  politycznej państw a, stanow iła jej większość, 
a w  niektórych państw ach była z nią identyczna. Na tym  etapie ew o
lucji znaczenie poboru było już niewielkie. Dokonywano go sporadycznie, 
w  w ypadkach wielkich zagrożeń. W żadnym  z badanych państw  a f ry 
kańskich nie da się stw ierdzić przejścia do następnego etapu ewolucji, 
związanej z ekonomicznym uniezależnieniem  się wojowników od władcy, 
z feudalizacją system u gospodarczo-społecznego.

Daleko idące podobieństwo badanych arm ii zachodnioafrykańskich do 
drużyn we wczesnośredniowiecznej Europie w yraża się więc poprzez: 
1) podobną ewolucję sił zbrojnych w czasie przechodzenia od organizacji 
plem iennej do państw ow ej i w okresie wczesnopaństwowym; 2) stopnio
we kształtow anie się czterech cech tego typu  arm ii i ostateczne ich u fo r
m owanie się oraz u trw alenie w  okresie pow stania wczesnego państw a. 
Podobieństwo to  dotyczy w szystkich ustalonych dla drużyn przez 
H. Łowmiańskiego cech —  funkcjonalnej, ekonomicznej, organizacyjnej 
i ideologicznej.
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Pew ną odmienność stanow i pochodzenie wojowników zachodnioafry- 
kańskich, przynajm niej w  części z badanych państw . A rm ia była tam  
insty tucją  nową, skupiającą ludzi bardzo różnego pochodzenia, w  tym  
wielu niewolników, schw ytanych na w ojnie i wcielonych w jej szeregi. 
H. Łow m iański uważa zaś drużynę za grupę wojowników m ających wol
ność i odróżnia ją od niew olnej, zbrojnej czeladzi, ze względu „na od
m ienną podstaw ę ideologiczną”145. G dyby uznać tę  hipotezę Łowmiań- 
skiego, wskazać można by na cechę różniącą arm ie tu  porównywane. 
Byłaby to jednak cecha drugorzędna.

W arto dodać, że niew olni sofa w  większości akceptow ali swój los 
i przyjm ow ali postawę wierności wobec władcy, k tó ra  w wielu w ypad
kach przetrw ała  naw et najcięższą próbę klęsk i upadku państw a. Wnio
sek, że jeniec będzie nienawidzieć tych, k tórzy go schwytali, oparty  jest 
na znajomości współczesnej psychiki i nie m usi odpowiadać innym  cza
som i innym  społeczeństwom. Ponadto w ielu badaczy wyrażało pogląd 
odm ienny, o niew olnym  lub m ieszanym  (złożonym z wolnych i niewol- 
nych) składzie niektórych drużyn europejskich148. W spomniana różnica 
nie jest więc bynajm niej ostra ani pewna.

W badanym  m ateriale zachodnioafrykańskim  mogliśmy stwierdzić 
istnienie innego w arian tu  rozw oju arm ii w  procesie budowy państw a. 
Polegał on na m igracji jednej grupy etnicznej, tw orzącej przedpaństw o- 
wy typ  organizacji i na inw azji dokonanej przez tę  grupę na tereny  za
siedlone przez inne ludy. W grupie zdobywców wszyscy wolni mężczyżni 
byli wojownikami. Tak więc w ram ach te j wspólnoty etnicznej nie istniał 
podział, w yodrębniający ludzi zajm ujących się wojną. Z chwilą jednak 
konfrontacji z innym i grupam i etnicznym i i z chwilą dokonania pod
boju, pod władzą wodza-władcy znaleźli się i wojownicy (z w łasnej gru
py etnicznej) i poddani świadczący daniny (z obcych grup etnicznych). 
Z tą  chwilą grupa zdobywców staw ała się częścią większej społeczności, 
częścią uprzyw ilejow aną i zajm ującą się wojną. Jest to  przypadek budo
wy państw a Tukulerów .

O drębny w arian t podboju dokonanego przez grupę etniczną stanowi 
budowa państw a Fulbe z Masiny. U Fulbe nie było to związane z m i
gracją, gdyż w Masinie żyli oni najpóźniej od XV w ieku147. Fulbe doko
nyw ali więc rodzaju  podboju w ew nętrznego, grupując się do w alki na 
zasadzie etnicznej oraz relig ijnej.

Dalsza ewolucja system u społeczno-politycznego stworzonego przez 
inw azję dokonaną przez jedną grupę etniczną na inne grupy, polegała 
na rozproszeniu arm ii zdobywców na teren ie przez nich opanowanym,

145 H. Łowmiański, 1970, s. 166.
146 M. Handelsman, 1966a, s. 187; T. W asilewski, 1958, s. 330; F. Graus, 1965a,

s. 5. Patrz też V. VaneCek, 1949a, s. 433 - 434, 439.
147 Jak świadczy o tym tekst obu kronik z Timbuktu Tarikh el-Fettach, 1964,

s. 71,' 83, 91; Tarikh es-Soudan, 1964, s. 109.
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co związane było z podziałam i adm inistracyjnym i i z liczebnością armii. 
Z drugiej strony w okresie państw ow ym  stopniowo osłabieniu ulegał 
związek podziału społecznego z podziałem etnicznym . Polegało to na 
tym , że w ojownikam i staw ali się także ludzie należący do grup podbi
tych. Mogli oni staw ać się członkami tych  sam ych oddziałów, co zdo
bywcy, bądź tw orzyć odrębne oddziały — tak  jak  sofa pochodzenia bam - 
barskiego w  państw ie Tukulerów . Zbiegało się to z w yodrębnieniem  
gw ardii przybocznych władcy lub innych oddziałów stałych. Odmienność 
tego w arian tu  budowy siły zbrojnej w  procesie przejścia organizacji 
przedpaństw ow ej w państw ow ą od w arian tu  drużynnego jest w yraźna. 
D rużyna nie pow staw ała bowiem na zasadzie odrębności etnicznej, mo
głaby to być jedynie jej cecha drugorzędna148.

Natom iast spoiwem arm ii ludu dokonującego inw azji była wspólnota 
etniczna. S tała ona ponad innym i cechami tak iej arm ii, chociaż znajdzie
my w niej także cechy charakteryzujące drużynę: gotowość bojową, dzia
łalność w ojenną, wierność wobec przywódcy. Słabiej wykształconą cechą 
jest żywienie i ekwipowanie przez wodza — władcę. W okresie przed- 
państw owym , łącznie z czasem inwazji, różnice społeczne w grupie zdo
bywców były niewielkie, środki na utrzym anie wojska zdobywali wszy
scy ^spoin ie . W okresie państw ow ym  pojaw ia się elem ent żywienia 
i ekwipowania arm ii przez państw o, ale nie było to identyfikow ane 
z ekwipowaniem  i żywieniem  osobiście przez panującego. Dopiero w 
m iarę wzmocnienia w ładzy centralnej mogło to  zostać uznane za u trzy 
m ywanie na koszt władcy.

Bardzo podobny w arian t ewolucji sił zbrojnych w procesie budowy 
państw a znany jest z dziejów Europy. Możemy tu  wskazać na p rzy
padki inw azji dokonane przez różne ludy germ ańskie: na przykład W izy
gotów na Półw ysep P irenejski, Franków  na Galię, Longobardów na Ita 
lię149, rów nież Normanów, w  tych  wypadkach, gdy nie ograniczali się do 
rabunków , ale zdobywali tery to rium  i organizowali państw o150. Jest to 
zjawisko znane i u  innych ludów, dotyczy inw azji Awarów, P rotobułga- 
rów, M adziarów, a także inw azji arabskich151. Można tu  zauważyć, że sa
m a inw azja i odrębność etniczna nie są w ystarczającą podstaw ą budowy 
państw a i organizacji sił zbrojnych odpowiadających tem u poziomowi 
rozw oju politycznego. Zależy to  i od innych czynników, przede w szyst

148 Na przykład drużyny Waregów na Rusi (H. Łowmiański, 1957, s. 70 oraz 
tenże, 1970, s. 185). O drugorzędnym znaczeniu czynnika etnicznego tamże, s. 176. 
Patrz też A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski, 1959, s. 152 o cmentarzysku 
drużyny najemnej, obcoetnicznej w  Lutomiersku.

149 Pełny przegląd badań daje L. Musset, 1969. O Longobardach patrz też 
Italia, 1980 (w tym E. i S. Tabaczyńscy, s. 29 -3 3  i K. Modzelewski, s. 179 nn.).

150 L. Musset, 1971; L. Leciejewicz, 1979, s. 81 - 99. W obu pracach obszerna 
dalsza literatura.

151 W. Szymański, E. Dąbrowska, 1979 (o Awarach i Węgrach); T. Wasilewski, 
1970, s. 34 nn (Protobułgarzy); Ph. Hitti, 1969 s. 119-140 (Arabowie).
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kim od poziomu gospodarki na teren ie zdobytym , rozm iarów nadw yżek 
produkcyjnych, a także od poziomu organizacji politycznej osiągniętego 
przez lud dokonujący inwazji. Gdy poziom ten  jest zbyt niski ewolucja 
w  k ierunku  organizacji państw ow ej jest niem ożliwa lub bardzo trudna. 
Przykładem  mogą tu  być m igracje i inwazje n iektórych ludów słowiań
skich152. Jest to zrozum iałe w świetle naszych wcześniejszych rozw ażań 
o tym , że przemoc zbrojna jest środkiem  a nie przyczyną pow stania pań
stwa. Gdy przyczyn tych zabraknie, sama przem oc staje się n iew ystar
czająca.

N iektórzy badacze uw ażali zbrojną grupę etniczną dokonującą inw a
zji za organizację drużynną. R. W enskus uważa taką  grupę m igrującą 
pod wodzą króla, w k tórej uczestnictwo było dobrowolne, za „drużynną 
piram idę” całego ludu, z tym , że dotyczy to  jedynie pierwszego pokole
nia, dokonującego inwazji, a nie dalszych generacji153. Sądzę, że łączenie 
różnego typu  wojsk przez używanie dla ich określenia jednego term inu, 
zaciera istniejące różnice, więc u trudn ia  analizę. Z tego względu grupy 
etnicznej dokonującej inw azji i znajdującej się na plem iennym  szczeblu 
rozw oju nie należy, moim zdaniem, nazywać drużyną154.

Zebrany w tej pracy m ateriał zachodnioafrykański oraz brane pod 
uwagę analogie europejskie pozw alają na hipotezę, że w  w ypadku, gdy 
państw o kształtow ało się drogą podboju od w ew nątrz, najczęściej działo 
się to przy udziale organizacji drużynnej. Organizacja taka pow staw ała 
zwykle wtedy, gdy teren , na k tórym  poprzez podbój i przemoc powsta
wało państw o był jednolity pod względem etnicznym . W w ypadku mi
gracji połączonej z inw azją i podbojem z zew nątrz, częściej w ystępuje 
w arian t podziału na arm ię i poddanych wedle grup etnicznych.

Cba przedstaw ione tu  w arianty łączy fakt, że państw o powstawało 
drogą fizycznej przem ocy stosowanej przez siły zbrojne155. Arm ia dawała 
następnie początek całości lub części grupy rządzącej w państw ie. Pod 
tym  względem istniały jednak pomiędzy badanym i tu  państw am i afry 
kańskim i a europejskim i ważne różnice.

W Afryce arm ia typu  drużynnego lub grupa etniczna dokonująca 
podboju dawały początek całej grupie spraw ującej i w spierającej w ła
dzę, lub jej znakom itej większości. W arstw a spraw ująca rządy w okresie 
przedpaństw ow ym , naczelnicy wielkich rodzin i wsi, mogła włączyć się

152 Z. Kurnatowska, 1977, s. 54 - 87.
153 R. Wenskus, 1961, s. 349 n. (patrz H. Łowmiański, 1970, s. 169).
154 Podobny pogląd wyraża H. Łowmiański, 1970, s. 169 - 170.
155 o  roli wojny i podboju w powstaniu państw: F. Engels, 1969, s. 164- 168, 

187 - 188; H. Łowmiański, 1957, s. 8 - 1 2  (wojna i podbój traktowane są tu jako je
den ze sposobów, a nie jako przyczyna powstania państwa); M. Fortes, E. Evans- 
-Pritchard, 1964, s. 8 - 9 ;  R. Carneiro, 1970, s. 734; D. Webster, 1975; H. Claessen, 
P. Skalnik, 197ba, s. 7; ci sami 1978b, s. 622 - 626; ci sami, 1981a, s. 473 - 475; H. Le
wis, 1966; tenże, 1981; O roli wojny w dziejach Afryki Zachodniej R. S. Smith, 
1976, (tam dalsza literatura).
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w proces budowy państw a i wzmacniać swą władzę poprzez wejście w  
szeregi arm ii. Jeżeli ludzie ci tego nie uczynili, pozostawali naczelnikam i 
w swych wspólnotach, z tym , że działać musieli w imieniu i na korzyść 
państw a, a umieszczony u ich boku oddział zbrojny kontrolow ał ich po
stępowanie. Jak  z tego wynika, pozycja grupy naczelników była zbyt 
słaba, aby mogli oni w oparciu ty lko o tę funkcję zapewnić sobie wysokie 
miejsce w h ierarchii społecznej okresu państwowego. Słabość ta  w ynika
ła z b raku  m aterialnych podstaw  ich władzy.

Inna sytuacja istniała w Europie, gdzie poza drużynam i lub grupam i 
dokonującym i inwazji, działały inne w arstw y, k tóre nie pozwoliły na 
odebranie sobie wysokiej pozycji społecznej i weszły w  skład grupy rzą
dzącej. Byli to na terenach  dawnego cesarstw a właściciele ziemscy, k tó 
rym  udało się uniknąć śmierci a w społeczeństwach słowiańskich i ger
m ańskich środkowo- i wschodnioeuropejskich rycerstw o w asalne dzia
łające poza organizacją drużynną156.

Różnica ta  m iała decydujący w pływ  na dalszą ewolucję tych  społe
czeństw. Uznać ją więc można za bardziej istotną, niż wym ienione po
przednio: wolne lub zarówno wolne jak  niewolnicze pochodzenie wojow
ników w drużynie oraz jedno lub w ieloetniczny skład arm ii a także ty p  
podboju z zew nątrz lub od w ew nątrz.

Przytoczony w te j pracy m ateriał zachodnioafrykański oraz porów
nanie go z w ynikam i badań nad powstawaniem  państw  w Europie wczes
nego średniowiecza dowodzi, że przemoc zbrojna była m etodą stosowaną 
przy tw orzeniu wczesnych państw  w bardzo różnych okresach czasu, na 
różnych kontynentach, wśród ludzi różnej k u ltu ry  i rasy . Jest to więc 
zjawisko powszechnodziejowe.

Nie uważam  jednak, aby zebrany tu  m ateria ł upoważniał do stw ier
dzenia, że przemoc zbrojna, pozaekonomiczna, czy naw et szerzej jaka
kolwiek przemoc była jedyną drogą wiodącą od organizacji przedpań- 
stwowej do państw owej. Jest to w każdym  razie w arian t często w ystę
pujący i to niezależnie od w spom nianych okoliczności czasu, miejsca 
i typu ku ltu ry . W litera tu rze  przedm iotu w ysuw ana jest teza o umowie 
społecznej jako dającej początek organizacjom państw ow ym 157. Dotyczy 
to zwłaszcza sytuacji, gdy społeczności żyjącej w przedpaństw ow ym  sta
dium organizacji, a m ającej już w arunki ekonomiczne i kulturow e, by 
stworzyć państwo, zagrażać zaczyna jakieś niebezpieczeństwo zew nętrz
ne. W śród przytoczonych i przeanalizowanych w pracy przypadków nie

150 Istnienie tej warstwy w państwie Franków poświadcza już Lex Salica, XLI, 
De homicidiis ingenuorum (wyd. H. Geffcken, 1898, s. 40 - 42). O państwie Longo
bardów patrz K. Modzelewski, 1080, w: Italia, s. 183 - 184; na Rusi — B Greków, 
1955, s. 339 - 354; T. Wasilewski, 1958, s. 304, 307; w Polsce i innych państwach 
słowiańskich H. Łowmiański, 1970, s. 163 - 164, 175, 188 - 189.

157 E. Service, 1975; K. Buczek, 1964, s. 27 -28; Patrz też omówienie tak zwa
nej zasady wzajemności w  H. Claessen, P. Skalnik, 1978b, s. 632- 633; ci sami,.. 
1978c, s. 638 - 639.
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stwierdzono istnienia takiej sytuacji. Nie w yklucza to przecież te j m o
żliwości, k tó ra  stanow iłaby inny w arian t budow y państw a, także w ym a
gający organizowania siły zbrojnej, ale bez terroryzow ania od początku 
w łasnej ludności.

Oba w arian ty  dotyczą początków tw orzenia organizacji państwowych. 
Dalsza ewolucja wczesnych państw  nie wyklucza jednak stosowania obu 
m etod. W śród państw  zachodnioafrykańskich badanych w tej pracy 
wszystkie pow stały poprzez przemoc. Ale w większości dadzą się stw ier
dzić tendencje do upowszechniania upraw om ocnienia w ładzy wśród wszy
stkich poddanych. Były to początki procesu, k tó ry  mógł prowadzić do 
zawarcia odczuwanej przez ludność, bo obecnej w  zbiorowej m entalności, 
um owy w yznaczającej obowiązki państw a w dziedzinie obrony przed na
jazdem  i organizowania życia całego społeczeństwa.

Drugi w ariant, w  k tórym  u początku państw a znajdow ałaby się um o
wa społeczna, nie wyklucza narażenia te j um owy na naruszenie lub zła
m anie, w m iarę w zrostu siły grup ludności spraw ujących władzę i dyspo
nujących arm ią. Tak więc w dalszej ewolucji wczesnego państw a mogą 
współistnieć elem enty przem ocy i elem enty um owy społecznej. Państw o 
jako organizacja panow ania klasowego posługuje się zawsze przemocą, 
chociaż ro la siły zbrojnej może być ograniczona przez stosowanie innych 
m etod przym usu. Ale rola państw a nie może być ujm ow ana jednostron
nie. D ialektyka jego oddziaływania polega na równoczesnym  spełnianiu 
klasow ych funkcji przym usu i pozytyw nych, akceptowanych przez lud
ność zależną funkcji obronnych i organizatorskich. W różnych okresach 
dziejów, zależnie od szczebla rozw oju a także od czynników koniunk tu
ralnych  przew ażają albo czynniki przem ocy, albo funkcje ogólnospołecz
ne. Na podstaw ie zebranych tu  m ateriałów  można postawić tezę, że osta
teczne uform owanie się organizacji wczesnopaństwowej tw orzonej drogą 
przem ocy dokonuje się w czasie, gdy elem enty owej przem ocy zaczynają 
być uzupełniane przez uświadomione i zaakceptow ane przez grupę rzą
dzącą i przez ludność zależną, elem enty ogólnospołecznych funkcji 
państw a.

W związku z tym , w ażna jest następna odmienność dotycząca sfery 
ideologii. W prawdzie bowiem podstaw ą stosunku pomiędzy arm ią a wo
dzem — władcą była we wszystkich przypadkach wierność wojowników 
i troska w ładcy o wojsko, to przyczyny tych  postaw  były niejednakowe. 
W najm niej skom plikowanych układach mogła to być akceptacja tych  
zasad, ze względu na wspólne interesy. Ale trudno sprowadzać podstawę 
stosunków arm ii i wodza jedynie do obopólnych korzyści. Był to  elem ent 
ważny, ale niew ystarczający158. M usiał być uzupełniony w yjątkow ą oso

158 St. Piekarczyk, 1968, s. 160 - 167 obszernie omawia zasadę wierności w dru
żynach germańskich ale zawęża moim zdaniem jej podstawy, gdy stwierdza, że 
była ona „rekompensatą za rozdawane przez króla dary” (s. 167). Jest to stwier
dzenie słuszne, ale nie wyczerpujące.
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bowością przywódcy, jego um iejętnością zdobywania sobie serc wojow
ników, jego osobistą odwagą i talen tam i bojowymi. Sukcesy wojenne 
zjednyw ały wodzowi zwolenników nie ty lko ze względu na łupy. B u
dziły również respekt i w iarę w możliwości takiego przywódcy. U G er
m anów duże znaczenia m iał obowiązek złożenia przysięgi158.

Tego typu  podstaw y wzajem nego stosunku pomiędzy wodzem — 
władcą i arm ią kształtow ały się i u trzym yw ały’ łatw iej w m niejszych 
organizacjach, w k tórych  arm ia nie była bardzo liczna i mogła być sku
piona przy panującym . Jest to więc charakterystyczne częściej dla po
czątkowych etapów tw orzenia arm ii i państw a. Wyższe szczeble orga
nizacji, zwiększanie się liczebne arm ii, opanowanie dużego tery to rium  
i tery to ria lny  podział wojsk, ''wymagały głębszych uw arunkow ań ideolo
gicznych dla utrzym ania więzi arm ii z władcą. Dawała je religia; w Euro
pie chrześcijaństwo, a w  Afryce Zachodniej islam lub w iara w m agiczną 
moc władcy. Często oba elem enty były ze sobą złączone ze w zględu na 
synkretyzm  wierzeń.

Przedstaw ione wyżej przem iany w uw arunkow aniach ideologicznych 
postawy wierności charakterystyczne są dla państw a Samoriego, k tó ry  
ogłosił się przywódcą w iernych po okresie pierwszych podbojów. W K e- 
nedugu w iara w  magiczną siłę panującego była silniejsza niż islam. 
U Bam bara istn iała  tylko magia, odrzucili oni islam  i pozostali anim i- 
stam i. W Europie jest to bardzo charakterystyczny typ  ewolucji, z tym , 
że chrześcijaństwo sakralizowało władzę państwową, lecz nie czyniło 
z panujących przywódców religijnych. Pew ne tego elem enty można jed
nak wskazać, na przykład beatyfikację w ybitnych członków dynastii.

W Afryce Zachodniej m am y do czynienia także z innym  w ariantem . 
Wódz od początku swej działalności ogłaszał się przywódcą w iernych 
i prowadził podboje pod hasłam i islamu. Tak stało się u Fulbe w Masinie 
oraz wśród Tukulerów 160. t

Ideologiczne podstaw y dla rozw oju uczuć wierności i oddania mogły 
być więc różne. Ich oddziaływanie na postaw y wojowników było podob
ne. Ale w pływ  lub możliwość w pływ ania na innych poddanych różniły 
się bardzo. O ile system y w ierzeń anim istycznych, z ich partyku laryz
mem, u trudn ia ły  zdobycie w pływ u na ludność zależną, o ty le wielkie 
religie m onoteistyczne umożliwiały wykonanie tego zadania. We wczes
nym  państw ie czynnik ten  nie był jeszcze bardzo znaczący. Spoistość 
władzy pozostawała zachowana także przy b raku  uzasadnień ze strony 
wielkich system ów religijnych. Ale czynnik ten  m iał duży w pływ  na 
dalszą ewolucję organizacji państw ow ej, gdyż związany był z upraw o
mocnieniem państw a wobec poddanych lub jego brakiem . Ponadto cha

159 Zwraca na to uwagę W. Sawicki, 1969, s. 156, pisząc o czynnikach psy
chologicznych, będących podstawą wierności, takich jak braterstwo broni, wspólne 
przeżycia, obowiązujący w  grupie kodeks moralny i oczywiście o przysiędze.

li0 M. Last, 1974, s. 14 - 23.
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rak te r wierzeń miał istotny wpływ na aparat państw ow y. Tam, gdzie 
brakow ało w ielkich system ów religijnych, apara t w ładzy był praw ie cał
kowicie identyczny z h ierarch ią wojskową. Tam, gdzie takie system y re 
ligijne istniały, część ludzi spraw ujących władzę nie należała do arm ii, 
lecz pełniła funkcje religijne. W pływało to na większą złożoność tego 
typu  apara tu  państwowego. Można sądzić, że związane to było z w ięk
szymi możliwościami gospodarczymi, pozwalającym i utrzym ać liczniejszą 
grupę rządzącą, co świadczyłoby o wyższym szczeblu rozw oju takiej 
organizacji.

Omawiane tu  i porów nyw ane przypadki różnią się pod względem 
kierunku, zasięgu i tem pa ich ewolucji. Szybkość pow staw ania państw a 
po inw azji zew nętrznej jest m niej zaskakująca i jak  wspom nieliśm y już, 
znajduje uzasadnienie zarów no w poziomie organizacji osiągniętym  przez 
zdobywców, jak też w  organizacji i stopniu rozw oju gospodarki ludów 
podbitych. T ukulerzy w ykorzystali wiele elem entów  organizacji podbi
tych przez siebie: Bam bara, Fulbe, D iawara, Khassonke. Było to  zjaw i
sko analogiczne do w ystępujących w Europie, w  czasie wędrówek ludów 
i germ ańskich inw azji na tereny  im perium  rzym skiego lub inw azji Ma
dziarów. I w tym  w ypadku przejście oS organizacji plem iennej do pań
stwowej następowało po najeździe szybko, dzięki gospodarczym i orga
nizacyjnym  możliwościom zastanym  na terenach  podbitych.

Bardziej skomplikowany jest przypadek podboju od w ew nątrz. W y
m agał on teoretycznie więcej czasu, gdyż nie dokonywał się poprzez 
jednorazową, masową inwazję, a w drodze w alki lokalnych grup i ich 
wodzów oraz stopniową elim inację słabszych. Przejście od doraźnie zbie
rających  się dla rozbojów grup  wojowników, do ustabilizowanych arm ii 
skupionych wokół wodza, a następnie do opanowania tery to rium  i uzu
pełniania siły wojsk stałych, poborem, dokonywał się w  badanej części 
A fryki w  ciągu życia k ilku pokoleń, a w przypadku Sam oriego za życia 
jednego władcy. Mieści się w tym  także przejście od zw artej g rupy wo
jowników otaczających władcę, do jej rozdrobnienia, odpowiadającego 
podziałowi państw a oraz pow stanie w  tym  czasie gw ardii przybocznych 
władcy. W Afryce Zachodniej w arunki gospodarcze um ożliwiające tw o
rzenie państw  kształtow ały się przez długi okres, podobnie jak  znane lu 
dziom wzorce państwowe. Ich w ykorzystanie mogło więc nastąpić szybko 
z chwilą ukształtow ania się władzy politycznej. M amy więc do czynienia 
najpierw  z d ługotrw ałym  narastan iem  i trw aniem  ekonomicznych i ku l
turow ych w arunków  um ożliw iających powstanie państw a, a następnie 
z szybkim  przebiegiem  zjaw isk politycznych prowadzących ku  ukształ
tow aniu się organizacji wczesnopaństwowej.

Na tym  tle  procesy państw otw órcze przebiegające we wczesnośrednio
wiecznej Europie na tych  terenach, k tóre leżały poza zasięgiem im perium  
rzym skiego i na których następow ał podbój od w ew nątrz, były bardziej 
długotrw ałe, chociaż różniły się pod tym  względem i między sobą n a 
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wzajem . Był to na przykład proces rozpoczęty wcześniej i trw ający  d łu
żej w Czechach niż w Polsce161. Z drugiej strony w Europie nie stw ier
dzam y tak  długotrwałego okresu, w k tó rym  istniały już możliwości go
spodarcze i kulturow e dla budowy państw a, zaś organizacja ta  nie po
wstawała.

Różne tem po dokonujących się przem ian nie jest oczywiście bez zna
czenia. Można postaw ić-hipotezę, że im potężniejsza była arm ia, k tóra 
dokonywała budow y państw a, tym  proces przebiegał szybciej102. P rze 
waga nad resztą  społeczeństwa um ożliw iała wodzowi i arm ii szybkie zdo
bycie władzy, nadanie jej charak teru  państwowego i jej skuteczne u trz y 
manie. D ługotrwałość procesu dowodziłaby zaś istnienia większej rów no
wagi pomiędzy społeczeństwem  a w yodrębniającą się grupą stałych wo
jowników oraz pomiędzy różnym i tak im i grupam i wojowników naw za
jem . Są to  jednak wszystko różnice o charakterze lokalnym  nie zm ienia
jące istoty opisywanego tu  m odelu kształtow ania się państw a.

Bardziej zasadnicza, chociaż w ykraczająca poza problem  pow staw a
nia organizacji państw owych, różnica dotyczy dalszej ewolucji arm ii 
i państw a. K olektyw na eksploatacja poddanych i cen tralna dystrybucja 
dóbr charakterystyczna była dla w szystkich przytoczonych w te j pracy 
przypadków  zachodnioafrykańskich. System  ten  istn iał także w innych 
społeczeństwach ludzkich, został on w  odniesieniu do organizacji wczesno - 
państw ow ych zbadany na przykładzie m onarchii pierwszych Piastów  w 
Polsce103, m a też swoje liczne odpowiedniki we wczesnopaństwowym  
okresie dziejów różnych ludów i państw 104. Na wyższym szczeblu roz
woju jest to  jeden z elem entów  tak  zwanego azjatyckiego sposobu p ro 
dukcji165. Nie był to  jednakże system  jedyny z możliwych, ponadto jego 
trw ałość była w  poszczególnych społeczeństwach i państw ach n iejedna
kow a100. System y, k tóre ukształtow ały się w  Europie wczesnego średnio
wiecza przeszły ewolucję ku  społeczno-gospodarczym stosunkom  feudal

161 H. Łowmiański, 1970, s. 394 nn; tenże, 1973, s. 467 nn; T. Lalik, 1971, s. 284, 
L. Leciejewicz, 1976, s. 149 - 154.

162 T. Lalik, 1971, s. 284 stawia tezę tę w  stosunku do drużyny w  państwie 
Polańskich Piastów.

163 K. Modzelewski, 1975, s. 263 - 267.
104 w . Dowżenok, M. Brajćewskij, 1950; J. Bardach, 1965, t. 1, s. 69, 93; H. Łow 

miański, 1967, s. 496 - 497; P. Skalnik, 1978a, s. 610.
185 Sur le modę, 1969; St. Russocki, 1971, s. 404 - 405 nota 3 (gdzie dalsza lite

ratura); L. Krader, 1975. Patrz też polskie prace: I. Sachs, 1966; M. Kula, 1969; 
M. Tymowski, 1974a; A. Macierewicz, 1974; J. Szemiński, 1973. Jest sprawą dy
skusyjną, czy wczesne państwo jest jedną z form azjatyckiego sposobu produkcji, 
czy też jest to struktura odrębna, z której może się wykształcić zarówno państwo 
o systemie niewolniczym, feudalnym, jak azjatyckiego sposobu produkcji? Przychy
lam się do drugiego poglądu. Problem występowania w  Afryce Zachodniej azja
tyckiego sposobu produkcji — J. Suret-Canale, 1969.

106 System  centralnego gromadzenia i dystrybucji dóbr trwał w  rozwiniętych  
społeczeństwach azjatyckiego sposobu produkcji. Może się on pojawić także w in-
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nym 1". A rm ia drużynna uległa najpierw  rozproszeniu a potem  zanikowi. 
J e j miejsce zajęła arm ia złożona z rycerstw a, ekwipującego się na swój 
koszt z dochodów uzyskanych dzięki eksploatacji poddanych w m ają t
kach, k tóre otrzym ali do dyspozycji. Rozwój państw a spowodował wzrost 
znaczenia innych, poza arm ią, insty tucji spraw ujących władzę. G rupa 
rycerzy stała się jedną z części szerszej klasy rządzącej. P rzem iana arm ii 
typu  drużynnego lub grupy etnicznej dokonującej inw azji w  rycerstw o 
dysponujące ziemią było ułatw ione przez fakt, że we wczesnośrednio
wiecznej Europie wspomniane arm ie nie stanow iły jedynego typu wojsk. 
Na tery to riach  podbijanych istniały, jak już wspomnieliśmy, dawne g ru 
py rządzące, dysponujące ziemią, w  tym  wojownicy. Część z nich weszła 
do apara tu  państwowego i arm ii zdobywców. Tam, gdzie państw o po
wstało w  drodze podboju od wew nątrz dokonywanego przez drużynę, 
obok niej istniało rycerstw o typu  w asalnego168. Ten kierunek ewolucji, 
znany z dziejów Europy, jest jednak tylko jednym  z możliwych w arian
tów  rozw oju wczesnego państw a i społeczeństwa. Mógł się on powtórzyć 
także poza Europą. W związku z tym  problem  feudalizm u dyskutow any 
jest także w odniesieniu do dziejów A fryki169. Zjawisk takich w  bada
nych państw ach afrykańskich nie stw ierdziliśm y. Był to ważny czynnik 
decydujący o odmiennościach ewolucji tych system ów politycznych.

W wielu afrykańskich system ach politycznych rozwój w  czasie przej
ścia od organizacji plem iennej lub segm entarnej do państw ow ej uległ 
zablokowaniu na różnym  poziomie: czasem już w okresie przejściowym , 
a częściej, jak  w  om awianych tu  przypadkach, ńa poziomie wczesnopań- 
stw owym 17̂  Sytuacja  ta , jak  już wcześniej stw ierdziliśm y, m iała dwa

nych formacjach. Natomiast w  Europie był on elim inowany już w  okresie rozkwi
tu feudalizmu.

167 Mam tu na m yśli stosunki społeczno-gospodarcze, a nie określane termi
nem feudalizmu stosunki lenne, będące specyficzną cechą rozwoju społeczeństw za
chodnioeuropejskich. Można tu wspomnieć, że nawet w tym węższym sensie stw ier
dzono w  Europie Wschodniej w iele cech podobnych, co przeanalizował M. Handel- 
sman, 1966a; tenże, 1966b (wydanie I, 1923), proponując terminy „feudalizm” 
i „feudalizacja”. Ostatnie ważniejsze prace dotyczące feudalizmu w  dziedzinie 
stosunków społeczno-gospodarczych w Europie to: A. Gurewicz, 1970; St. Russocki, 
1971; H. Łowmiański, 1967, s. 496-500; tenże, 1974; K. Modzelewski, 1975, s. 247 - 
- 249, 264 - 270; L. Leciejewicz, 1976, s. 160-167. W pracach tych dalsza, obszerna 
literatura. Patrz też Sur le ieodalisme,  1971, s. 3-34 .

188 Patrz przypis 156.
189 Najpełniejszy przegląd badań dał J. Goody, 1963. Ponadto: J. Czekanowski, 

1961; J. Maąuet, 1961; M. Małowist, 1964; J. Lombard, 1965; J. Smaldone, 1977. W 
badaniach tych nie neguje się wielu odmiennych cech feudalizmu afrykańskiego, 
stosowany jest często termin „feudalizmy”. Dalej idące podobieństwa wskazywa
ne są w  nauce radzieckiej: D. Olderogge, 1957; tenże, 1960; I. Potiechin, 1960; L. 
Kubbel, 1974, ale i tu zwraca się uwagę na cechy odmienne.

170 O problemie etapu przejściowego O. Tomanowskaja, 1973, s. 274; H. Cla- 
essen, P. Skalnik, 1978a, s. 23 i H. Claessen, 1978a, s. 589 - 591 wprowadzają ter
min „nierozwinięte (inchoate) wczesne państwo” (wskazują też dwa wyższe szcze
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w arianty: całkow itą w ew nętrzną i tery to ria lną  stabilizację system u albo 
stabilizację stosunków w ew nętrznych przy trw aniu  akcji podbojów 
i wzroście tery to rialnym  państw a. W obu przypadkach nie dochodziło do 
przem ian w ew nętrznych, rozw oju jakościowego stworzonej organizacji 
poprzez wzrost gospodarczy i oparcie s tru k tu ry  społecznej na własności 
ziemi i stad. Podboje były sposobem utrzym yw ania w ew nętrznej rów no
wagi i nie stw arzały 'możliwości dalszej ewolucji. Agresywność, podboje 
i branie łupów cechowały także wczesnopaństwowe organizacje europej
skie, ale proces feudalizacji i wzrost gospodarczy ograniczyły rolę tych 
czynników.

Odpowiedź na pytanie o  przyczyny zaham owania procesów rozw oju 
organizacji politycznej na etapie przejściowym  lub wczesnopaństwowym  
nie jest prosta. Badane państw a afrykańskie zostały zniszczone przez 
ekspansję kolonialną Francji. Trudno więc stw ierdzić jak przedstaw iała
by się ich dalsza ewolucja, czy i po jakim  czasie mogła ona nastąpić. 
Możemy tylko skonstatować osiągnięcie poziomu wczesnopaństwowego 
do czasu podboju. Jeżeli jednak weźm iem y pod uwagę dzieje te j części 
A fryki w długim  okresie od około VI do XIX w., stw ierdzim y, że po
w stające tam  organizacje państw owe nie wyszły poza wczesnopaństwowy 
etap rozw oju171. U padały one bądź pod naciskiem  czynników zew nętrz
nych, bądź w ew nętrznych, nie przeradzając się w  państw a dojrzałe n a 
w et w tedy, gdy działały przez okres k ilku stuleci. W yjaśnienie przyczyn 
tego zjaw iska wykracza poza zakres te j pracy.

Podbój i zniszczenie badanych tu  państw  zachodnioafrykańskich 
przez m ocarstwo europejskie w ynika z bardzo ważnej, a dotychczas, 
w porów nyw aniu .uwzględnionych tu  państw  i społeczeństw, pom ijanej 
różnicy. W Europie badane procesy m iały miejsce we wczesnym  średnio
wieczu (w różnym  zresztą czasie dla daw nych ziem im perium  rzym skie
go oraz ziem germ ańskich i słowiańskich). W Afryce Zachodniej nastąpiło 
to  w XIX w. P rzy  kom paratystycznym  badaniu tych procesów elem ent 
czasu postanowiliśm y odsunąć, gdyż oparliśm y się na k ry terium  zbliżone
go poziomu rozwoju, a ten  różne społeczności osiągnęły w różnym  cza
sie. Był to zabieg teoretyczny, zm ierzający do stw ierdzenia, opisu i zin
terpretow ania cech i zjaw isk tworzących jeden z modeli procesu pow
stania państw a.

ble rozwoju — typowe i przejściowe wczesne państwo). Termin „przejściowe” u
O. Tomanowskiej odpowiada terminowi „nierozwinięte” u H. Claessena i P. Skal
nika. Problem powolności rozwoju obszernie rozważał na przykładzie Afryki Za
chodniej M. Małowist, 1964; tenże, 1966; Patrz też uwagi dyskusyjne A. G. Hop
kinsa, 1967 i odpowiedź M. Małowista, 1967, oraz C. Coquery-Vidrivitch, H. Mo- 
niot, 19<4, s. 257 - 296, gdzie dalsza literatura.

171 Patrz ogólne rozważania O. Tomanowskiej, 1973 s. 273 - 283 dotyczące całej 
Afryki. Dla Afryki Zachodniej M. Tymowski, 1979, s. 70 - 71, 165, 220 - 222, 290 - 293 
M. Delafosse, 1912, t. 2.
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Procesy te  dokonywały się jednak w realnym  czasie historycznym . 
Dla budowy m odelu stanowiło to czynnik drugorzędny. Ale dla przebie
gu dziejów nie jest obojętne, czy dany proces m iał m iejsce w  V, X  czy 
w XIX w. Jest to  różnica istotna, nabrała  ona znaczenia z chwilą gdy w 
okresie kolonialnym  doszło do konfrontacji różnych społeczeństw ludz
kich. Organizacje słabsze, znajdujące się na niższym szczeblu rozwoju, 
zostały w tedy bądź zniszczone, bądź uzależnione przez silniejsze. Gdy 
w XIX w. doszło do konfrontacji pomiędzy jednym  z m ocarstw  europej
skich a wczesnopaństwowym i organizacjam i zachodnioafrykańskim i do
prowadziło to do zniszczenia tych  organizacji. A więc fak t ich późnego 
powstania m iał w pływ  na ich likw idację poprzez podbój i na ukierunko
wanie przez m ocarstw o kolonialne innego, dogodnego dla niego k ierun 
ku dalszego rozwoju.
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Tabaczyńscy Eleonora i Stanisław 237"
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Tacyt 233
Tall Agibu 23, 25
Tall Ahmadu 223, 224
Tall Medina Ly 11
Tamayo y Salmoran Ronaldo 199
Tari-Mori 42
Tasili Mangan 63
Tauxier Louis 9, 11, 13, 218 - 220, 222 
Thomas L. V. 6 
Thurnwald Richard 231 
Tidzani 223
Tieba zob. Traore Tieba 
Tiemohotohoma zob. Traore Tiemohotp- 

homa 
Tiemokonko 113 
Tomanowskaja O. 184, 244, 245 
Tournier cap. 20, 31, 37, 52, 73 
Traore Dominique 6, 98 
Traore klan 109- 114, 116, 118, 120, 123,

127, 129- 131, 133, 143, 150- 153, 168,
174, 176, 180, 192- 194, 199, 202-204,
209, 210

Traore Ahmadu 120, 127, 129, 130, 135, 
138, 147, 151 

Traore Ansumana 130 
Traore Babemba 35, 45, 114, 120, 122,

125 - 132, 134 - 136, 139, 143, 146 - 155,
164, 167- 172, 174, 175, 180- 182, 203,
207 - 209

Traore Bembanitieni 130, 142, 151 
Traore Dauda 115, 116, 119, 150 
Traore Daula-Ba 111, 113-116, 118-120, 

122, 123, 181, 197, 199 
Traore Fafitini 130
Traore Fu 120, 127, 130, 135, 147, 149, 

151 - 153 
Traore Issaka 127, 130 
Traore Kasina 111 
Traore Kassa 111, 130, 180, 202 
Traore Mama 130
Traore Massa Tohoma 112, 113, 130 
Traore Momo 127, 130 
Traore Mumuru-M’Fa 130 
Traore Tieba 42, 49, 54, 63, 82, 100, 110, 

114, 116, 118- 120, 122- 132, 135- 139, 
141 - 147, 149- 151, 153-155, 160 - 162, 
164, 167 - 172, 174, 180 - 182, 192, 197, 
199, 202, 203, 207, 208, 210 

Traore Tiemohotohoma 130 
Triaud Jean Louis 221, 223, 225

Tuo klan 107 
Ture klan 17, 26
Ture Diaule Karamoko 39, 42, 43, 47, 

59 - 61, 96
Ture Keme Brema (Fabu) 20, 25, 32, 42, 

60, 100 
Ture Laafia 17 
Ture Managbe Mamadi 59 
Ture Manigbe Mori (Maninka Mori, 

Malinkamori) 25, 32, 38, 42, 52, 60, 
100, 101 

Ture Masaran Mamadi 42 
Ture Morlaj 43 
Ture Muktar 43 
Ture Niuma-Mori 42
Ture Sarankeni-Mori 35, 39, 40, 42, 43, 

49, 59, 60, 210 
Tyam Mohammadu Aliou 222 
Tymieniecki Kazimierz 10, 183, 185, 217, 

230, 231
Tymowski Michał 10 - 12, 30, 57, 78, 100, 

110, 136, 138, 148, 149, 181, 182, 187, 
188, 190, 213, 217, 218, 234, 243, 245

Urvoy Yves 187

Vanefek Václav 233, 236 
Vansina Jan 6 
Vendeix M. J. 108 
Vigné d’Octon P. 135

Wa Kamissoko 11 
Waitz Georg 232
W asilewski Tadeusz 233, 234, 236, 237, 

239
Wattara klan 109, 111, 187 
Wattara Karamogo Ule 98 
Wattara Pigueba (Pintieba) 113 
Wattara Seku 112 
Wattara Suramana 112, 113 
Webster David 10, 238 
Wędzki Andrzej 233 
Wenskus Reinhard 233 
White Gavin 197

Yeo klan 107

Zahn Dominique 15 
Zajączkowski Andrzej 6, 11 
Zawadzki Sylwester 183 
Zawistowicz-Adamska Kazimiera 13
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Indeks nazw geograficznych 
i etnograficznych*

Zastosowano następu jące  skróty : 
doi. — dolina, g. — góra, m. — m iasto, miejscowość, rz. — rzeka

Afryka 5, 32, 46, 47, 49, 50, 77, 79, 107,
135, 184, 187- 189, 197, 220, 226, 238,
242, 244, 245 

Afryka Północna 77 
Afryka Wschodnia 234 
Afryka Zachodnia 5 -7 , 9, 17, 35, 45 - 

-47,  71, 78, 100, 109, 134, 149, 159,
166, 186, 188, 189, 192, 197, 208, 216-
- 218, 223, 229, 230, 232, 234, 238, 241 -
- 243, 245 

Afryki ludy 107
Afryki Zachodniej ludy 109 
Aix-en-Provence m. 7 
Anglicy 46, 81, 104, 135, 137 
Arabowie 237 
Atlantycki Ocean 25, 26 
Awarowie 237 
Azja 184

Ba rz. 103 
Bafing rz. 222 
Bagoe rz. 100, 118 
Baleja kraj 245
Bamako m. 18, 25, 45, 54, 82, 101, 107, 

134, 136, 151, 159, 208, 218 
Bambara państwa (Bambarowie) 9, 36, 

185, 191, 216, 218, 220-229, 241, 242 
zob. też Segu i Kaasta 

Bandiagara m. 223

\
Baratumbun m. 102 
Ba\ilś rz. 100, 118 
Beledugu kraina 45, 54, 82, 134 
Belegiasso m. 111
Bissandugu m. 7, 16, 19, 22, 24, 31, 38 - 

-40,  47, 49, 52, 58, 68, 71, 73, 75- 78, 
85, 94, 96, 99, 102, 103, 210, 213 

Bobo Dioulasso m. 107, 113, 114, 135, 
137, 159, 174, 181, 1Ś8 

Bozo lud 222, 223 
Bruksela 47
Bugula m. 115, 116, 127, 141 
Bugula region 111 
Buguni m. 159 
Buna m. 49
Bure kraina 25, 71, 81, 94, 101

Celtowie 234 
Czechy 243 
Czarna Wolta rz. 113

Dabadugu m. 40, 43, 44, 52, 67 
Dabakala m. 35, 39, 40, 48, 76, 77, 97, 

103, 104 '
Dakar m. 7, 32 
Dendi region 187 
Diala m. 19, 20, 22, 192, 195, 196 
Dialonke lud i państwo 222, 224 
Diamanko rz. 34, 49, 102

* W indeksie pominięto jako zbyt często występujące hasła, Kenedugu, Samo- 
riego (państwa).
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Diawara lud 223, 224, 242 
Diegunko m. 222 
Dina państwo zob. Fulbe 
Dinguiraj m. 23, 24, 25, 222, 223 
Dioma region 111
Diula lud 11, 13- 17, 20, 67, 71, 81, 82, 

95, 107, 109, 111, 116, 118, 121, 122, 
135, 137, 159, 170, 185-187, 189, 191, 
194, 198, 200, 208, 211, 216, 217 

Diuma kraina 25, 94, 101 
Dogonowie lud 222, 223 
Due m. 104 
Dżenne m. 25, 159 
Dżimini kraina 198

Europa 9, 46, 119, 184, 232, 234, 235, 237, 
239, 241 - 245 

Europa Środkowo-Wschodnia 234 
Europa Wschodnia 244 
Europejczycy 101, 126, 218

Fafadugu państwo 116, 118, 124, 130, 137, 
144, 146, 148, 181, 198, 199 

Faradugu m. 102 
Fengolo m. 111, 116, 127, 141 
Ferkessedugu m. 181 
Fo m. 118
Folona region 111, 115, 118, 167, 181 
Foroba prowincja 42
Francja 7, 32, 46, 47, 49, 52-54,  63, 78-  

- 80, 82, 83, 88, 94, 98-  101, 122, 124, 
134-137, 151, 153, 161, 171, 181, 198- 
-200, 207, 209- 211, 213, 222, 245 

Francuska Afryka Zachodnia 7 
Francuzi 28, 30-32,  34, 35, 40, 42, 43, 

45-49,  51 -55,  59, 63, 67, 82, 96-99,  
101 - 104, 110, 127, 134 - 136, 138, 139, 
143, 146, 147, 151, 152, 161, 170, 175, 
208, 213, 223, 228 

Frankowie 237, 239 
Freetown m. 49 
Fulbe lud 220 - 223, 225, 241 
Fulbe (Dina) państwo 9, 81, 159, 188, 

216, 217, 220-222, 225-227,  229, 236, 
242

Futa Dżalon kraina 81, 188, 222 
Futa Toro kraina 222, 226

Gale m. 101 
Galia 237 •
Ganadugu region 111, 114, 115, 118 
Ganadugu-Finkolo m. 141 
Gao m. 188 zob. też Songhaj

Germanie 241 
Gueleba m. 103 
Guelemu m. 104 
Gulasso m. 124, 131, 145 
Gwiriko państwo 113 - 115, 199

Hamdallahi m. 221 
Haut Fleuve okręg 7, 101

Italia 237

Kaarta państwo 185, 222
Kabasarana państwo 18, 26, 207
Kaboila region 111
Kabuela m. 141
Kafela m. 141
Kangaba m. 24
Kankan m. 19, 23-26,  40, 67, 75, 91, 96, 

102, 103, 159, 188, 200 
Kapolondugu region 111, 115 
Karagona m. 161, 162 
Kayes m. 159
Kenieba-Kura m. 20, 31, 47, 52, 73, 78, 

82, 94, 210 
Keniera m. 21, 51, 101 
Keruan m. 102
Khassonke państwo 222, 223, 242 
Kinian m. 110, 113, 115, 118, 124, 130, 

131, 138, 143, 145- 147, 151, 160- 162, 
168, 176 

Kissi lud i region 19 
Kita m. 101, 222 
Koloni m. 63
Kong m. 26, 45, 54, 82, 98, 104, 107, 109, 

112, 135, 137, 159, 188, 199, 213 
Kong państwo 109 - 113, 115, 185, 187, 

188, 191, 199, 208 
Koniakari m. 223 
Korhogo m. 113 
Korhogo okręg 174 
Kurussa m. 24 
Kutiala okręg 174 

•

Lanfiala m. 116 
Lomé m. 49 
Longobardowie 237, 239 
Lotyo strumień 138
Lutana m. 110, 124, 128, 131, 138, 145, 

151, 160 - 162, 176 
Lutomiersk m. 237

Madina m. 17, 23 - 26 
Madziarowie 237, 242



Mali państwa 11, 15, 110, 185, 191 
Malinkę lud 11, 13 - 16, 95, 185, 186, 189 - 

- 191, 216, 218, 222 
Manchester 79
Mande ludy 6, 11, 13, 109, 191, 216 
Maniambaladugu m. 17 
Masina kraina 9, 45, 54, 82, 134, 216, 

220, 222, 223, 225, 226, 236, 241 zob. 
też Fulbe (Dina)

Medine m. 159 
Mekka 201, 222 
Milo doi. 96 
Milo rz. 11, 24, 78 
Minianka lud i kraina 161, 181 
Moriuledugu państwo 17, 18, 25 
Mossi lud i kraj 45, 54, 82, 107, 134, 159, 

170, 188, 208

N’Gurodugu m. 141
Nafadie m. 101
Natie region 111
Ngolasso region 111
Niagassola m. 101
Niako m. 59, 75, 78, 95
Nielle m. 113
Niemcy (ludność) 135, 137
Nienguelendugu region 111
Niger rz. 11, 24, 25, 33, 77, 78, 221, 227
Nigru doi. 95
Niokho m. 111
Nioro m. 223
Normanowie 237

Odienne m. 18, 26

Paryż 6 - 8, 24, 32, 47 
Pirenejski Półwysep 237 
Polska 239, 243 
Protobułgarzy 237

Quadirija bractwo religijne 225

Rimaibe lud 222 
Ruś 237, 239

Saint-Louis m. 47, 75 
Sanankoro m. 17, 19, 20 - 22, 54, 102, 

103, 192, 195, 196 
Sankaran kraina 19, 24 
Sarekena m. 166 
Satama m. 103
Segu m. 25, 107, 124, 136, 146, 151, 159, 

161, 188, 212, 223

Segu państwo Bambarów 185, 191, 216, 
218, 220, 222, 225, 226 

Segu-Tukulerów państwo 211 
Senegal kolonia i  państwo 7, 75, 222, 

226
Senufo lud 107 - 113, 116, 159, 165, 185, 

186, 189- 191, 202 
Serer lud 217 
Sieke kraina 25, 94, 101 
Sierra Leone kolonia 8, 34, 42, 46 - 49, 

54, 81, 82, 86, 103 
Siguiri m. 24, 101
Sikasso m. 7, 32, 38, 40, 42, 47, 49, 51, 

74, 78, 82, 88, 95, 98, 100, 104, 111, 
116, 118, 119, 122, 125, 128, 129, 131,
132, 134-139, 141 - 143, 146- 149, 151,
155, 156, 160, 161, 163-166, 169, 170,
173 - 175, 181, 182, 202, 203, 207, 208,
210, 213 

Sina m. 141 
Słowianie 234 
Słowiańszczyzna 230, 231 
Sokola m. 103 
Sokoto państwo 184 
Sombiko rz. 34, 102 
Somono lud 222, 223 
Songhaj państwo 184, 188, 218 
Songhajowie lud 187 
Subaiendugu m. 124 
Sudan Francuski 7, 102 
Sugokan zob. Sikasso 
Surukand m. 139

Tenetu m. 61, 103 
Tengrela m. 113, 181 
Tere m. 75 
Tiafeso m. 104
Tidżanija bractwo religijne 223 
Tiere m. 125
Timbuktu m. 25, 188, 222, 236 
Tinkisso rz. 25, 78 
Tiongui m. 167 
Tiola m. 114, 141 
Togo kolonia 49, 135 
Tuaregowie lud 221 
Tukoro g. 75, 102 
Tukulerzy lud 222, 223, 241, 242 
Tukulerów państwo 9, 23, 53, 54, 100, 

116, 198, 209, 211, 216, 217, 222-227,  
229, 236, 237 

Turka lud 118

U a l a t a  m .  188
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Ussako m. 102

Wa m. 49 
Waregowie 237 
Węgrzy zob. Madziarowie 
Wielka Brytania 7 
Wizygoci 237

Worodugu region 18, 26, 107 
Wybrzeże Kości Słoniowej kolonia

Zanadugu m. 114 
Zangaradugu m. 141 
Zegueledugu region 111, 115 
Złote Wybrzeże kolonia 49



Spis ilustracji

Większość ilustracji pochodzi z XIX-wiecznyeh roczników pisma „Le Tour du 
Monde”, w którym zamieszczano relacje podróżników i oficerów francuskich bio
rących udział w podboju Afryki Zachodniej. Ilustracje te umieszczone były po
nownie w książkowych wydaniach tych relacji: J. Gallieni, 1885; tenże, 1891 (w tym  
wydaniu także relacja E. Peroza); L. Binger, 1892. Z tego względu po podaniu 
rocznika i strony pisma, podaję, także nazwisko autora relacji. Ryciny te, robione 
były przez zawodowych ilustratorów w  Paryżu, ale mają dużą wartość źródłową, 
gdyż sporządzano je na podstawie bardzo dokładnych opisów i pod nadzorem  
autorów relacji. W w ielu przypadkach podstawę dla ilustratora stanowiły foto
grafie zrobione w Afryce przez autorów. Niektóre z tych fotografii zachowały się 
i umieszczano je w  relacjach i opracowaniach wydawanych drukiem w  XX w. 
Materiały te potwierdzają wartość rycin XIX-wiecznych.

Ilustracje 1 - 1 6  s. 32

1. Widok Bissandugu („Le Tour du Monde”, 1890, 1, s. 368, E. Peroz).
2. Kali Sidibe przybywa pozdrowić L. Bingera („Le Tour du Monde”, 1891, 1, 

s. 9, L. Binger).
3. Rozmowy pomiędzy Samorim a poselstwem francuskim („Le Tour du Monde”, 

1890, 1, s. 363, E. Peroz).
4. Przybycie misji E. Peroza do Bissandugu („Le Tour du Monde”, 1890, 1, s. 359, 

E. Peroz).
5. Synowie Samoriego („Le Tour du Monde”, 1890, 1, s. 357, E. Peroz).
6. Aminata Diara wita poselstwo francuskie („Le Tour du Monde”, 1890, 1, s. 341,

E. Peroz).
7. Samori w  rozmowie z L. Bingerem w  czasie oblężenia Sikasso („Le Tour du 

Monde”, 1891, 1, s. 35, L. Binger).
8. Sofa składający hołd Samoriemu („Le Tour du Monde”, 1890, 1, s. 361, E. Peroz).
9. Bęben tabala, symbol władzy Samoriego („Le Tour du Monde”, 1891, 1, s. 37,

L. Binger).
10. Egzekucja ucięcia ręki złodziejom („Le Tour du Monde”, 1891, 1, s. 13, L. Bin

ger).
11. Diugu faga, szabla Samoriego, symbol jego uprawnień sądowniczych (D. T. 

Niane, J. Suret-Canale, Histoire de l’Afrique Occidentale, Paris 1965, s. 124).
12. Targ w miejscowości Sasando („Le Tour du Monde”, 1830, 1  ̂ s. 345, E. Peroz).
13. Transport żywności i amunicji z państwa Samoriego pod Sikasso („Le Tour 

du Monde”, 1891, 1, s. 24, L. Binger).
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14. Chwytanie niewolników („Le Tour du Monde”, 1891, 1, s. 65, L. Binger).
15. Grupa przewodników karawan kupieckich handlujących pomiędzy interiorem  

' a wybrzeżem („Le Tour du Monde”, 1889, 1, s. 101, Voyage dans la Sénégambie
et la Guinée portugaise par Cap. H. Brosselard).

16. Dia Fode, dowódca sofa w  stroju odświętnym (Gouraud, 1939, po s. 176).

Ilustracje 17-31 s. 96

17. Żony Samoriego i ich nadzorca („Le Tour du Monde”, 1891, 1, s. 47, L. Binger).
18. Poddani Samoriego przechodzą Niger („Le Tour du Monde”, 1890, 1, s. 303, 

J. Galliepi).
19. Widok Kong (,,Le Tour du Monde”, 1891, 1, s. 89, L. Binger).

■20. Zniszczona wieś na szlaku cofającej się armii Samoriego (Gouraud, 1939, po 
s. 176).

21. Samori i kpt. Gouraud w  otoczeniu strzelców senegalskich (Gouraud, 1939, po 
s. 208).

22. Samori, po pojmaniu, eskortowany przez Francuzów (J. Ki-Zerbo, Histoire de 
l’Afrique Noire, Paris 1972, XXIV, 3).

23. Spichrze zbożowe w  Kurula, w si Senufo („Le Tour du Monde”, 1891, 1, s. 28, 
L. Binger).

24. Tieba i Babemba (J. Méniaud, 1931, t. 1, s. 371).
25. Sofa Tieby uzbrojony w  karabin starego typu i kat (J. Méniaud, 1931, t. 1, s. 545).
26. Widok tata w  Sikasso („Le Tour du Monde”, 1891, 1, s. 33, L. Binger).
27. Ruiny walów w  Sikasso (M. Chailley, 1968, po s. 320).
-28. Tata i diassa, dwa typy umocnień („Le Tour du Monde”, 1891, 1, s. 30, L. Bin

ger).
.29. Ranny jeździec, statuetka magiczna Senufo (J. Delange, Arts et peuples de 

l’Afrique Noire, Paris 1967, il. 32).
30. Karawana tragarzy Senufo (M. Delafosse, 1912, t. 3, fig. 64).
31. Wytapianie żelaza w e wsi Umalokho („Le Tour du Monde”, 1891, 1, s. 77, 

L. Binger).

Ilustracje 32 -  43 s. 176

32. Wieś Tuła na pograniczu państwa Samoriego i Kenedugu, zniszczona w czasie 
wojny 1887 r. („Le Tour du Monde”, 1891, 1, s. 25, L. Binger).

33. Samori z kartą Koranu  w  rękach (Gouraud, 1939, po s. 224).
34. Wiejski meczet w  pierwszym państwie Samoriego („Le Tour du Monde”, 1890, 

1, s. 349, E. Peroz).
35'. Ceremoniał początku prac rolnych- u Senufo (M. Delafosse, 1912, t. 3, fig. 60). 
36. Wojownik Bambara („Le Tour du Monde”, 1883, 2, s. 132, J. Gallieni).
.37. Kowale Bambara („Le Tour du Monde”, 1883, 2, s. 160, J. Gallieni).
38. Pasterz Fulbe („Le Tour du Monde”, 1889, 2, s. 336. J. Gallieni).
39. Wojownicy Fulbe („Le Tour du Monde”, 1883, 2, s. 145, J. Gallieni).
40. Racine Tali, naczelnik twierdzy tukulerskiej w  Kundian (M. Delafosse, Afrique 

Occidentale Française, w: G. Hanotaux, A. Martineau, Histoire des colonies 
françaises, t. IV, Paris 1931, s. 157, według ryciny w  E. Mage, Voyage dans le 
Soudan Occidental 1863-1866, Paris 1868).

•41. Pałac Ahmadu w  Segu (M. Delafosse, Afrique, s. 188, według E. Mage, Voyage).
42. Konwój niewolników prowadzonych z państwa Tukulerów na sprzedaż („Le 

Tour du Monde”, 1883, 2, s. 169, J. Gallieni).
43. Talib w  stroju odświętnym („Le Tour du Monde”, 1889, 2, s. 320, J. Gallieni).
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Spis map i planów

1. Państwa Samoriego, Kenedugu i Tukulerów (na podstawie H. Deschamps,
1971, t. 2, s. 114 -115, ze zmianami i uzupełnieniami a u to r a ).....................................27

2. Państwo Kenedugu (na podstawie J. Meniaud, 1935, przed tekstem
i T. M. Bah, 1971, s. 273, ze zmianami a u to r a ) ........................................................117

3. Plan Sikasso i  pozycje wojsk francuskich przed atakiem na twierdzę 
(na podstawie planu dołączonego do raportu płk Audeouda, ANSOM,
Soudan V/4, z uzupełnieniami a u to r a ) .............................................................................140

4. Państwa Bambara i państwo Fulbe w  Masina (Dina) (na podstawie
H. Deshamps, 1971, t. 2, s. 88)  ....................................................................................217 I

Mapa załącznikowa

Plan Rissandugu i plan tata Samoriego (na podstawie planu por. Plata, spo
rządzonego w  czasie misji kpt. E. Peroza do Bissandugu w  1887 r., ANSOM, 
Carthoteąue, HS 162)

\

,



Table des matières

Introduction

P r e m i è r e  p a r t i e .  L ’arm ée de l'e ta t de Sam ori

Chapitre 1. Du kafou à l’organisation é ta t iq u e .................................................................11
Les sociétés Malinke et Diula dans le cadre du système segmentaire 
de kafou (11 - 16). Période des luttes entre lés petits centres politiques. 
Débuts de la carrière de Samori (16 - 27)

Chapitre 2. L’organisation de l ’armée de S a m o r i.................................................................2Ë
Recrutement (28 - 31). Nombre (31 - 35). Types des troupes, détache
ments, armées (35 - 41). Simples sofa et hiérarchie des chefs militaires 
(41 - 44). Armement (44 - 50). Formation. Tactique, opérations et stratégie.
Conceptions de la lutte et des guerres (50 - 55)

Chapitre 3. L’armée et l’appareil é ta t iq u e ..........................................  56

Chapitre 4. Les bases économiques du fonctionnement de l’armée. Finances.
Commerce. T r a n s p o r t ...........................................................................................................70

Chapitre 5. L’armée — les processus et les structures so c ia le s .....................................84

Chapitre 6. Les fonctions intérieures et extérieures de l’armée . . . .  93

D e u x i è m e  p a r t i e .  L ’arm ée du Kenedougou

Chapitre 1. Depuis l’organisation segmentaire des Senoufo jusqu’à la for
mation de l’Etat de Kenedougou ' .............................................................................107

Chapitre 2. L’organisation des armées du K en ed ou gou .................................................121
Recrutement (121 - 123). Nombre (123 - 126). Types des troupes, détache
ments, armées (126 - 129). Hiérarchie des grades militaires. Chefs m ili
taires et leur origine (129 - 133). Armement et fortifications (133 - 141). 
Formation des sofa, tactique, conceptions de mener les guerres (141 - 149)

Chapitre 3. L’armée et les autres institutions d’E t a t .................................................150

Chapitre 4. L’armée face à l’économie et au système f i s c a l ............................. „ . 159

274



Chapitre 5. L’armée vis-à-vis de la s o c i é t é ...................................................................... 174

Chapitre 6. Les fonctions de l ’armée du K e n e d o u g o u .................................................179

T r o i s i è m e  p a r t i e .  Problèm es, comparaisons, hypothèses

Chapitre 1. Le problème de la formation des Etats de Samori et de Kene
dougou et le  rôle de l'armée. dans ce p rocessu s........................................................ 183
Causes de la formation des Etats de Samori et de Kenedougou. Stimu
lants et barrières du développement (185 - 192). Groupes sociaux. Moyens 
et méthodes de la formation des Etats (192 - 205)

Chapitre 2. L’armée face au fonctionnement des structures étatiques primi
tives et à leur évolution future .   206

Chapitre 3. Comparaison des armées de Samori et de Kenedougou avec les
armées des autres organisations étatiques p r im itiv es ..........................................216
Comparaisons avec les armées de Bambara de Ségou, des Peuls de 
Macina et de Toucouleurs (216 - 229). Essai de comparaison des armées 
ouestafricaines avec les druzyna (gardes princiers) des Etats européens 
du haut moyen âge (229 - 246)

A b r é v ia t io n s .....................................................................................................................................247

Sources et bibliographie  ......................................................................248

Index de p e r s o n n e s ........................................................................................................................262

Index géographique et e t h n o g r a p h iq u e .............................................................................267

Table des illustrations .     . 271

Table des - cartes . , ...........................................................................................................273



Spis treści

Wstęp

C z ę ś ć  I. Arm ia państw a Samoriego

Rozdział 1. Od kafu do organizacji p a ń s tw o w e j................................................................11
Społeczeństwo Malinkę i Diula w  ramach segmentarnego systemu kafu 
{11 -16). O tees walk pomiędzy małymi ośrodkami politycznymi. Po
czątki kariery Samoriego (16 - 27)

Rozdział 2. Organizacja armii Samoriego . . . •......................................................... 28
Rekrutacja (28 - 31). Liczebność (31 35). Typy wojsk, oddziały, armie 
(35 - 41). Zwykli sofa i hierarchia dowódców (41 - 44). Uzbrojenie (44 - 50). 
Wyszkolenie. Taktyka, operacje i strategia. Koncepcja walki i wojen  
(50 - 55)

Rozdział 3. Armia a aparat p a ń s t w o w y ...............................................................................56

Rozdział 4. Gospodarcze podstawy działania armii. Skarbowość. Handel.
T r a n s p o r t ................................................................................................................................70

Rozdział 5. Armia a procesy i struktury s p o łe c z n e ................................................. 84

Rozdział 6. Wewnętrzne i zewnętrzne funkcje armii . . . . . . . .  93

C z ę ś ć  II. Arm ia K enedugu

Rozdział 1. Od segmentarnej organizacji Senufo do powstania państwa
K e n e d u g u ..............................................................................................................................107

Rozdział 2. Organizacja wojsk K e n e d u g u ......................................................................121
Rekrutacja (121- 123). Liczebność (123- 126). Typy wojsk, oddziały, armie 
(126 - 129). Hierarchia stopni wojskowych. Dowódcy i ich pochodzenie
(129 - 133). Uzbrojenie i fortyfikacje (133 - 141). Wyszkolenie sofa, tak
tyka, koncepcje prowadzenia wojen (141 - 150)

Rozdział 3. Armia i inne instytucje p a ń s t w o w e .................................................... 150

Rozdział 4. Armia a gospodarka i system s k a r b o w y ...................................... 159

276



Rozdział 5. Armia wobec s p o łe c z e ń s tw a .......................................................................

Rozdział 6. Funkcje armii K e n e d u g u ..............................................................................

C z ę ś ć  III. Problem y, porównania, hipotezy

Rozdział 1. Problem kształtowania się państw Samoriego i Kenedugu oraz
rola armii w  tym  p r o c e s i e ....................................................................................
Przyczyny kształtowania się państwa Samoriego i Kenedugu. Bodźce 
i hamulce rozwoju (185 - 192). Grupy społeczne. Środki . i metody bu
dowania państw (192 - 205)

Rozdział 2. Armia a funkcjonowanie struktur wezesnopaństwowych i ich 
dalsza e w o l u c j a ..................................................................................................  .

Rozdział 3. Porównanie armii Samoriego i Kenedugu z armiami innych
organizacji w e z e s n o p a ń s t w o w y c h .......................................................................
Porównanie z armiami Bambara z Segu, Fulbe z Masiny i Tukulerów 
(216 - 229). Próba porównania armii zachodnioafrykańskich z drużyna
mi państw europejskich wczesnego średniowiecza (229 - 246)

Wykaz s k r ó t ó w ........................................................................................................................

Źródła i literatura . ............................................................................................

Indeks o s ó b ...............................................................................................................................

Indeks nazw geograficznych i e t n o g r a f ic z n y c h .........................................................

Spis ilustracji 

Spis map i planów  

Table des matières

179

174

183

206

216

247

248 

262 

267 

271

273

274





I

Państwowe Wydawnictwo Naukowe 

W ydanie pierwsze. N akład 4250 +  250 egzemplarzy.
Arkuszy wydawniczych 20. Arkuszy d rukarsk ich  17.5 4- 24 strony ilustracy jne 4- 1 w kładka. 
Pap ier na tek s t drukow y satynow any klasy  V 70 g, 70X100 cm.
Papier na ilustracje  kredow any klasy III 90 g, 70X100 cm.
Oddano do składania w październiku 1982 r.
Podpisano do druku  w sierpniu  1983 r.
D ruk ukończono w styczniu 1985 r.
Zamówienie n r 1036/82. U-7 Cena zł 240,—

Wrocławskie Zakłady Graficzne 
Zakład Główny 
Wrocław, ul. Oławska 11



Plan Bissandugu
według planu por. Plata oporządzonego w czasie misji kpt. E. Peroza do Bissandugu w 1 8 8 7  r.

(ANSOM, Cartotheque, HSl62)

Plan tata Samoriego

o 100 m. . .  i____________________________________ i
1 — domy z wejściami, straże
2 -  sala audiencji
3 -  mały dziedziniec wewnętrzny, wokół prywatne domy Samoriego
4 -  donżon
5 -podwyższenie (gumbi) dla władcy,pośrodku dużego dziedzińca
6 -  domy dwóch faworyzowanych żon Samoriego
7 -  kuchnie, zabudowania gospodarne

Warszawa PWN 1 9 8 3  r.

500 m

1 -  tata Samoriego, donżon
2 -  meczet i plac przy meczecie
3 — domy Ko kisi ego, skarbnika
4 — magazyny, spichlerze
5 -  domy Tasili Mangana, doradcy

Samoriego
6 -  domy Morifingdiana
7 — domy Karamoko, syna Samoriego
8 — domy Amara Dieliego i  innych doradców
9 — plac przed wejściem do tata Samoriego 

JO -  domy dostojników, braci Samoriego,
jego żon oraz sofa

11 -  domy Ansumana, kadiego
12 -  domy Musa-Kaby (Siaga Musa),

naczelnika kowali
13 -  domy griotów
14 — plac targowy
15 ~ wieś Bissandugu
16 ~ obwarowania w ruinie
17 ~ mała wioska
18 -  meczet w ruinie

19 — zagrody dla bydła
20 -p o la  bawełny
21 -  domy poselstwa francuskiego
22 -p o la  uprawne i  zagrody dla bydła
23 ~ ogrody warzywne
24 ~ Hasan, wieś z polami należącymi do Samoriego
25 ~ domy Manigbe Moriego> brata Samoriego
26 -  domy sofa i  niewolnych
27 ~ domy Keme Bremy, brata Samoriego
28 -  droga wiodąca do pastwisk i  zagród dla bydła 
należących do Samoriego odległych od pałacu o około 2,5 km
29 ~ miejsca wydobycia gliny, bardzo lianę
30 -  droga do osadjenieckich
31 -pastwiska
32 -  miejsca wydobycia gliny
33 ~ droga w kierunku Futa Dżalon
34 -  droga w kierunku Kankanu
35 -  droga w kierunku Konian
36 — droga w kierunku Sanankoro
37 -  droga do osadjenieckich
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