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Przyroda w gospodarskich encyklopediach
doby staropolskiej: Krescentyn i Haur

1. Ustalenia wstepne

Tadeusz Bienkowski, rozpoczynajac prace poswiecong wiedzy
przyrodniczej w szesnastowiecznej Polsce, stwierdzil, iz

przez przyrode rozumiano w wieku XVI sklepienie niebios, gwiazdy,
planety; powietrze, a takze naturalne zasoby Ziemi — géry, morza, rzeki,
rodliny i zwierzgta, zasoby mineralne ukryte w jej wnetrzu. Do zjawisk
przyrody zaliczano burze, wichury, deszcze, przyptywy i odplywy mo-
rza, trzesienia ziemi, powodzie, nieurodzaje, zarazy i epidemie. Te sity
przyrody dziataly w sposéb widoczny i oczywisty. Oprécz tego miaty
istnie¢ i wywiera¢ na zycie ludzi inne jeszcze sity przyrody — tajemne
moce roslin i mineralow, wpltyw gwiazd i planet. Sily te — jak wowczas
utrzymywano — nie byly postrzegalne zmystowo, mozna bylo tylko
oglada¢ ich skutki'.

Rekonstrukeje obrazu przyrody w dzietach Piotra Krescentyna
oraz Jakuba Kazimierza Haura przeprowadzam wedle zapropono-
wanego przez Bienkowskiego schematu. Ogladowi poddaje zatem
nastepujace elementu: sity rzadzace przyroda, naturalne zasoby
Ziemi (czyli rodliny, zwierzeta, twory przyrody nieozywionej) oraz
zjawiska przyrodnicze. Z rozmyslem pomijam zupelnie zagadnienie
—nazwijmy je umownie — ,,Krescentyn i Haur jako pisarze rolniczy”,

U'T. Bienkowski, Wiedza przyrodnicza w Polsce w wieku XVI, Wroctaw 1985, s. 5.
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a to z powodu wyczerpujacego i znacznie kompetentniejszego, niz
bytbym to w stanie uczyni¢, opracowania tej kwestii przez Wia-
dystawa Ochmanskiego? i Antoniego Podraz¢®; w razie potrzeby
bede si¢ odwolywal do wynikéw ich badan. Réwniez w przypadku
towieckich czesci obu dziet przywota¢ nalezy prace Wtadysta-
wa Dynaka, zawierajace wyczerpujaca analize¢ tych zagadnien®.

U progu polskiej literatury gospodarskiej stoi przelozona przez
nieznanego autora w XVI stuleciu praca wloskiego uczonego Pio-
tra Krescentyna (Petrus de Crescentiis). Wspoétczesny wydawca
jego dzieta uwaza, iz bylo ono szczegélnie wysokim osiggnieciem
tacinskojezycznej literatury rolniczej z uwagi na warto$¢ meryto-
ryczng oraz szczegdlnie szerokie i dlugotrwale oddziatywanie’.
Podstawe Zrodlowa stanowily prace 32 autoréw, od Hezjoda do
Alberta Wielkiego®, wsréd ktorych najczesciej cytowani byli:
Palladiusz’, Warron®, Katon? i Wergiliusz'?. Ogromne znaczenie
(cho¢ wyrazajace sie¢ we wptywie ideowym, nie za$ bezposrednich
cytatach) mial dorobek Alberta Wielkiego!!.

Z zarzutem, iz w tym przypadku mamy do czynienia z utwo-
rem obcym, rozprawit si¢ juz dos¢ dawno Wtadystaw Ochmariski:

ttumacz ,Ksiag” znal niewatpliwie dobrze gospodarstwo wiejskie w Pol-
sce od strony zaréwno teoretycznej, jak i praktycznej; on pierwszy

2 W. Ochmanski, Wiedza rolnicza w Polsce od XVI do polowy XVIII wieku, Wro-
claw 1965.

3 A. Podraza, Jakub Kazimierz Haur. Pisarz rolniczy z XVII wicku, Wroctaw 1961.

4 Zob. W. Dynak i J. Sokolski, Wstgp, w: Staropolskie ksiggi o myslistwie. Antologia,
oprac. iidem, Wroctaw 2001; W. Dynak, Recepcja ksiggi mysliwskiej (XI) ,,Opus rura-
lium commodorum libri XII” Piotra Krescentyna w polskim pismiennictwie gospodarskim
i towieckim, w: Italia. Polonia. Europa. Scritti in memoria di Andreo Litwornia, red.
A. Cecherelli (i in.), Roma 2007, s. 114-125.

5 Petrus de Crescentiis, Ruralia commoda. Das Wissen des vollkommenene Landwirts
um 1300, Herausgegeben von W. Richter, Bd. 1, Heidelberg 1995, s. XIII.

6 Ihidem, s. XXV.

7 Rutilius Taurus Aemilianus Palladius, 97-103 cytatow.

8 Marcus Terentius Varro, 44-45 cytatow.

% Marcus Portius Cato, 15 cytatow.

109 cytatow.

1 Zm. 1280, jest to wigc uczony wlasciwie wspotezesny Krescentynowi.
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wprowadzil do naszej literatury rolniczej bogata, zaczerpnigta z rodzi-
mej praktyki terminologi¢ z zakresu gleboznawstwa, uprawy roli i ro-
§lin, 1 ogrodnictwa. Nie sposéb przejs¢ nad tym faktem do porzadku
dziennego. Poza tym z Krescentyna korzystalo wielu polskich pisarzy
rolniczych, poprzez J.K. Haura az do drugiej potlowy XVIII wieku. Za
uwzglednieniem dzieta Krescentyna przemawia tez fakt, ze bardzo
wiele z jego zalecefi bylo w calej pelni do zastosowania w warunkach
polskich!2.

Stwierdzenie badacza dziejéw polskiego rolnictwa wypada uzupet-
ni¢ — za Wiadystawem Dynakiem — o wysoka ocene wplywu, jaki
Krescentynowe Ruralia commoda wywarty zaréwno na staropolska,
jak i pozniejszg literaturg oraz terminologie towiecka!.

Dwa wydania (z 1549 i 1571 r.) nie sa identyczne (odmiennie
nawet brzmig ich tytuly), jednak skala réznic nie doczekala si¢
wyjasnienia. Korzystalem z pierwszej edycji, w miare potrzeby
positkujac sie druga, gdy zas byto to konieczne, siggatem do edycji
krytycznej Krescentyna'?.

Drugim dzielem jest napisany przez Jakuba Kazimierza Hau-
ra Sklad abo skarbiec znakomitych sekretow ockonomiej ziemiariskiej, po
raz pierwszy wydany w Krakowie w roku 1689' i wielokrotnie
wznawiany, co $§wiadczy o jego popularnosci wsréd éwczesnych
czytelnikow. Opinie badaczy na temat Skladu... zmienialy sig:
Antoni Podraza ocenil je negatywnie, nazywajac wprawdzie en-
cyklopedia, jednak ,na niskim poziomie, dostosowanym do nie-
wybrednego gustu masy szlacheckich nieuk6w”!¢, nowsze prace

12 W. Ochmanski, op. cit., s. 22-23.

13 Zob. m.in. W. Dynak, op. cit., passim.

!4 Pierwsze wydanie oznaczam litera K oraz numerem kolumny, przywotania
z drugiego wydania oznaczam ta sama litera oraz cyfra II i numerem kolumny.
Wybér Richterowskiej edycji wydaje si¢ jedynym mozliwym, jako ze nie wiemy,
z ktorego wydania korzystal nasz ttumacz — i czy w ogdle dzielo Krescentyna znal
z oryginaltu, czy raczej poznal je za posrednictwem jednego z niemieckich jego
przelkdadow.

15 Korzystam z wydania z 1693 r., oznaczajac je w tekscie gtéwnym skrétem
Sk oraz numerem strony.

16 A. Podraza, op. cit., s. 27.



88 Tomasz Sleczka

Piotra Kowalskiego oraz Joanny Partyki'” poglad ten zdecydowa-
nie odrzucily, rehabilitujac dzieto ,,ekonoma JKM”. Nalezy zauwa-
zy¢, iz jest ono odmienne od pozostatych prac Haura, wielekro¢
obszerniejsze, gromadzace informacje znacznie wykraczajace poza
wasko rozumiany zakres wiedzy rolniczej. Pomocniczo przyjdzie
siegna¢ do dwu innych ,ekonomicznych” ksigzek tego autora —
Ockonomiki ziemiasiskiej generalnej z 1675 oraz Generalnej oekonomiki
z roku 1679.

Ponadto — cho¢ w mniejszym stopniu — pomoca stuzy¢ beda
inne dzieta zaliczane do literatury rolniczej: Gospodarstwo Anzelma
Gostomskiego (1588), Memoriale oeconomicum Teodora Zawackiego
(1613), Ziemianin abo gospodarz inflandski Jana Hermana (1673)
oraz Krdtkie i bardzo proste wprowadzenie do gospodarstwa wiejskie-
go Marcina Grossera (1590). Sa to jednak prace o odmiennym
charakterze niz Haurowa encyklopedia czy obszerny traktat Kre-
scentyna. Zapleczem intelektualnym wskazanych dziet sa ponad-
to prace wyroste z tradycji rzymskiej literatury agronomicznej,
a takze Historia naturalna Pliniusza.

2. Sity rzadzace przyroda

a. Zywioly/elementy

O znaczeniach, ktére dawna filozofia grecka nadawata koncep-
cji czterech elementoéw, Magdalena Wilejczyk pisata:

ogien, powietrze, woda oraz ziemia wystepowaly w wypowiedziach
starozytnych greckich filozoféw w czterech co najmniej znaczeniach.
Po pierwsze, byly one przywolywane w ich znaczeniu naukowym i fi-
lozoficznym, a wéwczas utozsamiane po prostu z zywiolami; po dru-
gie, mogly by¢ postrzegane jako najprostsze, niepodzielne na czastki

17 Nowym, niedawno wskazanym przez Autorke kontekstem Haurowego Skfa-
du... okazuja si¢ popularne w Europie XVI i XVII w. ,skarbce”. Szerzej o tym:
J. Partyka, ,Sekrety ziemiariskie” i ,Rekreacje dzentelmena”, czyli polskie i angielskie kom-
pendia najpotrzebniejszych wiadomosci, w: Staropolskie kompendia wiedzy, red. 1. Dacka-
-Gorzynska i J. Partyka, Warszawa 2009, s. 171-172.
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specyficznie odrebne sktadniki poszczegélnych rzeczy — ten sens najbliz-
szy jest Scistemu, sformulowanemu przez Arystotelesa pojeciu elementu
[...]; po trzecie, wielu sposréd starozytnych greckich filozofé6w nadawato
im range rzadzacej calg rzeczywistoscia zasady [...], ktéra — po czwarte
- u niektérych z nich uzyskiwata ponadto wymiar etyczny!'s.

Literatura gospodarska, mimo iz akceptuje istnienie czterech
element6éw, na ogdt nie poswieca im wickszego zainteresowania.
Na tym tle wyrazniej wida¢ odmiennos¢ Haurowej encyklopedii
oraz — w mniejszym stopniu — Krescentynowego podrecznika.
I Haur, i Krescentyn zdecydowali si¢ bowiem na omoéwienie zy-
wiotow jako takich oraz wskazanie ich konkretnych, dajacych sie
zaobserwowac dziatan (autor Skladu... okazjonalnie zwracal row-
niez uwage na ich etyczny charakter!). Ambicje encyklopedycz-
ne zdecydowaly, iz wyklad na temat elementéw zostal znaczaco
rozbudowany w stosunku do potrzeb tekstu czysto rolniczego.

Sile zywiotéw w ujeciu ogélnym poswiecil Haur caly Traktat
VIII, powracal do tego zagadnienia i w innych partiach dziefa.
Uwagi natury ogoélnej uzupelnil spora iloscia odwotaii do po-
szczegolnych elementéw, ktore wspominane sg stosunkowo czesto,
stuzac (co zrozumiate!) jako mechanizm wyjasniania przyczyn lub
przebiegu rozmaitych zjawisk, z ktorymi gospodarzowi przychodzi
sie w trakcie jego zycia stykac¢. Rola poszczegélnych zywiolow nie
sprowadza si¢ zreszta do kwestii wylacznie gospodarczej natury,
pelnig one bowiem — o czym wspominam w innym miejscu — row-
niez profetyczng funkcje — i w takim znaczeniu wiedza na ich temat
pozyteczna jest wlasciwie kazdemu. Jak stwierdza Piotr Kowalski,

scjentystyczny wyklad uzbrojony zostal w argumentacje zaczerpnigta
z dziel naukowych autorytetéw i zgodnie z 6wczesnymi schematami
wyjasniania opatrzony zostal odniesieniami do religii. Dyskurs ulegal

18 M. Wilejezyk, Filozofia przyrody Arystotelesa — wokdl koncepcji czterech elementow,
Wroctaw 2008, s. 6.

19 Wode cechuje tak daleko posunigta czysto$¢, ze wyrzuca wszystko, co nie-
zywe — Sk 106, ziemia nie toleruje w sobie zwlok ludzi niezboznych — zwlaszcza
krzywoprzysiezcow — i wyrzuca je — Sk 106, identyczna nieche¢ zywi powietrze,
karzac przysiegajacych falszywie piorunami — Sk 256.
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jednak sylwicznemu Zywiolowi — od apodyktycznej prezentacji tez la-
two przechodzil do materii egzemplarnej bogatej w niezwykte i barwne
przypadki. W ten sposob refleksja na temat Kosmosu niczym si¢ nie
r6znita od rozwazan o ,wiesnych zabawach”%0.

Trudno lapidarniej uja¢ Haurowy modus scribendi.

b. Ksiezyc/planety

Trzy rzeczy budzity w Haurowych dzietach szczegélng iry-
tacje badaczy dziejow rolnictwa w Polsce: ochocze korzystanie
z dorobku wczesniejszych autoréw (w szczegélnosci Krescenty-
na), nadmierne rozwlekanie narracji w postaci zamieszczania
znacznej ilosci zbytecznych dygresji oraz hotdowanie licznym
przesadom.

Do tych ostatnich zaliczali z jednej strony przyznawanie
Ksiezycowi i planetom mocy oddzialywania na ziemskie sprawy,
z drugiej za$ uzaleznienie pory dokonywania czynnosci natury
gospodarczej od stosownego stanu nieba, przede wszystkim fazy
Ksiezyca (co logicznie wynikato z pierwszego zatozenia). Jak pisze
Ochmanski,

podobnie jak przy innych pracach polowych, tak i przy orce wigkszos¢
pisarzy rolniczych radzi bra¢ pod uwage polozenie ksi¢zyca. Zawacki np.
zaleca poklada¢ role pod jare w jesieni w ostatniej kwadrze. Zdaniem
Hermana, gdyby to tylko bylo mozliwe, nalezaloby wszystkie role oraé
na schodzie ksi¢zyca. Orka taka jest o wiele lepsza niz na nowiu, po-
niewaz rola predko gnije, kruszeje, ging tez wtedy korzenie chwastéw.
Dokladnie to samo méwi Tylkowski. Takze Haur uwaza schéd ksigzyca
za ,wyborny i najlepszy” czas do orki; radzi on gospodarzom pilnie
uwazacé, by ,na schodzie miesigca ora¢”. Duzo zalecefi tego typu jest
u Colera. Nie uzalezniajg czasu orki od takiego czy innego polozenia
ksi¢zyca Gostomski, Ostrorog i Mitzler de Kolof?!.

20 P Kowalski, Theatrum swiata wszystkiego i pocciwy gospodarz. O wizji swiata pew-
nego siedemnastowiecznego pisarza ziemiasiskiego, Irakow 2000, s. 153.
2'W. Ochmanski, op. cit., s. 184.
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Nalezy nadmieni¢, ze i Krescentyn uznawat role Ksiezyca w dzia-
talnosci gospodarskiej??, nie tylko roslinnej, poniewaz i inne
czynno$ci, m.in. wytwarzanie wina, puszczanie krwi koniom itp.,
zaleza od potozenia cial niebieskich.

Przekonanie to bylo wiec powszechne i aprobowane, znaj-
dowalo tez potwierdzenie w dzielach rzymskich — ich autorzy
z réwng mocg przyznawali, Ze pozycja tego ciala niebieskiego
jest dla pewnych czynnosci gospodarskich bardzo istotna??; nie
dziwi wiec fakt, ze p6zniejsi uczeni, ktérzy w sposéb swiadomy
i zamierzony czerpali z tradycji rzymskiej, powtarzali powziete
przez jej reprezentantéw ustalenia.

Haur, majac znacznie dalej siegajace ambicje niz Krescentyn,
o sprawie wspomina obszerniej, nie ograniczajac si¢ wylacznie
do Ksi¢zyca, umieszcza ponadto specjalng tablice, ulatwiajaca
zrozumienie, jakie planety i w jaki spos6b oddziatuja na poszcze-
g6lne elementy ziemianskiej aktywnosci. Jest to szczeg6lna postac
astrologii. Pisal o tym Bienikowski: ,Literatura staropolska nie
szczedzita astrologom drwin i obelg, odmawiajac im tytutu do
wszelkiej nauki. Chodzi [...] o tzw. astrologi¢ przepowiadajaca
przyszios¢ ludzi (astrologia divinatrix) w odréznieniu od astrologii
speiniajacej funkcje dzisiejszej stuzby meteorologicznej pracujacej
dla potrzeb rolnictwa. Pochwale takiej wiasnie astrologii napisal
J.K. Haur”?*. Natomiast o astrologii przepowiadajacej przyszlos¢
ludzi mial zdanie jak najgorsze (Sk 203-204).

22 Podczas omawiania w ksiggach wtérych zagadnienia prawidtowego odpra-
wienia siewu pokrétce analizuje role ziemskiego satelity w tym procesie (IC 108-
110), w innym miejscu stwierdzi, Ze najlepszym czasem na sianie roslin ogrodo-
wych jest czas przed pelnig ksi¢zyca (K 202).

23 Zob. Marcus Portius Cato, O gospodarstwie wiejskim, przel. i opr. S. Los, Wro-
claw 1956, XXXVII. 3 i 4, XL. 1; Marcus Terentius Varro, O gospodarstwic rolnym,
przel. i oprac. I. Mikolajczyk, Wroctaw 1991, I, 37; Lucius Iunius Moderatus
Columella, O rolnictwie, t. 2, przel. i oprac. I. Mikolajczyk, Torun 1991, Ksigga
O drzewach 3; Rutilius Taurus Aemilianus Palladius, O rolnictwie, przel. i oprac.
I. Mikolajczak, Torun 1999, ks. 1I1.17.4, 111.24.3; zob. tez A. Podraza, op. cit.,
s. 120-121.

24 T. Bienkowski, Problematyka nauki w literaturze staropolskiej od XVI do XVIII
wieku, Wroctaw 1968, s. 33.
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c. Pochodzenie przyrody

Podobnie jak koncepcji czterech zywioléw, réwnie mato miejsca
poswiecit Krescentyn zagadnieniu genezy przyrody jako takiej.
Przy omawianiu pochodzenia oraz pozytku tak wspomina, iz po-
wstaly one z mocy samej natury, ale za boska wola, na poczatku
Swiata, ,aby sie gota ziemia trawg zakryta” (K 476). Co ciekawe,
podstawowym przeznaczeniem lgk okazuje si¢ ozdabianie swiata,
natomiast pozytek dla bydla i ludzi stanowi funkcje pochodnj.
Jest to zreszta zupelnie zgodne z biblijnym porzadkiem stworze-
nia, trawa i ro$liny zielone zostaly bowiem stworzone juz trzeciego
dnia, konsumenci za$ tych débr dopiero w dniu pigtym (ptactwo)
oraz szostym (zwierzeta ladowe oraz ludzie).

Takze Haur nie zajmuje si¢ nazbyt obszernie kwestig pocho-
dzenia przyrody i jej tworéw, uznajac to za rzecz oczywistg i nie-
wymagajaca dowodzenia; on wie, ze cala przyroda zostata stwo-
rzona przez Boga, nie zawiera ani jednego zbytecznego elementu
i zostata dana czlowiekowi ku jego pozytkowi (Sk 1, Sk 32).

3. Naturalne zasoby Ziemi

a. Przyroda swojska

Sktadniki rodzimej flory i fauny obaj autorzy ukazuja po-
dobnie — w stosownych miejscach prezentujac w sposéb hastowy
poszczegdlne gatunki. Zaleznie od ich gospodarczej doniostosci,
przydatnosci medycznej, posiadanych informacji lub — w przy-
padku Haurowego Skiadu... — wartosci dydaktycznych przywoty-
wane s3 informacje charakteryzujace przedmiot zainteresowania.
W ramach pojedynczego hasta czytelnik znajdzie zatem nazwe
(incydentalnie uzupelniong o jej etymologie), krétki opis wygladu,
wymagania klimatyczno-glebowe oraz najwlasciwsze nawozy, czas
siewu lub sadzenia, dzialanie pozadane i niepozadane, typowe
zastosowania konsumpcyjno-uzytkowe, sposoby leczenia (leczo-
no zaréwno zwierzeta, jak i rosliny), wreszcie zagrozenia, jakim
podlega lub jakie stwarza (np. orzech wloski zalecano izolowa¢ od
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pozostalych roslin z powodu szkodzenia innym roslinom). Haur
dotaczy czasem pouczajacy anegdote. Hasta zoologiczne zawieraé
beda ponadto uwagi na temat rozmnazania oraz czasu uboju.
Prezentacja poszczegblnych gatunkéw roslin zajmowala sig
wowczas wyspecjalizowana literatura. Zielniki i herbarze pisane
byty jednak przede wszystkim przez lekarzy, ewentualnie botani-
kéw, natomiast kompendia gospodarskie przynosily istotne uzu-
pelnienie — sposoby hodowli pozytecznych roslin. Jak stwierdza
Bienkowski, ,,uktadanie katalogéw roslin leczniczych i zielnikéw
[...] miato dtugg §redniowieczng tradycje. Cechg charakterystyczng
tych prac byt silny zwigzek z praktyka — z obserwacjami przyrody,
znajomoscig ziél i jednoczesnym dobrym rozeznaniem w objawach
chorobowych. Stuzy¢ one réwniez miaty celom $cisle praktycznym
w rekach lekarzy i aptekarzy”™. Do praktykow — tyle ze inne-
go rodzaju — skierowane byly takze gospodarskie encyklopedie.
Dominuja — oczywiscie — zwierzeta i rosliny udomowione, ich
zyjacy w stanie wolnym pobratymcy rzadko stanowia przedmiot
zainteresowania naszych autoréw. Pojawia¢ si¢ beda jako egzem-
plarze nadajace si¢ do udomowienia badZ upolowania, ewentualnie
w roli umoralniajacych przyktadéw. Kwestia zwierzecej wolnosci
pojawia si¢ — cho¢ w sposéb niezamierzony — w partiach infor-
mujacych o zasadach tuczenia ptactwa; jak si¢ okazuje, podsta-
wowym wymogiem powodzenia tego procesu byto odizolowanie
hodowanych egzemplarzy od Zyjacych na wolnosci, by widzac nie-
bo oraz swobodnie latajace ptaki, nie probowaty ubezskutecznié
dziatan gospodarza (K 586, Sk 132-133). Tesknota za utracong
wolnoscia, jak si¢ okazuje, jest wlasciwa réwniez zwierzetom.
Dziko Zyjace gatunki nie budzg zachwytu, wrecz przeciwnie,
traktowane sg jako nieuzyteczne i szans¢ uznania za wartoscio-
we maja wtedy, kiedy zostang upolowane badZ udomowione.
Dopiero bowiem to, co ucywilizowane, oswojone, gospodarczo
eksploatowane, zastuguje na aprobate. Nie byloby jednak praw-
dziwe stwierdzenie, ze dzika przyroda nie ma przypisanej zadnej
warto$ci. Pierwsza pozytywna jej strong jest to, ze mozna ja obja¢

25 T. Biehkowski, Wiedza..., s. 86.
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w posiadanie, wlaczy¢ do produktywnego gospodarstwa i uczyni¢
pozyteczng. Po wtore, o ile — jak podkreslaja zgodnie nasi autorzy
— rodliny dziko rosngce wydajg mniejsze owoce (s3 zatem mniej
plodne), to jednak zawieraja znacznie wyzsze stezenie pozytyw-
nych czynnikéw, leki z nich robione odznaczaja sie wiekszg moca
— sg skuteczniejsze.

Rowniez stosunek do zwierzyny townej stanowi charaktery-
styczng réznice miedzy literatura ogélnorolnicza a wyspecjali-
zowang. Ciekawa uwage poczynili w tym przedmiocie autorzy
antologii Staropolskic ksiggi o myslistwie: ,znamiennym rysem tej
swoiscie atawistycznej filozofii fowiectwa jest [...] propagowanie...
«myslistwa uczciwego i szlacheckiego, nie zyskownego; ze psy
i z ptaki, nie z sieciami i sidtami». Inaczej w ksiazkach og6l-
norolniczych: tu zalecane beda techniki towéw, ktére przy naj-
mniejszym naktadzie kosztéw przyniosa najwigksze zyski, a wiec
— by postuzy¢ sie terminologia Ostroroga — «myslistwo z sieciami
i sidtami»"2.

Skoro wiec wiadomo, ze podstawowym kryterium oceny ozy-
wionych, naturalnych zasob6éw Ziemi jest ich uzytecznos¢, oczywi-
ste bedzie, ze wszystkie istoty badZ zjawiska, ktore ja zmniejszaja,
sg szkodliwe i muszg zosta¢ wyeliminowane?’. Kazdy z autorow,
omawiajacy zasady prowadzenia gospodarki roslinnej i zwierzecej,
sporzadza liste szkodnikéw (nota bene aktualng po dzi$ dzien) oraz
wskazuje sposoby ich zwalczania. Wéréd tych wytworéw przyrody
pojawiaja sie krety, §limaki, mrowki, wréble, lisy, kakol i wiele
innych. Mozna je dzi¢ki starannym dziataniom usung¢ — i sposo-
bom eliminacji rozmaitych szkodnikéw (czesto osobliwym badz
paramagicznym) poswieca si¢ wiele miejsca w interesujacych nas
tekstach.

26 'W. Dynak, J. Sokolski, op. cit., s. 13.

27 Chociaz Haur i dla nich znajduje cz¢Sciowe zastosowanie: nawet chwasty
moga stuzy¢ za pokarm w czasie glodu, jak réwniez czesci roslin uznawane za
nieuzyteczne (Sk 35). Czy moégl jednak postapi¢ inaczej, skoro wczesniej zauwa-
zyl, iz Bog nie stworzyl niczego niepotrzebnego czy nieuzytecznego (Sk 32)?
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b. Przyroda obca. Egzotyka i dziwy przyrody

Obok przyrody ,swojskiej” istniala réwniez ,obca”, czasem
tylko dziwna, niekiedy groZzna. Gospodarskie kompendia wydaja
siec wprawdzie miejscem niezbyt stosownym do prezentowania
tego rodzaju tredci, jednak skoro ich autorzy zdecydowali si¢ na
poszerzenie swych wywodow o elementy egzotyczne, wypada po-
Swigci¢ im nieco uwagi.

Krescentyn nieczesto dzieli si¢ z czytelnikiem tego rodzaju in-
formacjami?®. Znacznie obfitszy material przynosi dzieto Haura.
Egzotycznym zwierzetom poswiecit caty Traktat XXI (dopelnia-
jac nim dwa poprzedzajace — XIX i XX, obejmujace odpowiednio
myslistwo powietrzne i ziemne oraz rodzime zwierzeta towne).
Umotywowat to nastepujaco:

Lubo si¢ w naszym polskim kraju takowe nie rodza zwierzeta [...], rzecz
stuszna, aby cokolwiek o pomignionych zwierzach i ich osobliwych réz-
nych naturach, dzielnosci i przymiotach namieni¢, wyrazi¢ i napisac.
Jakoz pickna jest wiedzie¢ i slysze¢ oraz nauczy¢ sig, jako Pan Bog
z wszechmocnosci swojej rzeczy ozdobne, cudowne i do podziwienia
$wiatu stworzyl i swoje¢ w tym pokazal wielka wielmoznosé, o tym
nieco z Plinjusza informacyjej, tudziez i z ustnej wielu wedrujacych
cudzoziemcéw tam bywajacych, godnych ludzi relacyjej i powiesci, tu

si¢ wyrazifo (Sk 316).

Narrator — encyklopedysta — ujawnia jednocze$nie podstawowe
zrédto swej erudycji — Historig naturalng Pliniusza, cho¢ powo-
tywaé sie bedzie i na inne teksty: Pismo Swiete, Alana z Lille,
niemozliwego do zidentyfikowania Atlasa, $w. Izydora z Sewilli,

28 Wspomina wiec, ze Nil wylewa dwa razy w ciagu roku (K 86), wskazuje na
Egipt jako miejsce wynalezienia siewu oraz orki (K 90), pisze o szczegélnej, Zyja-
cej tylko w Egipcie kolgcej odmianie bobu, ktérej boja si¢ nawet krokodyle
(K 172), o Saracenach chroniacych sw6j monopol na produkcje i sprzedaz pieprzu
poprzez prazenie nasion w celu pozbawienia ich mocy rodzacej — dodatkowo drze-
wa pieprzowe byly strzezone przez weze (K 445). Wigkszos¢ tej Krescentynowej
egzotyki koncentruje si¢ w Egipcie, wszystkie tez zostaly przytoczone w celach
badz egzemplifikacyjnych, badZ uatrakcyjniajacych, za zadnym z nich w kazdym
razie nie stoi inny powéd, niz praktyczny.
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Mikotaja Krzysztofa Radziwilta ,Sierotke”. Haur — do czego
juz sie jednalk expressis verbis nie przyznaje — obszerne fragmenty
czedci ,mysliwskiej” przepisal z Krescentynowego podrecznika.
W innych miejscach czesci mysliwsko-egzotycznej przywola jesz-
cze autorytet Arystotelesa, Klaudiusza Eliana, Pietra Mattiolego,
wreszcie Szymona Syreriskiego. Jak piszg autorzy przywolanej juz
Antologii...,

Traktat XX ,O zwierzu cudzoziemskim. O srogich i dzikich bestyjach
i o ich naturze dziwnej opisanie” — to rodzaj ,encyklopedii zoologicz-
nej”, inspirowanej zoologicznymi ksiggami (VI-X) ,Historii naturalnej”
Pliniusza oraz pismami wczesnosredniowiecznych i renesansowych
naturalistéw [...] erudycyjnos¢ encyklopedysty zdominowala tu cal-
kowicie do$wiadczenie i obserwacje gospodarza i mysliwego. Uwaga
ta nie oznacza jednak, ze dwa pierwsze traktaty zostaly napisane na
podstawie wlasnych doswiadczen i obserwacji autora. Ich materia jest
réwnie ksigzkowa, co ,traktatu o zwierzu cudzoziemskim” — zmieniaja
sie jedynie autorzy i dziela, z ktérych czerpie Haur opisy i przyklady
do swych wywodoéw. Tam, gdzie brakuje Zrodel (np. przy danielu, kunie
i innych, mniej ,literackich” gatunkach zwierzat) i nasz autor jest bez-
radny, nadrabia braki erudycyjne przywolywaniem ,0sobliwych zdarze”
i ,przestrog moralnych”?.

Bogdan Rok, analizujac gust odbiorcéw kalendarzy czasow
saskich, stwierdzil, iz ,interesowaly [ich — T.S.] wszelkiego ro-
dzaju informacje niezwykte™°, w zwiazku z czym autorzy starali
sie zaspokoi¢ tego rodzaju zapotrzebowanie odpowiednig iloscig
atrakcyjnych opowiadan. Identyczny z pewnoscig byl czytelnik
Haurowego Skiladu..., a ,ekonom JKM?”, jak kazdy racjonalnie my-
Slacy cztowiek pidra, sktonny byl to zapotrzebowanie zaspokoic.

Joanna Partyka doszla do wniosku, iz traktat O zwierzu cudzo-
ziemskim ma przede wszystkim za zadanie ,,uzupeini¢ wiedze po-
mijang przez szkol¢”®!, prymarng jego funkcja jest oddziatywanie

29'W. Dynak, J. Sokolski, op. cit., s. 21-22.

30 B. Rok, Kalendarze polskie czasow saskich, Wroctaw 1985, s. 94.

31'J. Partyka, Bestiariusz Haurowy, w: Wyobraznia epok dawnych, red. ].K. Golin-
ski, Bydgoszcz 2001, s. 299.
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na wyobrazni¢ poprzez ,rozbudowane opisy wygladu zwierzat |[...]
oraz antropomorficzne opisy ich zachowan”?. Egzotyczna przy-
roda wspominana jest jednak nie tylko w celu edukacyjnym, ale
i symbolicznym, przywotujacym niezbedny, dydaktyczny komen-
tarz. Za prawdopodobny cytowana badaczka uznaje réwniez cel
rozrywkowy33. Zoologiczne rozwazania ,ekonoma JKM” stuzytyby
wiec tutaj kilku réznym celom, wéréd ktérych poznawczy — zda-
loby si¢, ze w przypadku encyklopedii podstawowy — bynajmniej
nie musi mie¢ takiego wiasnie charakteru.

Swiat zwierzecy (znacznie rzadziej ludzki) pojawia si¢ réwniez
w charakterze punktu odniesienia do wyjasniania pewnych zja-
wisk zachodzacych w $wiecie ro§lin. Srodkiem, po ktory siegaja
wowczas nasi autorzy, jest analogia. Wykorzystywali ja w dwojaki
sposob: przede wszystkim do realizacji wskazanego wyzej zamie-
rzenia oraz — jak ujmuje to Adam Biela - jako ,gléwna zasade
interpretacji §wiata, przy czym wnioski wyprowadzone na gruncie
tej zasady mialy charakter niepowatpiewalny, a zatem nie do-
magajacy si¢ dalszego uzasadnienia”* — i zastosowanie to jest
rzadsze, poza Haurowym Skladem... nie znajdziemy zbyt wielu
przyktadow.

U Krescentyna najobficiej wykorzystuje analogie rozdzial Jake
sig drzewa dzielg na czgsci z ksiag wtérych. Czytelnik znajduje tam
obszerne wyjasnienie mechanizmu powstawania drzew oraz spo-
sobu, w jaki si¢ rozwijaja. Pomoca w ttumaczeniu przeznaczenia
korzenia, wlasciwosci miazgi, rdzenia, kory, powodéw wzrastania
sa przywolywane odpowiednio obrazy zaczerpnigte ze Swiata
zwierzat (np. korzen okazuje sie¢ odpowiednikiem ust, jako ze za
jego posrednictwem drzewo czerpie pokarm z ziemi, doktadnie tak
samo, jak zwierze odzywia przy uzyciu swoich organéw — K 49
i nast.). Fauna objasnia wiec dziatania flory.

Podobienistwa czerpane ze $wiata ludzi sa rzadsze. Wioski
uczony stwierdza, ze ro§liny mozna leczy¢ jak ludzi (K 69), chwali

32 Ibidem, s. 300.
33 Ibidem, s. 302.
34 A. Biela, Analogia w nauce, Warszawa 1989, s. 123.
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pszczoly, ze tworza kierujace si¢ rozumnymi, niemal ludzkimi za-
sadami, $cisle zhierarchizowane spotecznosci (K 598) itd.

Tego rodzaju analogiami posluguja si¢ i inni autorzy, takze
Haur, jednak w jego dziele znacznie ciekawsze okazg si¢ partie,
w ktoérych pojawiajace sie gatunki opatrywane beda interpre-
tujacym komentarzem. Dzialanie tego rodzaju ma diugotrwala
tradycje postrzegania $wiata jako tekstu, ktory mozliwy jest do
odczytania i zrozumienia. Pisal o tym Jacek Sokolski, wskazujac
m.in. na zalozong strategie pisarska: ,role swa pisarze ci widzieli
przede wszystkim w odstanianiu mistycznego sensu zjawisk, ktére
wezesniej w swoim zewnetrznym ksztalcie zostaly w kompetentny
sposob opisane przez innych”*. Haurowe odczytanie ,ksiggi natu-
ry”3¢, znakomicie wpisujace si¢ w humanistyczny wymiar historii
naturalnej, przynosi pouczenie; poszczegdlni reprezentanci fauny
(realnej i fikcyjnej) przesuwaja si¢ przed oczami czytelnika, eg-
zemplifikujac czlowiecze cechy charakteru — dobre i zte, zadaniem
odbiorcy za$ jest wykorzystanie uzyskanej wiedzy.

c. Twory przyrody nieozywionej

Ze wzgledu na nikla przydatnos$¢ gospodarcza (a czasami wrecz
szkodliwe dzialanie) twory przyrody nieozywionej rzadko goszcza
na kartach interesujacych nas dziet. Stosunkowo najwiecej miejsca
poswiecono gérom; moga one korzystnie oddziatywaé¢ na klimat
oraz glebe polozonych u ich podnéza terenéw, wptywac na kieru-
nek wiatréw, stuzy¢ ewentualnie jako Zrédto drewna budowlanego
— jednak nic poza tym. O takim pozytku plynacym z sasiedztwa
gor pisal Krescentyn (K 478, réwniez 97 i n.), jako przyktad gor
zimnych przywotujac Alpy®” (co nasz ttumacz zamienit na Tatry,
K 478). O sasiedztwie takim pisal i Haur, znacznie ciekawsze sa
jednak jego ,gorskie” refleksje, wyptywajace przy zupeinie innej

35 ]. Sokolski, Stownik barokowej symboliki natury. Tom wstgpny: Barokowa ksigga
natury, Wroctaw 2000, s. 139.

36 Zob. po$wigcony humanistycznej historii naturalnej, magii naturalnej i filo-
zofii naturalnej artykul J. Sokolskiego w niniejszym tomie.

37 Petrus de Crescentiis, op. cit., Bd. 11, s. 2.
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okazji. Omawiajac bowiem role ognia w przyrodzie, sporo miej-
sca poswiecil bardzo spektakularnej manifestacji tego zywiotu —
wulkanom. W dluzszej dygresji informuje czytelnika o gléwnych
tego rodzaju miejscach — Wezuwiuszu (erupcja m.in. w 1660 r.),
Etnie (zapewne majac w pamieci stosunkowo niedawny wybuch
z 1669 1., najwickszy w calej historii tego wulkanu), islandzkiej
Hekli, wskazuje tez na istnienie innych jeszcze, mniej jednak zna-
nych wulkanéw. Dla Haura réwnie waznym elementem okazuje si¢
aspekt dydaktyczny — wulkan jawi si¢ jako swoiste okno do piekia,
co od razu daje asumpt do wprowadzenia nieuchronnego w takim
wypadku pouczenia. Na przestrodze przed karg za grzechy Haur
jednak tej partii rozwazan nie konczy — w dos¢ swobodnie pro-
wadzonym opowiadaniu ptynnie przechodzi do wydobywanych
z gor kruszcow>®, nastgpnie porusza problem bicia monety (jakze
daleko odchodzac od punktu wyjécia — potegi ognia i przestrogi
przed wiecznym potepieniem!) oraz ztozone zagadnienia handlu
miedzynarodowego ze szczegdlnym uwzglednieniem niekorzyst-
nego dla Rzeczypospolitej bilansu handlu z Wegrami, a wreszcie
ekonomiczno-politycznej natury kwesti¢ psucia monety czy inne
zagadnienia podobnego rodzaju (Sk 91-93).

4. Meteorologia

Uprawa ziemi zawsze byta mocno uzalezniona od zjawisk at-
mosferycznych. Deszcz, $nieg, a nawet wiatr potrafig w znaczacy
spos6b zaréwno poméc, jak i utrudni¢ uzyskanie pozadanych
efektow ekonomicznych, nie dziwi wiec, ze w gospodarskich kom-
pendiach poswieca si¢ im sporo uwagi, charakteryzujac dzialanie
oraz wskazujac, w jaki spos6b mozna prognozowaé pogode. Naj-
obszerniejszy wyktad zamieszcza Haur (Sk 100 i n.), wnikliwie
analizujac znaki w powietrzu, wodzie, na ziemi i w ogniu. Ich
uwazna obserwacja oraz wiedza, na co zwraca¢ uwage i jak inter-
pretowac zebrany material, s3 niezbedne kazdemu ziemianinowi.

38 Czym si¢ jednak szerzej nie zajmuje, metale i mineraly nie goszczg bowiem
na kartach dziet gospodarskich jako samoistny przedmiot wykladu.
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a. Wiatr

Dla autoréw podrecznikéw gospodarowania wiatry mialy nie-
bagatelne znaczenie. Determinowaty wybér wtasciwego miejsca na
osiedlenie sie, wptywaly na ludzkie zdrowie, przesadzaty o powo-
dzeniu siewu oraz zbieranych plonach. Stanowity réwniez zagro-
zenie dla ludzi poprzez swojg gwattowno$¢. Niezawodny w takich
wypadkach Haur podaje sposoby na u$mierzenie powietrznego
zagrozenia — jest ono posluszne poswigconym dzwonom, mozna
tez je uciszy¢, zanoszac modlitwy do Boskiego Majestatu, $wie-
tych (przede wszystkim §w. Germana i $w. Mikotaja), wreszcie
skuteczne okazuje si¢ przezegnanie krzyzem (Sk 106). Od typo-
logii wiatrow korzystnych i niekorzystnych dla ludzkiego zdrowia
rozpoczal rozwazania Krescentyn (K 5 i n.), kwestia ta pojawiala
sie rtdwniez w pracach innych autoréw.

b. Deszcz

Podobnie jak w przypadku innych zjawisk atmosferycznych,
rowniez i deszcz doczekat sie licznych wzmianek w gospodarskich
kompendiach. Znaczenie wody dla gospodarki rolnej jest donioste
i trudno oczekiwad, by ten element zostal pominigty, chociaz — ja-
ko czynnik losowy; na ktéry ludzie nie majg wtasciwie wptywu, nie
byt naukowo analizowany. Krescentyn, omawiajac rézne rodzaje
wod, wskazuje na pozytki wody deszczowej (K 86-87), nie zajmu-
je si¢ jednak glebsza analiza problemu. Haur réwniez akcentowat
wysoka jej jakos¢ (a zwlaszcza letniej wody burzowej, Sk 98),
rozwazania o roli wody w przyrodzie i gospodarce uzupelniajac
informacja, ze w Egipcie obywaja si¢ w ogéle bez deszczowki,
a pozadanej wilgoci dostarcza obficie Nil (Sk 100).

c. Snieg

Kiedy Horacy podziwial jarzacy si¢ w $niegu szczyt Sorak-
te, widzial co§ innego niz autorzy gospodarskich kompendiow
— Krescentyn, omawiajac wpltyw $niegu na role, nie kierowat sie
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poczuciem naturalnego uroku skrytej pod puszysta pokrywa
ziemi, lecz chiodno kalkulowal, w jaki sposob ten nieodigczny
element zimowego krajobrazu wplywa na glebe. Zauwazyt, ze jego
ocena zalezy od jakosci gruntu — ziemia Sredniej jakosci zyskuje
w tym stanie, dzigki bowiem $nieznemu okryciu nie tylko nie
traci sity rodzacej (jednego z najwazniejszych czynnikow, decy-
dujacego o przydatnosci do uprawy), ale wrecz ja wzmacnia oraz
utrzymuje wlasne ciepto. Ziemia dobra jednak na opadach $niegu
traci. Rzecz jasna, wszelki nadmiar jest zawsze szkodliwy, obfitos¢
$niegu zaszkodzi zatem kazdej glebie (X 134-135). Pozostali au-
torzy nie poswiecaja $niegowi tyle uwagi, ograniczajac si¢ na ogol
do stwierdzenia, iz pada on zimg i powoduje pewne utrudnienia
(Gostomski, gospodarz praktyk, doszuka si¢ i tu korzysci: uzna,
ze ta pora roku ulatwia transport $cigtego drewna z lasu — mozna
wszak postuzy¢ si¢ saniami).

5. Walory estetyczne przyrody

Przeznaczeniem gospodarskich kompendiéw bylo dostarczenie
zainteresowanym podstawowej wiedzy o uprawie roslin i hodowli
zwierzat oraz — w przypadku pracy Haura — ogélnej. Wspolnym
elementem wszystkich prac (niezaleznie od ich charakteru — §ci-
§le rolnego lub encyklopedycznego) jest traktowanie przyrody
w kategoriach niemal wylacznie uzytkowych. Kazdy element
prezentowanej rzeczywistosci oceniany jest z punktu widzenia jej
ekonomicznej przydatnosci; nie inaczej rzecz wyglada w stanowia-
cych naturalne zaplecze intelektualne naszych autoréw dzietach
rzymskich teoretykéw wiedzy gospodarskiej. Dla nich pigkno
przyrody sprowadza¢ si¢ bedzie do jej ekonomicznej uzytecznosci.
Swiat jest pieckny wtedy, gdy zostal whasciwie zagospodarowany,
kiedy kazda roslina znajduje si¢ na swoim miejscu, w optymalnie
dobranych warunkach glebowych oraz korzystnym sasiedztwie,
zasadzona w taki sposob, by wydala jak najobfitszy plon; kie-
dy kazde zwierze przebywa we wlasciwym czasie we witasciwym
miejscu, by i z niego rzetelny i zapobiegliwy gospodarz osiagnat
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jak najwigksza korzys¢®®. Pigkno zasadza si¢ wiec na swoistej
harmonii, na wspé6tbrzmieniu wszystkich elementéw gospodar-
czej symfonii. Nawet w tych partiach dziet, ktére poswigcone sg
ogrodkom kwiatowym, w tle pobrzmiewa¢ bedzie bezwzgledny
nakaz celowosci: sa pigkne, owszem, ale dlatego, iz majg cieszy¢
ludzkie oko i tym samym dostarcza¢ mu przyjemnosci*’. Nie jest
to gospodarski locus amoenus, to zdecydowanie locus utilis.

Autorzy gospodarskich kompendiéw nie byli bowiem §lepi na
urode §wiata natury, a jedynie rozwazania swoje $cisle podporzad-
kowywali zatozonemu celowi, ktéry nie dopuszczal nieumotywo-
wanych pozytkiem, estetycznych zachwytéw. O wrazliwosci na
pickno przyrody niech zaswiadczy chocby (drobny z pozoru!) slad
pracy nieznanego translatora dzieta wloskiego uczonego. Ksiegi
sibdme, poswiecone tgkom, gajom i wirydarzom, Krescentyn roz-
poczyna od stwierdzenia (z ktorym juz przyszlo nam si¢ zetknac),
iz 1aki zostaly stworzone ,ku okrasie Swiata, potym ku pozytku
ludzkiemu i bydla ludziem stuzacego” (KX 476). W drugim wy-
daniu uzasadnienie to zostalo amplifikowane i interesujacy nas
fragment zyskal brzmienie: ,naprzéd ku okrasie i tez ozdobnosci
swej, a potym ku pozytku ludzkiemu i tez dla bydta ludziem stu-
zacego” (ICII 480). Nieznany nam autor uznal wigc za stosowne
silniej zaakcentowac¢ kwesti¢ urody, estetycznego przeznaczenia
dokonan trzeciego dnia stworzenia, osiagajac ponadto wiekszg
zgodnos¢ z oryginatem®!.

Krescentynowi zdarza si¢ réwniez podczas opisywania poszcze-
golnych gatunkéw wskazywac na ich urode, na ogét czyni to w ta-
ki sposéb, jak w relacji o jatowcu, kiedy to stwierdza: ,tego drzewa

39 Tak K 499, Sk 5, 14 i wiele innych.

40 Tak np. K 485 i n. Chociaz w innym miejscu dopusci, by — o ile generalng
dyrektywa jest przedkladanie pozytku nad ,lubowanie” (K 499) — w przypadku
wirydarzy kierowa¢ sie jednak zasada przeciwng. Mimo to jednak i tak sensem
istnienia ogrédkéw kwiatowych jest przeciez pewien pozytek: cieszenie ludzkiego
oka oraz dostarczanie za posrednictwem zmystu wzroku oraz wechu przyjemnosci.

41 Prata fuerunt a natura divino mandato creata, ut terra, quae primo nuda fuit, ve-
stiretur et orneretur, et ut ipsorum herbae tam virides quam siccae nutrimentum conveniens
animalibus herbis utentibus praestent (s. 2).
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dwojaki jest rodzaj [...]. Jest tez jego trzeci rodzaj w krainach
cieptych daleko cudniejszy i lepszy” (KK 446). Podobnych uwag na
kartach Ksigg o gospodarstwie znajdziemy wiecej. Wyraznie widac,
ze — cho¢ nie ujawnialo si¢ to nazbyt czesto! — autorowi nieob-
ce jest odczuwanie piekna poszczegélnych tworéw natury, zdaje
sobie sprawe z estetycznych waloréw swiata przyrody. Réwniez
Haur incydentalnie postuzy si¢ tego rodzaju waloryzacja (Sk 66),
jednak beda to wypadki i rzadkie, i podporzadkowane utylitarnej
ocenie poszczegélnych roslin lub zwierzat. Nie zachwytéw prze-
ciez oczekiwali odbiorcy staropolskich kompendiow.

6. Przyroda jako wyznacznik i regulator
rytmu zycia

Przywotywany juz Bienkowski stwierdzil, iz w XVI wieku
(a uwaga ta z calg mocg odnosi si¢ rowniez do przynajmniej dwu
nastepnych stuleci) ,przyroda byta czynnikiem silniej oddziatu-
jacym na ludzi niz to jest obecnie. Wystarczy wymieni¢ chocby
tzw. zegar natury, czyli dobowy i roczny cykl przyrody, ktory
w 6wczesnych warunkach prymitywnej techniki okreslat rozktad
czynnosci nie tylko w ciggu dnia, ale rowniez w poszczeg6lnych
miesigcach catego roku”*?. Refleksje nad tym rytmem spotykamy
w réznych utworach literatury dawnej, wiele uwagi poswiecali mu
réwniez autorzy podrecznikéw sztuki gospodarowania.

Najlapidarniej ujal to Haur: ,wiele na tym nalezy, ze kazda
rzecz wedle swego czasu czyni¢ i sprawowac” (Sk 152). Ziemia bo-
wiem to hojna matka i zywicielka, jednak ze wzgledu na ustalony
raz na zawsze porzadek kazda czynno$¢ ma doktadnie oznaczony
termin, ktéry — jesli minie — nie moze zosta¢ przywrécony. Nieco
szerzej (cho¢ rowniez zwiezle) wypowiada sie Gostomski: ,,A ma
to pomniec¢ kazdy; iz czego omieszka czasu swego, ze tego nie ugo-
ni az w rok albo nigdy. Bo co zimie ma by¢, lecie nie moze by¢; co
w jesieni ma by¢, to zimie nie bedzie; co na wiosneg, to tez lecie nie

42 T Bienkowski, Wiedza..., s. 5.
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bedzie. I ksigzycow czasy takowez, co jednego omieszkasz, kiedy
czas, drugiego nie ugonisz. A tak roku czeka¢ dtugo i przykro, co
prze niedbalos¢ albo niepamie¢ opuscisz”#®. Poradnikowy prak-
tycyzm nakaze zatem skonstruowac dzielo w formie kalendarza,
wyliczajacego stosowne prace w porzadku chronologicznym, badz
tez zamieszczenia tego rodzaju pomocy w ramach wiekszej calosci.

Pore dnia — zauwaza autor Skladu... — rozpozna¢ mozna m.in.
dzigki obserwacji zwierzat, znacznie korzystniej jest jednak dyspo-
nowac zegarem. Sposobom mierzenia czasu poswiecit caty Traktat
X1V, co $wiadczy o wadze, jaka przywigzywal do poprawnego
oznaczenia pory dnia. Poinformowal czytelnika, jak skonstruowac
zegar stoneczny, dotaczyt rozbudowany opis oraz matematyczne
obliczenia, gwarantujace poprawnos¢ uzyskiwanych wynikéw, ca-
tos¢ ubogacit obfitymi dygresjami o stawnych w §wiecie zegarach.
Wywod o naukowych metodach sporzadzania zegara uzupeinia
informacja, w jaki sposéb poprawnie odczyta¢ pore dnia z zacho-
wania zwierzat lub zjawisk przyrodniczych. Trudno wprawdzie
by byto stwierdzi¢, iz zegar stoneczny to element nowoczesnej
techniki (sam gnomon znany jest bowiem przynajmniej od trze-
ciego tysiaclecia przed Chr., zegar stoneczny za$ to wynalazek
wezesnego Sredniowiecza), jednak w dziele Haurowym wyraznie
wida¢, jak elementy techniczne harmonijnie lacza si¢ w catos¢
z tradycyjnymi, biologicznymi wyznacznikami zycia.

7. Zakonczenie

Gospodarskie encyklopedie doby staropolskiej zawdzieczaja
bardzo wiele literaturze rzymskiego antyku. Wprawdzie nie zawsze
bezposrednio**, jednak z dziel agronomicznych, pisanych przez
uczonych Rzymian, czerpig niemal wszystko: od ogélnych zatozen
na temat celu i sensu istnienia przyrody (z charakterystycznymi

4 A. Gostomski, Gospodarstwo, oprac. S. Inglot, Wroctaw 1951, s. 67-68.
4 Haur ochoczo korzysta z Krescentyna, autora §redniowiecznego, jednak eru-
dycja wloskiego pisarza siega przeciez przede wszystkim antyku.
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modyfikacjami, dostosowujacymi warstwe ideowa tych prac do
wymogow chrzescijaniskiej doktryny) poczynajac, na konkretnych
poradach i wyjasnieniach konczac (wprawdzie i one podlegaja pro-
cesowi adaptacji do miejscowych realiéw, jednak przy zachowaniu
wladciwie catej tresci, jak cho¢by w przywotanym juz przyktadzie
porad z zakresu uprawy winoroéli, mato efektywnej w polskim,
znacznie chiodniejszym od $rédziemnomorskiego klimacie).

W podstawowym zrebie kompendia gospodarskie s3 podobne —
punktem wyjscia jest przekonanie, ze $wiat (a wiec i natura) zostat
stworzony dla czlowieka i w zwigzku z tym jego eksploatowanie
to dzialanie nie tylko korzystne, ale i moralnie wartosciowe —
stanowi wszak realizacje zamiaru Stworcy. Swiat ten jest organi-
zmem skomplikowanym, racjonalnie zorganizowanym — i dzieki
temu mozliwym do poznania, naukowego opisania. Znajomo$é
regul rzadzacych $wiatem ludzi pozwalala wyjasni¢ mechanizmy
sterujace przyroda, a takze objasni¢ budowe poszczegélnych jej
elementow. To czlowiek, jego fizjologia oraz tworzone przezen
organizacje pozwalaja zrozumie¢ nature tworéw przyrody.

Przyroda pojawia si¢ wreszcie jako tekst, swiat znakéw, ktore
domagaja sie interpretacji (postawa taka wiasciwa jest przede
wszystlkim Haurowi). Jedne z nich nadajg si¢ do prawidlowego
prowadzenia gospodarstwa (prognozowanie pogody, rozpoznawa-
nie pory dnia), inne okazuja si¢ przydatne zyciowo (zwierzeta jako
egzemplifikacja ludzkich zalet i wad). Gospodarskie encyklopedie
staja si¢ wigc zaréwno zroédlami wiedzy o $wiecie, jego prawach
oraz zamieszkujacych go organizmach, jak i swoistymi magazyna-
mi inwencyjnej topiki, przydatnymi kazdemu czytelnikowi.





