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Przepisywanie humanizmu.
Od renesansowej humanitas
do wspolczesnej antropotechnologii

Na porzadku dziennym stoi wlasnie to zagadnienie, ktére on chcialby
traktowaé jako zalatwione: czy mianowicie $rédziemnomorska, kla-
syczna, humanistyczna tradycja jest sprawa calej ludzkosci i przeto
w ludzkiej skali jest wieczna — czy tez raczej byla tylko forma duchowa
i wladciwoscig jednej epoki, mieszczansko liberalnej, i razem z nig sie
skonczy!.

Przywotana na wstepie wypowiedZ Naphty z Czarodziejskiej
gory Thomasa Manna, niesie w sobie pytanie, ktére wielokrotnie,
w rozmaitych kontekstach bedzie stawiane w niniejszym tekscie.
Mozna sformulowac je nastgpujaco: czy humanizm jest idea $cisle
historyczna, a tym samym wystawiong na zarzut anachroniczno-
$ci? Mozna takze uja¢ to zagadnienie w inny spos6b: co wydarzyto
sie w XX w., sprawiajac, ze weczesniejsze sformulowania takie jak
~komunizm jest humanizmem”? i ~egzystencjalizm jest humani-
zmem”? ustapily miejsca tezie Petera Sloterdijka o marginalizacji
roli mediéw humanistycznych.

Chodzi tym samym o przejécie od rozumienia humanizmu jako
przedmiotu ideowej identyfikacji do uczynienia zen negatywnego
punktu odniesienia, a wigc od tezy ,wszystko jest humanizmem”

'T. Mann, Czarodziejska gora, ttum. J. Kramsztyk, Warszawa 2008, s. 584.

2 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, cyt. za: K. Marks, E Engels, O lite-
raturze i sztuce. Wybor tekstow, oprac. i ttum. T. Zabtudowski, Warszawa 1958, s. 65.

3 ].P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, ttum. J. Krajewski, Warszawa 1998.
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do stwierdzenia ,nic juz nie jest humanizmem?”. Paradoksalnie, co
chciatabym dalej wskaza¢, oba sposoby rozumienia czynig z hu-
manizmu pojecie niemal nieskoniczenie pojemne i jednoczesnie
niezwykle podatne na wszelkie redukcje ideowe. Podatno$¢ termi-
nu ,humanizm” na zabiegi reinterpretacji wynika przede wszyst-
kim z jego pierwotnej przynaleznosdci do dziedziny recepcji. Juz
W uznawanym za pierwsze uzyciu wyrazu ,humanizm” przez Frie-
dricha Immanuela Niethammera* w 1808 r., stanowitl on swoista
interpretacje renesansowej idei humanitas. Co istotne, juz woéwczas
termin 6w rozumiano bardzo szeroko, nie tylko jako nazwe kon-
kretnego pradu czy stanowiska, ale raczej zespotu pradéw myslo-
wych, ktérych wspolng cechg byto odwotywanie sie (cho¢ na r6z-
ne, czesto przeciwstawne sposoby) do renesansowej idei humanitas.
Wspélczesnie 6w prymarny zwigzek z ideg humanitas ulega jednak
czesto zatarciu, przez co poczatkowa niejednoznaczno$¢ terminu
zostaje poglebiona, a tym samym jeszcze bardziej narazona na
zabiegi redukcjonistyczne. Zauwaza to m.in. Emanuel Paparella:

Nowozytna zachodnia cywilizacja ukazuje nam swoja Janusowa twarz:
z jednej strony renesansowego humanizmu, kt(’)ry rozpoczyna sie¢ we
Wrtoszech w XIV w. od Petrarki, z drugiej strony o§wieceniowego racjo-
nalizmu, rozpoczynajacego si¢ we Francji w XVII w. od Kartezjusza. Po
Kartezjuszu istnieje niebezpieczna tendencja rozdzielania tych dwéch
zjawisk kulturowych i uwazania humanizmu za zjawisko anachroniczne
lub przebrzmiate’.

Wskazuje zatem na bardzo powszechne utozsamienie znacznie
szerszego zjawiska humanizmu z wylacznie jedna z jego interpre-
tacji, dokonang mianowicie na gruncie racjonalistycznej filozofii
nowozytnej. Tak pojety humanizm latwo staje si¢ przedmiotem
rozmaitych redukcji i wygodnym adwersarzem, ktéremu przypisaé
mozna wszelkie atakowane idee. Wzmocnienie takiego zreduko-
wanego rozumienia humanizmu dokonato si¢ przede wszystkim

4 EI. Niethammer, Der Streit des Philanthropinismus und des Humanismus in der
Theorie des Erziehungs-Unterrichts unsrer Zeit, Jena 1808.

> E.L. Paparella, Emmanuel Levinas’ Challenge to the Modern European Cultural
Identity, http://www.metanexus.net/magazine/tabid/68/id/10408/Default.aspx
(15 IX 2008).
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na gruncie XIX-wiecznego neohumanizmu niemieckiego, przyjmu-
jacego za punkt wyijscia filozofie Immanuela Kanta. Owa ,kan-
tyzacja” na dlugo zdominowatla studia nad humanizmem a jej
duzy wpltyw widoczny jest nawet w wielu najnowszych sformuto-
waniach. W cieniu humanizmu odczytywanego jako dominujaca
filozofia nowozytnosci istnieje jednak humanizm, ktory moégiby
zostac okreslony jako ,premodernistyczny”, jego potencjal wydaje
sie nadal nie w peini dostrzezony.

Wstepne przywotanie sporu Naphty i Settembriniego z Cza-
rodziejskiej gory ma takze inny powod. Odsyta do stynnej debaty
w Davos w 1929 r., z ktérej w symboliczny spos6b wywies¢ mozna
wspoblczesna historie¢ humanizmu.

W niniejszej pracy przyjety zostal nastepujacy porzadek: czesé
pierwsza tekstu dotyczy wspomnianej debaty miedzy Ernstem
Cassirerem i Martinem Heideggerem w Davos, a jej celem jest
wskazanie idei, ktore staty sie kluczowe dla XX-wiecznych dys-
kusji na temat humanizmu. Cz¢§¢ druga stanowi analiz¢ mysli
okreslanej jako anty- i post-humanistyczna, a wiec odwolujacej si¢
w duzym stopniu do przedstawionych na poczatku tez Heideggera
jako zZrédla krytyki tradycji humanistycznej. W kolejnej czesci
rozwazania skupiajg si¢ na nurtach myslowych takze nawiazuja-
cych do tego filozofa, ale w odmienny sposéb — jako podstaw dla
tworzenia nowych projektow humanizmu. W ostatniej, czwartej
czedci tekstu podjeta zostala natomiast analiza wspotczesnej ten-
dencji powrotu do mysli Cassirera i jej licznych reinterpretacji
w najnowszych pracach.

1. Davos 1929 rok

Willst du ins Unendliche schreiten, Geh nur im Endlichen nach allen Seiten®.

Debata w Davos z 1929 r. pierwotnie miata by¢ akademicka
dyskusja miedzy przedstawicielami dwoch éwczesnie dominuja-

6 J.W. Goethe, Gott, Gemiit und Welt, cyt. za: Davoser Disputation zwischen Ernst
Cassirer und Martin Heidegger, w: M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik,
Aufl. 4, Frankfurt am Main 1973, s. 286.
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cych typow mysli, nawigzujacych do filozofii Kanta. W istocie
odczytana zostata pdzniej jako symboliczny spér miedzy esen-
cjalistycznym humanizmem, reprezentowanym przez filozofig
kultury Cassirera i antyhumanizmem — ekstatyczng filozofig bytu
Heideggera. Co istotne, zwyciestwo w owym sporze na kolejne
dziesigciolecia przyznawane byto tej drugiej.

W Davos przeciwstawione zostaly sobie dwie odmienne kon-
cepcje humanitas, ktoérych odtworzenie moze w duzym stopniu
pomée w wyjasnieniu i uporzadkowaniu wspétczesnych metahu-
manizméw. Pod pojeciem uporzadkowania kryje si¢ analiza ge-
netyczna, wskazujaca Zrédla i ztozone transformacje rozmaitych
wspotczesnych koncepcji czynigcych swoim przedmiotem idee
humanizmu.

Odpowiadajac na jedno z kluczowych pytan debaty: ,Jaka
droga do nieskonczonosci jest otwarta dla czlowieka?””, Cassi-
rer odwotuje sie¢ do koncepcji podwéjnej ludzkiej przestrzeni, na
ktora skladajg sie przestrzen witalna i symboliczna. W tej drugiej
cztowiek wykracza poza swdj byt dzigki mozliwosci wielokrotnych
utozsamienn podmiotu z przedmiotem. Heidegger z kolei uwaza
owe utozsamienia za zafalszowanie autentycznosci. Kluczowy dla
mysli tego filozofa termin Dasein zyskal w jezyku polskim rézne
przekiady, nawet w tlumaczeniach jednego autora — Bogdana
Barana pojawia si¢ w kilku réznych wersjach (jako ‘jestestwo’,
‘bytowanie’, ‘bycie-tu-oto’). Ow problem translacyjny jest nie
tylko wynikiem uzywania tego terminu przez Heideggera w r6z-
nych znaczeniach, ale przede wszystkim wynika z podstawowego
zalozenia jego filozofii, jakim jest zerwanie z jezykiem metafizyki
(bytu) i zastgpienie go zupelnie nowym jezykiem ,bycia”, a wigc
z koniecznosci bedacym in statu nascendi. Tylko taki jezyk nie ule-
ga, zdaniem filozofa, zafalszowaniu i tym samym nie prowadzi
do zafalszowania rzeczywistoéci. Ma by¢ wiec préba zmierzenia
sie z autentycznoscig bycia ludzkiego. Wylgcznie w takiej analizie
ma ono sta¢ si¢ prawdziwie wyjatkowe, nieporéwnywalne z zad-
nym innym rodzajem bycia w $wiecie, np. byciem zwierzecym.

7 Davoser Disputation...
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Przywolywana nieustannie przez Heideggera koncepcja , prawdy
bycia” (a wigc niezafatszowanego bycia ludzkiego i autentycznego
jezyka owego bycia) odwotuje si¢ zatem do jego indywidualnie ro-
zumianej kategorii ,,autentycznosci”. Kategorii tej obaj filozofowie
uzywaja w odmienny sposob. To, co dla Cassirera jest doswiadcze-
niem transpersonalnosci — umiejetnosci transcendencji ,ja” jako
zarazem immanentnego do$wiadczenia ,ja”, dla Heideggera jest
falsyfikujacym porzuceniem bytu. Czlowiek jest dla pierwszego
z filozoféw sobg dzigki zanurzeniu w systemie symbolicznym,
a nie jak chce drugi w ,bycie”. Wedlug Cassirera powyzsza inter-
pretacja Heideggera ogranicza si¢ do przestrzeni bytu zwierzecego,
nie siegajac do specyfiki przestrzeni humanitas. Powracajac zatem
do wyjsciowego pytania o mozliwo$¢ uwolnienia cztowieka z jego
skoniczonodci, dostajemy dwie r6zne odpowiedzi. Zdaniem Cas-
sirera uwolnienie to dokonuje si¢ przez tworzenie symbolicznych
form — wtasciwych ludzkiej przestrzeni. Jednostka zatem nie tyle
obdarzona jest wolnoscig, co ja kreuje, aktywnie tworzy. Kultura
stanowi przestrzen realizacji ludzkiej wolnosci, jest wiec przede
wszystkim projektem emancypacyjnym: ,Ludzie dzialaja jako
wolne podmioty nie dlatego, ze przystuguje im liberum arbitrium
indifferentiae [wolna wola] [...]. Wolnos¢ etyczna nie jest faktem ale
postulatem. Nie jest dana, ale zadana. Wolnos¢ nie jest naturalnym
dziedzictwem czlowieka. Aby ja posiada¢, musimy ja stwarzac”®.

Debata w Davos okazuje si¢ ostatecznie sporem o ludzka wol-
nos¢ jako istote czlowieczenstwa. A takze sporem miedzy ideg
tworzenia i idea odkrywania bytu przez cztowieka, przynoszacym
odmienne odpowiedzi na pytania, ktére nastepujaco formutuje
Hans Blumenberg: ,,czym jest $wiat?” i ,jaka role odgrywa ludzkos¢
w calosci prawdy?”. Cassirer przywoluje w odpowiedzi stwierdze-

8 E. Cassirer, The Myth of the State, New Haven — London 1946, s. 287: ,Men
act as free agents not because they possess a liberum arbitrium indifferentiae [...].
Ethical freedom [...] is not a fact but a postulate. It is not gegeben, but aufgegeben
[...]. Freedom is not a natural inheritance of man. In order to possess it we have
to create it”.

® H. Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, ,Archiv fir Begriffsge-
schichte” Bd. 6, 1960, s. 20.
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nie Johanna Wolfaganga von Goethego: ,Willst du ins Unendliche
schreiten, Geh nur im Endlichen nach allen Seiten”!©.

Przejicie od ludzkiej skonczonosci do ludzkiej transcendencji
dokonuje si¢ zatem dzigki uczestnictwu w przestrzeni kulturowej,
a zatem za posrednictwem humanistycznych mediéw. Rzeczywi-
sto$¢ ludzka okazuje si¢ rzeczywistoscig stworzong przez samego
cztowieka, bez ktérego udzialu nie miataby racji istnienia. Co wig-
cej, warunkiem jej istnienia jest wolnos¢ jednostki jako twérczego
podmiotu. W tym wtadnie sensie skoniczonos¢ i nieskoniczonosé
staja si¢ ze sobg cisle zwigzane — jak u Goethego, wszystkie strony
skoniczonosci prowadza do nieskoniczonosci, transcendencja jest
rewersem immanencji.

Inaczej u Heideggera — ,,czlowiek jest nieskonczony przez swo-
je rozumienie bytu”!''. W miejsce Cassirerowskiego creatio jako
zrodla dignitas czlowieka pojawia si¢ ascetyczne ,nastuchiwanie
bytu”. Cztowiek nie stwarza nieskonczonosci, ale odczytuje ja
dzieki swojemu wymiarowi czasowemu. Pomimo ze uczestnictwo
w bycie nie tyle wyodrebnia, wyréznia czlowieka, co jeszcze silniej
zwigzuje go ze Swiatem ozywionym i nieozywionym, tylko on jest
powotlany do ,nastuchiwania bytu”. Tylko jego bycie ma wymiar
ekstatyczny — jest ek-sistencja. ,Stanie w przeswicie bycia zwe
ek-sistencjg czlowieka. Tylko czlowiekowi przystuguje ten rodzaj
bycia”!?. Odkrycie autentycznosci bytu przeciwstawione zostaje
mistrzostwu ludzkiej formy.

W trakcie dyskusji w Davos wylonione zostaja dwie odmienne
wizje cztowieczenstwa. Pierwsza z nich — wyrastajaca silnie z ra-
cjonalistycznej tradycji o§wiecenia i reinterpretujaca mysl Kanta
jako filozofie kultury, ktadzie nacisk na twércza emancypacje czlo-

10" Chcesz kroczy¢ w to, co nieskoriczone, idz tylko na wszystkie strony skon-
czonego” (E. Cassirer, M. Heidegger, Wyklady i dysputa w Davos, ttum. A.]. Noras,
~Edukacja filozoficzna” t. 17, 1994, s. 20).

" Davoser Disputation..., s. 280: ,Er ist unendlich im Sinne des Verstehens des
Seins”.

12 M. Heidegger, List o humanizmie, ttum. J. Tischner, w: idem, Budowac, miesz-
kac, mysle¢, wybor, oprac. i wstep K. Michalski, thum. K. Michalski [et al.], Warsza-
wa 1977, s. 86.
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wieka z otaczajacego (w pewnym sensie poza-ludzkiego) $wiata.
Druga — konfrontujaca czlowieka z doswiadczeniem czasowosci
i $miertelnosci jako doswiadczeniem pierwotnym, akcentuje
przede wszystkim ludzka aktywnos¢ w odkrywaniu ,trudnego
przeznaczenia cztowieka”. Heidegger w trakcie debaty w Davos
nastepujaco odpowiada na pytanie ,kim jest czlowiek?”:

To pytanie nie powinno by¢ stawiane w sposéb antropocentryczny,
zamiast tego nalezy pokazaé, ze czlowiek, bedac stworzeniem trans-
cendentnym, czyli otwartym na bycie jako calo$¢ i na samego siebie, jest
umieszczony dzigki swojej ekscentrycznosci w calosci bycia jako takiego
oraz ze tylko takie pytanie i tylko taka idea filozoficznej antropologii
maja sens, ktére umieszczaja czlowieka poza nim samym, z powrotem
w calosci bycia, tym samym odstaniajac mu, oprécz jego wolnosci, ni-
cos¢ jego egzystencji. Nicos¢ ta nie jest jednak powodem do pesymizmu
lub przygnebienia. Pomaga ona jedynie uswiadomic sobie, ze prawdziwe
dzialanie moze istnie¢ tylko tam gdzie istnieje op6r i Ze zadaniem filo-
zofii jest odwrécenie czlowieka od biernego zajmowania si¢ wytworami

ducha z powrotem ku bezwzglednej surowosci jego przeznaczenia!s.

Niezwykle wazna jest koficowa opozycja ,biernego zajmowa-
nia si¢ wytworami ducha” i ,trudnego przeznaczenia cziowieka”.
W symboliczny sposéb moze by¢ ona odczytana jako przeciw-
stawienie humanizmu jako pozytywnej, apolliniskiej i ocenionej
tu jako latwa filozofii rozumu, antyhumanizmowi — trudnej
i wymagajacej odwagi filozofii ludzkiego bytu. Nieprzypadkowo

13 Davoser Disputation, s. 291: ,Die Frage nicht anthropozentrisch gestellt wer-
den darf, sondern daf} gezeigt werden muf}: Dadurch, dafl der Mensch das Wesen
ist, das transzendent, d.h. offen ist zum Seienden im Ganzen und zu sich selbst,
daB der Mensch durch diesen exzentrischen Charakter zugleich auch hineinge-
stellt wird in das Ganze des Seienden tiberhaupt — und dafl nur so die Frage und
die Idee einer philosophischen Antropologie Sinn hat [...] die denn Menschen
uber sich selbst hinaus und in das Ganze des Seienden zuriickzufithren hat, um
ihm da bei all seiner Freiheit die Nichtigkeit seines Daseins offenbar zu machen,
eine Nichtigkeit, die nicht Veranlassung ist zu Pessimismus und zum Triibsinn,
sondern zum Verstindnis dessen, dass eigentliches Wirken nur da ist, wo Wider-
stand ist, und dafl die Philosophie die Aufgabe hat, aus dem faulen Aspekt eines
Menschen, der bloff die Werke des Geistes benutzt, gewissermafien den Menschen
zurtickzuwerfen in die Hirte seines Schicksals”.
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uzyte przeze mnie powyzej okre§lenie ,apollifiska” przywoluje
filozotie Friedricha Wilhelma Nietzschego. Heideggerowski gest
odrzucenia humanizmu nawigzuje przeciez przede wszystkim do
projektu nietzscheanskiego, przedstawionego m.in. w Vom Nutzen
und Nachteil der Historie fiir das Leben (O pozytkach i szkodliwosci
historii dla zycia) czy Schopenhauer als Erzieher (Schopenhauer jako
wychowawea) z 1874 r. To nawigzanie wzmacnia dodatkowo silne
retoryczne przeciwstawienie obu typow mysli jako nalezacych
do dwéch réznych paradygmatéw, a nawet sytuujacych sie po
dwoch stronach czasowej cezury wyznaczonej przez nietzschean-
ska krytyke nowozytnosci. Symboliczne zwycigstwo Heideggera
nie tylko w oczach wigkszosci uczestnikéw debaty, ale takze kilku
nastepnych pokolen jego kontynuatoréw, polega przede wszystkim
na wpisaniu dyskusji z Cassirerem w ramy takiej wiasnie opozycji,
pomimo iz nie bylo to z pewnoscig ani w pelni uzasadnione, ani
tez sprawiedliwe wobec mysli oponenta. Mozliwa jest zatem cal-
kowicie odmienna interpretacja analizowanego sporu, co stanowi
przedmiot dalszej czesci niniejszego tekstu. Uprzednio jednak
konieczne jest odtworzenie gléwnych punktéw nietzschearnsko-
-heideggerowskiego projektu krytyki humanizmu jako podstawy
dla antyhumanistycznej mygli lat 60. i 70., ale takze nurtéw ta-
kich jak nowy historycyzm (New Historicism), rozwijajacy si¢ od
poczatku lat 80. i posthumanizm (lata 90. XX w.).

Zasygnalizowane w Davos watki krytyki humanizmu najpet-
niej rozwingl Heidegger w stynnym Liscie o humanizmie z 1946 r.,
ktorg to date uwaza sie czesto za symboliczny poczatek epoki
posthumanistycznej.

Heideggerowski atak na humanizm to przede wszystkim od-
rzucenie go jako za kazdym razem okreslonego typu metafizyki.
Za gtéwny btad humanizmu filozof uznaje myslenie o cztowieku
odwolujace si¢ do kategorii animalitas. Cztowiek od poczatku jest
zinterpretowany, $cisle okreslony w ramach swoistego naddatku
do pierwotnej zwierzecej natury. W podobny sposéb ludzka rze-
czywisto$¢ jawi sie jako Weltanchauung — statyczny i falsyfikujacy
wobec bycia swiatoobraz. W mysli Heideggera fatwo wyodrebni¢
dwa ciagi metafor. Pierwszy z nich mozna okresli¢ mianem me-
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taforyki technologicznej. Stuzy ona do opisu humanizmu jako
okreslonej technologii tworzenia czlowieka, opartej na elemencie
wladzy. Pierwotna prawda bycia jest tu zafalszowana i zignoro-
wana, zamiast niej zostaje skonstruowana i narzucona okreslona
interpretacja rzeczywistosci. W opozycji pozostaje inny cigg me-
tafor — swoista metaforyka bukoliczna. Zanegowany zostaje w niej
element wiadzy, figura pasterza wprowadzona zostaje na miejsce
figury wiadcy.

Byt powierzony jest pasterzowi w inny sposob niz witadcy, jego
wladza nie sprowadza si¢ do aspektu posiadania sity ale spra-
wowania opieki. Nastepne metafory, opisujace relacje czlowieka
w stosunku do bytu, sa Scisle zespolone z kluczowa figurg pasterza
—nastuchiwanie, troska, przeswit, domostwo. Wszystkie one odda-
ja szczegolny ascetyczny wymiar filozofii Heideggera, poddajacej
krytyce wszelkie dazenia do uczynienia z bytu §rodka — narzedzia
ujarzmienia rzeczywistosci. Takze wczesniejsza humanistyczng
kulture rozumie on, w przeciwienstwie do Cassirera, jako sfere
braku wolnosci. Owe antytechnologiczne watki rozwinigte zosta-
ty w mysli szkoly frankfurckiej, prowadzac albo jak u Waltera
Benjamina do idei zmierzchu sztuki jako narzedzia formowania
cztowieka, albo jak u Theodora W. Adorno do szukania w sztuce
jedynej przestrzeni wolnosci w kulturze zdominowanej przez in-
strumentalny rozum.

Waznym faktem dla powojennej historii mysli metahumani-
stycznej byla $mieré¢ Cassirera w 1945 r. Wraz z nig nastgpilo
zerwanie cigglosci nurtu neokantowskiej filozofii kultury. Jako
majace duzy wplyw na debate humanistyczng wytonily sie nato-
miast fenomenologiczny egzystencjalizm i neomarksizm szkoty
frankfurckiej. Przetrwaly zatem albo antyhumanistyczne nurty
nawigzujace do heideggerowskiej krytyki, albo kierunki utozsa-
miajace humanizm z mysla neomarksistowska, a wiec odczytujace
go jako zredukowany i swoiscie prymitywny projekt emancy-
pacyjny. Stanowilto to jedng z gléwnych przyczyn radykalnego
odrzucenia humanizmu w wielu nurtach mysli powojennej. Nie
chodzilo zatem o odrzucenie calosci humanistycznej tradycji.
Cho¢ motyw 6w czesto sie pojawial, to jednak raczej jako gest
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retoryczny, a tym co istotnie podlegalo negacji byta zredukowana
wersja humanizmu jako ,silnej filozofii esencji” (a zatem mysli
wstepnie juz definiujacej istote cztowieczenstwa), a zarazem ,la-
twego” przepisu na ksztaltowanie $cisle zdeterminowanej formy
czlowieka. Niebezzasadne bytoby w tym wypadku pytanie, czy
rzeczywiscie taka wersja humanizmu wczesniej istniata (zwlaszcza
w mysli XIV-XVII w.).

2. Od antyhumanizmu do posthumanizmu

Antyhumanistyczna krytyka, radykalizujac znacznie mysl Hei-
deggera, koncentruje si¢ na pojeciu wolnego podmiotu jako osrod-
ku idei humanizmu. Z jednej strony wskazuje na fikcjonalnos¢
podmiotu jako jedynie chwilowej konstrukgji stuzacej okreslonym
(pozapodmiotowym) celom, z drugiej za$ neguje pojecie wolnosci
jako podstawowego wyznacznika podmiotowosci. Owa radykali-
zacja polega przede wszystkim na wskazywaniu coraz $cislejszego
determinizmu jako cechy ludzkiego bytu. Determinizm 6w zostaje
w mysli antyhumanistycznej rozciggniety na kolejne, coraz szersze
sfery ludzkiej egzystencji. Skrajny i jednoczesnie silnie oddziatu-
jacy nurt antyhumanizmu wywodzi si¢ z mysli Louisa Althussera,
catkowicie utozsamiajacej podmiotowo$¢ z podporzadkowaniem.

Jak zauwazg Althusser:

podmioty ,maszeruja catkiem same” [...] jednostka jest interpelowana
do zostania (wolnym) podmiotem po to, aby podporzadkowala si¢ do-
browolnie rozkazom Podmiotu, a zatem po to, aby (dobrowolnie) zaak-
ceptowala swoje upodmiotowienie, a wiec po to, aby ,,dokonata calkiem
sama” gestow i aktéw swego ujarzmienia. Podmioty istnieja tylko dla
i poprzez swoje upodmiotowienie/podporzadkowanie [assujettisement].
Dlatego ,,maszerujg same”'*.

Wszelkie projekty emancypacyjne obnazone zostaja przez fi-
lozofa nie tylko jako fikcje, ale i bardziej subtelne mechanizmy
podporzadkowania jednostki.

14 L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne pasistwa. Wskazowki do badai, tham.
A. Staron, http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article374 (15 X 2008).
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Teza Althussera znajduje najpelniejsze rozwinigcie w pismach
Michela Foucaulta. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pozbawiona
zostaje swej pierwotnej jednoznacznodci. Foucault w swoich
sformulowaniach waha si¢ miedzy calkowitym althusserowskim
radykalizmem a préobami wskazania chocby nikltych mozliwosci
emancypacji. Analiza jego mysli jest w duzym stopniu reprezen-
tatywna dla szerszego nurtu mysli antyhumanistycznej, takze roz-
pictej w swoich rozwazaniach migdzy skrajnym determinizmem
i projektami wyzwolenia. Podobne wahanie wskazane zreszta zo-
stalo juz w my§li szkoty frankfurckiej. W najbardziej radykalnej
lekturze mysli Foucaulta, ludzka rzeczywistos¢ jest zorganizowa-
nym doskonatym wigzieniem, w ktérym historyczna zmiennosé
dotyczy jedynie Srodkéw narastajacej kontroli nad jednostka. Hu-
manistyczne bieguny zostaja tu odwrécone — kultura z cassirerow-
skiej przestrzeni realizacji wolnosci staje si¢ systemem!> produkgji
Scisle okreslonych, zaprogramowanych podmiotéw. Podjeta przez
Heideggera krytyka nowozytnej technologii powraca w tym wy-
padku w wersji skrajnej. Podmiotowi jako fikcji, ktéra jednoczesnie
tworzy i podtrzymuje 6w system, towarzyszy fikcja wolnosci. Jak
ujmuje to Foucault, wyraznie nawigzujac do Heideggera, , analiza
genealogiczna pokazuje, Ze pojecie wolnosci jest wynalazkiem klas
rzadzacych, a nie istotowa cechg natury czlowieka lub podstawa
jego zakorzenienia w byciu i prawdzie”!°.

Co zaskakujace, w tym pozornie radykalnie antyhumanistycz-
nym postulacie pojawiaja si¢ aprobatywne okreslenia takie jak
»ludzka natura” czy ,prawda”. Nawet jesli obecnos¢ tych pojec

15 Pojecie systemu jest charakterystyczne jako element powszechnej w mysli
antyhumanistycznej metaforyki technologicznej, wiaczajacej calos¢ ludzkiej kul-
tury w okreslony uklad spoleczno-ekonomiczny i system produkcji materialnych
i pozamaterialnych débr. Widocznym Zrédlem takiej metaforyki jest zatem neo-
marksizm.

16 M. Foucault, Nietzsche, Genealogy, History, w: Language, Counter-Memory, Pra-
ctice: Selected Essays and Interviews, ed. D. Bouchard, New York 1977, s. 142: ,ge-
nealogical analysis shows that the concept of liberty is an «invention of the ruling
classes» and not fundamental to man’s nature or at the root of his attachment to
being and truth”.
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przypisa¢ heideggerowskiemu odniesieniu, to i tak stanowig przy-
czyne watpliwosci co do wewnetrznej koherencji owego stwierdze-
nia. Co wigcej, t¢ niesp6jnos¢ zauwaza sam autor, poddajac swoje
pierwotne projekty zasadniczej rewizji w tekstach p6zniejszych'”.
Wewnetrzne napiecie rodzace si¢ w koncepcjach Foucaulta obecne
jest takze w mysli jego kontynuatoréw, przede wszystkim Stephena
Greenblatta i innych badaczy utozsamianych z nurtami materia-
lizmu kulturowego (Cultural Materialism) i nowego historycyzmu.
Koncentruja si¢ one na analizie idei czlowieka jako koncepcji
Scisle historycznej, przynaleznej do okreslonego paradygmatu
myslowego. Analiza ta zmierza¢ ma do wydobycia mozliwie wielu
znaczeniowych determinantéw idei cztowieka, w mysl stwierdze-
nia Jacques’a Derridy: ,Nigdy nie zostala zbadana historia poje-
cia czlowieka. Wygladato na to, ze znak czlowiek nie ma zadnego
zrédla, zadnej historycznej, kulturowej, jezykowej granicy. Nawet
zadnej granicy metafizycznej”'8. Przywolane zdanie, zaczerpnigte
z jednego z kluczowych dla mysli antyhumanistycznej tekstow
filozofa Kres czlowicka (The Ends of Man), zestawiane jest czesto

z analogiczng konstatacja Foucaulta:

Gdyby te ustalenia mialy znikna¢ w sposéb w jalki si¢ pojawily, gdyby
jakie§ wydarzenie, ktére obecnie mozemy doswiadczaé jedynie jako
mozliwo$¢, bez wiedzy o tym, jaka forme przyjmie lub jakie obietnice
z sobg niesie, mialo spowodowa¢ ze legna one w gruzach, jak stalo si¢

to z fundamentami mysli klasycznej w koncu XVIII wieku, wtedy mozna

17 Por. M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 43:
,Coz to, wyobrazacie sobie, ze wkladalbym w pisanie tyle wysilku i czerpal zen
tyle przyjemnosci, ze poswigcalbym mu si¢ z takim uporem, gdyby nie bylo to
budowanie - rekg nieco goraczkows — labiryntu, w ktory sie zaglebiam, labiryntu,
w ktérym mogibym przesunaé miejsce mojej wypowiedzi, otworzy¢ przed nia pod-
ziemia, zepchna¢ ja w dot daleko poza nig sama, znalez¢ perspektywe, ktéra by
uogoélnila i znieksztalcila jej droge — w ktorym moégtbym zgubi¢ sie i ukazaé
w konicu oczom, ktérych nigdy wiecej nie spotkam? Niejeden — jak ja zapewne —
pisze po to, by nie mie¢ twarzy. Nie pytajcie mnie, kim jestem, ani nie méwcie mi,
abym pozostal taki sam”.

18 7. Derrida, Kres czlowicka, ttum. P. Pieniazek, w: idem, Pismo filozofii, red. B. Ba-
nasiak, ttum. B. Banasiak, P. Pienigzek, K. Matuszewski, Krakow 1992, s. 135.
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by si¢ zalozy¢, ze cztowiek bedzie wymazany jak twarz narysowana na
piasku na brzegu morza'?.

Oba zdania cytowane s3 wielokrotnie we wspolczesnych
pracach filozoféw i kulturoznawcéw, najczesciej w formie skré-
conej do ostatniego czlonu zdania, jako gloszace koniec epoki
humanistycznej, kres humanizmu. Zbyt latwo przechodzi si¢
jednak do porzadku nad ich warunkowymi ,jesli” i ,jak gdyby”
redukujacymi afirmatywng moc. Uhistorycznienie idei czlowieka
i idei humanizmu nie jest tozsame z catkowitym pozbawieniem
ich wymiaru aktualnosci, jako przynaleznych do wyczerpanych,
skoriczonych wzoréw myslenia o ludzkiej rzeczywistosci.. Chodzi
jedynie o koniecznos¢ ich ponownego, uwaznego odczytania jako
Scisle okreslonych koncepcji pozostajacych w sieci historycznie
zmiennych uwarunkowan. Kwestia zastapienia ich zupetnie nowy-
mi poza- (a wiec niekoniecznie anty-) humanistycznymi wzorami
myslenia pozostaje zatem nierozstrzygnieta.

Przejscie od poczatkowego retorycznego odrzucenia tradycji
humanistycznej do jej uwaznej reinterpretacji widoczne jest tak-
ze w nurtach my§li postkolonialnej. Przyjmujac za punkt wyijscia
zalozenia mysli Foucaulta, podejmuje si¢ w nich w pierwszej fazie
gwaltowng krytyke humanizmu jako przywolanej wczesniej filo-
zofii esencji i wykluczenia, swoistej ideologii legitymizujacej ko-
lonializm. Taka ocena wystepuje m.in. w pismach Aimé Césaire’a,
Jeana-Paula Sartre’a, Alberta Memmiego i Steve’a Biko. Mimo
to, w pozniejszej refleksji, przede wszystkim u Edwarda Saida,
pojawia si¢ Swiadomos¢, ze to wiasnie humanizm moze dostarczaé
najlepszych narzedzi dla wyrazenia antykolonialnego sprzeciwu.
Humanizm ponownie jawi si¢ jako projekt wyzwolenia.

19 M. Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, New
York 1973, s. 387: ,If those arrangements were to disappear as they appeared, if
some event of which we can at the moment do no more than sense the possibility
— without knowing either what its form will be or what it promises — were to cause
them to crumble, as the ground of classical thought did, at the end of the eigh-
teenth century, then one can certainly wager that man would be erased, like a face
drawn in sand at the edge of the sea”.
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Najnowsze prace rozwijajace mysl postkolonialng prébuja po-
godzi¢ obie wersje humanizmu — ideologiczng (tak okreslane sg
wczesne interpretacje tradycji humanistycznej na gruncie mysli
postkolonialnej) i emancypacyjna (a wigc probe szukania inspira-
cji dla mysli postkolonialnej w tradycji humanistycznej) w ramach
jednej teorii. Przykiadem moze by¢ Empire (Imperium) Michaela
Hardta i Antonio Negriego wydane w 2000 r. Autorzy wyr6z-
niaja dwa przeciwstawne typy humanizmu — rewolucyjny i reak-
cyjny jako wspottworzace mys$l nowozytng. Za przedstawicieli
pierwszego typu, stanowigcego przedmiot ideowej identyfikacji,
uwazaja Giordana Bruna, Dunsa Szkota i Barucha Spinoze. Do
drugiego typu natomiast zaliczaja my§licieli takich jak Kartezjusz,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel czy Kant. Jednocze$nie prébuja
reinterpretowa¢ antyhumanizm Foucaulta jako wersje pierwszego
z wyréznionych przez siebie typéw humanizmu: ,Ostatnie pra-
ce Michela Foucaulta dotyczace historii seksualnosdci powtornie
przywotuja do zycia ten sam rewolucyjny impuls, ktéry ozywial
humanizm renesansowy”?°. Antyhumanizm Foucault jest wedtug
nich zwrécony jest przeciwko idei czlowieka jako nowozytnej
transpozycji idei Boga. Uznaja go zatem za projekt sekularyza-
cyjny. W ten sam sposéb odczytuja humanizm renesansowy tym
samym staje si¢ on punktem odniesienia dla nowych postkolo-
nialnych uje¢ humanizmu. Proby postkolonialnej rehabilitacji
humanizmu widoczne s3 takze w mysli Frantza Fanona, ktory
juz w 1967 r. w Black Skin White Masks (Czarna skora, biata ma-
ska — brak polskiego wydania) podkresla koniecznos¢ ,nowego
humanizmu”?!. Chodzi przede wszystkim o zerwanie z utozsa-
mianiem humanizmu z antropocentryzmem. Antropocentryzm
jest tu rozumiany jako dominujaca w mysli Zachodu filozofia,
przyznajaca centralne miejsce cztowiekowi, ale tylko temu, ktory
przystaje do okreslonej definicji czlowieczenstwa, np. bialemu

20 M. Hardt, A. Negri, Empire, Harvard 2000, s. 91-92: ,Michel Foucault’s
final works on the history of sexuality bring to life once again that same revolu-
tionary impulse that animated Renaissance humanism”.

2L E Fanon, Black Skin White Masks, New York 1967, s. 7.
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mezczyznie. Utozsamienie to, wpisujac si¢ w stary dualizm cywi-
lizacji i barbarzynistwa, prowadzi zdaniem Fanona do wylkluczenia
i redukcji dotyczacych zaréwno tych okreslanych jako ,ludzie cy-
wilizowani”, jak i tych, ktérym nadaje si¢ miano ,barbarzyncéow”:
»le dwie strefy sa sobie przeciwstawione, ale nie w stuzbie wyzszej
jednosci. Podlegle prawom czystej arystotelesowskiej logiki, obie
przestrzegaja zasady wzajemnego wykluczania si¢”?>. Ow nowy
humanizm ma by¢ zatem humanizmem syntezy, uwzgledniajacym
rézne tradycje i unikajacym pokus ideologizacji. Punktem dojscia
jest idea wielo$ci humanizméw, zgodnie z ktéra zanika rozumienie
go jako swoistej ,filozofii Zachodu”. Staje si¢ tym samym zjawi-
skiem wielokrotnie powracajacym w rozmaitych kontekstach kul-
turowych i czasoprzestrzennych. W tym sensie, w takim samym
stopniu uprawnione jest méwienie o humanizmie renesansowym,
co XX-wiecznym humanizmie harlemskim. Calkowitej przemianie
ulega zatem perspektywa dzisiejszych badan wraz z jej ideami
peryferyjnoéci i centrum. By potwierdzié znaczenie tego zjawiska,
wykraczajacego poza sam nurt badan postkolonialnych, wystarczy
przywola¢ prace wspoétczesnych badaczy renesansu. Zacytujmy
chociazby znamienny fragment The European Renaissance Petera
Burke’a, poswigcony owej postkolonializacji studiéw renesanso-
wych: ,Adab — muzulmanski ideal ksztalcenia, wigzacy literature
z edukacja, nie jest odlegly od renesansowej idei humanitas”?3.
Humanizm odczytywany jest w tym wypadku jako zjawisko juz
nie tylko pozaeuropejskie, ale zwigzane z nurtami kulturowymi
wyrastajacymi z odmiennych tradycji religijnych, a wiec takze
islamu czy konfucjanizmu.

Greenblatt, odwolujac si¢ w swoich analizach do mysli anty-
humanistycznej i postkolonialnej, skupia si¢ jednak nie tyle na
problemie dekonstrukeji paradygmatu humanistycznego, co raczej

22 1dem, The Wretched of the Earth, New York 1976, s. 30: ,The two zones are
opposed, but not in the service of a higher unity. Obedient to the rules of pure
Aristotelian logic, they both follow the principle of reciprocal exclusivity”.

23 P. Burke, The European Renaissance. Centers and Peripheries (Making of Europe),
Oxford 1998, s. 3: ,Muslim scholarly ideal of adab, associating literature with
education, is not far from the Renaissance ideal of humanitas”.
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jego inicjalnego konstruowania. Jak podkresla: ,Znajdujemy si¢
u kresu ruchu kulturowego zainicjowanego w renesansie; miejsca,
w ktoérych nasz spoleczny i psychologiczny swiat zdaje si¢ rozpa-
da¢, sg tymi strukturalnymi weztami, ktore bylty widoczne, gdy
$wiat 6w byt konstruowany”?*. Gtéwnym przedmiotem jego roz-
wazan stajg si¢ mechanizmy tworzenia podmiotu jako konstrukcji
nowozytnej. Jednocze$nie w jego ujeciu silnie zaznacza si¢ wptyw
mysli neomarksistowskiej w podkreslaniu dominujacej roli czyn-
nikéw ekonomicznych. Punktem odniesienia i zarazem jednym
z najwazniejszych determinantéw konstrukcji nowozytnego pod-
miotu jest system ekonomiczny. Wielokrotnie w analizach nowych
historycystéw, nie tylko samego Greenblatta?>, powracaja analogie
miedzy procesem przeksztalcania rozumienia natury czlowieka
a przemianami socjoekonomicznymi nowozytnego swiata. W ten
sposob Walter Benn Michaels §ledzi zalezno$¢ miedzy pojmo-
waniem idei natury ludzkiej a uwolnieniem wartosci pienigdza.
Tak jak ona w coraz wigkszym stopniu staje si¢ oderwana od
konkretnego przedmiotu, ktéry pierwotnie reprezentuje np. ilosci
zlota, tak rozumienie koncepcji natury ludzkiej zmierza ku coraz
wiekszej arbitralnosci. Owa pozorna nieoznaczonosé, dowolnos¢
jest jednak w istocie zalezna od coraz wigkszej liczby czynnikow,
podobnie jak wartos¢ srodka platniczego. Podobnie jak on podlega
tez nieustannej transformacji, zaleznie od coraz to innego ukia-
du zmiennych. Natura ludzka rozumiana wcze$niej jako osrodek,
istota czlowieka, staje si¢ wylacznie przedmiotem manipulacji.
Jest chwilowa konfiguracja cech, skonstruowang na konkretny
uzytelk. Fikcyjna momentalna natura jest jednocze$nie jedynym
narzedziem ludzkiej interakcji z rzeczywistoscia, jak i pozorna
konstrukcja zakrywajaca faktyczng pustke. Inaczej niz przedsta-

24°S. Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning: from More to Shakespeare, Chicago
1980, s. 174-175: ,We are situated at the close of the cultural movement initiated
in the Renaissance; the places in which our social and psychological world seems
to be cracking apart are those structural joints visible when it was first constructed”.

%5 Por. idem, Marlowe, Marx, and Anti-Semitism, ,Critical Inquiry” vol. 5, 1978,
No 2, s. 291-307; W.B. Michaels, The Gold Standard and the Logic of Naturalism,
Berkeley-London 1987.
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wiciele antyhumanistycznej mysli w latach 60. i 70., Greenblatt
odkrywa poczatek procesu uzyskiwania takiej swiadomosci nie
w dzietach wspélczesnych a renesansowych (okreslanych jako
wczesnonowozytne/early-modern). Odtworzona w ten sposéb in-
terpretacja nakazywataby okresli¢ jego koncepcje mianem fak-
tycznego antyhumanizmu, paradoksalnie narzucajacego poszuki-
wania swych Zrodel w dzietach samych humanistéw. Podobnie
jak w wypadku Foucaulta, mysl Greenblatta broni si¢ przed tego
rodzaju jednoznacznymi ujeciami (cho¢ jak chcg niektérzy — nie
dos¢ skutecznie®). Bohaterowie jego analiz, jak cho¢by Christo-
pher Marlowe czy lord Walter Raleigh podejmujg nieustanng gre
miedzy determinizmem i anarchig, konstruowaniem i destrukcja
wlasnej osobowosci.

Wola gry obnaza umilowane prawidla spoleczenstwa, przyjmuje to, co
kultura postrzega jako odrazajace lub straszne, przeksztalca to, co po-
wazne w zart, by nastgpnie podwazy¢ sama kategori¢ Zartu przez wzigcie
jej na serio, stuzy samounicestwieniu w interesie anarchicznego rozla-
dowania swojej energii. To gra na krawedzi przepasci, absolutna gra?”.

Owa ,absolutna gra na krawedzi przepasci” moze by¢ para-
doksalnie rozumiana jako obrona humanizmu - stale zagrozonej
przestrzeni ludzkiej, przeciwstawionej bezmiarom znacznie po-
tezniejszej barbaritatis. Moze by¢ takze pojmowana jako pragma-
tyczna wersja humanizmu — fikcji, niezbednej do podtrzymywania
by¢ moze karceralnego nawet w swej istocie systemu?®. Jak ujmuje
to Greenblatt: ,porzucenie autokreacji to porzucenie pragnienia
wolnodci, a zaprzestanie kurczowego trzymania si¢ wlasnego «ja»,

26 Por. ]. Pieters, Past, Present and Future: New Historicism versus Cultural Mate-
rialism, ,,Postmodern Culture” vol. 10, 2000, No 2.

27 S. Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning..., s. 220: ,The will to play flaunts
society’s cherished orthodoxies, embraces what the culture finds loathsome or
frightening, transforms the serious into the joke and then unsettles the category
of the joke by taking it seriously, courts self-destruction in the interest of the an-
archic discharge of its energy. This is play on the brink of an abyss, absolute play”.

28 W ten spos6b odczytuje dzieta Greenblatta m.in. G. Good, Humanism Be-
trayed. Theory, Ideology, and Culture in the Contemporary University, Montreal 2001.
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nawet «ja» uwazanego za fikcje, jest Smiercia”?. Takze tu czlo-
wiek jest tworcg wlasciwej mu ludzkiej przestrzeni, podobnie jak
w analizowanym Cassirerowskim rozumieniu humanizmu. Nie juz
jest ona jednak przestrzenig nieskrepowanej twoérczej wolnosci,
a raczej — po bachtinowsku — polifonicznym splotem dyskurséw,
z ktorych istnienia i determinujacej roli w wigkszosci nie zdajemy
sobie sprawy. W tym sensie dziela Greenblatta sg nieustanng gra
miedzy wolnoscig, determizmem i anarchia, a wigc takze cigglym
nierozstrzygnietym sporem miedzy humanizmem i antyhumani-
zmem.

O ile nowi historycysci zdecydowanie odrzucaja pokusy pro-
jelktow emancypacyjnych, zamyst porzucenia wszelkich ogranicza-
jacych form nadal dominuje w amerykanskiej mysli posthumani-
stycznej. Pierwotng ograniczajaca forme stanowi w tym wypadku
jednak sama humanitas. Jeszcze radykalniej traktowany jest po-
stulat zwigzany z konstrukcyjnym charakterem wszelkiej natury.
Nie chodzi juz tylko o zdemaskowanie kulturowego charakteru
tego, co dotad jawilo si¢ jako naturalne, ale catkowite odrzucenie
koncepcji natury. Kazdy element rzeczywistosci traktowany jest
jako proteza — wymienna czes¢ w kazdym momencie zastepowal-
na nowa. Szczegdlng proteza jest takze sama forma cziowieka.
Moze wigc zostaé zastapiona nowa odmienng forma po-czlowieka
(posthuman). Z pewnoscig w najbardziej radykalnych nurtach post-
humanizmu, okreslanych jako transhumanizm, na plan pierwszy
wysuwa sie tradycja pozytywistycznego scientyzmu, ale takze ma-
terializmu w wersji z L’homme-machine Juliena Offray’a de La Met-
triego. To zatem catkowite odrzucenie humanizmu esencjalnego —
W protetycznej rzeczywisto$ci nie ma miejsca na ide¢ istoty rzeczy:

W szczegélnym sensie posthumanizm moze by¢ takze odczy-
tywany jako nowoczesna transpozycja manichejskiego dualizmu
materialnosci i niematerialnosci, jako atrybutéw odpowiednio
dobra i zfa. Ta druga utozsamiona zostaje nie z przenikajacym

29 S. Greenblatt, Renaissance Self-Fashioning..., s. 257: ,to abandon self-fashion-
ing is to abandon the craving for freedom, and to let go of one’s stubborn hold
upon selfhood, even selfhood conceived as a fiction, is to die”.
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materi¢ duchem, a swoiscie rozumiang ,informacja”, ktéra uzy-
skuje wszelkie atrybuty kategorii wcze$niejszej. Rzeczywistos¢
podzielona zostaje na to, co realne i wirtualne. Jedynie informacji
przystuguje status realnosci. Wszystko co materialne okazuje si¢
by¢ jedynie redundantng forma, swoistym naddatkiem mozli-
wym do chwilowego wygenerowania z informacji, a wiec takze
natychmiastowego unicestwienia. Niepokojace jest jednak pytanie
o status ontologiczny informacji. Pozornie nastawione skrajnie
antyesencjalistycznie nurty posthumanizmu, wpadaja w putapke
wewnetrznej sprzecznosci. Pozostate po odrzuconej triumfalnie na-
turze miejsce w milczeniu zajete zostaje przez informacje. Pytanie
o odlegtos¢ dzielagca humanistyczne ,,stowo” od posthumanistycz-
nej ,informacji” jest przypuszczalnie jeszcze bardziej frapujace.

3. Nowe projekty humanizmu

W poprzednim podrozdziale, z koniecznodci w najwigkszym
skrocie, podjeta zostala proba odtworzenia genealogii i ewolucji
paradygmatu, okreslajacego si¢ jako antyhumanistyczny. Przyjeta
za punkt wyjécia Heideggerowska krytyka nowozytnego humani-
zmu moze jednak sta¢ si¢ Zrodiem zupelnie innego opisu gene-
alogicznego. Niniejsza czg$¢ tekstu poswiecona jest pozytywnym
elementom mysli Heideggera, czyli tym, z ktorych daja sie wywies¢
wspotczesne proby budowania nowych konstrukeji mys$lowych.
Owe proby widoczne s3 we wskazywanych juz wewnetrznych
napieciach przenikajacych mysl postrzegang jako ,antyhumani-
styczna”. Nie bytoby zatem zaskoczeniem ponowne przywolanie,
tym razem w ,pozytywnej narracji”’, tych samych co uprzednio
autorow, dziet a nawet wypowiedzi.

Cytowany juz tekst Derridy The Ends of Man jest nie tylko
zrédiem kluczowego dla antyhumanizmu postulatu uhistorycz-
nienia idei cztowieka. Stanowi takze przewrotne odczytanie mysli
Heideggera jako tekstu humanistycznego. Wedlug Derridy He-
ideggerowska krytyka humanizmu i metafizyki w imie ,prawdy
bycia” nie oznacza usunigcia a reewaluacje istoty i godnosci czto-
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wieka. Jest ona nie tyle przekresleniem wczesniejszych sposobow
okreslania istoty cztowieka, co ujawnieniem ich ulomnosci we
wskazywaniu Zrédia godnosci. Humanizm jawi si¢ w tym ujeciu
jako niedoceniajacy w dostatecznym stopniu humanitas. Mysl Hei-
deggera ma stanowi¢ Zrédto nowego humanizmu poszukujacego
istoty czlowieka poza i przed jej metafizycznymi determinacjami
(jak oddaje to heideggerowskie okreslenie in Namenlosen — “w braku
nazwy’, ‘nienazwanie’). Derrida podwaza jednak takze to zaloze-
nie jako faktycznie niezrealizowane. Juz w samym tytule swojego
dzieta wykorzystuje dwuznacznos¢ sformutowania ends of man. To
jednoczesnie kres cztowieka i cel czlowieka — wypelnienie wiasci-
wego mu przeznaczenia, osiggniecie stanu ludzkiej doskonatosci,
swoistej pelni humanitas. Owo drugie pozostaje w nierozerwal-
nym zwigzku z tradycjag metafizyki jako jeden z jej glownych
probleméw. Derrida odkrywa w nowozytnej filozofii pomieszanie
obu tych znaczen. Co wigcej, pomieszanie to dostrzega takze we
wspolczesnej mysli antyhumanistycznej. Wbrew deldaracjom tlkwi
ona nadal w przestrzeni mysli humanistycznej i, co wigcej, bez
watpienia metafizycznej. ,Kres cztowieka” jako ,.kres humanizmu”
w jego wczedniejszej metafizycznej postaci zostaje obnazony jako
pozostajacy ciagle w sferze deklaratywnej. Paradoksalnie zatem
kluczowy dla mysli antyhumanistycznej tekst interpretuje ja jako
faktycznie nieistniejacg, to swego rodzaju prolegomena do przy-
szlej antymetafizyki i (anty)humanistyki. W tym tez wymiarze
mysl Heideggera jest nie tyle Zrodlem antyhumanizmu, co raczej,
zgodnie z okresleniem Davida Krella, hiperhumanizmu®’. W ta-
ki tez spos6b moze zosta¢ odczytana na nowo debata w Davos.
Nie jako sp6r migdzy humanizmem i antyhumanizem, a raczej
zderzenie dwéch wizji humanizmu. Okreslenie Krella jest bar-
dziej zrozumiale w kontekécie wypowiedzi Heideggera przeciw-
stawiajacej owe dwa typy humanizmu: ,Tutaj skazywaliby$my si¢
zatem na relatywizm. To, jakga filozofi¢ cztowiek wybiera, zalezy
od tego, jakim jest cztowiekiem. Jednak przy takiej relatywizacji,

30D. Kxell, Daimon Life. Heidegger and Life-philosophy, Bloomington 1992,
s. 323.
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ktéra w centrum umieszcza empirycznego czlowieka, nie mozemy
pozostac¢™!.

Zawiera ona wyrazny postulat tworzenia nowego humanizmu,
pozbawionego relatywistycznego charakteru wcze$niejszej kon-
strukcji. Ow uniwersalny humanizm, czy tez hiperhumanizm,
w centrum stawia¢ ma nie czlowieka jako silnie zideologizowang
konstrukcje, ale czlowieka jako ek-sistencje, a wigc istote jako
jedyna mogaca odczyta¢ w swoim bycie jednostkowym ,bycie
w ogéle”. Taki projekt to paradoksalna préba pogodzenia hiper-
humanizmu i heideggerowskiej idei ascezy. Czlowiek z jednej
strony jedynie ,nastuchuje bycia”, z drugiej natomiast tylko on
moze stysze¢ 6w ,glos bycia”. Podobienstwo miedzy tymi dwoma
stwierdzeniami jest peine napiecia. W szczegélnym sensie ludzka
dignitas jawi si¢ tu jako humilitas, co rodzi podejrzenie istnienia
ukrytych zwigzkow heideggerowskich zatozen z mysla teologicz-
ng*’. Heideggerowski humanizm jedynie pozornie ogranicza bycie
cztowieka do sfery czystej immanencji. Nieprzypadkowo tak cze-
sto w dzielach filozofa pojawia si¢ analizowana na poczatku tekstu
ewangeliczna metaforyka czlowieka-pasterza. Filozofia bycia jako
el-sistencji w szczegélnym sensie jest filozofig transcendencji.
Owo wylgcznie ludzkie ,rozumiejace uczestnictwo” w bycie (jako
nieporadna préba ttumaczenia heideggerowskiego Dasein podjeta
w niniejszym tekscie), sprawia ze jedyna szansa ludzkiej trans-
cendencji jest ascetyczne samoograniczenie. Humanizm w tym
sensie to zatem filozofia majaca za zadanie: ,,odwrécenie czlo-
wieka od biernego zajmowania si¢ wytworami ducha z powrotem

31 Davoser Disputation..., s. 264: ,Hier wiren wir also zu einer Relativitat ver-
urteilt. Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt davon ab, was fir ein Mensch
man ist. Aber bei dieser Relativitit, die den empirischen Menschen in das Zen-
trum stellen wiirde, dirfen wir nicht verharren”.

32 Por. m.in. The Later Heidegger and Theology, ed. J.M. Robinson, J.B. Cobb Jr.,
New York 1963; D.R. Law, Negative theology in Heidegger’s Beitrige zur Philosophie,
»International Journal for Philosophy of Religion” vol. 48, 2000, No 3, s. 139-
156; S. Sikka, Forms of Transcendence: Heidegger and Medieval Mystical Theology, New
York 1997. Charakterystyczne jest takze stwierdzenie Heideggera w jednym z wy-
wiadow: , Iylko Bég jeden moze nas uratowac” (A. Przytebski, Martin Heidegger,
w: Stownik filozofow, red. B. Andrzejewski, Poznan 1997, s. 109-110).
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ku bezwzglednej surowosci jego przeznaczenia” (aus dem faulen
Aspekt eines Menschen, der bloff die Werke des Geistes benutzt,
gewissermaflen den Menschen zuriickzuwerfen in die Harte se-
ines Schicksals)®3. Takie odczytanie heideggerowskich zatozen3*
dominuje w wielu wspoétczesnych probach przepisania humani-
zmu jako trudnej filozofii do§wiadczen negatywnych, w mysl
stwierdzenia Heideggera: , prawdziwe dziatanie moze istnie¢ tylko
tam gdzie istnieje opor” (dass eigentliches Wirken nur da ist,
wo Widerstand ist)?>, Projekt ,,ciemnego humanizmu” odwotuje
sie z jednej strony do tradycji klasycznych (platoniskiego dialogu
Fedon i pism Cycerona) i renesansowych (przede wszystkim pism
Michela de Montaigne’a i Carolusa Bovillusa), z drugiej za$ do
wspolczesnych dziet swiadectw w rodzaju Wiszpstko plynie Wasili-
ja Grossmana. Dominuje idea czlowieka jako istoty formowanej
przez trudne, a nawet kraficowe doswiadczenia (warto wspomniec,
iz sama kategoria doswiadczenia odgrywa coraz wigkszg role we
wspoltczesnym kulturoznawstwie). Taka interpretacje humanizmu
podejmuje wielu autoréw wigzanych z nurtem nowego historycy-
zmu, m.in. Jonathan Dollimore i Catherine Belsey. Praca pierw-
szego z badaczy z 1998 r. Death, Desire and Loss in Western Culture
(Smier¢, pozadanie i strata w kulturze Zachodu, brak polskiego
wydania) jest préba analizy podmiotu jako stwarzanego przede
wszystkim przez negatywne doswiadczenia straty i braku. Podob-
ne zalozenia dominujg w ksigzce Williama Watkina z 2004 r.

33 Davoser Disputation..., s. 291.

34 Por. K. Michalski, Heidegger i filozofia wspolczesna, Warszawa 1978, s. 129:
»Zjawisko $mierci daje nam przeto mozliwos¢ dostrzezenia, Ze proces bycia, w kt6-
re jeste$Smy wiaczeni, ma charakter mozliwos§ci. Pozwala dostrzec autentyczny
ksztalt tego, co nas otacza; wlasnie jako pewnej mozliwoséci naszego bycia. Moje
stosunki z innymi, moje odnoszenie si¢ do rzeczy odstaniaja w obliczu mojej wila-
snej $mierci swa krucho$¢ —wydobywa si¢ na jaw moje zagubienie w codziennosci,
uwiezienie w schematach spolecznego zachowania. Autentyczne do$wiadczenie
$mierci, odrywajac mnie od codziennej krzataniny, od zagubienia wéréd natloku
codziennych mozliwosci Zycia, stawia mi przed oczyma mozliwos¢ skrajng i osta-
teczng — mozliwo$¢ niebycia — kierujac przez to moja uwage na samo moje bycie
po prostu”.

35 Davoser Disputation..., s. 291.
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On Mourning: Theories of Loss in Modern Literature (O Zalobie. Teorie
straty w literaturze nowoczesnej, brak polskiego wydania).

Jerome Binde, podejmujac prébe opisu wspotczesnego humani-
zmu dzieli go na dwa gléwne typy — segregating humanism (a wigc
humanizm szukajacy istoty cztowieka, ludzkiej natury, ale ktérego
negatywng konsekwencja jest jakoSciowe dzielenie ludzi zgodnie
z okreSlonymi apriorycznie kryteriami) i humanism of formation
(humanizm ludzkiej kondycji). Przywotane powyzej analizy moz-
na by zaliczy¢ do drugiego typu. Humanizm ludzkiej kondycji,
czy tez w dostownym tlumaczeniu humanizm formacji, szukajac
swoich Zrodel w mysli heideggerowskiej, odwotuje si¢ glownie do
jego idei troski jako charakteryzujacej ludzkie bycie. Cztowiek —
~pasterz bycia” czy tez ,straznik bycia” — to przede wszystkim
istota podejmujaca odpowiedzialnos¢ za owo bycie. W tym sensie
cztowiek istnieje nie tylko jako ,wrzucony w $wiat”, ale takze jako
~podejmujacy budowe domu”. Powracajace u Heideggera figury la-
su i domu sg wigc tutaj komplementarne. Czlowiek z jednej strony
jest istota podazajaca wytyczanymi samodzielnie ,$ciezkami lasu”,
z drugiej za$ tylko jego okresla filozof mianem , budujacego $wiat”
— welthildend3°. Heideggerowski motyw troski, odpowiedzialnosci
coraz czgsciej staje si¢ punktem wyjscia dla nowych koncepcji
humanistycznych, zwlaszcza z nurtu ekokrytyki. Cho¢ najsilniej
oddziatuje obecnie na gruncie amerykanskim, to jednak szcze-
golnie interesujace sformutowania powstalty w nurcie francuskim,
przede wszystkim w ekofilozofii Michela Serresa i mysli Bruno
Latoura.

Rozwini¢cie Heideggerowskiej idei troski odnalez¢ mozemy
w Hominescence’” wydanej w 2001 r. Tytutowe pojecie utworzone
jest na okreslenie obecnej fazy rozwoju czlowieka, charaktery-
zujacej sie gwaltownymi zmianami i powstaniem homo universalis
— czlowieka jako istoty w wigkszym niz kiedykolwiek stopniu

36 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt, Endlichkeit, Einsamkeit,
Aufl. 3, Frankfurt am Main 2004, s. 273.

37 M. Serres, Hominescence, Paris 2001; idem, L Incandescent, Paris 2003; idem,
Rameaux, Paris 2004; idem, Récits d’ humanisme, Paris 2006.
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odpowiedzialnej za siebie i swiat. Takze kolejne dziela Serresa
— Incandescent, Rameaux i Récits d’humanisme, rozwijaja swoisty pro-
jekt historii rodzaju ludzkiego, a wigc okreslona wersje (eko)hu-
manizmu. W prébach zdefiniowania ekokrytyki na pierwszy plan
wysuwana jest zalezno$¢ miedzy naturg i kultura jako gtéwny
przedmiot tego typu studiow?®. W definicjach tych trudno jednak
dostrzec specyfike ujecia tej zaleznosci w ekokrytyce. Problem
zaleznosci miedzy naturg i kulturg jest przeciez stale obecny
w wielu analizowanych juz wcze$niej nurtach — m.in. w nowym
historycyzmie, posthumanizmie czy chociazby gender studies. Na
czym polega zatem nowy idiom w ujeciu owych relacji? Jak uj-
muje to sam Serres: ,Kultura ma swoje Zrédio w naturze, jest
samg natura, rozwini¢tg za pomocg innych srodkoéw, tak iz staje
si¢ nierozpoznawalna na kazdym z kolejnych stopni rozwoju”*’.
Dostrzegamy w tym wypadku szczegélne odwrdcenie dotychczas
analizowanych zalozen. W miejsce tezy ,wszystko jest kulturo-
we, skonstruowane” pojawia si¢ zalozenie ,wszystko jest natura”.
Ludzka rzeczywistos¢, przestrzen kultury a takze sama wiedza
sa postrzegane jako przynalezace do sfery ,natury”. Koncepcija
natury u Serresa nie jest odlegta od Heideggerowskiej idei bytu.
Czlowiek takze w tym wypadku przedstawiany jest jako ,straznik-
-opiekun” ludzkiej rzeczywistosci, a wigc natury, ktérej sam sta-
nowi cze$¢. Ludzka wiedza to zatem w szczegélnym etymologicz-
nym sensie ,ekologia”, narracja ludzkiego udomowienia $wiata:
oikos i logos. Jednoczesnie oddali¢ nalezy zarzut pozornej nowosci
owej mysli jako tradycyjnej esencjalistycznej formuly. Rozumie-
nie natury u Serresa dalekie jest od statycznego monolitycznego
ujecia prowadzacego do filozofii segracji i wykluczenia. W miejsce
natury idei istoty wprowadzona zostaje idea istotowej wielosci.
Natura jawi si¢ jako podlegajaca ciaglej transformacji, nieustannie

38 Por. definicja ekokrytyki Cheryl Glotfelty: ,(ekokrytyka) jako bioraca za
swoj przedmiot wzajemne powigzania miedzy naturg i kulturg, przede wszystkim
kulturowe artefakty jezyka i literatury” (The Ecocriticism Reader: Landmarks in Lite-
rary Ecology, ed. Ch. Glotfelty, H. Fromm, Athens-London 1996, s. xix).

39 M. Serres, Hominescence, s. 46: ,Culture starts with nature, it is nature itself,
pursued by other means, becoming unrecognizable at each stage”.
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rodzaca wielo$¢, to jak podkresla Serres ,catkowita sie¢ rozgale-
zien”, ,,suma wszystkich narodzin”#°. Obrazem owej idei wielosci
moze by¢ natomiast nastepujace stwierdzenie Serresa: ,Podsu-
mowujac, nie istnieje odtad dluzej jedna natura, ale ich wielos¢...
Przechodzimy od naturalnej natury, a wiec rzeczy zrodzonych
i tym samym koniecznych, do naturalizujacej natury — majacej
sie zrodzi¢ wirtualnosci”4!.

Idea nieustannie rodzgcej i rodzacej si¢ natury nieodparcie
przywoluje znacznie starsza koncepcje natura naturans. W tym
sensie my$l Serresa rzeczywiScie nie jest nowym wzorem mygle-
nia. Mozna by w niej upatrywaé proby powrotu do przywola-
nego na wstepie premodernistycznego humanizmu. Taki sposob
odczytania zdaje si¢ by¢ w zgodzie z rozumieniem samego autora
i jego ideg ,starej nowozytnosci”. Premodernistyczny humanizm
okazuje si¢ by¢ zatem najblizszy (pozornie) nowemu idiomowi
humanizmu. Latwo zreszta wskazaé znacznie wigcej podobienstw.
Chodzi przede wszystkim o ide¢ jednosci §wiata nieskoniczonych
analogii i powigzan, a tym samym ideal wiedzy niepodlegajacej
parcelacji i uczonego badacza summy wiedzy. Charakterystyczna
jest figura Hermesa, pelniacego gléwng role w autorskiej ekspli-
kacji idei Serresa. Nauka postrzegana jako ,wielka narracja” kaze
badaczowi nie tyle rozwija¢ jeden z jej nieskonczonych watkow,
co szuka¢ miejsc ich jak najwiekszego rozgalezienia (bifurcation).
Konsekwencja obrazu nieustannie rodzacej si¢ natury jest daleka
od esencjalizmu wizja czlowieka jako tego, ktéry ,nie ma stalego
odniesienia”, i ktérego ,konstruujemy... w czasie za pomoca na-
szych czynéw i mysli, zbiorowo i indywidualnie”*?.

Podobna interpretacja humanizmu jako filozofii domestyka-
cji, a wiec historii ludzkiego udomowienia, pojawia si¢ w mysli

40 Cyt. za: idem, L'Incandescent..., s. 29: ,complete series of bifurcations”, ,the
sum of all births”.

4 Idem, Rameaux..., s. 211: ,In summary, there is no longer one nature, but
many... We are moving from a natured nature — things born and thus inevitable
— to a naturing nature — the virtual to be born”.

42 Tdem, Hominescence. .., s. 15: ,has no fixed reference”, ,we construct... in time
with our acts and thoughts, collectively and individually”.
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Latoura, ucznia Serresa. Takze w jego koncepcji zajmowanie si¢
czlowiekiem w oderwaniu od ludzkiej rzeczywisto$ci ukazane zo-
staje jako bezsensowne. Tekstem znakomicie oddajacym sposéb
rozumienia ,nowego” humanizmu przez Latoura jest jego wyklad
z sierpnia 2008 r.*3, poswigcony w znacznej czesci mysli Sloter-
dijka. Powyzszg koncepcje nierozerwalnosci myslenia o cztowieku
i ludzkiej rzeczywistosci ilustruje ponizszy fragment owego wy-
ktadu:

Naked humans are as rare as naked cosmonauts. To define humans is to
define the envelopes, the life support systems, the Umwelt that make it
possible for them to breathe. This is exactly what humanism has always
missed. (Nadzy ludzie sa tak rzadcy jak nadzy kosmonauci. Definiowa-
nie czlowieka to definiowanie jego powlok, systeméw podtrzymywania
zycia, jego Srodowiska (Umwelt), ktére pozwala mu oddychac. To wlasnie
to, co dotad przeoczone zostalo w humanizmie).

Mydl Latoura, pozostajac SciS§le w obrebie filozofii udomowie-
nia, odrzuca jednak idee ,starozytnej nowoczesnosci” (ancient
modernism), zastepujac ja swoja wlasng teza ,nigdy nie byliémy
nowoczes$ni” (we have never been modern). Neguje tym samym
przyjmowang wczesniej niemal bezkrytycznie koncepcje nowo-
zytnego progu** jako miejsca niecigglosci w rozwoju ludzkiego
systemu wiedzy. W tak ponownie zunifikowanym procesie Latour
wyodrebnia dwie wielkie komplementarne narracje — emancypacji
i przywiazania (emancipation and attachment) jako tworzace jedng
i te samg historie. Dopiero ponowne potaczenie obu tych wymia-
row przywraca humanizmowi jego pierwotng glebie. Jednoczesnie
emancypacja dalece odbiega od jej uproszczonych ujeé. Jak stwier-
dza dalej Latour: ,Przechodzimy z jednych do drugich powtlok,
z opakowan do opakowan, nigdy z prywatnej sfery do Wielkiego

43 B. Latour, A Cautious Prometheus. A Few Steps Toward a Philosophy of Design
(with Special Attention to Peter Sloterdijk), http://www.bruno-latour.fr/articles/
article/112-DESIGN-CORNWALL.pdf (20 IX 2008). Wszystkie przywolane nizej
cytaty Bruno Latoura pochodza z powyzszego tekstu.

44 Por. idea Settelzeit w: R. Kosselleck, Semantyka historyczna, thum. W. Kunicki,
Poznan 2001, passinm.
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Zewngetrza” (We move from envelopes to envelopes, from folds
to folds, never from one private sphere to the Great Outside).
Obnazenie ,Wielkiego Zewngtrza” jako jednej z gléwnych i bar-
dzo niebezpiecznych fikcji nowozytnosci jest cechg wyrézniajaca
6w nowy humanizm. Latour nieprzypadkowo powotuje si¢ na
my$l Sloterdijka. Koncepcje obu przywotywane sa w kontekscie
zjawiska posthumanizmu. Europejski nurt posthumanizmu rézni
si¢ jednak diametralnie od analizowanego wczesniej kierunku
amerykanskiego do tego stopnia, iz czgsto okre§lany jest mianem
»posthumanizmu krytycznego”. Sloterdijk najbardziej znany jest
jako autor kontrowersyjnego wyktadu Regeln fiir das Menschenpark
(Reguly dla ludzkiego zwierzyrica). Zrodtem sprzeciwéw stalo si¢
uzyte przez niego sformutowanie ,hodowla cztowieka”. Sloterdijk,
siegajac do mysli Nietzschego i Heideggera, interpretuje wcze-
$niejsza tradycje humanistyczng jako prowadzaca do powstania
swoistych technologii tworzenia cztowieka. Humanizm w talkim
rozumieniu staje si¢ za kazdym razem swoistg antropotechnolo-
gia. Humanistyczne media rozumiane sa natomiast jako narzedzia
selekcji. Jednoczes$nie, jak twierdzi Sloterdijk, ich rola w antropo-
technologii w nowoczesnych spoteczenstwach stopniowo margina-
lizuje si¢. Humanizm jako filozofia segregacji nie r6zni si¢ w tym
sensie od posthumanizmu. Jedynym co je faktycznie réznicuje s3
przyjete Srodki. W tak zradykalizowanym ujeciu humanistyczne
$rodki literackie pelnig role analogiczna do posthumanistycznych
zabiegdw genetycznych. Odczytany jednostronnie tekst Sloter-
dijka budzi silny sprzeciw. Jego znaczenie ulega jednak zmianie,
gdy wpisany zostaje w caly system myslowy autora. Podobnie jak
w wypadku filozofii Heideggera, chodzi o petne napigcia polacze-
nie swoistego hiperhumanizmu i idei troski, odpowiedzialnosci.
Dopiero w kontekscie kluczowej roli tej ostatniej sformutowania
Sloterdijka moga zosta¢ odczytane wlasciwie.

Dlatego wtasnie w wyktadzie Latoura Sloterdijk pojawi¢ si¢
moze jako tworca swoistej ,filozofii przetworzenia” (design phi-
losophy). Ma ona stanowi¢ nowy idiom myS$lowy w miejsce para-
dygmatu modernistycznego wraz z jego nieunikniona opozycja
humanizm-posthumanizm. Jednoczesnie ma by¢ on idiomem
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laczenia na miejsce idiomu analizy, chodzi zatem o zastapienie
analitycznych (a wiec opartych na idei selekcji) projektow hu-
manizmu nowymi projektami syntezy. Idea design, przetwarzania
rzeczywistosci istniejacej, przeciwstawiona zostaje idei kreacji,
czyli tworzenia rzeczywisto$ci nowej. Negatywnym biegunem
tradycyjnej filozofii creationis jest szczegélne ,odebranie gltosu”,
ignorowanie rzeczywistosci istniejacej. Nowy humanizm, filozofia
przetworzenia, opiera¢ ma si¢ zatem na idei koegzystencji. W tym
sensie wczesniejszy paradygmat kulturowosci, konstrukcji zasta-
piony zostaje paradygmatem naturalnosci. Analogicznie w Politics
of Nature (Polityka natury) w miejsce idei wielokulturowosci Latour
wprowadza ide¢ ,wielonaturowosci” (multiculturalism/multinatura-
lism). Wszystko jest jedynie przetworzeniem, przeprojektowa-
niem, ale w ramach istniejacej natury. W jakims sensie to echo
heideggerowskiej idei ascetycznego nastuchiwania bytu, zgody na
~ludzkie przeznaczenie” zamiast kulturowego wyjscia poza nie.
Idei design bliskie jest zreszta pojecie fashioning (ksztaltowanie,
modelacja) Greenblatta, czyzby zatem chodzito o pewng wspolng
wizje ,nowego humanizmu” zahartowanego przez pragmatyzm
i negatywne dos$wiadczenia bestializacji? Humanizmu pozbawio-
nego wymiaru emancypacyjnego, a w zamian jawigcego si¢ jako
filozofia domestykacji, udomowienia czlowieka w $wiecie, petnego
pokory ,urzadzania” a nie tworzenia ludzkiego swiata?

Ta subtelna, ale niebagatelna r6znica miedzy filozofig tworzenia
i filozofig przetworzenia jest wiec tym, co odréznia cassirerowski
podmiot tworzacy ludzka rzeczywistos¢ od (post)heideggowskiego
cztowieka odpowiedzialnego za byt. Idea uwaznej i pokornej troski
zastgpi¢ ma w nowym paradygmacie dominujaca wczesniej utopie
technologiczng, gdyz jak ujmuje to Latour: ,Z ludZmi trzeba ob-
chodzi¢ si¢ z nieskoriczong ostroznoscig caty czas, poczawszy od
(naturalnego lub sztucznego) tona, w ktérym rosna, przez miejsca
w ktoérych zyja i umieraja” (Human are to be handled with infinite
precaution from the womb (natural or artificial) in which they are
grown [...] all the way to the place where they survive and die).

Tytut wykladu Latoura nieprzypadkowo przywotuje mit pro-
metejski. W jego nowym odczytaniu najwazniejszym elementem
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w strukturze owego mitu nie jest juz jednak zuchwata kradziez
ognia, a petna uwagi troska o ludzka forme. Prometeusz okreslony
jest jedynie jako cautious — uwazny, troskliwy.

4. Davos raz jeszcze

Wir mochten gerne die Welle kennen, auf welcher wir im Ozean treiben,
allein wir sind diese Welle selbst*.

Przywolany na poczatku spér w Davos w szczegdlny sposob
wielokrotnie pojawia si¢ we wspoélczesnych probach ,,przepisywania
humanizmu”. Na podstawie przedstawionych wypowiedzi mozna
by odnie$¢ wrazenie, ze to Heideggerowska wizja humanizmu oka-
zala si¢ zwycigska w owym sporze, czynigc z mysli Cassirera je-
dynie antytetyczne tlo. Zakonczenie analiz w tym miejscu bytoby
zredukowaniem wspélczesnej metahumanistycznej debaty. Takze
Cassirerowska interpretacja humanizmu jako swoistej filozofii
mediow, cho¢ poczatkowo uznana za pokonana, stopniowo zdaje
sie budzi¢ coraz wigksze zainteresowanie. Przemiana ta zyskala
zreszty zaskakujacg anegdotyczng ilustracje.

W zapisach wydarzen towarzyszacych debacie w Davos odnoto-
wano epizod — przygotowang przez studentéw satyryczng scenke,
w ktorej postaé Cassirera przedstawiono w szczegélnie przeSmiew-
czy sposob. Odgrywajacy jego role aktor wystapil w biatej upudro-
wanej peruce, powtarzajac stale ,jestem pacyfista”. W pisanych
po latach wspomnieniach przywoluje owa scenke z duzym zalem,
a nawet poczuciem winy. Co wigcej jego ,humanizm innego” po-
zostaje w zywym dialogu z myslg Cassirera. Emmanuel Levinas
(6w aktor) po wstepnej fascynacji heideggerowsks filozofig bytu
(na zaproszenie filozofa przyjechat do Davos) szybko przechodzi
do uwaznej analizy filozofii kultury Cassirera. Z jednej strony
podejmuje krytyczng analize koncepcji Heideggera — bezosobowej

4 J. Burckhardt, Historische Fragmente, Stuttgart 1942, s. 269 (Chcielibysmy

pozna¢ fale, na ktérej dryfujemy w oceanie, ale tg falg jesteSmy my sami; ttum.
B.K.-W.)
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historycznej ,prawdy bycia”, z drugiej reinterpretuje Cassirerow-
ska ide¢ tworczej wolnosci cztowieka. Paul Sheehan okresla mysl
Levinasa mianem ,humanism without the human” (humanizmu
bez cztowieka)*®, John Llewelyn opisuje ja natomiast jako ,alter-
humanizm”#’. Sformutowania te wydoby¢ maja przede wszystkim
szczegblne przesunigcie akcentu z koncepcji podmiotowosci i $wia-
domodci jako osrodkéw idei czlowieka na podkredlenie zamystu
tlkwigcej w nim stale potencjalnosci. Zr(’)diowymi doswiadczeniami
dla cztowieczenstwa sg zatem proby aktualizacji owej potencjalno-
$ci. Precyzujac, u Levinasa czlowiek staje sie cztowiekiem w pier-
wotnym doswiadczeniu spotkania. Takze tu dominuje ,medialna”
intepretacja humanizmu, a wigc idei czlowieka w swoisty sposéb
stwarzajacego czlowieka. Owa creatio jako przestrzen doswiadcze-
nia hominizacji przestaje by¢ jednak przestrzenig subiektywna,
wymaga relacji osobowej. W tym sensie 6w humanizm, postugujac
si¢ sformulowaniem samego Levinasa, si¢gga , poza esencj¢”*S.

Jak pisze Llewelyn: ,odpowiedzialno$¢ za wolnos¢ Innego jest
wczesniejsza niz moja wiasna wolno$¢” (responsibility for the fre-
edom of the Other is anterior to freedom in myself)*’. Podmioto-
wa wolnoé¢ jako kluczowa idea humanizmu zostaje nieodiacznie
zwigzana z kategorig odpowiedzialnosci. Motyw ten jest przywo-
lany ponownie — wcze$niej pojawil si¢ w zwigzku z heideggerow-
skim pojeciem ,troski”. Pierwotnie ironiczne ,jestem pacyfista”
w ustach Levinasa parodiujacego Cassirera paradoksalnie zdaje si¢
z czasem zyskiwac zupelnie inne, symboliczne znaczenie. Koncep-
cje, ktorych Zrédlem jest XX-wieczny spér miedzy humanizmem
i antyhumanizmem niczym echo powracajag w kolejnych reinter-
pretacjach i przywoluja siebie nawzajem jako swoiste wzajemne
dopelnienia. Takze inne wspélczesne odwolania do koncepcji
Cassirera moga by¢ tego przyktadem.

46 P Sheehan, Modernism, Narrative and Humanism, Cambridge 2002, s. 186.

47]. Llewelyn, Emmanuel Levinas. The Genealogy of Ethics, Routledge 1995,
s. 162.

48 Por. E. Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence, The Hague 1974.

49 ]. Llewelyn, op. cit., s. 145: ,responsibility for the freedom of the Other is
anterior to freedom in myself”.
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Obecnie jego mysl powraca gtéwnie w dziefach Blumenberga,
stanowiacych szczegolna reinterpretacje idei podwdjnej przestrze-
ni cztowieka. Sama ide¢ opisuje Cassirer najszerzej w klasycznym
juz dziele Individuum und Cosmos in der Philosophie der Renaissance.
W rozdziale Wolnosc i koniecznos¢ wywodzi ja ze Zroédlowego tek-
stu De sapiente Carolusa Bovillusa. Do analiz tych odwotuje si¢
Blumenberg w swojej koncepcji ,,metaforologii”, ktorej zaloZenia
formuluje nastepujaco:

Ludzki brak specyficznych schematéw zachowan w reakcjach z rzeczy-
wistodcig — jego niedostatel instynktéw — jest punktem wyjscia dla
gléwnego pytania antropologicznego: w jaki sposéb owo stworzenie jest
w stanie przetrwa¢ pomimo owego braku stalych biologicznych skionno-
$ci. Odpowiedz daje si¢ zredukowac do nastepujacej formuly: poniewaz
nie przestaje z ta rzeczywistoscia w sposéb bezposredni. Ludzka relacja
z rzeczywistoscia jest zaposredniczona, warunkowa, opdzniona, wybior-

cza i przede wszystkim metaforyczna®.

Podobnie jak u Cassirera, wlasciwy cziowiekowi rodzaj bycia
przeciwstawiony jest bytowi zwierzecemu. Przewrotnie jednak,
owa ludzka swoisto$¢ stanowi wynik biologicznego braku. Czto-
wiek pozbawiony instynktu jako narzedzia interakcji z rzeczywi-
stodcig zmuszony jest do samodzielnego konstruowania innych
typowo ludzkich srodkéw. Srodki te nie czynig jednak owej in-
terakcji prostg i bezposrednia, w przeciwienstwie do opartej na
zwierzecym instynkcie. Cztowiek jest z natury skazany na ciagle
pozostawanie w relacji przyblizenia a nie bliskosci, analogii ale nie
utozsamienia. Jego bycie jest stale niedookreslone, wcigz w pet-

30 H. Blumenberg, An Anthropological Approach to the Contemporary Significance of
Rhetoric, w: After Philosophy, End or Transformation?, ed. K. Baynes, J. Bohman,
Th. McCarthy, Cambridge-London 1987, s. 439: ,Man’s deficiency in specific
dispositions for reactive behaviour vis-a-vis reality — that is his poverty of instincts
— is the starting point for the central anthropological question as to how this crea-
ture is able to exist in spite of his lack of fixed biological dispositions. The answer
can be reduced to the formula: by not dealing with this reality directly. The human
relation to reality is indirect, circumstantial, delayed, selective and above all «met-
aphorical»”.
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ni niezaktualizowane. Blumenberg okresla czlowieka mianem
Moiingelwesen (mieszaniec), ,a creature of deficiency” (stworzenie
niepeine). Cassirerowska definicja czlowieka jako animal symbo-
licum (zwierzecia symbolicznego) zostaje w tym ujeciu zreinter-
pretowana w szczegblny sposob. Cztowiek u Blumenberga jest
istotag symboliczng i metaforyczng, a wigc nieustannie narazong
na doswiadczenie deficytu znaczenia i konieczno$¢ jego rekom-
pensowania. Ow brak widoczny jest przy tym nie tylko w relacji
czlowieka z rzeczywistoscia, ale przede wszystkim w odniesieniu
do samego siebie:

Czlowiek nie pozostaje w Zadnej bezposredniej, czysto wewngtrznej
relacji z samym soba. Jego samoswiadomo$¢ ma struktur¢ auto-zew-
netrznodei [...] jesteSmy zjawiskami dla samych siebie, wtérng synteza
pierwotnej wielosci. Czlowiek pojmuje samego siebie tylko za posred-
nictwem tego, czym sam nie jest>!.

Takze Blumenberg, jak wielu wezesniej przywolywanych twor-
cow, punktem wyijscia dla swoich tez czyni do§wiadczenie braku.
Szczegolny nacisk kiadzie jednak na konieczno$¢ konstruowania
swoistej ludzkiej ,strefy ochronnej” ukrywajacej owa pustke. W je-
go koncepcji ,absolutnej metafory”, to wlasnie metafora jawi sie
jako konieczny punkt dojscia — odpowiedz na ,pytania bez odpo-
wiedzi”. W tym sensie retoryka stanowi narzedzie istoty ludzkiej
z koniecznosci rekompensujace deficyt znaczenia. Blumenberg po-
dejmuje w ten sposéb obron¢ humanistyki jako tradycji retorycz-
nej. W miare rozwoju mysli filozofa zanika poczatkowy konflikt>?
miedzy metaforg i pojeciem, retoryka i rozumem, a wigc takze
miedzy identyfikowanymi z nimi rodzajami nauk. Owo przejscie

51 Ihidem, s. 456: ,Man has no immediate, no purely «internal» relation to
himself. His self-understanding has the structure of self-externality [...] we are ap-
pearance to ourselves, the secondary synthesis of a primary multiplicity. Man
comprehends himself only by way of what he is not”.

52 Por. H. Blumenberg, Paradigmen..., s. 157: ,Rhetoric always reasserts itself
most forcefully at the very moment when reason tries to increase its autonomy”
(Retoryka najsilniej zaznacza swa obecno$¢ wilasnie wtedy, gdy rozum prébuje
zwiekszy¢ swg autonomie).
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widoczne jest nawet w zestawieniu tytutéw dwéch jego dziet: Pa-
radigmen zu einer Metaphorologie (Paradygmaty metaforologii) z 1960 r.
i Theorie der Unbegrifflichkeit (Teoria bezpojeciowosci) z 2007 r. Po-
czatkowo zawezone rozumienie metafory jako uzupeiniajgcej
narzedzie, jakim jest pojecie w ludzkim dyskursie poznawczym,
ustepuje miejsca jej uniwersalnemu ujeciu jako podstawy percepcji
rzeczywistosci przez czlowieka. Nastepne eseje Blumenberga sku-
piaja si¢ na analizie tzw. paradygmatow, czyli metafor o szczegdl-
nym charakterze, pozwalajacych na wielokrotne aktualizacje przez
wpisywanie w nie coraz to nowych znaczen. Przykladem takiego
paradygmatu jest metafora okretu, stanowigca przedmiot jednego
z najbardziej znanych jego tekstow Shipwreck with Spectator. Para-
digm of a Metaphor for Existence (Zatonigcie ze swiadkiem. Paradygmat
metafory egzystencji). Badajac historyczng zmiennos¢ wpisywanych
wen znaczen, dostrzega nowozytng przemiane w pojmowaniu
egzystencji czlowieka i jego relacji w stosunku do rzeczywistosci.
Pierwotna zasada bezpiecznego dystansu ust¢puje, jego zdaniem,
zasadzie przetwarzania. Opisuje to jako przejscie od zasady self-
preservation (,samo-ocalenie”) do zasady self-assertion (,pewnosé
siebie”), a wiec od pelnego leku dazenia do przetrwania we wrogim
cztowiekowi §rodowisku do coraz $mielszych préb transformacji
ludzkiego otoczenia. Pierwotne doswiadczenie pustki interpreto-
wane jest jako Zrédlo ludzkiej sily kreacji. Blumenberg powraca
zatem do rozumienia humanizmu jako filozofii twérczej wolnosci.
Prowadzi ona jednak takze do separacji podmiotu i rzeczywisto-
Sci. Czlowiek — animal symbolicum, czy tez animal metaphoricum
skazany jest na istnienie w samodzielnie skonstruowanym oikos.
W tej skrajnej reinterpretacji Cassirerowskiej filozofii kultury, poza
owa monada rozposciera si¢ dla czlowieka pustka, przynajmniej
w znaczeniu poznawczym. Paradoksalnie wyprowadzona z cat-
kiem odmiennych zalozen ,metafora absolutna” Blumenberga
zdaje si¢ dochodzi¢ do tego samego punktu, co ,absolutna gra
na krawedzi przepasci” Greenblatta. Tym, co je faczy jest do-
$wiadczenie braku jako konstytutywne dla ludzkiej §wiadomosci.

Problem mediow zaposredniczajacych czy tez wrecz kon-
struujacych wszelkie ludzkie relacje poznawcze stanowi takze
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gléwny przedmiot badain w niemieckim nurcie studiéw medio-
znawczych. Przede wszystkim w pracach Friedricha Kittlera,
Niklasa Luhmanna, Sloterdijka, Klausa Theweleita, Hartmuta
Winklera i Bernharta Siegerta. Podejmuja oni analize humanitas
jako okreslonego zestawu narzedzi ksztattujacych ludzkg natu-
re. Natura ta jest tu bowiem rozumiana jako uboczny produkt
dominujacych mediéw. Tym samym tradycyjne studia humanitatis
zastapione zostaja przez tzw. media studies (studia medioznaw-
cze). Charakterystyczne jest przywolanie przez Kittlera w pra-
cy z 1999 r. sformutowania Nietzschego: ,our writing tools are
working on our thoughts”3. Opisane w nim zostaje przejscie od
ludzkich do poza-ludzkich $rodkéw komunikacji — sama huma-
nitas jawi si¢ jedynie jako jeden z etapéw kognitywno-technolo-
gicznego rozwoju cztowieka. W koncepcji Blumenberga ciggtos¢
wcigz na nowo aktualizowanych paradygmatéow stanowi o trwa-
niu formacji nowozytnej. Przedstawiciele media studies wieszcza
natomiast kres nowozytnej ,kultury pisma” czy tez ,galaktyki
Gutenberga”. Podobna teza zostala juz przywotana w kontekscie
wyktadu Sloterdijka, zwltaszcza jego idei marginalizacji mediow
humanistycznych. W tym znaczeniu niemieckie medioznawstwo
zaliczane jest cz¢sto do nurtu posthumanizmu i zestawiane z pra-
cami posthumanistow amerykanskich takich jak Douglas Kellner,
Donna Haraway czy Katherine N. Hayles. Idea ta spotkatla si¢
jednak z krytyka, takze w obrebie samej mysli medioznawczej
i posthumanistycznej. Krytyce poddana zostala przede wszystkim
przyjmowana bezkrytycznie cezura, wyodrebniajaca dwa paradyg-
maty — nowozytny i ponowozytny i utozsamiajaca Ow pierwszy
porzadek z cala dotychczasowg tradycja humanistyczna. Powraca
w tym kontekscie zasygnalizowany na wstepie problem swoistej
~kantyzacji” studiow humanistycznych i postulatu ponownego
odkrycia humanizmu ,pre-modernistycznego”, a wigc uwolnio-
nego od symplifikujacych interpretacji dokonanych na gruncie

33 Cyt. za: E Kittler, Gramophone, Film, Typewriter. Writing Science, ed. and
transl. G. Winthrop-Young, M. Wutz, Stanford 1999, s. 210 (To, czym piszemy,
ma wplyw na nasze mysli; ttum. B.K.-W)).
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filozofii w okresie XVII-XX w. Ten postulat rozwini¢ty zostaje
przede wszystkim przez Kittlera, m.in. w artykule The Perspective of
Print, stanowigcym swoistg polemike ze sformutowaniem Frederica
Jamesona ,epoka péznego druku”. Jak ujmuje to Kittler: ,porza-
dek dyskursywny, obowigzujacy od czaséw Kanta, nie przystaje
zupeinie do Brunellescich, Albertich i Dureréw, renesansowych
malarzy i architektow. Przeciwnie, Diirerowska perspektywa algo-
rytmiczna odpowiada dzisiejszej grafice komputerowej i muzyce
elektronicznej™*.

Podobne préby identyfikacji wspéiczesnego humanizmu z pa-
radygmatem premodernistycznym podejmowane sg coraz czesciej.
Cho¢ uwidaczniajg si¢ juz w starszych pracach, u Tzvetana To-
dorova, Isaiaha Berlina czy Ernesto Grassiego, wielokrotnie po-
dejmuje si¢ je w nowych ujeciach, m.in. u Glenna Mosta, Boba
White’a, Hansa Kunemanna, Martina Halliwella i Andy Mousleya.
Samg teze marginalizacji humanizmu jako kultury tekstu odrzuca
natomiast w swoich pracach Latour. Ujmujac znaczenie tekstu
jako wykraczajace poza SciSle pojeta humanistyke, poréwnuje jego
role z rolg laboratorium w innych typach nauk: ,Tekst w naszej
dyscyplinie nie jest zadng tadng historyjka, jest funkcjonalnym
rownowaznikiem laboratorium, jest to miejsce prob, eksperymen-
tow i symulacji”>.

Humanizm w wigkszosci analizowanych uje¢ okazuje sie
filozofig ludzkich mediéw — sposobéw tworzenia nieustannie
zmieniajacej si¢ przestrzeni ludzkiej. W tym sensie wspélczesny
humanizm jest kontynuacja premodernistycznego paradygmatu,
stad wielokrotne préby utozsamiania rozmaitych wspétczesnych
nurtéw z poszczegélnymi elementami mysli twércow XIV-, XV-
czy XVI-wiecznych. Eksploatowany jest przede wszystkim motyw

>t E Kittler, The Perspective of Print, ,,Configurations” vol. 10, 2002, No 10,
s. 45: ,the discursive order that has been in place since the days of Kant [...] did
not apply at all to Brunelleschis, Albertis or Diirers, the painters and architects of
the Renaissance. On the contrary: Diirer’s algorithmic perspective corresponds to
present-day computer graphics and electronic music”.

35 B. Latour, Prolog w formic dialogu pomigdzy studentem i (cokolwiek) sokratycznym
Profesorem, ttum. K. Arbiszewski [et al.], ,Teksty Drugie” 2007, nr 1-2, s. 127-143.
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czlowieka jako istoty swoiScie niedokonczonej, urodzonej przed
czasem. Rézne sg jednak sposoby rozumienia procesu aktualizacji
czlowieka. Zestawione w tytule niniejszego tekstu pojecia huma-
nitas i ,antropotechnologii”, cho¢ pochodzace z r6znych porzad-
kow czasowych i systeméw mysSlowych o odmiennych tradycjach,
stanowig jednak proby zmierzenia si¢ z tym samym problemem
ksztaltowania czlowieczenstwa. Przynoszac r6zne odpowiedzi, do-
tycza jednak wspélnego pytania o role czlowieka w owym procesie
stwarzania humanitas homini. Tym, co je laczy jest z pewnoscig
silne przekonanie, Ze rola ta jest decydujaca. Metafora przepisy-
wania, niezwykle rozpowszechniona w najnowszych pracach kul-
turoznawczych dotyczacych wielu r6znych zagadnien, wyraza¢ ma
m.in. te wiasnie Swiadomo$¢ ciaglosci i zmiennosci zarazem. Jako
taka zdaje si¢ doskonale opisywa¢ sam humanizm. Metafora ta
wydobywa jednocze$nie podstawowy wymiar humanizmu, jakim
ciagle pozostaje bycie swoista , filozofig stowa”. Pomimo ze stowo
to moze by¢ rozumiane w skrajnie r6zny sposob.

Opisujac XIX-wieczny neohumanizm niemiecki, Burke stwier-
dza: ,Mozna méwic o Lessingu i Herderze, Ze podjeli rekonstruk-
cje humanizmu, tak by zaadaptowac go do potrzeb swojego czasu.
Jednak tradycja humanistyczna zawsze byla w stanie konstrukcji.
Bruni r6znit si¢ pod wieloma wzgledami od Petrarki, Ficino od
Bruni, Erazm od Ficino i Lipsjusz od Erazma”®. W innym miej-
scu, piszac o humanizmie renesansowym dodaje jednak, iz: ,Jesli
my mieszkancy $wiata okoto 2000 r. mamy zrozumie¢ kulture,
w ktoérej 6w ruch sie rozwinal, nie powinnismy zbyt tatwo z nim
si¢ identyfikowac¢™”.

Opisuje zatem dwa bieguny humanizmu jako trwanie i niecig-
glos¢, identyfikacje i innos¢. Pominiecie ktoregokolwiek z nich

56 P Burke, op. cit., s. 233: ,Lessing and Herder may be said to have recon-

structed humanism to adapt it to the needs of their time. However the humanist
tradition had always been under construction. Bruni diverged in some ways from
Petrarch, Ficino from Bruni, Erasmus from Ficino and Lipsius from Erasmus”.

57 Ibidem, s. 4: ,If we inhabitants of the world around the year 2000, are to
understand the culture in which this movement developed, we would be well ad-
vised not to identify ourselves with it too easily”.
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sprawia, ze zjawisko i pojecie ,humanizmu” ulega znaczeniowemu
rozmyciu, a wiec faktycznie staje si¢ nieczytelne.

As if the end of work were at the origin of the world.
Yes, ,as if 7, I indeed said ,as if...”.
(Jak gdyby koniec pracy lezal u poczatkéw Swiata

Tak, ,jak gdyby”, oczywiscie powiedzialem ,jak gdyby”)sg.

Czy owo Derridianskie ,jak gdyby” nie okazuje sie¢ miejscem,
do ktérego dochodza wszystkie ,,metafory absolutne”, postugujac
sie powtornie jezykiem Blumenberga? Jedynym, by¢ moze najwia-
Sciwiej byloby powiedzie¢ czarodziejskim, miejscem absolutnego
spotkania, w ktorym Cassirerowskie ad quem i Heideggerowskie
a quo staja si¢ nieoczekiwanie nie tak odlegte?

Paradoksalnie oskarzenie i obrona postuguja si¢ w swojej roz-
prawie nad humanizmem tym samym argumentem. Pozbawione
orzekajacej mocy ,jak gdyby” jest jednoczesnie staboscia i sitg hu-
manizmu i wszelkiej humanistyki jako zajmujacych si¢ raczej tym,
co mogtoby by¢. Ale zatem posrednio takze tym, co jest. Kluczo-
we jest tu rozumienie stowa ,posrednio”. Posrednio a wigc nigdy
wprost, zawsze w spos6b zmediatyzowany, cz¢Sciowo zakryty i za-
falszowany. Posrednio, a wigc w nieustannej relacji z tym, co nie
daje sie uja¢ wprost, co pozostaje poza sfera prostych predykatéw.

To zatem ciagle spor, ktory wyraza si¢ w pytaniu postawionym
w Davos: ,,Jaka droga do nieskoniczonosci jest otwarta dla czlowieka?”.

»Jalk gdyby” to to, co miesci si¢ miedzy tekstem i rzeczywisto-
Scig, co pozwala okresli¢ napisany tekst mianem ,pracy”, a wiec
dzialania w czasie rzeczywistym.

Poréwnajmy ,jak gdyby koniec pracy byt u poczatkéw Swiata”
Derridy z ,moja wiedza jest wytworem stajacego sie swiata”?,

38 J. Derrida, University Without Condition, w: Without Alibi, ed. and transl.
P. Kamuf, Stanford 2002, s. 209.

59 M. Serres, Nouvelles du monde, Paris 1997, s. 157: ~my knowledge is a pro-
duct of the world coming into being”.
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~sfowo i Swiat zbiegaja sie” (the word and the world coincide)
Greenblatta i wreszcie ,zaréwno slowo jak i $wiat sg istotnie
probabilistyczne w swojej naturze”®’. Analogie widoczne w sfor-
multowaniach przedstawicieli catkiem odmiennych paradygmatow
my$lowych nie s chyba przypadkowe. Czy za kazdym z nich
nie kryje si¢ to samo humanistyczne w istocie credo? Owo ,jak
gdyby” spaja wszystkie czlony renesansowych (czy moze jednak
uniwersalnych) ,podobienstw” — jest zawsze posrodku.

Hans Castorp — swiadek niekonczacego si¢ sporu miedzy Set-
tembrinim i Naphta dochodzi w koricu do nastepujacego wniosku:

Tamci obaj doprowadzali wszystko do ostatecznosci, co zapewne w spo-
rze bylo potrzebne, i zaciekle kiécili si¢ o kranicowe wypadki, podczas
gdy jemu si¢ zdawalo, Ze migdzy bronionymi przez nich niemozliwymi
pogladami, migdzy krasoméwczym humanizmem a analfabetycznym
barbarzynstwem, gdzie§ posrodku leze¢ musi to, co zgodnie mozna
nazwac rzeczg ludzka®!.

%0 K. Hayles, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature
and Informatics, Chicago 1999, s. 90: ,the word and the world are both essentially
probabilistic in their natures”.

61T Mann, op. cit., s. 586-587.





