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Ks. Andrzej Piwowar, Historia Izraela czasow Starego Testamentu. Od patriarchow
do podboju Rzymian (Materialy pomocnicze do wyktadéw z biblistyki, tom 12),
Lublin 2013, 259.

Recenzowana ksigzka jest zasmucajaca z dwéch powodéw. Pierwszy to
tres¢ ksiazki, jej konstrukcja, drobne oraz duze uchybienia i mankamenty. Druga
przyczyna — chyba wazniejsza — dotyczy miejsca historii w badaniach polskich
biblistéw, ich stosunku do historii jako dyscypliny naukowej i do relacji migdzy
naukowym badaniem przeszlosci a uprawianiem biblistyki.

Lektura ksigzki Piwowara to realizacja rzadkiej mozliwosci przeniesienia
si¢ w czasie. Czytelnik przenosi si¢ bowiem o pél wieku wstecz. Znajdujemy
si¢ — poprzez lektur¢ — w polowie XX wieku, poniewaz synteza Piwowara nie
zawiera §ladéw po dorobku nauki $wiatowej z ostatniego pélwiecza. Literatura
wykorzystywana przez Piwowara ma tu szczegdlnie duze znaczenie, gdyz ksiazka
nie jest autorskim wyktadem i samodzielnym opracowaniem materialéw Zrédlowych,
lecz skonstruowana jest jako przeglad dotychczasowych badar, z ktérych autor
wybiera te, ktére uznal za wlasciwe. Najczesciej Piwowar odwoluje si¢ do syntez
naste¢pujacych autoréw (zazwyczaj akceptujac ich poglady): J. Bright (polskie
wyd. 1994, oryg. 1959), M. Grant (polskie wyd. 1991, oryg. 1984), J. H. Hayes,
J. M. Miller (1990), S. Herrmann (wloskie wyd. 1979, oryg. 1973), . Jelito (1961),
M. Noth (wloskie wyd. 1975; oryg. 1954), ]J. A. Soggin (1984), J. Warzecha (2005).
Niekiedy, ale rzadziej, pojawiaja si¢ odwolania do zachowawczej, jednak nieco
bardziej nowoczesnej ksigzki pod redakcja H. Shanksa (polskie wyd. 1994, oryg.
1988). Nawet w wyborze dziel wymienionych autoréw wida¢ brak rozeznania,
poniewaz opracowanie Hayesa i Millera ma drugie, znacznie zmienione wydanie
(2006), podobnie bardzo znaczace zmiany wprowadzit do ostatniego wydania swej
syntezy Soggin (2002).

Archaicznos¢ duzej czeéci przywolanej literatury przedmiotu, brak absolutnie
kluczowych opracowan z ostatnich dziesigcioleci, wystarczaja by zdyskredytowaé
warto$¢ naukows ksigzki Piwowara.

Opieranie swego wywodu na literaturze przedmiotu jest najwicksza z meto-
dologicznych stabosci tej ksiazki. Stosunek autora do opracowan oraz do zrédet
najlepiej ilustruje wykaz tekstéw zZrédtowych umieszczony w bibliografii. Znajduje
si¢ tam 18 tekstéw: od Papirusu Anastasis i kalendarza z Gezer, przez stele Meszy
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czy pierwsza Ksiege Ezdrasza, po dziela Jézefa Flawiuszal. Teksty te umieszczone
sa w porzadku alfabetycznym, zatem ,Czarny obelisk Salmanasara II z Nimrud”
znajduje si¢ przed ,Kalendarzem z Gezer” i ,Stelg Meszy”. Nic nie szkodzi, ze
zastosowano tu konwencjonalne nazwy, ktére nie majg zastosowania w wykladzie
naukowym. Brak przy tym odsylaczy do wydan, ba, nawet do przekladéw tych
tekstéw.

Jest zatem ksigzka Piwowara kompilacja pogladéw wezesniejszych historykéw.
Niekiedy Piwowar zdaje si¢ jednak sam wyciagac wnioski. I tu czytelnik pozostaje
zdumiony. Oto przyklad: ,Tekst hieroglificzny odnaleziony na $cianie $wiatyni
Amuna w Karnaku, tzw. Portal Bubastytéw [sic!], podaje list¢ miast zaatakowa-
nych przez faraona podczas jego wyprawy do Kanaanu. Z wykazu tego wynika
jednak, ze zostaly zaatakowane miasta w calym Kanaanie, nie tylko miasta Judy.
Zdobyto wiele miejscowosci krolestwa péinocnego (w sumie zdobyto 150 miast
w calej Palestynie; J. A. Soggin twierdzi, ze na liScie nie ma nazw miast judz-
kich). To wskazuje jasno, ze Szeszonk chcial przywrécic utracone wplywy, a moze
nawet calkowitg kontrole w calym Kanaanie, a nie jedynie wesprze¢ Jeroboama.”
(s. 126-7). Czytelnik nie bardzo wie, dlaczego zdobywanie i niszczenie miast
Jeroboama miato by¢ formg udzielonego mu wsparcia, ale c6z tam. Najwazniej-
sze, ze zrédlo pozabiblijne nie przeszkadza Autorowi w podtrzymywaniu wersji
biblijnej. A w jaki sposéb brama w Karnaku, noszaca nazwe od miasta Bubastis,
stala si¢ ,portalem Bubastytéw”, pozostanie juz tajemnicg autora?.

Pomijam tu szereg drobnych i powazniejszych bledéw, czego przykladem
moze by¢ zdanie dotyczace wojsk filistyriskich, ktére , postugiwaly sie uzbrojeniem
metalowym, ktére dopiero wchodzito do uzycia” (s. 84). Komentarza wymaga
jednak ogdlna koncepcja i plan ksiazki oraz ich realizacja.

Ksigzka zaplanowana jest wbrew zasadom wypracowanym przez nauki histo-
ryczne. Zostawmy juz nawet forme ustawicznego przywolywania pogladéw innych
badaczy i zaniechanie analizy Zrédel. Piwowar nie opowiada historii albo dziejéw
»lzraela czaséw Starego Testamentu” (jak w tytule). Piwowar opowiada narracje
biblijna, gdzieniegdzie ilustrujac ja danymi spoza tekstu Starego Testamentu. To,
co otrzymal czytelnik, to trawestacja tekstu Biblii, zilustrowana danymi, ktére
sluzy¢ maja wsparciu wersji przedstawionej w tekscie biblijnym. Na tym wlasnie
polega najwigksze odstepstwo od metody historycznej. Historycy nie daza do
dowodzenia, ze jakie$ Zrédlo przedstawia rzeczywistos¢ w wiarygodny sposéb.

Nota bene zapisane z dwoma bledami ortograficznymi.

2 Reliefs and Inscriptions at Karnak, vol. 111, The Bubastite Portal (OIP 74), Chicago 1954,
publikacja dostepna na http://oi.uchicago.edu/pdf/oip74.pdf (dostep 12.02.2014). Na temat
wyprawy Szeszonka por. K. A. Wilson, The Campaign of Pharaoh Shoshenq I into Palestine,
Tubingen 2005.
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Historycy sa naukowcami i ich celem jest poznanie prawdy, a ta znajduje si¢ za
zrédlami i nie jest tozsama z samym Zrédlem. Poniewaz jednak Autor jest bibli-
sta (podobnie jak srodowisko, z ktérego si¢ wywodzi), a nie historykiem, mozna
zrozumie¢ jego bibliocentryczng metode. Doskonale to wida¢ w samej strukturze
ksigzki. Po ogélnikowym i pozbawionym rzeczywistej refleksji metodologicznej
nad zrédtami wstepie (s. 9-18) przechodzimy do rozdzialéw: ,Okres patriarchéw”
(s. 19-35), ,Jzrael w Egipcie i wyjscie” (s. 37-51), ,,Osiedlenie w Kanaanie” (s. 53-79),
Monarchia zjednoczona” (s. 81-120), ,,Podzial zjednoczonej monarchii. Krélestwo
Judy i Krélestwo Izraela” (s. 121-169), ,Wygnanie, powré6t z niewoli i odbudowa
panstwa’ (s. 171-206), ,Okres hellenistyczny” (s. 207-231). Uktad i same nazwy
rozdzialéw $wiadczg o tym, ze Piwowar nie rekonstruuje dziejéw lub historii, lecz
szuka historycznej ilustracji do opowiesci zawartej w Starym Testamencie. Taki
zamys! Autora wida¢ na przyklad w umieszczeniu na poczatku ksigzki rozwazan
o patriarchach i o wyjsciu z Egiptu, a zaniechaniu opowiesci o péznej epoce bra-
zu, dominacji Egiptu w Kanaanie w okresie amarneriskim, o strukturze etnicznej
i spotecznej Palestyny przelomu epoki brazu i zelaza, i tak dalej. Narracja urywa
si¢ na roku 63 p.n.e., co jest cezurg rzadko spotykana. Nie mozna bagatelizowaé
roli Pompejusza, lecz trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze jego przemarsz przez Syrie
i Palestyne jakosciowo zmienit sytuacje Zydow. Wobec zburzenia Swiatyni w 70
roku n.e. tamte zdarzenia zdaja si¢ trywialne. Jednak taki dobér cezury staje sie
jasny, gdy uswiadomimy sobie, ze Piwowar zbudowal swa narracje zaczynajac
od Starego Testamentu (i niekiedy na nim konczac), zamiast skoncentrowaé si¢
na chronologii bezwzglednej lub faktach i zdarzeniach poddajacych si¢ badaniu
historycznemu.

Dochodzimy tu do drugiego ze zmartwien. Dotyczy ono miejsca historii
w polskiej biblistyce. Mozna powiedzie¢, ze historia wykorzystywana jest stuzebnie
w stosunku do biblistyki, co wida¢ bylo powyzej. Miejscami nie sposéb oprzeé
si¢ wrazeniu, ze to juz nie jest historia, lecz fikcja literacka, swobodna twérczosé
nawigzujaca miejscami do przesztosci, zrédet pisanych i archeologicznych oraz
do wydarzen historycznych, ktérych zastosowaniem jest ilustracja jedynie stuszne;
prawdy. Nie wida¢ tu krytyki zrédet, refleksji zrédtoznawczej, wnioskéw plynacych
z poznania kontekstu historycznego, dziejéw calego regionu, typologii Zrédet,
i tak dalej. Odnies¢ mozna wrazenie, ze biblistyka w Polsce odwrdcila sie od
nowoczesnej historii. Zadowolila si¢ jedynie cieniami przeszlosci, czyli biblijng
historiografig apologetyczng, zbudowang przez Williama Foxwella Albrighta i jego
nastepcow oraz bezrefleksyjnych kontynuatoréw na polskim gruncie. Nauki histo-
ryczne s3 znacznie bardziej wyrafinowane, niz zdaja si¢ sadzi¢ biblisci. Ponadto
przez ostatnie dziesigciolecia goraca debata i zmiana paradygmatéw badawczych
(zwlaszcza w sprawie modelu wspoélpracy historii i archeologii) pozwolity na
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znaczne zblizenie stanowisk migdzy naukowcami, co moze zapowiadac konsensus
w najgorecej dyskutowanych kwestiach spornych. Ale prézno szukaé echa tych
debat w polskim pismiennictwie naukowym, wychodzacym spod reki naszych
biblistéw. Okopali si¢ na swych pozycjach, pelni — jak sadz¢ — obaw, odrzucaja
debate i dyskusje naukows. Nie jest przy tym tak, ze historycy sa nieomylni,
a biblisci trwaja w bledzie. Obie dyscypliny powinny — ze wzajemnym pozytkiem
— prowadzi¢ dialog. Biblisci niech pisza o Biblii, a historycy — o historii. Dbajac
o zachowanie rozréznien naszych kompetencji, fatwiej bedzie unikaé¢ bledéw.

Ksigdz Andrzej Piwowar koriczy swéj wstep ,,Od autora” stowami: , Lektura
tego opracowania, w zamierzeniu autora, pomoze czytelnikowi nie tylko pozna¢
historie starozytnego Izraela, lecz takze lepiej zrozumie¢ tekst biblijny i umiejscowi¢
go w kontekscie historycznym.” (s. 8). Musze go niestety zmartwi¢. Opracowanie
to nie przystuzy si¢ ani jednemu, ani drugiemu. A szkoda.

Lukasz Niesiolowski-Spano



